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otsuse
I. Vaidluse taust

A. Hagejad ja asjasse puutuv valdkond

Hagejad Kabelwerke Brugg AG Holding ja tema 100% tiitarettevotia Brugg Kabel AG on Sveitsi
arithingud, kes tegutsevad maa-aluste elektrikaablite tootmise ja tarnimise valdkonnas (vaidlustatud
otsuse pohjendused 28 ja 37).

Vee- ja maa-aluseid elektrikaableid kasutatakse vastavalt vee ja maa all elektri edastamiseks ja
jaotamiseks. Need liigitatakse kolme kategooriasse: madal-, kesk- ning korge- ja tlikdrgepingekaablid.
Korge- ja tlikorgepinge elektrikaableid miitiakse enamasti teatud projektide raames. Need projektid
hoélmavad nii elektrikaableid ja -seadmeid kui ka vajalikku tdiendavat varustust ja teenuseid. Korge- ja
tlikorgepinge elektrikaableid miiiiakse kogu maailmas {leriigiliste vorkude suurtele kiitajatele ja
muudele elektriettevotjatele peamiselt riigihangete kaudu.

B. Haldusmenetlus

17. Oktoobri 2008. aasta kirjas tegi Rootsi diguse alusel asutatud ariithing ABB AB komisjonile mitu
avaldust ja esitas rea dokumente piirava kaubandusliku kiitumise kohta vee- ja maa-aluste
elektrikaablite tootmise ja tarnimise valdkonnas. Need avaldused ja dokumendid esitati komisjoni
teatise, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298,
Ik 17; edaspidi ,leebusteatis®), alusel esitatud trahvide eest kaitse saamise taotluse raames.

Komisjon viis parast ABB-It avalduste saamist ajavahemikul 28. jaanuarist kuni 3. veebruarini 2009 labi
kontrollid Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl-i ning muude asjasse puutuvate
Euroopa édriithingute ruumides.

2. veebruaril 2009 esitasid leebusteatise punkti 14 alusel iihise trahvide eest kaitse saamise taotluse voi
teise voimalusena selle teatise punkti 27 alusel trahvi vihendamise taotluse Jaapani odiguse alusel
asutatud dritthingud Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd ja J-Power Systems Corp.
Seejérel tegid nad komisjonile muid suulisi avaldusi ja esitasid muid dokumente.

Uurimise kiigus saatis komisjon néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL]
artiklites [101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 205) artikli 18 ja leebusteatise punkti 12 alusel vilja mitu teabenduet
ettevotjatele, kes on tegevad vee- ja maaaluste elektrikaablite tootmise ja tarnimise valdkonnas.

30. juunil 2011 algatas komisjoni menetluse ja vottis vastu vastuviiteteatise jargmiste juriidiliste isikute
suhtes: Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian, The
Goldman Sachs Group Inc, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, ]-Power Systems, Furukawa
Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable
Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S, Silec Cable, SAS,
Grupo General Cable Sistemas SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable & System Ltd, Taihan
Electric Wire Co. Ltd ja hagejad.

11.-18. juunini 2012 osalesid koik vastuvditeteatise adressaadid, vélja arvatud Furukawa Electric,
komisjonis haldusmenetluse raames peetud drakuulamisel.
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14. novembri 2012. aasta kohtuotsusega Nexans France ja Nexans vs. komisjon (T-135/09,
EU:T:2012:596) ja 14. novembri 2012. aasta kohtuotsusega Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi
Energia vs. komisjon (T-140/09, ei avaldata, EU:T:2012:597) tiihistas Uldkohus esiteks Nexansi ja
Nexans France’i ning teiseks Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia suhtes tehtud
kontrolliotsused osaliselt, see tihendab osas, milles need puudutasid muid elektrikaableid kui vee- ja
maa-alused korgepinge elektrikaablid ja nende muude kaablitega seotud seadmed, ning jdttis hagid
tilejadnud osas rahuldamata. 24. jaanuaril 2013 esitasid Nexans ja Nexans France esimesena nimetatud
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. 25. juuni 2014. aasta kohtuotsusega Nexans ja Nexans France
vs. komisjon (C-37/13 P, EU:C:2014:2030) jéttis Euroopa Kohus selle apellatsioonkaebuse rahuldamata.

2. aprillil 2014 vottis komisjon vastu otsuse C(2014) 2139 (final) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohase menetluse kohta (Juhtum AT.39610 — elektrikaablid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

C. Vaidlustatud otsus

1. Rikkumine

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tdheldati, et mitu ettevotjat osalesid erinevatel ajavahemikel iihes ja
valtavas ELTL artikli 101 rikkumises ,vee- ja maa-aluste korgepinge (ja tlikorgepinge) elektrikaablite
valdkonnas®. Sisuliselt tuvastas komisjon, et alates 1999. aasta veebruarist kuni 2009. aasta jaanuari
16puni osalesid Euroopa, Jaapani ja Louna-Korea peamised vee- ja maa-aluste elektrikaablite tootjad
mitme- ja kahepoolsetel kohtumistel ning kontaktides, mille eesmérk oli piirata konkurentsi vee- ja
maaaluste korgepinge (ja likorgepinge) elektrikaablite projektide valdkonnas teatud territooriumidel,
jagades omavahel turud ja kliendid ning moonutades seelédbi tavapérast konkurentsi (nimetatud otsuse
pohjendused 10-13 ja 66).

Vaidlustatud otsuses asus komisjon seisukohale, et kartellil oli kaks pohikonfiguratsiooni, mis
moodustasid tihe terviku. Tépsemalt jareldas ta, et kartell koosnes kahest osast, nimelt:

— ,kartellikonfiguratsioon A/R® kuhu kuulusid Euroopa ettevdtjad, keda iildiselt kutsuti ,R-liilkmed®,
Jaapani ettevotjad, keda nimetati ,A-liikmed”, ja viimaks Louna-Korea ettevotjad, keda nimetati
»<K-liikmed“. See konfiguratsioon voimaldas Euroopa, Jaapani ja Louna-Korea tootjatel saavutada
territooriumide ja klientide jagamise eesmirk. See jaotus toimus vastavalt ,koduterritooriumi®
kokkuleppele, mille kohaselt Jaapani ja Louna-Korea tootjad hoidusid konkureerimast Euroopa
tootjate ,koduterritooriumil“ labiviidavates projektides ning viimased kohustusid mitte tegutsema
Jaapani ja Louna-Korea turgudel. Lisaks toimus ,eksporditerritooriumide“ — mis oli ilejadnud
maailm, vilja arvatud Uhendriigid — projektide jaotamine, mille osas jirgiti teatud ajavahemikul
»60/40 kvooti“, mis tdhendas, et 60% projektidest oli reserveeritud Euroopa tootjatele ja iilejadnud
40% Aasia tootjatele;

— ,Euroopa kartellikonfiguratsioon®, mis holmas territooriumide ja klientide jagamist Euroopa tootjate
vahel Euroopa siseste ,koduterritooriumide” projektide voi Euroopa tootjatele madratud projektide
suhtes (vt nimetatud otsuse punkt 3.3, eelkoige selle otsuse pohjendused 73 ja 74).

Komisjon tuvastas, et kartelli lilkkmed olid kehtestanud kohustuse andmeid vahetada, et jirgida
jaotuskokkulepete tditmist (vaidlustatud otsuse pohjendused 94—106 ja 111-115).

Vottes arvesse rolli, mis oli erinevatel kartelliliikmetel selle elluviimisel, liigitas komisjon need kolme
rithma. Koigepealt madratles ta kartelli tuumiku, millesse kuulusid esiteks Euroopa ettevotjad Nexans
France, Pirelli & C., varem Pirelli SpA, tiitarettevotjatest ettevotjad, kes kartellis tiksteise jérel osalesid
(edaspidi ,Pirelli), ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia, ning teiseks Jaapani ettevotjad: Furukawa
Electric, Fujikura ja nende ihisettevotja Viscas, ning Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable ja
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nende {hisettevotja J-Power Systems (vaidlustatud otsuse pohjendused 545-561). Seejdrel eristas ta
ettevotjate rithma, kes kartelli tuumikusse ei kuulunud, kuid keda ei saanud siiski pidada kartelli
korvalisteks osalisteks, ning liigitas sellesse rithma ABB, Exsymi, Brugg Kabeli ja iiksuse, mis koosnes
Sagem SA-st, Safranist ja Silec Cable’st (nimetatud otsuse pdhjendused 562-575). Lopuks leidis ta, et
Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire. ja nkt
cables olid kartelli korvalised osalised (selle otsuse pohjendused 576—-594).

2. Hagejate vastutus

Brugg Kabeli vastutus tuvastati tema otsese osalemise tottu rikkumises 14. detsembrist 2001 kuni
16. novembrini 2006. Kabelwerke Bruggile omistati vastutus rikkumise eest Brugg Kabel
emaettevotjana samal ajavahemikul (vaidlustatud otsuse pohjendused 859-861).

3. Mddratud trahv
Vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis b maarati hagejatele ,solidaarselt” trahv summas 8 490 000 eurot.

Trahvisumma arvutamisel kohaldas komisjon médruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a ja
metoodikat, mis on esitatud suunistes méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 lsike 2 punkti a kohaselt
médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta trahvi
arvutamise suunised”).

Esiteks, mis puudutab trahvi pohisummat, siis olles kindlaks teinud asjakohase miiiigivdédrtuse vastavalt
2006. aasta trahvi arvutamise suuniste punktile 18 (vaidlustatud otsuse pohjendused 963-994), maéras
komisjon nende suuniste punktide 22 ja 23 alusel kindlaks osakaalu miiligivdartusest, mis viljendas
rikkumise raskust. Selle kohta jareldas ta, et rikkumine oli oma laadilt iiks raskemaid
konkurentsipiiranguid, mistdttu oli pohjendatud kinnitada raskusest tulenevaks méadraks 15%. Samuti
suurendas ta koikide adressaatide raskuskoefitsienti 2% vorra, arvestades nende kogu turuosa ja
kartelli peaaegu iilemaailmset geograafilist ulatust, mis hélmas ka kogu Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) territooriumi. Ka asus ta muu hulgas seisukohale, et Euroopa ettevotjate tegevus oli palju
konkurentsi ~ kahjustavam  kui  teiste  ettevotjate  tegevus, sest lisaks  osalemisele
kartellikonfiguratsioonis A/R jagasid Euroopa ettevotja omavahel &dra ka elektrikaablite projektid
»Euroopa kartellikonfiguratsiooni“ raames. Sel pohjusel médras ta Euroopa ettevotjate rikkumise
raskusest tulenevaks osakaaluks miiligivadrtusest 19% ja teiste ettevotjate selleks osakaaluks 17%
(nimetatud otsuse pdhjendused 997-1010).

Mis puudutab rikkumise kestusest tulenevaid kordajaid, siis méédras komisjon hagejatele selleks
kordajaks 4,91 ajavahemiku suhtes 14. detsembrist 2001 kuni 16. novembrini 2006. Ta arvestas trahvi
pohisumma hulka ka lisasumma, see tdhendab trahvi hoiatav osa, mille suurus oli 19%
mitgivaartusest. Nii kindlaks méaaratud pohisummaks sai kokku 8937 000 eurot (vaidlustatud otsuse
pohjendused 1011-1016).

Teiseks, mis puudutab trahvide pohisumma kohandamist, siis ei tuvastanud komisjon — kui ABB vilja
arvata — raskendavaid asjaolusid, mis voiksid kartelli igale liikmele maératud trahvi pohisumma suurust
suurendada. Kuid kergendavate asjaolude osas otsustas ta kajastada trahvisummas erinevate ettevotjate
rolli kartelli elluviimises. Nii vihendas ta kartelli korvalistele osalistele médratavat trahvi pohisummat
10% ja keskmise osavdtu intensiivsusega ettevdtjatele mddratavat trahvi pohisummat 5%. Lisaks
vahendas ta tdiendavalt Mitsubishi Cable Industriesi ja SWCC Showa Holdings’i péhisummat Exsymi
asutamisele eelnenud perioodi osas ning LS Cable & System ja Taihan Electric Wire trahvi 1%, kuna
nad ei olnud iihe ja véltava rikkumise teatud aspektidest teadlikud ja nende eest ei vastutanud. Kuid
kartelli tuumikusse kuuluvate ettevotjate trahvi pohisummasid ei vdhendatud (vaidlustatud otsuse
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pohjendused 1017-1020 ja 1033). Veel vihendas komisjon tdiendavalt 2006. aasta trahvi arvutamise
suuniste alusel Mitsubishi Cable Industriesile méadratud trahvi summat 3% tema tulemusliku koost6o
eest viljaspool leebusteatise kohaldamisala (nimetatud otsuse pohjendus 1041).

Lisaks otsustas komisjon anda kaitse trahvide eest ABB-le ja vihendada J-Power Systemsile, Sumitomo
Electric Industriesile ja Hitachi Cable’ile médratud trahvi 45%, et votta arvesse nende ettevotjate
koostodd leebusteatise raames.

I1. Menetlus ja poolte nouded
Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 16. juunil 2014.

Uldkohjcu kodukorra artiklis 89 ldike 3 punktides a ja d ette ndhtud menetlust korraldava meetmena
esitas Uldkohus 28. septembril 2016 komisjonile kiisimusi ja palus tal esitada teatavad dokumendid,
sealhulgas vastuvditeteatise teiste adressaatide vastuste mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Kuna Uldkohtu kodukorra artikli 27 ldike 5 alusel Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja
ettekandja-kohtunik kuulub niiiid Uldkohtu kaheksandasse kotta (uus koosseis), siis miirati kidesolev
kohtuasi sellele kojale.

Komisjon vastas 31. oktoobri 2016. aasta kirjas Uldkohtu kiisimustele ja esitas noutud dokumendid,
vdlja arvatud vastuviiteteatisele ariithingute Nexans France, Nexans, The Goldman Sachs Group,
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric, Fujikura, Mitsubishi
Cable Industries, Exsym, nkt cables, NKT Holding, Silec Cable, Grupo General Cable Sistemas, Safran,
General Cable, LS Cable & System, ABB, Pirelli & C, Prysmian, Prysmian Cavi e Sistemi Energia,
SWCC Showa Holdings, Taihan Electric Wire ja Viscas esitatud vastuste mittekonfidentsiaalsed
versioonid. Ta selgitas, et kuigi ta oli seda neilt ndudnud, ei olnud need ariithingud veel koostanud
vastuvditeteatisele esitatud vastuse mittekonfidentsiaalset versiooni.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal otsustas Uldkohus (kaheksas koda) avada menetluse suulise
osa. Poolte kohtukoned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 1. juuni 2017. aasta
kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt 2, artikli 2 punkt b ning artikkel 3, kuivord nendes
kohustatakse neid ,solidaarselt tasuma trahv 8490000 eurot, kuna nad on vastutavad ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 iithe ja valtava rikkumise eest ajavahemikus 14. detsembrist
2001 kuni 16. novembrini 2006;

— tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles nende véidetava osalemise tottu erinevates kokkulepetes ja
kooskolastatud tegevuses, mis moodustavad iithe ja viltava rikkumise, tuvastatakse ka nende

vastutus ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 eraldiseisvate rikkumiste eest;

— teise voimalusena viahendada vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis b neile méaaratud trahvi;

moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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I11. Oiguslik kisitlus

Hagiavalduses esitavad hagejad nii vaidlustatud otsuse osalise tiihistamise nouded kui ka neile
madratud trahvi vihendamise néuded.

A. Tithistamisnouded

Hagejad esitavad tiihistamisnouete pohjendamiseks kuus vididet. Esimese viite kohaselt on rikutud
kaitsedigusi ja oOigust oiglasele kohtulikule arutamisele. Teise viite kohaselt puudub komisjonil
padevus karistada rikkumise eest, mis on toime pandud kolmandas riigis ja mis ei avalda EMPs moju.
Kolmanda viite kohaselt on tehtud hindamisviga ning rikutud péhjendamiskohustust ja digust siilituse
presumptsioonile, mis on sitestatud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artikli 6 Iéikes 2, ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 48 16iget 1 koostoimes ELL artikli 6 ldigetega 2 ja 3, kuna
hagejatele omistati vééralt vastutus nende véidetava osalemise eest iihes ja viltavas rikkumises.
Neljanda viite kohaselt on faktivigade ja tdendite moonutamise tottu seoses hagejate véidetava
osalemisega kartellis rikutud uurimiskohustust ning rikutud poéhjendamiskohustust. Viienda viite
kohaselt on rikutud ,materiaaldigust® ELTL artikli 101 v6i EMP lepingu artikli 53 vééra
kohaldamisega. Kuuenda viite kohaselt on hagejatele madratud trahvi arvutamisel rikutud méaaruse
nr 1/2003 artikli 23 ldikeid 2 ja 3 ning vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid, tehtud
pohjendamisviga, mitu hindamisviga ning voéimu kuritarvitatud.

1. Esimene vdide, et rikutud on kaitsedigust ja oigust odiglasele kohtulikule arutamisele

Esimene viide jaguneb kaheks osaks. Esimese viiteosa kohaselt on komisjoni keeldumisega edastada
hagejatele teabenouded ja vastuviiteteatis saksa keeles rikutud digust diglasele kohtulikule arutamisele.
Teise viditeosa kohaselt on rikutud kaitsedigusi sellega, et komisjon keeldus voimaldamast hagejatel
tutvuda vastuviiteteatisele teiste ettevotjate esitatud vastustega, mis vdisid sisaldada digustavat teavet.

a) Teabenouete ja vastuvditeteatise teatavakstegemine inglise keeles

Hagejad vididavad, et komisjon rikkus nende oigust oiglasele kohtulikele arutamisele ja nende
kaitsedigusi, tehes neile teabenduded ja vastuviiteteatise teatavaks ainult inglise keeles, kuigi Brugg
Kabel palus korduvalt need talle saksakeelsena edastada.

Hagejad vididavad, et vastavalt oigusele oiglasele kohtulikule arutamisele, kaitsediguste tagamise
pohiméttele ja EIOK artikli 6 16ike 3 punktile a, kui komisjon péoérdub driithingu poole, mille asukoht
on mone sellise riigi territooriumil, mis ei kuulu EMPsse, siis on ta kohustatud kasutama selle riigi
ametlikku keelt, kui see keel on iiks Euroopa Liidu ametlikest keeltest ja kui see keel on pealegi iiks
komisjoni tookeeltest. Nagu on tdpsustatud ka komisjoni dokumendis ,Antitrust Manual of
Procedures”, oli komisjon jarelikult sellise é&riithingu puhul nagu Brugg Kabel, mille asukoht on
Aargau kantonis (Sveits), mille ametlik keel on saksa keel, kohustatud kasutama seda keelt voi saama
sellelt dritthingult sellest kohustusest vabastuse hiljemalt enne vastuvdidetest teatamist.

Kuid kdesolevas asjas pérast seda, kui komisjon oli alguses poordunud Brugg Kabeli poole inglise
keeles, teatas komisjoni konkurentsi peadirektoraadi ametnik selle driithingu esindajatele 23. oktoobri
2009. aasta telefonivestluse kdigus, et komisjon ei saa rahuldada nende taotlust, et neile edastataks
komisjoni 20. oktoobri 2009. aasta teabendude saksakeelne versioon, kuna selle ariithingu asukoht ei
ole mones liidu liikmesriigis. Hagejad vdidavad, et alles parast sellist keeldumist palusid &riithingu
esindajad teabendue vaid osaliselt tolkida, nagu ndhtub komisjonile 27. oktoobril 2009 saadetud kirjast.
Erinevalt komisjoni véidetust ei oodanud aritthing seega drakuulamise eest vastutava ametniku poolt
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drakuulamist, et paluda, et komisjon poorduks tema poole saksa keeles. Lisaks néhtub &riithingu soov
kasutada menetluskeelena saksa keelt selgelt asjaolust, et ta vastas koikidele teabenouetele ja ka
vastuvditeteatisele selles keeles.

Komisjoni keeldumine teha Brugg Kabelile teabenduded ja vastuviiteteatis teatavaks saksa keeles
noudis aega, et tolkida need inglise keelest saksa keelde, ning see lithendas aega, mis muidu oleks
kaitsele piihendatud. Hagejad vididavad sellega seoses, et erinevalt komisjoni véidetust ei vastanud
inglise keele alased teadmised selles #riithingus EIOK artikli 6 1dike 3 punkti a néuetele. Vastupidi, nii
igapdevane t06 kui ka juhtide koosolekud ja finantsjuhtide koosolekud toimusid regulaarselt saksa
keeles. Samuti viitsid hagejad, et saksa keeles koostati ka selle édriithingu sisene kirjavahetus ning
sellised sisedokumendid nagu majandusaasta aruanded voi juhatuse kasiraamat, mille seejarel tolkis
inglise keelde ettevotteviline teenuseosutaja. Lopuks ei oma tdhtsust see, et vaidlusalune suhtlus Brugg
Kabeli ja teiste elektrikaablite tootjate vahel toimus peamiselt inglise keeles, kuna tegemist oli vaid iihe
tootaja puhttehnilise kirjeldusega elektrikaablite tootjate ametialases keeles, samas kui vastuvditeteatis
sisaldas keerulisi etteheiteid, millest éritihing pidi téielikult aru saama, et neid tehnilisest ja juriidilisest
seisukohast analiitisida.

Veel viidavad hagejad, et komisjon rikkus nende kaitsedigusi ka Uldkohtus, kasutades kostja vastuses
tsitaate inglise ja prantsuse keeles, esitamata nende tdlget, nagu on néutud Uldkohtu 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 35 1dikes 3. Nad on seisukohal, et tolke puudumist ei olnud voimalik
heastada vasturepliigi staadiumis, sest selline puuduste korvaldamine ei ole lubatav, kuna nad olid juba
hagiavalduses heitnud ette menetluskeele rikkumist. Jarelikult tuleb vastuvoetamatuna korvale jétta
koik kostja vastuse 16igud, mis selliseid tsitaate sisaldavad.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses vidrib mirkimist, et kuigi EIOK ei kujuta endast liidu oiguskorda ametlikult
integreeritud o6igusakti seni, kuni liit ei ole sellega ithinenud, ndeb ELL artikli 6 loige 3 ette, et selle
konventsiooniga tagatud pohidigused on liidu oiguse iildpohimotted ning harta artikli 52 loige 3
kohustab andma hartas sisalduvatele sellistele oigustele, mis vastavad konventsiooniga tagatud
digustele, sama tihenduse ja ulatuse, mis on neile ette nihtud nimetatud konventsiooniga (vt selle
kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb mirkida, et EIOK artikli 6 16ike 3 punkti a kohaselt on igal siiiidistataval digus saada
kiires korras talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siitidistuse iseloomust ja
pohjustest.

Veel tuleb dra mirkida, et kohtupraktika kohaselt ei saa komisjoni pidada ,kohtuks” EIOK artikli 6
tahenduses (vt 10. mértsi 1992. aasta kohtuotsus Shell vs. komisjon, T-11/89, EU:T:1992:33, punkt 39
ja seal viidatud kohtupraktika). EIOK artikkel 6 ei vilista ka, et haldusmenetluse liiki menetluses
midrab ,karistuse” koigepealt haldusasutus, mis ise ei vasta EIOK artikli 6 1dikes 1 ette nihtud
tingimustele, tingimusel et selle asutuse otsus on allutatud tdieliku padevusega kohtuorgani hilisemale
kontrollile (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 35). Jérelikult ei saa hagejad komisjoni vastu tugineda EIOK
artikli 6 rikkumisele.

Siiski tuleb ka esile tdsta, et vastavalt kohtupraktikale tuleb kaitsedigused, mis harta artikli 41 kohaselt
on oOiguse heale haldusele olemuslik osa, tagada igas olukorras, eeskitt igas menetluses, mille
tulemusena vdidakse médrata karistus, isegi kui tegemist on haldusmenetlusega. See pohimote nouab,
et asjasse puutuvatele ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele antakse haldusmenetluses voimalus
esitada oma seisukoht toimunu ja faktide asjakohasuse kohta ning komisjoni esitatud vastuvdidete ja
vdidetavate asjaolude kohta (vt 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon,
T-343/06, EU:T:2012:478, punktid 82 ja 88 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Samuti ndhtub kohtupraktikast, et komisjon peab tagama sanktsioone kaasa tuua vodivasse
haldusmenetlusse kaasatud ettevotjate kaitsedigused ka eelnevas uurimismenetlustes, sest oluline on
véltida nende 6iguste poordumatut kahjustamist sellise menetluse raames nagu eelkdige kontrollimine,
mis voib osutuda madravaks selliste toendite kogumisel, mis kinnitavad ettevotjate tegevuse
oigusvastasust ja toovad kaasa nende vastutuse (14. novembri 2012. aasta kohtuotsus Nexans France ja
Nexans vs. komisjon, T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 41).

Eespool punktides 38—-42 viidatud pohimotteid arvestades tuleb kontrollida, kas hagejatele teabenouete
saatmine ja vastuvditeteatise teatavakstegemine inglise keeles kahjustas nende kaitsedigusi.

Mis puudutab esiteks teabenduete saatmist inglise keeles, siis tuleb markida, et nagu on viidatud
eespool punktis 42, on enne konkreetse kartellimenetluse algatamist toimunud uurimistes komisjoni
kohustuse tagada kaitsedigused eesmirk viltida, et konealuste uurimiste kdigus kahjustatakse neid
digusi podrdumatult. Seetdttu peab komisjon kaitsedigused tagama muu hulgas kontrollide kiigus, sest
need voivad osutuda médravaks selliste tdendite kogumisel, mis kinnitavad ettevotjate tegevuse
digusvastasust ja toovad kaasa nende vastutuse.

Olgu margitud, et selline loogika on kohaldatav ka teabenouetele, mille komisjon saadab asjasse
puutuvatele ettevotjatele eelnevas uurimismenetluses, kuna komisjon voib teabenduetele esitatud
vastuseid kasutada — nagu kdesolevas asjas — nende ettevotjate tegevuse digusvastasuse toendamiseks.

Tuleb siiski nentida, et kuigi 7. aprilli 2009. aasta, 20. oktoobri 2009. aasta, 31. martsi 2010. aasta
ja 29. novembri 2010. aasta teabenduded, mille komisjon saatis Brugg Kabelile, olid koostatud inglise
keeles, nahtub toimikust, et hagejad olid suutelised konealuseid noudeid moistma piisavalt, et vastata
igalihele neist. Veel tuleb rohutada, et Brugg Kabel palus komisjoni 20. oktoobri 2009. aasta ndude
tiksnes mone 1digu tolget, ning kui komisjon oli need tolked esitanud, vastas Brugg Kabel sellele
teabenoudele. Samuti on oluline toonitada, et komisjon ei noéudnud absoluutselt, et Brugg Kabel
vastaks teabenduetele inglise keeles. Seega tuleb tddeda, et Brugg Kabelil oli voimalik esitada oma
seisukoht komisjoni noutud teabe kohta.

Samuti, kuivord hagejate argumente saab télgendada nii, et komisjoni keeldumine saata teabenduded
Brugg Kabelile saksa keeles, nagu on margitud nende 27. oktoobri 2009. aasta kirjas, on harta
artikli 41 loike 4 rikkumine, siis ei ole need veenvad. Nimelt ndeb see site ette igatihe oOiguse
poorduda institutsioonide poole mones aluslepingute keeles ja saada selles keeles vastus. Tuleb aga
todeda, et kdesolevas asjas poordus just komisjon Brugg Kabeli poole, et temalt see vastus saada, mitte
vastupidi.

Teiseks, mis puudutab vastuviiteteatise teatavaks tegemist inglise keeles, siis tuleb mérkida, et kui
komisjon on kohustatud kaitsedigused tagama eelnevas uurimismenetluses, on tal see kohustus a
Sfortiori parast ametliku haldusmenetluse algatamist, mis vdib 16ppeda asjaomaste ettevotjate suhtes
sanktsioonide médramisega, nagu on viidatud eespool punktis 42.

Kuid kéesolevas asjas tuleb olenemata sellest, mis tasemel tidpselt hagejate tootajad ja juhid inglise
keelest voisid aru saada, todeda, et nagu ndhtub kirjast, mille Brugg Kabel saatis komisjonile
1. septembril 2011, ei palunud nad vastuviiteteatisele vastamiseks tdiendavat tdhtaega mitte tolkimise
tottu, vaid selleks, et neil oleks lisaaega koikide toimiku dokumentide ja vastuviiteteatises sisalduvate
vdidete pohjalikuks analtitisimiseks, arvestades piiratud ressursse, mis neil oli voimalik sellele
tilesandele pithendada. Kuid on raske uskuda, et kui hagejatel oli raskusi vastuviiteteatise ingliskeelsest
versioonist arusaamisega voi nad vajasid selle tolkimiseks rohkem aega, ei maininud nad neid asjaolusid
dra, et pohjendada vastuviiteteatisele vastuse esitamise tdhtaja pikendamise taotlust. Samuti tuleb
nentida, et nad olid suutelised vastuviiteteatisele vastama, vaatamata sellele, et nende vastus oli
koostatud saksa keeles, mis annab veel kord tunnistust sellest, et hagejatel olid inglise keeles piisavad
teadmised, et saada aru nende suhtes esitatud siiiidistuse laadist ja pohjusest ning votta selles
kiisimuses seisukoht.
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Eeltoodud kaalutusi arvestades tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata hagejate argumendid, et
haldusmenetluses on rikutud nende kaitsedigusi, kuna teabenduded ja vastuviiteteatis tehti hagejatele
teatavaks inglise keeles.

Lisaks, mis puudutab hagejate kaitsediguste vdidetavat rikkumist kéesolevas kohtumenetluses, siis tuleb
kohe markida, et see vdide tuleb tulemusetuna tagasi liikkata, kuna see on esitatud vaite pdhjendamiseks,
mille kohaselt on rikutud Brugg Kabeli kaitsedigusi haldusmenetluses.

Samuti ei saa noustuda hagejate argumentidega, milles palutakse vastuvoetamatuna korvale jatta kostja
vastuse teatavad loigud, mis rikuvad nende kaitsedigusi, sest need ei jargi menetluskeelt.

Selles kiisimuses ei ole vaidlust selles, et kdesoleva kohtuasja menetluskeel on saksa keel. Lisaks nahtub
kostja vastuse esitamise ajal kehtinud 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 35 loike 3 esimesest ja teisest
16igust, et menetluskeelt tuleb kasutada muu hulgas poolte menetlusdokumentides ja kohtukonedes,
sealhulgas lisatud toendid ja dokumendid, ning koigile dokumentidele, mis on esitatud muus keeles
kui kohtumenetluse keel, peab olema lisatud tolge kohtumenetluse keelde.

Jarelikult oli komisjon kohustatud esitama kostja vastuses mones teises keeles tsiteeritud 16ikude tolke
menetluskeelde. Komisjon ei saa seda kohustust tditmata jétta iiksnes seetottu, et nendest mone 1oigu
tolge sisaldus hagiavaldusele lisatud vaidlustatud otsuses voi et muud ldigud olid voetud hagiavalduse
lisadest voi et tegemist oli hagejate tootaja avaldustega.

Tuleb aga tddeda, et komisjon parandas selle vormipuuduse, esitades vasturepliigi lisades konealuste
loikude tolke.

Lisaks, erinevalt hagejate vididetust ei ole selline puuduste korvaldamine vastuolus asjaoluga, et
hagiavalduses nad juba esitasid argumendi selle kohta, et menetluskeelt ei ole jargitud. Nimelt piisab,
kui markida, et konealune argument puudutas keelt, mida komisjon kasutas haldusmenetluses ja mis
ei madra ette dra kohtumenetluse keelt.

Jarelikult ei saa menetluskeelest erinevas keeles koostatud kostja vastuse 1oike pidada
vastuvoetamatuks.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

b) Komisjoni keeldumine voimaldada tutvuda vastuviiteteatise teiste adressaatide vastustega

Hagejad heidavad komisjonile ette nende kaitsediguste rikkumist seeldbi, et ta keeldus neil
voimaldamast tutvuda voi voimaldamast nende advokaadil tutvumast vastuvditeteatise teiste
adressaatide vastuste mittekonfidentsiaalse versiooniga, vilja arvatud &drmiselt piiratud voimalus
tutvuda ABB ja J-Power Systemsi vastustega, kuigi need sisaldasid potentsiaalselt digustavaid toendeid
eelkoige 14. detsembril 2001 Divonne-les-Bains’is (Prantsusmaa) toimunud kohtumise eseme kohta,
mida komisjon pidas ekslikult Brugg Kabeli rikkumises osalemise alguseks, ning viimase rikkumises
osalemise katkestamise kohta 2005. aastal.

Hagejad vididavad, et vastuvditeteatisele teiste adressaatide esitatud vastuste avalikustamine oli seda
pohjendatum, et esiteks nagu leidis Euroopa Kohus 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsuses Aalborg
Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6), ei ole ainuiiksi komisjoni otsustada, millised asjaolud on nende kaitse seisukohast
asjakohased, kusjuures ta ei saagi seda teha, ning teiseks heidetakse neile ette osalemist iihes ja valtavas
rikkumises, millest tulenevalt peetakse neid vastutavaks teiste ettevotjat tegevuse eest, milles nad ei
osalenud ja millest nad olenevalt olukorrast ei olnud isegi teadlikud.
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Hagejad leiavad, et vastupidi komisjoni véidetule ei oleks neile vastuviiteteatisele teiste adressaatide
esitatud vastustega, mis voisid sisaldada oigustavaid toendeid, tutvumise voimaldamise tagajérjel
kéesolevas asjas loputult viivitanud haldusmenetluse lopetamisega, kuna komisjon oli juba seda
voimaldanud teistele vastuvditeteatise adressaatidele.

Veel viidavad hagejad, et neilt ei saa nduda, et nad tdpsustaksid selle tdoendamiseks, et dokumendid,
mis sisaldasid potentsiaalselt oigustavat teavet, oleks nende kaitseks olnud tarvilikud, nende
dokumentide sisu, millega nad ju tutvuda ei saanud. Selle kohta esialgse toendi esitamise noude
eesmirk, nagu ndhtub 27. septembri 2012. aasta kohtuotsusest Shell Petroleum jt vs. komisjon
(T-343/06, EU:T:2012:478), millele komisjon on viidanud, on kergendada nende ettevotjate
toendamiskoormist, kellele komisjon keeldus voimaldamast tutvuda digustava dokumendiga, ning seda
ei tohi tdolgendada nii, et see muudab tdendi esitamise voimatuks. Hagejad leiavad, et kéesolevas asjas
on piisav, kui nad nditavad —- nagu nad ka tegid —-, et teiste adressaatide vastused vastuviiteteatisele
voisid kinnitada, et kartelli tikski véidetav liige ei viidanud 14. detsembril 2001 Divonne-les-Bains’is
toimunud kohtumisele kui ,R kohtumine®, mille kdigus Brugg Kabel osales kartelli elluviimises.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks nentida, et mis puudutab hagejate teesi, et komisjon oli kohustatud
voimaldama neil tutvuda vastuviiteteatisele teiste adressaatide esitatud vastustega, kuna tema
ainupddevuses ei ole otsustada, kas menetluse kiigus kogutud dokumendid on nende kaitseks
asjakohased, siis ei saa see olla tulemuslik.

Nimelt on oluline meenutada, et maaruse nr 1/2003 artikli 27 esimeses 1d6igus on sdtestatud, et enne
madruse artiklites 7, 8 ja 23 ning artikli 24 ldikes 2 sdtestatud otsuste tegemist annab komisjon
ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele, kelle suhtes komisjon on algatanud menetluse, voimaluse olla
dra kuulatud kiisimustes, mis on kutsunud esile komisjoni vastuviiteid. Samas sittes on ette ndhtud, et
»[k]omisjoni otsused voivad pohineda iiksnes sellistel vastuvdidetel, mille kohta asjaomastel osapooltel
on olnud voimalik esitada oma seisukoht” ja et ,[k]aebuste esitajad votavad menetlusest aktiivselt osa“.

Seega on konkurentsiasjades toimikuga tutvumise voimaldamise eesmirk voimaldada vastuviiteteatise
adressaatidel tutvuda komisjoni toimikus sisalduvate toenditega, et adressaadid saaksid avaldada
tohusalt arvamust jarelduste kohta, milleni komisjon on nende tdendite alusel vastuvditeteatises
joudnud (2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Corus UK vs. komisjon, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
punkt 125). Toimikuga tutvumise voimalus kuulub seega menetluslike tagatiste hulka, mille eesmark
on kaitsta kaitsedigusi ja tagada eelkdige diguse olla dra kuulatud tdéhus teostamine.

Kohtupraktika kohaselt tihendab o6igus tutvuda toimikuga seda, et komisjon annab asjaomasele
ettevotjale voimaluse analiiisida koiki uurimistoimikus sisalduvaid dokumente, mis voivad olla tema
kaitse jaoks olulised. Need holmavad nii stitistavaid kui ka digustavaid dokumente, vilja arvatud teiste
ettevotjate drisaladused, komisjoni sisedokumendid ja muu konfidentsiaalne teave (7. jaanuari
2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid alles haldusmenetluse voistleva staadiumi alguses teavitatakse puudutatud ettevotjat
vastuvditeteatise teel koigist olulistest asjaoludest, millele komisjon selles menetluse staadiumis
tugineb, ja sellest hetkest alates on ettevotjal toimikuga tutvumise oigus, et tagada oma kaitsediguste
tohus kasutus. Jarelikult ei kuulu teiste isikute vastused vastuviiteteatisele pohimotteliselt
uurimistoimiku nende dokumentide hulka, millega puudutatud isikud véivad tutvuda (30. septembri
2009. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, T-161/05, EU:T:2009:366, punkt 163; 12. juuli
2011. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon, T-113/07, EU:T:2011:343, punkt 42, ja 12. juuli
2011. aasta kohtuotsus Mitsubishi Electric vs. komisjon, T-133/07, EU:T:2011:345, punkt 41).
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Kui komisjon aga otsustab ELTL artikli 101 loike 1 v6i EMP lepingu artikli 53 16ike 1 kohaldamise
menetluses rikkumise toendamisel tugineda vastuviiteteatisele esitatud vastuse osale voi sellele
vastusele lisatud dokumendile, peab menetlusega seotud teistel ettevotjatel olema vdimalik esitada
oma arvamus sellise toendi kohta. Nimelt kujutab sel juhul vastuviiteteatisele esitatud vastuse
konealune osa voi sellele vastusele lisatud dokument siiiistavat toendit rikkumises osalenud erinevate
ettevotjate vastu (12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon, T-113/07, EU:T:2011:343,
punkt 43, ja 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Mitsubishi Electric vs. komisjon, T-133/07,
EU:T:2011:345, punkt 42).

Analoogiliselt, kui vastuviiteteatisele esitatud vastuse osa voi sellele vastusele lisatud dokument voib
omada asjasse puutuva ettevotja kaitses tdhtsust, sest see voimaldab tal tugineda asjaoludele, mis on
vastuolus komisjoni poolt selles staadiumis tehtud jareldustega, siis on tegemist siiiist vabastava
toendiga. Sel juhul peab puudutatud ettevotjale olema antud voimalus uurida asjakohast vastuse osa
voi dokumenti ning esitada selle kohta oma seisukoht (12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Toshiba vs.
komisjon, T-113/07, EU:T:2011:343, punkt 44, ja 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Mitsubishi Electric
vs. komisjon, T-133/07, EU:T:2011:345, punkt 43).

Veel tuleb meenutada, et komisjoni teatise komisjoni toimikutele juurdepdasureeglite kohta ELTL
artiklite 101 ja 102, EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004
kohaldamise juhtudel (ELT 2005, C 325, lk 7) punkti 8 kohaselt sisaldab ,komisjoni toimik“ koiki
dokumente, mis on saadud, koostatud ja/vdi kogutud konkurentsi peadirektoraadi poolt uurimise
kaigus. Nimetatud teatise punktis 27 on tépsustatud jargmist:

»Toimikule antakse juurdepiés taotluse esitamisel ja tavaliselt ithel korral péarast poolte teavitamist
komisjoni vastuvéidetest eesmairgiga tagada vordoiguslikkuse pohimote ja kaitsta nende kaitsedigusi.
Seepdrast ei anta iildreeglina juurdepéésu teiste poolte vastustele komisjoni vastuvdidetele.

Poolele antakse siiski juurdepédds dokumentidele, mis on saadud pédrast vastuvdidetest teavitamist
haldusmenetluse hilisemates etappides, kui need dokumendid voéivad sisaldada uusi, kas siitidistavaid
vOi siilist vabastavaid toendeid, mis puudutavad komisjoni vastuviidetes selle poole kohta esitatud
viiteid. Seda eriti juhul kui komisjon soovib kasutada uusi téendeid.”

Sellest jareldub, et erinevalt hagejate vididetust peab just komisjon andma esmase hinnangu parast
vastuvéidetest teatamist saadud dokumentides sisalduva potentsiaalselt oigustava teabe kohta, kui
asjasse puutuv ettevotja taotleb selliste dokumentidega tutvumist.

Selles suhtes ei saa hagejad tugineda kohtupraktikale, mille kohaselt ei saa komisjon, kes teeb teatavaks
oma vastuvdited ja votab vastu otsuse, millega maédratakse karistus, iiksi otsustada, millised
dokumendid on asjasse puutuvale ettevotjale tema kaitseks tarvilikud, kuna see kaalutlus, mis
puudutab komisjoni toimikus olevaid dokumente, ei laiene vastustele, mille on komisjoni
vastuvdidetele esitanud teised asjasse puutuvad isikud (27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Shell
Petroleum jt vs. komisjon, T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 89).

Samuti tuleb tagasi lilkata hagejate tees, mille kohaselt oleks seetottu, et neile heideti ette osalemist
tihes ja viltavas rikkumises, tulnud neile voimaldada tutvumist vastuviiteteatisele teiste adressaatide
esitatud vastustega, et nad saaksid ise nendest vastustest digustavad tdoendid vilja tuua. Nimelt piisab,
kui markida, et kohtuasjades, milles tehti 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon
(T-113/07, EU:T:2011:343), 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Mitsubishi Electric vs. komisjon
(T-133/07, EU:T:2011:345) ning 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon
(T-343/06, EU:T:2012:478), oli hagejatele samuti ette heidetud osalemist iihes ja viltavas rikkumises.
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Teiseks, mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt on komisjon sisuliselt rikkunud nende
kaitseoigusi, kui ta keeldus véddra hinnangu alusel, mille ta andis vastuviiteteatisele teiste adressaatide
vastustes sisalduva teabe asjakohasusele kaitse seisukohast, vdoimaldamast neil tutvuda nende vastuste
mittekonfidentsiaalse versiooniga, siis tuleb todeda, et selle argumendiga ei saa samuti noustuda.

Olgu meenutatud, et kui komisjoni valduses olevat dokumenti, mille voib kvalifitseerida digustavaks
toendiks, kuna see voib siilist vabastada ettevotja, kellele heidetakse ette keelatud kokkuleppes
osalemist, sellele ettevotjale ei edastata, rikutakse selle ettevotja kaitsedigusi, kui ettevotja toendab, et
toend oleks vdinud olla tema kaitseks tarvilik (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Siemens jt vs. komisjon, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866,
punkt 367).

Selle toendamiseks voib ndidata, et avalikustamata jatmine vois asjaomase ettevotja kahjuks mojutada
menetluse kulgu ja komisjoni otsuse sisu, voi veel, et see vois kahjustada ettevotja huvide kaitset
haldusmenetluses voi muuta seda keerulisemaks (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Siemens jt vs.
komisjon, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866, punkt 368).

Voéimaluse, et avalikustamata dokumendil oleks voinud olla moju menetluse kdigule ja komisjoni otsuse
sisule, saab kindlaks teha alles péarast teatavate toendite esialgset uurimist, mis kinnitab, et
avalikustamata dokumentidel vois neid toendeid arvestades olla niisugune tdhtsus, mida ei oleks
tohtinud tdhelepanuta jitta (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Fresh Del Monte Produce vs. komisjon,
T-587/08, EU:T:2013:129, punkt 688).

Selles kiisimuses ei saa nduda hagejatelt, kes on esitanud viite nende kaitsediguste rikkumise kohta, et
nad esitaksid oma hagis pohjaliku argumentatsiooni voi iiksikasju kaudsete tdendite kogumi,
toendamaks, et haldusmenetlus oleks voinud loppeda teisiti, kui neil oleks olnud véimalus tutvuda
teatud toenditega, mida neile aga ei edastatud. Niisugune ldhenemine tdhendaks nimelt, et neilt
noutaks voimatu toendamist (14. méirtsi 2013. aasta kohtuotsus Fresh Del Monte Produce vs.
komisjon, T-587/08, EU:T:2013:129, punkt 689).

Samas on aga hageja kohustatud esitama esimese kaudse tdendi edastamata jaetud dokumentide
kasulikkuse kohta tema kaitses (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Fresh Del Monte Produce vs.
komisjon, T-587/08, EU:T:2013:129, punkt 690).

Kéesolevas asjas tuleb seega kontrollida, kas hagejate argumendid annavad esimese kaudse tdendi
vastuviiteteatisele teiste adressaatide vastuse kasulikkuse kohta nende kaitses.

Hagejad vididavad, et vastuviiteteatisele teiste adressaatide esitatud vastustega tutvumine oleks neil
voimaldanud tdendada negatiivset asjaolu, nimelt seda, et Pirelli ega Nexans France ei markinud, et
14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i kohtumine, mis komisjoni hinnangul on hagejate
kartellis osalemise algusaeg, oli R kohtumine. Nende sonul oleks nende vastustega tutvumine andnud
neile ka voimaluse kinnitada, et teised kartelliliikmed olid teadlikud sellest, et nad katkestasid kartellis
osalemise 2005. aastal.

Esiteks, mis puudutab 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i kohtumist, siis tuleb maérkida, et
erinevalt sellest, mida védidab komisjon, ei kaota nad huvi esitada taotlus tutvuda vastuviiteteatise
teiste adressaatide vastustega asjaolu tottu, et seda kohtumist on mainitud tema 31. mértsi 2010. aasta
teabenoudes ja et hagejad said tutvuda selle teabendude teiste adressaatide vastustega. Nimelt ei
voimalda komisjoni 31. maértsi 2010. aasta teabenoduetele esitatud Nexans France’i ja Pirelli vastuste
sisu, milles need kartelliliikmed ei votnud seisukohta 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i
kohtumisel osalemise ja selle kohtumise eseme teemal, ette ndha, milline on selles kiisimuses nende
seisukoht nende vastuses vastuviiteteatisele.
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Siiski tuleb markida, et asjaolu, et teised kartelliliikmed ei viljendanud oma vastustes vastuviiteteatisele
14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i kohtumise laadi kiisimuses oma seisukohta — kui eeldada,
et see on tosi —, ei tugevda iseenesest hagejate kaitset.

Nimelt puudub vaidlus selles, et komisjon maérkis vastuvditeteatises, et Divonne-les-Bains’is korraldati
14. detsembril 2001 R kohtumine ja et igal juhul osalesid sellel kohtumisel Nexans France, keda esindas
J., Sagem, keda esindas V., ja Brugg Kabel, keda esindas N.

Ent asjaolu, et sellise siiidistusega silmitsi seistes ei piilidnud Nexans France ning Sagem vajaduse
korral vaidlustada oma vastustes vastuviiteteatisele 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i
kohtumise laadi, kinnitab pigem, et nad votsid omaks asjaolud, mida komisjon neile sellega seoses ette
heitis.

Lisaks, kuna hagejate argumentides kasitletakse ka seda, et vdidetavalt ei votnud Pirelli seisukohta
14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i kohtumise laadi kohta, kusjuures hagejad moonsid Pirelli
osalemist sellel kohtumisel oma vastustes vastuvditeteatisele (vt tagapool punkt 156), siis tuleb tddeda,
et need argumendid tuleb tagasi liikata. Nimelt kuna komisjon ei stitidistanud vastuviiteteatises Pirellit
selles, et ta vottis sellest kohtumisest osa, siis ei saa viimase seisukoha puudumist selle kohtumise laadi
kohta mingil juhul télgendada kinnitusena, kas kohtumine oli konkurentsivastane voi mitte.

Teiseks, mis puudutab hagejate argumente, mille kohaselt sisaldasid vastuviiteteatise teiste adressaatide
vastused kindlasti tdendeid selle kohta, et nad katkestasid kartellis osalemise 2005. aastal, siis tuleb
mairkida, et need argumendid ei ole tdpsed. Nimelt ei mairgi hagejad, milliseid asjaolusid
vastuviiteteatise teiste adressaatide vastused peaksid toendama vo6i milliseid konkreetseid
vastuviiteteatises sisalduvaid komisjoni viiteid nende kartellis osalemise kohta 2005. aastal need
vastused voiksid kahtluse alla seada. Hagejad ei selgita ka seda, miks nad leiavad, et vastuviiteteatisele
teiste adressaatide esitatud vastustes voib olla digustavaid asjaolusid nende kartellis osalemise kohta
2005. aastal.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et hagejate argumendid ei anna esimest kaudset tdendit
vastuvaiteteatisele teiste adressaatide neile edastamata vastuse kasulikkuse kohta nende kaitses.

Eespool punktis 73 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi litkata ka
hagejate kohtuistungil esitatud argument, mille kohaselt tdendas asjaolu, et komisjon ei teinud
vastuvditeteatisele koikide adressaatide esitatud vastustest mittekonfidentsiaalset versiooni, et
voimaldada vajaduse korral edastada digustavad tdendid, mida need voisid sisaldada konealuse ettevotja
suhtes, et komisjon ei jarginud kéesolevas asjas poolte vordsuse pohimotet.

Seega tuleb esimese viite teine osa ja sellest tulenevalt vdide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

2. Teine vidide, et komisjonil puudub pddevus karistada rikkumise eest, mis on toime pandud
kolmandas riigis ja mis ei avalda méju EMPs

Hagejad vididavad, et komisjonil puudus padevus kohaldada ELTL artiklit 101 véljaspool EMPd aset
leidnud tegevuse suhtes ja viljaspool EMPd teostavate projektide suhtes, kuna need ei avaldanud méju
EMPs. Kuna puudusid toendid, et iga projekti puudutav tegevus avaldas EMPs kohtupraktika
tadhenduses vahetut, mérkimisvdédrset ja ettendhtavat moju, siis ei saanud komisjon seda lihtsalt
seostada ithe ja viltava rikkumisega, et pohjendada oma ekstraterritoriaalset padevust, sest vastasel
juhul lubataks sellele padevusele anda piiramatu laad.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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Seoses ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 territoriaalse kohaldatavusega tuleb meenutada, et
ELTL artiklis 101 kehtestatud liidu konkurentsinorm keelab kokkulepped ja tegevuse, mille eesmargiks
voi tagajérjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi ,siseturu piires".

Veel tuleb markida, et ELTL artikli 101 kohaldamise tingimused vdivad olla tdidetud kahel juhul.

Esiteks, ELTL artikli 101 kohaldamine on pohjendatud juhul, kui selles silmas peetud tegevust viiakse
ellu siseturu territooriumil ja seda olenemata sellest, kus selles kokku lepitakse. Kui
konkurentsidiguses kehtestatud keeldude kohaldatavus panna soéltuma kartellikokkuleppe sélmimise
kohast, annaks see nimelt ilmselgelt ettevotjatele lihtsa voimaluse nendest keeldudest korvale hoida
(27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Ahlstrom Osakeyhtio jt vs. komisjon, 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, EU:C:1988:447, punkt 16).

Teiseks, nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, on ELTL artikli 101 kohaldamine pohjendatud ka juhul,
kui on ette ndhtav, et selles silmas peetud tegevus avaldab vahetut ja mérkimisvadrset moju siseturul
(25. novembri 1971. aasta kohtuotsus Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punkt 11). Selles suhtes
on oluline mairkida, et selle ldhenemisviisi eesmidrk on sama kui ldhenemisviisil, mille aluseks on
kokkuleppe tditmine liidu territooriumil, see tdhendab holmata tegevust, mis kiill ei ole toimunud sellel
territooriumil, kuid mille konkurentsivastane moju voib avalduda liidu turul.

Samuti tuleb mérkida, et eespool punktides 96 ja 97 viidatud ELTL artikli 101 kohaldamise tingimused
on alternatiivsed ja mittekumulatiivsed viisid, et kindlaks teha, kas komisjon on péadev selle sitte
rikkumist tuvastama ja selle eest karistama.

Komisjon asus vaidlustatud otsuses seisukohale, et kartelli EMPs toimepanemise tingimus ja kartelli
EMPs selge moju avaldamise tingimus olid kéesolevas asjas molemad tdidetud (vaidlustatud otsuse
pohjendused 467-469).

Hagejad aga viidavad, et komisjon oleks pidanud téendama, et iga véljaspool EMPd teostatav projekt
avaldas liidus piisavat moju, et pohjendada kohtupraktika tihenduses ELTL artikli 101 territoriaalset
kohaldatavust asjaomase rikkumise sellele osale.

Niisuguse argumentatsiooniga ei saa noustuda.

Seoses viljaspool EMPd teostavaid projekte puudutava kartellitegevuse rakendamisega tuleb markida,
et ,koduterritooriumide” kokkulepet, mille kohaselt jaotasid Euroopa tootjad ja Aasia tootjad
omavahel é&ra nendel territooriumidel teostatavad projektid, rakendati EMP territooriumil.
Vaidlustatud otsuse pohjendusest 79 ja pohjendusest 247, millele on viidatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 468, nahtub, et Kreeka ei olnud osa ,Euroopa koduterritooriumist® ,koduterritooriumi*
kokkuleppe tdhenduses ning et Kreekas teostatavad projektid olid projektide hulgas, mis
skoduterritooriumide“ kokkuleppe kohaselt jaotati dra ,60/40 kvoodi“ alusel. Lisaks ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendustest 81 ja 82 samuti, et kartelli A-liikmed olid seisukohal, et projektid,
mis sidusid liidu monda liikmesriiki mone kolmanda riigiga, kuuluvad kartelli R-liikmetele jaotatavate
projektide 60 % kvoodi alla nagu vaidlustatud otsuse pohjenduses 232 viidatud projekt, mis sidus
Hispaaniat Marokoga.

Samas tuleb ka markida, et Euroopa ettevotjate tegevust, mis ,koduterritooriumi“ kokkuleppe kohaselt
seisnes selles, et nad hoidusid konkureerimast Aasia ettevotjate ,koduterritooriumil® teostavate
projektide puhul, ei rakendatud juba méadratlusest tulenevalt EMP territooriumil.

Ent erinevalt hagejate viidetust ei tulene sellest, et komisjon oleks selleks, et pohjendada ELTL

artikli 101 territoriaalset kohaldatavust, pidanud tdendama, et iga projekt, mis ,koduterritooriumi“
kokkuleppe kohaselt tuli teostada védljaspool EMPd, avaldas liidus piisavat moju.
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Nimelt, nagu ndhtub eespool punktis 97 viidatud kohtupraktikast, vois komisjon vaidlustatud otsuses
tuvastatud iihele ja viltavale rikkumisele ELTL artikli 101 kohaldatavuse alusena kasutada rikkumise
ettendhtavat, vahetut ja mérkimisvadrset moju siseturul.

Sellega seoses on oluline markida, et ELTL artiklit 101 voidakse kohaldada tegevusele ja kokkulepetele,
mis tdidavad sama konkurentsivastast eesmarki, kui on ette ndhtav, et koos vaadelduna on sellel
tegevusel ja kokkulepetel siseturul vahetu ja mérkimisvadrne moéju. Nimelt ei saa ettevotjatel olla
lubatud konkurentsidiguse normide kohaldamisest korvale hoida mitme sama eesmérki tiitva
niisuguse teo kombineerimisega, millest igaiiks eraldivoetuna ei saa sellel turul vahetut ja
markimisvadrset moju avaldada, kuid mis saavad sellist moju avaldada koos.

Tuleb mairkida, et kartelli ainus eesmirk oli piirata konkurentsi konkreetsetel territooriumidel
teostatavate vee- ja maaaluste (iili)korgepinge elektrikaablite projektide puhul, ning selle raames lepiti
kokku turgude ja klientide jaotamises ning kahjustati seeldbi tavapérast konkurentsi EMPs.

Sellest jareldub, et erinevalt hagejate viidetust tuleb kiisimust, kas ELTL artikkel 101 oli kdesoleval
juhtumil kohaldatav, hinnata vaidlustatud otsuse pohjenduses 493 kirjeldatud eri tegevuste, sealhulgas
viljaspool EMPd teostatavate projektidega seotud tegevuste moju kogumit arvestades.

Tuleb aga todeda, et komisjon ei teinud viga, kui ta tuvastas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 469, et
tegevuse ja kokkulepete, milles kartelli liikmed osalesid, konkurentsimdju EMPs, sealhulgas siseturul,
oli ette ndahtav, markimisvaédrne ja vahetu.

Sellega seoses olgu mairgitud, et ettendhtavuse ndudega seotud tingimuse tditmiseks piisab, kui votta
arvesse tegevuse toendolist moju konkurentsile.

Mis puudutab tegevuse vahetut moju liidu territooriumil, siis tuleb maérkida, et tegevus avaldas
tingimata otsest mdju sellel territooriumil teostatavale korgepinge ja iilikorgepinge elektrikaablite
tarnimisele, kuna see oli kartellilikmete eri kohtumiste ja suhtluse ese (vaidlustatud otsuse
pohjendus 66). Lisaks, kartelli liilkmete vahel toimunud jaotusel nii otseselt selle territooriumi piires ja
viljaspool seda oli konkurentsile sellel territooriumil ette ndhtav moju, nagu komisjon digesti markis.

Seoses liidus avalduva markimisvddrse mojuga tuleb esile tuua kartellis osalenud tootjate arvu ja
suurust, kes moodustasid peaaegu kogu turu, ning suurt tootevalikut, mida erinevad kokkulepped
puudutasid, ja konealuse tegevuse raskust. Samuti tuleb esile tuua iihe ja véltava rikkumise pikka
kestust, mis jiatkus kiimne aasta jooksul. Koik need asjaolud kogumis hinnatuna tdendavad koos
tegevuse markimisvddrset moju liidu territooriumil (vaidlustatud otsuse pohjendused 66, 492, 493
ja 620).

Seega tuleb jdreldada, et vaidlustatud otsuses komisjoni maaratletud iiks ja véltav rikkumine kuulus
ELTL artikli 101 kohaldamisalasse ning et komisjon oli padev selle eest karistusi maddrama. Neid
asjaolusid arvestades ei olnud komisjon kohustatud konkreetselt toendama, et ELTL artikli 101
kohaldamise tingimused olid tdidetud iga véljaspool EMPd teostatava projekti puhul.

Lisaks, mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt liks komisjon sellest, et EMPs
»eksporditerritooriumide” kokkuleppe moéju puudus, modda nii, et ta holmas selle kunstlikult tihe ja
véltava rikkumise alla, et kohaldada sellele ELTL artiklit 101, siis tuleb maérkida, et sellega
vaidlustatakse tegelikult {iks ja valtav rikkumine sellisena, nagu komisjon seda vaidlustatud otsuses
kirjeldas, mitte ELTL artikli 101 kohaldatavust selle rikkumise suhtes.

Veel tuleb mirkida, et hagejad ei esita iihtegi toendit, mis voiks seda argumenti pohjendada, mistottu
tuleb see kui tiihipaljas vdide tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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3. Kolmas ja neljas vdide, et seoses hagejate viidetava osalemisega iihes ja viltavas rikkumises on
tehtud hindamisviga, rikutud oéigust siiiituse presumptsioonile, tehtud faktivigu, moonutatud
toendeid ning rikutud pohjendamiskohustust

Hagejad esitavad mitu argumenti, et pdhjendada kolmandat ja neljandat védidet, mida tuleb koos
analiiisida. Esiteks heidavad nad komisjonile ette, et ta kasutas kartelli erinevate osade
kvalifitseerimisel {ithe ja véltava rikkumise moistet. Teiseks vdidavad nad, et komisjon rikkus
pohjendamiskohustust seoses nende rikkumises osalemise katkematusega ega esitanud ka piisavaid
toendeid nende rikkumises osalemise alguse ja selle katkematu kestuse kohta. Kolmandaks heidavad
nad komisjonile ette, et ta omistas neile vastutuse iihe ja viltava rikkumise eest, kuigi nad ei
kavatsenud panustada kartelli koikidesse eesmirkidesse ega olnud teatavatest rikkumistest teadlikud.
Neljandaks vdidavad nad, et komisjon oleks pidanud tdéendama, et nad olid teadlikud iga projekti
puudutavatest kokkulepetest voi et nad voisid neid ette ndha vdhemalt koduturgude voi veealuste
elektrikaablite projektide puhul. Viiendaks heidavad nad komisjonile ette, et ta ei tdpsustanud
projekte, mida kokkulepe pidi kidsitlema, piirdudes lithendite voi tildnimetuste kasutamisega, ja et ta
esitles sama projekti kui mitut eraldiseisvat projekti viikeste erinevuste tottu nimetustes.

a) Sissejuhatavad kaalutlused

Komisjon on kohtupraktika kohaselt kohustatud tdendama mitte ainult keelatud kokkuleppe
toimepanemist, vaid ka selle kestust. Tédpsemalt peab komisjon ELTL artikli 101 léike 1 rikkumise
kohta toendite esitamisel toendama tema poolt kindlaks tehtud rikkumist ja esitama tdendid, mille
alusel saab oiguslikult piisavalt tuvastada rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude toimumist. Kohtu
kahtlust tuleb tolgendada rikkumise tuvastamise otsuse adressaadiks oleva ettevotja kasuks. Kohus ei
saa seega jareldada, et komisjon on asjas diguslikult piisavalt rikkumise toimepanemise tuvastanud, kui
ta ise selles ikkagi kahtleb, eriti kui kohus menetleb hagiavaldust, milles palutakse trahvi méirav otsus
tithistada voi seda trahvi vihendada. Nimelt tuleb viimati kirjeldatud olukorras arvesse votta siitituse
presumptsiooni pohimotet, mis on iiks liidu oiguskorras kaitstavatest pohidigustest ja sdtestatud
pohidiguste harta artikli 48 loikes 1. Arvestades asjasse puutuvate rikkumiste laadi ning nende eest
médratavate karistuste laadi ja raskust, kohaldatakse siiiituse presumptsiooni pohimétet muu hulgas
ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles voidakse méérata
trahv voi karistusmakse. Seega peab komisjon esitama piisavalt tépseid ja iiksteist toetavaid toendeid,
mille pohjal saab kindlalt veenduda, et rikkumine on toime pandud (vt 17. mai 2013. aasta kohtuotsus
Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb aga viljakujunenud kohtupraktikast, et komisjoni esitatud koik toendid ei pea tingimata
vastama neile kriteeriumidele rikkumise koigi tunnuste osas. Piisab, kui tdendite kogum, millele
institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatuna sellele noudele (vt 17. mai 2013. aasta kohtuotsus
Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks on tavapirane, et tegevusega, mida konkurentsivastased kokkulepped puudutavad, tegeletakse
saladuskatte all, et kohtumised toimuvad salaja ja et kogu seonduv dokumentatsioon on viidud
miinimumini. Sellest tuleneb, et isegi kui komisjon avastab ettevotjatevahelist digusvastast kontakti
otseselt tdoendavad dokumendid, nagu kohtumiste protokollid, on need tavaliselt {iksnes osalised ja
hajusad, mistottu on sageli vaja teatud {iiksikasjad tuletamise teel taastada. Seega peab enamikul
juhtudel konkurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe olemasolu jireldama teatud hulgast
kokkusattumustest ja kaudsetest tdenditest, mis koostoimes ning muu loogilise selgituse puudumisel
voivad osutuda toendiks konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punktid 55-57; ja 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Sumitomo Metal
Industries ja Nippon Steel vs. komisjon, C-403/04 P ja C-405/04 P, EU:C:2007:52, punkt 51).
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Kohtupraktika nouab ka, et kui puuduvad rikkumise kestust otseselt toendavad tdendid, tugineb
komisjon vahemalt toenditele, mis puudutavad ajaliselt piisavalt lahestikku asetleidnud asjaolusid, nii
et vdib moistlikult tuvastada, et see rikkumine véltas katkematult kahe tdpse kuupdeva vahel (7. juuli
1994. aasta kohtuotsus Dunlop Slazenger vs. komisjon, T-43/92, EU:T:1994:79, punkt 79; vt ka
16. novembri 2006. aasta kohtuotsus Peréxidos Orgdnicos vs. komisjon, T-120/04, EU:T:2006:350,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

b) Uks rikkumine

Hagejad viidavad sisuliselt, et komisjoni kindlakstehtud tegevus ei vasta kohtupraktikas kehtestatud
tihe ja viltava rikkumise kriteeriumidele. Nad védidavad eelkoige, et tooted ja teenused ei ole samad,
kuna veealused elektrikaablid ja maa-alused elektrikaablid moodustavad eraldiseisvad turud, osaliselt
samad on vaid rikkumises osalenud ettevotjad ehk hagejad ise, kuna Silec Cable, Mitsubishi Cable
Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & Systemd, Taihan Electric Wire ja nkt cables ei tooda
veealuseid elektrikaableid, osaliselt on samad ainult kartelli eri osades osalenud fiiiisilised isikud, kuna
Pirelli & C. ehk Prysmian, nkt cables ja ABB saatsid veealuste elektrikaablite kohtumistele ja
maaalustele elektrikaablite kohtumistele alati erinevad esindajad, ning kokkulepete tditmise viis ei ole
sama, kuna maa-aluste elektrikaablite projekte ja veealuste elektrikaablite projekte arutati alati eraldi,
ning ,kvoodi 60/40“ vaartustabelid koostati eraldi séltuvalt elektrikaablite liigist. Veel toovad nad esile,
et komisjon ei ole tdendanud, et need eri tegevused olid omavahel tdiendavad.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib ELTL artikli 101 loike 1
rikkumine seisneda mitte iiksnes tiksikus teos, vaid ka mitmes teos voi koguni véltavas tegevuses, isegi
kui nende tegude voi viltava tegevuse iiks voi enam elementi voivad ka iseenesest ja iseseisvalt endast
selle sdtte rikkumist kujutada. Kui erinevad teod kuuluvad ,tervikplaani“ nende identse eesmargi tottu,
mis kahjustab konkurentsi tihisturu piires, siis on komisjonil 6igus nende tegude eest vastutusele votta
rikkumises kui tervikus osalemise eest (6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 41, ja 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Villeroy & Boch
vs. komisjon, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 55).

Kohtupraktika kohaselt on asjakohased mitu kriteeriumi, millest lahtudes hinnata, kas tegemist on iithe
rikkumisega: kas asjasse puutuvate tegude eesmérk on sama, kas asjasse puutuvad kaubad ja teenused
on samad, kas osa votnud ettevotjad on samad ja kas toimepanemise viis on sama. Muud
kriteeriumid, mida selle hindamise kéigus voib arvesse votta, on ettevotjate nimel tegutsenud fiiiisiliste
isikute samasus ja asjasse puutuvate tegude geograafilise ulatuse samasus (17. mai 2013. aasta
kohtuotsus Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259,
punkt 60).

Kéesolevas asjas tdideti ,koduterritooriumi“ kokkulepet ja jaotati elektrikaablite projektid kartelli
Euroopa konfiguratsiooni raames EMPs iiheaegselt, need puudutasid veealuseid korgepinge
elektrikaableid ja maa-aluseid korgepinge elektrikaableid ning nendega olid seotud samad Euroopa
tootjad, ning mis puudutab konealust kokkulepet ja ,eksporditerritooriumide” kokkulepet, siis olid
nendega seotud samad Louna-Korea ja Jaapani tootjad. Pealegi olid erinevalt hagejate viidetust
ettevotjate nimel osalevad fiiiisilised isikud samad kartelli eri osade puhul, vélja arvatud Pirelli puhul.
Ka taotleti erinevate meetmetega iihist eesmairki, see tidhendab korgepinge elektrikaablite projektide
maailmaturu jaotamise siisteemi loomine, vilja arvatud Uhendriigid.

Hagejate argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.
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Mis puudutab nimelt kinnitust, mille kohaselt ei saa rikkumist kvalifitseerida iiheks ja véltavaks
rikkumiseks, kuna maa-alused korgepinge elektrikaablid ja veealused korgepinge elektrikaablid on eri
tooted, mis vastavad eri vajadustele, ning loppkokkuvéttes kuuluvad eri turgudele, siis esiteks tuleb
markida, et ,koduterritooriumi“ kokkulepe ei teinud elektrikaablite eri liikidel vahet. Teiseks, erinevalt
hagejate vididetust ndhtub néidetest, mille komisjon esitas kartelli ,Euroopa konfiguratsiooni®
(vaidlustatud otsuse pohjendused 333-338, 399 ja 400) ja ,A/R Kkartellikonfiguratsiooni®
kontrollimehhanismide toimimise kohta (nimetatud otsuse pohjendus 106), et maa-aluste korgepinge
elektrikaablite projektide ja veealuste korgepinge elektrikaablite projektide vahel voidi teha
tasaarvestus, mistottu ei olnud kartellis osalevate ettevotjate vaatepunktist ilmselgelt selles osas vahet.
Seda illustreerib e-kirjavahetus, mille sisu on mainitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 399 ja milles
Prysmiani todtaja A. teatas Nexans France'i tootajale R., et ta keeldus Prysmianile veealuste
korgepinge elektrikaablite projekti maismaa osa méadramisest saadud kasu tasa arvestamast iihe teise
projektiga, kuid ndustus kaaluma allto6votulepingu solmimist kooskolas liidus projekti madramist
reguleerivate pohimotetega, tegemata vahet selle alusel, kas need projektid olid veealuste korgepinge
elektrikaablite projektid voi maa-aluste korgepinge elektrikaablite projektid.

See, et teatavatel kartellis osalenud ettevotjatel nagu hagejad ei olnud voimet voi soovi, et neile
madrataks veealuste elektrikaablite projekte, on tdahtsusetu.

Mis puudutab hagejate vdidet, mille kohaselt olid A/R kohtumistel veealuste elektrikaablite projektid ja
maa-aluste elektrikaablite projektid eri kohtumiste ese, siis piisab, kui mérkida, et isegi kui monel neist
kohtumistest kasitleti projekte olenevalt asjasse puutuvate elektrikaablite liigist eraldi, nagu ilmneb
11. septembri 2003. aasta ja 28. jaanuari 2004. aasta kohtumise kutsetest, radgib sellele viitele vastu
asjaolu, et muudel juhtudel arutati veealuste elektrikaablite projekte ja maa-aluste elektrikaablite
projekte samal kohtumisel. Nimelt esitas komisjon vastuseks Uldkohtu kiisimusele vaidlustatud otsuse
I lisa valjavotte, mis holmab teatud hulka kohtumisi, mille puhul on kindel, et neil kisitleti nii
maa-aluseid elektrikaableid kui ka veealuseid elektrikaableid tihisnoupidamisel. Komisjon tépsustas, et
see viljavote ei sisaldanud mingit teavet kohtumiste kohta, mille kiigus toimusid jérjestikustel
péevadel eraldi noupidamised, voi kohtumiste kohta, mille korraldusest néhtus selgelt, et maa-aluste
elektrikaablite ja veealuste elektrikaablite projekte kasitleti eri noupidamistel. Ta markis siiski, et isegi
seda liiki kohtumistel olid esiteks maa-aluseid elektrikaableid puudutavatel ja teiseks veealuseid
elektrikaableid puudutavatel aruteludel ettevotjate esindajad samad. Lisaks esitas ta toendid, mida on
mainitud konealuse lisa joonealustes markustes ja millele ta tugineb, et vdita, et veealuste korgepinge
elektrikaablite projekte ja maa-aluste korgepinge elektrikaablite projekte arutati nende kohtumiste
kaigus toimunud iihisndupidamistel.

Kui Uldkohus palus hagejatel nende dokumentide suhtes kohtuistungil seisukoha vétta, piirdusid nad
selle mérkimisega, et kuna nad ei votnud osa A/R kohtumistest, ei ole neil voimalik nende toimimist
kommenteerida.

Ent komisjoni esitatud tdenditest ilmneb, et veealuste korgepinge elektrikaablite projekte ja maa-aluste
korgepinge elektrikaablite projekte arutati tihistel ndupidamistel vihemalt 13 A/R kohtumisel, mis
korraldati 22. veebruarist 2001 kuni 27. martsini 2003. See on piisav, et kummutada hagejate
argument, mille kohaselt olid veealuste elektrikaablite projektid ja maa-aluste elektrikaablite projektid
nende kohtumiste eraldi noupidamiste ese.

Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt arutati kartelli R-liikkmete kohtumistel vee-aluste
elektrikaablite projekte ja maa-aluste elektrikaablite projekte samuti eraldi, siis tuleb mérkida, et nad ei
esita selle pohjendamiseks iihtegi tdendit.

Sellega seoses ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 114, 249 ja 534, et komisjon asus seisukohale,
et R kohtumised, millele eelnes péev varem korraldatud 6htusook, millel osalesid koik kohal viibivad
liikmed, algas iildosaga, mille kdigus osalejad arutasid iildist olukorda turul ja oma vastavates
ettevotjates. Samuti selles otsuses esitatud kirjelduse kohaselt teavitasid selle iildosa ajal Nexans
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France ja Pirelli/Prysmian ka vihem téhtsaid Euroopa tootjaid nagu hagejad A/R kohtumiste raames
aset leidnud siindmustest ja osavotjad arutasid seejirel projekte EMPs ja ,eksporditerritooriumidel”
ning mairkisid, milline tootja ndudis mone projekti puhul ,eelistust® voi ,osavottu® voi sai selle. R
kohtumiste toimumise sellisest kirjeldusest voib vilja lugeda, et osalejad arutasid koiki projekte,
tegemata vahet maa-aluste elektrikaablite projektidel ja veealuste elektrikaablite projektidel. Siiski
ndhtub vastuviiteteatisele hagejate esitatud vastusest, et 18. ja 19. novembri 2003. aasta R kohtumisel
peeti maa-aluste elektrikaablite projektide ja veealuste elektrikaablite projektide eraldi koosolekud.
Selle kiisimuse selgitamiseks paluti komisjonil menetlust korraldava meetme raames Uldkohtule
tapsustada, mil madral voimaldasid haldusmenetluses kogutud tdendid asuda tal seisukohale, et
maa-aluste ja veealuste elektrikaablite projekte arutati R kohtumistel koos. Vastuseks sellele noudele
esitas komisjon 27. martsil 2003 Tokyos (Jaapan) toimunud A/R kohtumise, 23. aprilli 2003. aasta
ja 12. mai 2005. aasta R kohtumiste protokollid ning viljavotte J-Power Systemsi vastusest komisjoni
teabenoudele.

Kui Uldkohus palus hagejatel nende dokumentide suhtes kohtuistungil seisukoha votta, viitsid nad,
viitamata konkreetselt monele eespool punktis 134 viidatud R kohtumisele, et need kohtumised
toimusid toesti samal péeval, kuid need olid jaotatud kaheks ndéupidamiseks. Nende sonul toimus
niisiis esimene noupidamine, mis oli pithendatud veealustele elektrikaablitele, hommikul ja teine
noupidamine, mis puudutas maa-aluseid elektrikaableid, parastlounal. Nad tépsustasid ka, et monikord
ei toimunud need kaks noupidamist mitte samal péeval, vaid kahel jarjestikusel paeval. Veel viitsid nad,
et osa nendel eri ndupidamistel osalejatest olid tingimata erinevad, kuna dritthingud — nagu nad ise —,
keda huvitasid ainult maa-alused elektrikaablid, ei osalenud kordagi veealuste elektrikaablite
koosolekul. Nende sonul ei olnud nende teada nende kohtumiste protokolli, kus viidataks iihisele
koosolekule.

Tuleb mérkida koigepealt, et 23. aprilli 2003. aasta R kohtumise protokollist néhtub siiski, et sellel
kohtumisel osalejaid, seahulgas Brugg Kabeli esindajaid teavitati 27. martsi 2003. aasta A/R kohtumise
aruteludest. Viimati nimetatud kohtumise protokollist aga ndhtub, et sellel toimusid arutelud veealuste
korgepinge elektrikaablite projektide teemal. Seejarel tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse I lisast
ndhtub, ilma et hagejad sellele vastu vaidleksid, et Brugg Kabel osales R kohtumisel, mis toimus
30. juunil ja 1. juulil 2004. Viimati nimetatud kohtumise protokollist aga ei ndhtu, et sellel toimusid
eraldi arutelud veealuste elektrikaablite ja maa-aluste elektrikaablite teemal, kuna arutatud projektide
mainimisel ei tehta selle kohta mingit konkreetset viidet. Lisaks ndhtub selle protokolli osast ,,Ongoing
projects”, et sel puhul arutati ,Italy Sardigna® ja ,Sarco® projekte. On tdsi, et erinevalt komisjoni
kinnitatust ei ndahtu komisjoni teabendudele J-Power Systemsi esitatud vastuse loigust selgelt, et need
projektid olid veealuste elektrikaablite projektid, kuna neid ei ole J-Power Systemsi tabelis sdnaselgelt
mainitud. Siiski ndhtub 30. juuni ja 1. juuli 2004. aasta R kohtumise protokollist, et ,Sarco” projekt
tekitas raskusi Prantsuse ja Itaalia elektrivorgu haldajate vahel, mis kinnitab komisjoni kinnitust, et see
projekt viitas Sardiinia ja Korsika vahelisele thendusele ning oli seega veealuste elektrikaablite projekt.
Viimaseks ndhtub 12. mai 2005. aasta R kohtumise protokollist, et sellel kohtumisel mainiti ,Ireland
220 kV* ja ,GCC" projekte. Neid projekte on aga sonaselgelt mainitud kui veealuste korgepinge
elektrikaablite projekte sellele teabendudele J-Power Systemsi esitatud vastuse véljavottes.

Lisaks on asjaolu, et R kohtumiste maa-alustele elektrikaablitele pithendatud néupidamistel osalejad ei
olnud tdpselt samad nende kohtumiste veealustele kaablitele pithendatud noupidamistel osalejatega,
pelgalt selle tagajérg, et kartelli moned liikmed ei tootnud veealuseid elektrikaableid ja neile vois seda
liiki elektrikaablitele piithendatud noupidamistel osalemine vihem huvi pakkuda. Kuid kartelli koiki
muid tunnuseid arvestades ei saa ainuiiksi sellest asjaolust tuleneda, et kartelli tuleb vaadelda kahest
eraldiseisvast kartellist koosneva kartellina, mis puudutavad vastavalt veealuseid elektrikaableid ja
maa-aluseid elektrikaableid.
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Jarelikult ei teinud komisjon viga, kui ta leidis, et maa-aluste korgepinge elektrikaablite projekte ja
veealuste korgepinge elektrikaablite projekte arutati R kohtumiste kidigus samal ajal, isegi kui
monikord korraldati eraldi noupidamisi, nagu nende liikmete 18. ja 19. novembri 2003. aasta
kohtumisel.

Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt koostati ,A/R kartellikonfiguratsiooni“ raames
veealuste elektrikaablite projektide ja maa-aluste elektrikaablite projektide kohta eraldi védrtustabelid,
siis tuleb mairkida, et nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 99, oli neil vairtustabelitel
vormiliselt sama struktuur ja sama jaotus, nimelt ,kvoot 60/40“. Kuigi seda ei ole otsuses sdnaselgelt
tapsustatud, on toendoline, et vajadus koostada eraldi véartustabeleid oli kantud soovist mitte
kahjustada ettevotjaid, kes ei tootnud iihte neist elektrikaablite liigist, nagu oleks olnud hagejate puhul,
kui niiteks kartelli R-liikmetele maédratud ,kvoodi 60/40“ osa oleks koosnenud ainult veealuste
elektrikaablite projektidest.

Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt oleks komisjon pidanud arvesse votma seda, et
kartelli erinevad osad ei tdiendanud iiksteist, siis piisab, kui meenutada, et vastavalt kohtupraktikale ei
ole selleks, et kvalifitseerida eri teod iiheks ja viltavaks rikkumiseks, vaja kontrollida, kas need on
tiksteist tdiendavad, see tihendab, et igailiks neist on suunatud lahendama iiht v6i mitut tavapérasest
konkurentsist tulenevat tagajirge ning kas need aitavad vastastikuse toime kaudu kaasa koikide
konkurentsivastaste tagajirgede saavutamisele, mida nende tegude elluviijad on {ithe eesmairgiga
tervikplaani raames kavandanud. Uhe eesmirgi méistet puudutav tingimus seevastu eeldab, et tuleb
kontrollida, kas ei esine asjaolusid, mis iseloomustavad rikkumise osadeks olevaid tegusid, mis voivad
osundada sellele, et tegevusel, mille on sisuliselt toime pannud teised osalevad ettevotjad, ei ole sama
konkurentsivastane eesmérk voi moju ja mis kuulu seetdttu iithte ,tervikplaani“ oma identse eesmérgi
poolest, mis moonutab konkurentsi siseturul (vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Villeroy & Boch
vs. komisjon, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Tuleb aga korrata,
et nagu ndhtub eespool punktis 126 todetust, on rikkumise iihe eesmérgi esinemise tingimus
kéesolevas asjas tdidetud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et komisjon ei teinud viga, kui ta asus seisukohale, et
kartelli eri osad moodustasid ELTL artikli 101 iihe ja véltava rikkumise.

¢) Hagejate rikkumises osalemise kestus

Hagejad vaidlevad vastu nii sellele, et komisjon kinnitas nende kartellis osalemise alguskuupédevaks
14. detsembri 2001, kui ka sellele, et osalemine oli katkematu.

1) Hagejate kartellis osalemise algus

Hagejad vididavad, et komisjon ei tdendanud, et 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i
kohtumine oli moni selline R kohtumistest, nagu on kirjeldatud vaidlustatud otsuses, voi kohtumine,
millel nad osalesid konkurentsidigusega vastuolus olevas tegevuses. Nende arvates ei vodimalda
komisjoni esitatud tdendid tdendada ka seda, et nad alustasid kartellis osalemist ajavahemikus
14. detsembrist 2001 kuni 3. juulini 2002.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.
Sellega seoses tuleb analiitisida hagejate teesi, mille kohaselt ei ole komisjon toendanud, et
14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i kohtumine oli konkurentsivastane, enne kui vajaduse

korral analiitisida kiisimust, kas komisjoni kogutud téendid olid piisavad, et tdendada, et hagejad
alustasid kartellis osalemist enne 3. juulit 2002.
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Toimikust néhtub, et komisjoni 31. martsi 2010. aasta teabenoude 4. kiisimus oli sonastatud jargmiselt:
»<Komisjonil on teavet, et tagapool punktis d nimetatud konkurentide vahel toimus rida kohtumisi ja
suhtlus muude vahendite teel (faks, e-post, telefonivestlused jne). Tépsemalt, [...] et teie &riithingu
jargmised esindajad osalesid sellistel kohtumistel/olid seotud sellise suhtlusega: [N., P. ja K]

Arvestades tagapool punktis d loetletud kohtumisi voi mis tahes muid sama laadi kohtumisi, mis voisid
konkurentide vahel toimuda, palun esitada voi mérkida:

— kohtumise kuupéeva kinnitus;

— kes kohtumise algatas;

— kes kohtumise korraldas ja kutse saatis;

— kohtumise tdpne toimumiskoht;

— koikide kohtumisel osalejate nimi, ametikoht ja nende esindatava ettevotja nimi;

— péevakorrapunktid;

— kes paevakorrapunktid kindlaks maaras;

— kohtumise protokoll;

— kohtumisega hdlmatud tdpne geograafiline ala.

Palun esitada koigi teile kittesaadavate dokumentide é&rakiri, olenemata sellest, kas dokument on
koostatud kasitsi, masinkirjas, digitaalselt voi mis tahes muus formaadis, kui see puudutab eespool

punktis d voi mis tahes muud sarnast kohtumist, mis konkurentide vahel vois toimuda.

Palun esitage teie &riithingu nende esindajate nimed ja ametikohad, kes osalesid eespool punktis d
loetletud kohtumistel voi mis tahes muul sarnasel kohtumisel, mis konkurentide vahel vois toimuda.)

Oma vastuses komisjoni 31. mértsi 2010. aasta teabendudele kinnitasid hagejad, et 14. detsembril 2001
toimus Divonne-les-Bains’is kohtumine, millel osales N. Nad esitasid ka selle isiku krediitkaardi
kviitungi, mis kandis sama kuupéeva, ning koopia tema markmikust, milles oli dra toodud kohtumise
kuupiev, koht ja osalised, see tahendab Nexans France ja Pirelli.

Oma vastuses komisjoni 31. maértsi 2010. aasta teabenodudele ei kinnitanud samas {kski teine
vastuvditeteatise adressaat, et osales konkurentidega kohtumisel 14. detsembril 2001 Divonne-les-
Bains'is.

Komisjon markis vastuvditeteatise pohjenduses 292 aga, et iiks R kohtumine korraldati Divonne-les-
Bains’is 14. detsembril 2001 ja et sellel kohtumisel osalesid igal juhul Nexans France, keda esindas J.,
Sagem, keda esindas V., ning Brugg Kabel, keda esindas N. Komisjon tépsustas, et J-i ja V kohalolek
ndhtus e-kirjast, mille esimene teisele hiljem saatis ja milles viidati eelmisele kohtumisele, millel nad
molemad olid osalenud. N-i kohalolek ndhtus hagejate vastusest komisjoni 31. maértsi 2010. aasta
teabenoudele.
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Oma vastuses vastuviiteteatisele vaidlustasid hagejad 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i
kohtumise konkurentsivastasuse, viites, et see ,ei olnud midagi enamat kui Nexans [France’i] ja
Prysmiani luhtunud katse veenda [Brugg Kabelit] osalema aruteludel teiste elektrikaablite tootjatega® ja
et ,[Brugg Kabel] aga keeldus kokkulepetes osalemast ning vastuviiteteatise teised adressaadid lugesid
ja kohtlesid teda endiselt paariana“.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 197 mairkis komisjon jargmist:

»Vastavalt 13. novembri 2001. aasta A/R kohtumisel kokkulepitule korraldati kuu aega hiljem,
14. detsembril 2001 R kohtumine [Divonne-les-Bains’is], Prantsusmaal. [J.] (Nexans) ja [N.] (Brugg
[Kabel]) olid igal juhul selle kohtumise osalejate hulgas ning on dérmiselt tdenéoline, et kohal olid ka
[V.] Sagemist ning Pirelli esindaja®'. Toimumiskohta, [Divonne-les-Bains’i] itht lossi, kasutati
korduvalt ka mitme R kohtumise pidamiseks.” [Siin ja edaspidi on vaidlustatud otsust tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

Vaidlustatud otsuse pdhjenduse 197 261. joonealuses mirkuses tédpsustas komisjon ka jargmist:

»[J-1 ja V.] osalemine néhtub e-kirjast, mille [J.] saatis [V-le] 18. veebruaril 2002, viidates sonaselgelt
eelmisele kohtumisele [Divonne-les-Bains’is], millel moélemad osalesid, vt ID 318/128, kontroll Nexans
[France’is]. Brugg [Kabel] kinnitas [N-i] osalemist, vt ID 1492/4, Brugg [Kabeli] 7. mai 2010. aasta
vastus [komisjoni] 31. martsi 2010. aasta teabendudele. [Brugg Kabeli] esitatud lisades on samuti
mainitud Pirellit; ID 1492/20, Brugg [Kabeli] 7. mai 2010. aasta vastus [nimetatud teabenoudele].”

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 921 ja 922 markis komisjon veel jargmist:

»921 [Brugg Kabel] liitus kartelliga 14. detsembril 2001. Sel pdeval osales [N.] (Brugg) R kohtumisel
[Divonne-les-Bains’is] (vt pohjendus 197). Kabelwerke Brugg AG Holding vastutab
emaettevotjana [Brugg Kabeli] tegevuse eest samuti alates 14. detsembrist 2001. [Brugg Kabel]
vaidleb vastu, et ta alustas kartellis osalemist sel kuupdeval, kuna 14. detsembri 2001. aasta
kohtumine ei olnud konkurentsivastane ning [Brugg Kabel] keeldus sel kuupéeval koost6od
tegemast.

922 Mitu marki viitavad sellele, et [Brugg Kabel] osales kartellikokkulepetes juba enne seda siindmust
(pohjendused 161, 167 ja 186). Kuigi selle kohtumise eesmirk vois olla veenda [Brugg Kabelit]
kartelliga liituma, ei vdhenda see kuidagi selle konkurentsivastasust. Nexans ja Prysmian andsid
13. novembri 2001. aasta A/R kohtumisel teada, et nad korraldavad regulaarseid R kohtumisi,
ning nad tiitsid selle lubaduse 14. detsembri 2001. aasta kohtumise korraldamisega (pohjendus
188). Kartelli Euroopa liikmed jaotasid projektid EMPs ja ,eksporditerritooriumid® R kohtumistel
(vt nditeks pohjendus 315). Miski ei tdoenda, et [Brugg Kabel] teatas sellel kohtumisel, et ta ei osale
kartellis. Vastupidi, on olemas tdendeid, mille kohaselt saavutasid Nexans [France] ja Prysmian
oma eesmdrgid, kuna 30. jaanuari 2002. aasta A/R kohtumisel teavitasid Nexans [France] ja
Pirelli teisi osalejaid, et ,[Brugg Kabel] ja Sagem [olid] kohtumisele kutsutud“ [,Brugg and Sagem
[were] invited to the meeting“] ja ,nad jatkavad” [,will continue“] (pohjendus 206). 5. aprilli
2002. aasta kohtumise kohta néhtub markmetest, et ,[Brugg Kabeli], Sagemi, nkt'ga jarkjargult
koostooohustik paraneb” [,gradually growing cooperative atmosphere with Brugg, Sagem and
nkt“] (pohjendus 212). Seejdrel 2002. aasta aprillis kavatses Brugg [Kabel] korraldada ise ithe R
kohtumise. See kohtumine jdeti dra, kuid [Brugg Kabel] korraldas iihe teise kohtumise 3. juulil
2002 (pohjendus 217). On véga ebatdendoline, et [Brugg Kabel] oleks plaaninud korraldada
2002. aasta aprillis kartelli raames kohtumise, kuigi ta ei olnud veel selle liige.”
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Vaidlustatud otsuse pohjendustest 197 ja 921 ja 922 ndhtub, et komisjon leidis, et on otseseid toendeid
N-i poolt esindatud hagejate osalemise kohta Divonne-les-Bains’is 14. detsembril 2001 korraldatud
kohtumisel konkurentidega ning piisav kaudsete toendite kogum kui mitte just Sagemi, siis vihemalt
Nexans France’i ja Pirelli sellel kohtumise osalemise kohta ja selle kohta, et see kohtumine oli R
kohtumine, see tdhendab ,Euroopa kartellikonfiguratsiooni® liikkmete kohtumine.

Esiteks, mis puudutab N-i poolt esindatud hagejate osalemist 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-
Bains’i kohtumisel, siis piisab, kui markida, et sellele ei ole vastu vaieldud.

Teiseks, mis puudutab teiste Euroopa elektrikaablite tootjate osalemist sellel kohtumisel, siis tuleb
markida, et nagu ndhtub vaidlustatud otsusest, mérkisid hagejad ise oma vastuses komisjoni 31. aasta
2001. aasta vastuvditeteatisele, et Nexans France’i ja Pirelli esindajad viibisid sellel kohtumisel kohal.

Veel tuleb mairkida, et e-kirjas, mille J. saatis V-le 18. veebruaril 2002, viidatakse selgelt Divonne-les-
Bains’is toimunud kohtumisele. Lisaks, asjaolu, et muud isikud peale J-i. ja V. osalesid sellel
kohtumisel, ndahtub iisna selgelt jargmisest 16igust: ,Tulenevalt meie [Divonne-les-Bains’i] kohtumisest,
kuna varem kindlaksméaaratud kuupdevad 6 ja 7/03 osutuvad monele meist voimatuks, teen ettepaneku
pidada jiargmine kohtumine 16puks Pariisis 28. veebruari pdrastlounal (koht tehakse teile hiljem
teatavaks).”

See, et Safran oma vastuses komisjoni 31. madrtsi 2010. aasta teabenodudele ei kinnitanud Sagemi
esindaja V. kohalolekut 2001. aasta 16pus Divonne-les-Bains’is peetud kohtumisel, ei oma selles suhtes
erilist tdhtsust, kuna nagu néhtub sellest vastusest, ei olnud Safranil voimalik seda teavet praktilistel
pohjustel kummutada voi kinnitada.

Nagu védidavad hagejad, ei sisalda J-i 18. veebruari 2002. aasta e-kiri siiski mingit teavet selle kohtumise
kuupédeva kohta, millele ta viitab, hagejate osalemise kohta sellel kohtumisel voi selle kohtumise eseme
kohta, mistottu voimaldab see iiksnes tdoendada, et J. ja V. osalesid mingil kindlaks tegemata ajahetkel,
mis on e-kirja kuupédevast tingimata varasem, ithel Divonne-les-Bains’is toimunud kohtumisel koos
teiste isikutega, kelle nimed on samuti kindlaks tegemata. Jarelikult ei voimalda ainuiiksi see e-kiri
toendada V. esindatud Sagemi kohalolekut 14. detsembril 2001 Divonne-les-Bains’i kohtumisel.

Eespool punktides 156-159 hinnatud tdendid on piisavad, et tuvastada, et hagejate esindaja N. ning
Nexans France'i ja Pirelli esindajad osalesid 14. detsembril 2001 Divonne-les-Bains’i kohtumisel. Samas
ei voimalda need tdendid kindlalt tdendada, et Sagemi esindaja, see tihendab V. sellel kohtumisel
osales.

Kolmandaks tuleb seoses 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i kohtumise laadiga maérkida
esiteks, et selles linnas toimusid regulaarselt kartelli R liikmete kohtumised, kus parast seda, kui
Nexans France’i ja Pirelli, hiljem Prysmiani esindajad olid teisi Euroopa tootjaid teavitanud eelmisel
A/R kohtumisel toimunud aruteludest, jaotasid osalejad omavahel Euroopa ,koduterritooriumil®
teostatavad projektid ja ,eksporditerritooriumidel” teostatavad projektid, mis olid méératud kartelli R
liilkmetele (vaidlustatud otsuse pohjendus 315 ja I lisa). Seda, et tavapéraselt korraldati selliseid
kohtumisi selles linnas, nditab asjaolu, et moni nendel kohtumistel osaleja rddkis monikord isegi
vajadusest ,divonnida“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 364).

Teiseks tuleb markida, et vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud tdendid kinnitavad, et esimene kartelli
R kohtumine toimus toepoolest Divonne-les-Bains’is 14. detsembril 2001.

Naiteks  ndhtub  J-Power  Systemsi  ithe  todtaja  mirkmetest  vaidlustatud  otsuse
pohjenduses 188 mainitud 13. novembri 2001. aasta A/R kohtumisel toimunud arutelude kohta, et
Nexans France ja Pirelli markisid sel puhul, et kartelli R-liilkmete arutelud toimuvad tulevikus korra
kuus.
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J-Power Systemsi ithe tootaja markmetes vaidlustatud otsuse pohjenduses 206 mainitud 30. jaanuari
2002. aasta kohtumisel toimunud arutelude kohta on osas pealkirjaga ,Korraldus — R pool“ aga
margitud jargmist:

»Brugg Kabel ja Sagem koosolekule kutsutud. Jatkavad tulevikus. ABB ei ole kunagi tahtnud liituda. nkt
osalemine voib olla vajalik, kuna ta on eksporditurgudel aktiivsem.”

Hagejate sonul toovad J-Power Systemsi tootaja méarkmed 30. jaanuari 2002. aasta A/R kohtumisel
toimunud arutelude kohta esile vaid asjaolu, et teised kartelliliilkmed jatkasid 14. detsembri 2001. aasta
Divonne-les-Bains’i kohtumisel edutuid katseid veenda neid osalema kartellikohtumistel ja -aruteludes.
Nad viidavad, et kui nad oleksid sel kohtumisel pérast aastaid kestnud korduvat keeldumist néustunud
aruteludes osalema, oleks see olulise uudisena 30. jaanuari 2002. aasta kohtumisel kindlasti &ra
margitud. Nad rohutavad niiteks, et parast 3. juuli 2002. aasta R kohtumist, kus nad osalesid, kirjutas
J. 4. septembri 2002. aasta e-kirjas, mis oli adresseeritud [J-Power Systemsi] tootajale O. 6. ja

“«

7. septembri 2002. aasta A/R kohtumise tarbeks, et kiis , niitid regulaarne suhtlus [Brugg Kabeliga]“.

Hagejad véidavad veel, et sama tdendoline on see, et 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i
kohtumise ese oli jitkata Pariisis (Prantsusmaa) 21. novembril 2001. aasta kohtumisel alustatud
labirddkimisi Nexans France’iga alltéovétulepingu teemal Abu Dhabis (Araabia Uhendemiraadid)
teostatava projekti iile.

Siiski tuleb asuda samale seisukohale nagu komisjongi, et J-Power Systemsi tootaja mérkmed
30. jaanuari 2002. aasta A/R kohtumisel toimunud arutelude kohta tdendavad vastupidi seda, et
14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i kohtumine, millel N-i vahendusel osalemist hagejad
moonavad, oli kartelli R-lilkmete kohtumine.

Nimelt viitab 16ik, mis on voetud J-Power Systemsi tootaja méarkmetest arutelude kohta, mis toimusid
30. jaanuari 2002. aasta A/R kohtumisel, ja mida on tsiteeritud eespool punktis 164, viitab Euroopa
elektrikaablite tootjate osalemisele ,Euroopa kartellikonfiguratsiooni“ kohtumisel, mitte keeldumisele
votta kohtumisel osalemise kutse vastu. Brugg Kabeli ja Sagemi puhul ndhtub see viljendi
[»kohtumisele kutsutud“] kasutamisest ning sellest, et viimaste sellekohase keeldumise kohta ei ole
mingit marget. Samuti ndhtub see markest ABB pikaajalise keeldumise kohta osaleda mitmepoolses
suhtluses lausest ,ABB ABB ei ole kunagi tahtnud liituda“, mis nditab, miks ta R kohtumisel ei
osalenud, ning lausest, mille kohaselt ,nkt cables’i osalemine voib olla vajalik, kuna ta on
eksporditurgudel aktiivsem®. Seega saab sellest loigust tuletada, et Brugg Kabel ja Sagem osalesid R
kohtumisel ja et nad jdtkavad nendel osalemist.

Seda tolgendust ei sea hagejate erinevad argumendid kahtluse alla.

Koigepealt, erinevalt hagejate viidetust ei sisalda e-kiri, mille Nexans France’i tootaja J. saatis
4. septembril 2002 J-Power Systemsi to6tajale O, erilist teadet Brugg Kabeli kohta. J. viitab selles pelgalt
sellele, kui tdhtis on tagada Exsymi kartellis osalemine kartelli A-liikmete poolel, kuna niitid suheldakse
nkt cables Sagemi ning Brugg Kabeliga: ,Meil kidib niiid regulaarne suhtlus nkt cables’i, S[agemi],
Brugg Kabeliga, kui Exsym ei osale, ei ole sellel motet®.

Edasi, on ebatdendoline, et ettevotja noustub osalema kohtumisel konkurentidega, mille ese on see, et
viimased {ritavad teda veenda konkurentsivastase tegevuse lébiviimisel osalema, kui ta igal juhul
kavatseb sellise ettepaneku tagasi litkata. Kui hagejad ei kavatsenud konkurentsivastasest kohtumisest
osa votta, oleks nad lihtsalt voinud sellel osalemisest keelduda.

Viimaks, hagejate esitatud alternatiivne selgitus, mille kohaselt vois 14. detsembri 2001. aasta Divonne-
les-Bains’i kohtumine sama hasti olla kohtumine, mis puudutas alltoovotulepingut Nexans France’iga
Abu Dhabis teostatava projekti kohta ja mis oli eelneva, Pariisis 21. novembril 2001 toimunud
kohtumise ese, ei sobi hasti kokku hagejate viitega, mille kohaselt oli 14. detsembri 2001. aasta
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Divonne-les-Bains’i kohtumine iiksnes Nexans France’i ja Pirelli luhtunud katse veenda neid kartellis
osalema. Pealegi muudab selle teesi vdhe usutavaks see, et esiteks ndhtub N-i méarkmikust, mille
hagejad esitasid vastuseks komisjoni iithele teabendudele, et ta pidi 14. detsembril 2001 Divonne-les-
Bains’is kokku saama mitte ainult Nexans France’iga, vaid ka Pirelliga. On raske aga ette kujutada,
miks oleks Pirelli pidanud osalema kohtumisel, mis puudutas ainult alltéovotulepingu sélmimist
hagejate ja Nexans France’i vahel. Teiseks olgu margitud, et hagejad ei esita 14. detsembri 2001. aasta
Divonne-les-Bains’i kohtumise eseme kohta iihtegi toendit, samas kui nad esitasid selliseid toendeid
21. novembri 2001. aasta Pariisi kohtumise kohta.

Viimati 6elduga seoses tuleb maérkida, et kuigi hagejad voivad — nagu nad védidavad — vélja pakkuda
komisjoni kasutatud asjaolude tolgendusest erineva tdlgenduse, et seada kahtluse alla komisjoni
jareldused 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bainsi kohtumise laadi kohta, tuleb Uldkohtul
hinnata selle usutavust, arvestades muu hulgas toendeid, mille hagejad on esitanud voi esitamata
jatnud. Ent nagu maérkis komisjon, ndhtub repliigi lisades toodud hagejate esitatud tdenditest, et
21. novembril 2001 Pariisis toimunud kohtumist ettevalmistava teabevahetuse kdigus mainiti selgelt
selle kohtumise teemat. Nimelt on e-kirjas, mille Nexans France’i tootaja C. saatis Brugg Kabeli
tootajale N., muu hulgas maérgitud jargmist: ,késitletavad teemad: alltoovotuleping Bruggiga projekti B
osa kohta“.

Kui — nagu vididavad hagejad — 14. detsembri 2001. aasta Divonne-les-Bains’i kohtumise ese oleks
olnud ka konealuse alltoovotulepingu solmimine, on tdendoline, et selle kohtumise teema oleks selle
korraldamise ettevalmistavas infovahetuses dra toodud. Hagejad ei ole aga selliseid dokumente
esitanud. Veel tuleb markida, et sama pédeva e-kiri, mille N. saatis C-le, sisaldab jaotises , Tegevuskava“
marget ,lepingu ldbiradkimine ja allkirjastamine“, mis muudab sellekohaste téendite puudumisel
hiipoteesi, et sellel kohtumisel labirdékimised jatkusid, vihe usutavaks.

Eespool punktides 145-174 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon téendas
oiguslikult piisavalt, et hagejad, keda esindas N., osalesid 14. detsembril 2001 Divonne-les-Bains’is
kartelli R-liikmete kohtumisel, mistottu vois komisjon oOigustatult méérata selle kuupédeva hagejate
kartellis osalemise alguskuupéevaks.

2) Hagejate rikkumises osalemise katkematus

Hagejad vididavad, et komisjon mo6nis vaidlustatud otsuse pohjendustes korduvalt, et neile etteheidetav
tegevus kujutab endast iihtseid ja korduvaid rikkumisi, mis eeldab selle tegevuse katkemist. Jarelikult
esineb vastuolu vaidlustatud otsuse resolutsiooni artikli 1 - milles omistatakse hagejatele vastutus
osalemise eest iihes ja viltavas rikkumises - ja seda toetavate pohjenduste vahel.

Veel viidavad hagejad, et kuna kartell labis 2005. aastal kriisiperioodi, ei olnud nad kohustatud sellest
avalikult distantseeruma, et ndidata, et nad katkestasid oma osalemise, nagu see 12. maist 2005, mis
on iithe nende tootaja P. lahkumise kuupédev, kuni 8. detsembrini 2005 oli. Nende sonul oli see
katkestus ajendatud nende uue juhtkonna soovist jirgida Sveitsi uut konkurentsivastaste kokkulepete
keelu regulatsiooni. Nad leiavad, et see ndhtub N-i ja kartelli R-liikmete koordinaatori J-i vahelisest
kirjavahetusest ning ka kirjavahetusest viimase ja mitme kartelliosalise vahel, kes kaebasid konkurentsi
iile, mida nad neile eri projektidega seoses pakkusid.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.
Esiteks, mis puudutab viidetavat vastuolu vaidlustatud otsuse pohjenduste ja resolutsiooni vahel

hagejatele siiiiks pandud rikkumise korduva voi viltava laadi kiisimuses, siis tuleb markida, et
komisjon kasutas vaidlustatud otsuses rikkumise kirjeldamisel saksakeelset viljendeid ,einzige und
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fortgesetzte” ja ,einheitliche und fortdauernde“. Ent erinevalt hagejate viidetust ei tulene sellest, et
komisjon asus seisukohale, et nende rikkumises osalemises esines mis tahes katkestus, kuna nendel
kahel viljendil on semantiliselt sarnane sisu ja need viljendavad sama rikkumise katkematut jatkumist.

Lisaks on vaidlustatud otsuse pohjenduses 620 on tipsustatud, et ,tdendite kohaselt taotlesid osalejad
kartelli tihist eesmaérki katkematult 18. veebruarist 1999 kuni 29. jaanuarini 2009“. Veel ndhtub
vaidlustatud otsuse tabelist 8 ,Kestusest tulenevad kordajad“, mis on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1012, et komisjon ei tiheldanud katkestust hagejate rikkumises osalemise alguse ehk
14. detsembri 2001 ja osalemise loppemise ehk 16. novembri 2006 vahel.

Seega ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse pohjenduste ja resolutsiooni vahel on vastuolu
ihe ja viltava rikkumisega seoses.

Teiseks, mis puudutab hagejate kartellis osalemise vididetavat katkestust 12. maist 2005 kuni
8. detsembrini 2005, siis tuleb kohe mairkida, et erinevalt hagejate viidetust ei keeldunud komisjon
vaidlustatud otsuses asumast seisukohale, et nad katkestasid oma osalemist rikkumises aastal 2005, selle
alusel, et nad ei distantseerunud avalikult kartellist, vaid téendite alusel, mis kinnitavad osalemise
jatkumist.

Hagejad toovad esile N-i ja J-i kirjavahetuse teatavad loigud, et tdoendada, et nende vaatepunktist nad
peatasid kartellis osalemise.

Hagejad tsiteerivad niiteks N-i 10. mai 2005. aasta e-kirja, milles ta teatas, et ta keeldus osalemast
11. ja 12. mai 2005. aasta R kohtumisel, viidates P. lahkumisele ettevotjast 2005. aasta mai lopus ning
muudatusele juhtkonnas.

Hagejad tsiteerivad ka J-i 26. oktoobri 2005. aasta e-kirja, milles viimane kurdab N-ile agressiivse
konkurentsi iile, mida nad viljelesid, markides jargmist:

»Meil on mulje, et te muutute eespool nimetatud projektiga seoses iisna agressiivseks. Meie arvates
tuleb see projekt jitta meie sobrale [R. C.] ja usume, et ei ole moistlik ndidata oma agressiivsust seda
liiki projekti puhul nende koduriigis®.

Hagejate sonul on nende osalemise katkestamist sonaselgelt kinnitatud 9. detsembri 2005. aasta
e-kirjas, mille N-ile saatis J. ja milles viimane kirjutas ,Sellest ajast saadik on [P.] ldinud ja te ei kai
enam ,seminaridel”. Nad rohutavad, et samas e-kirjas palus J. N-ilt veel teavet selle kohta, kas ta
osaleb taas kohtumistel, ja palus talt kinnitust nii: ,Kas olete ametlikult seminaridel tagasi? Me toesti
loodame, et saate kinnitada, et olete®.

Siiski tuleb markida, et N-i 10. mai 2005. aasta e-kiri oli sonastatud jargmiselt:

»~Arvestades praegusi pingeid seoses Al Aweeri juhtumi arenguga ning praegust muutust [Brugg Kabeli]
juhatuses/[P.] lahkub enne 2005. mai 16ppu/teatame kahetsusega, et sellel seminaril [Brugg Kabel] ei
osale.

“«

Loodame, et AWEER areneb nii nagu varem arutatud, muutes hilisema osalemise jatkusuutlikuks. [...]

Sellest tuleneb, et esiteks otsus mitte osaleda 11. ja 12. mai 2005. aasta R kohtumisel oli ajendatud P.
lahkumisest ja Brugg Kabeli juhtkonna vahetusest, aga ka ,Al Aweeri“ projekti arenguga seotud
pingetest, ning teiseks puudutas see otsus ainult seda kohtumist. Lisaks, nagu néhtub ka N-i 10. mai
2005. aasta e-kirjast, ei vilistanud ta hilisematel kohtumistel osalemist, tingimusel et seda projekti
arendatakse varem toimunud arutelude kohaselt. Sellest jareldub, et erinevalt hagejate véidetust ei saa
seda e-kirja pidada teateks nende kartellis osalemise peatamise kohta.
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Samuti tuleb maérkida, et 14. juuni 2005. aasta e-kirjas, mille J. sai N-ilt, kirjutab viimane Kuveidi
hankega seoses jargmist:

»Tdheldasime [Nexans France’ist N-i] puudumist pakkumiseelselt kohtumiselt.

Ei kavatse siiski [pakkumust esitada], kuid kontrollime, kas see on ,poliitiliselt vastuvoetav®
[Pakkumuse esitamise korral] kiisime juhiseid.

Teie mérkus kaabliavarii kohta arvesse voetud ja oleme nous |...]

Olgu margitud, et mérkus kaabliavarii kohta on viide J-i varasemale, 14. juuni 2005. aasta e-kirjale,
milles ta markis: ,Palun arvestage, et teid vdidakse kutsuda parandama samas riigis hiljuti toimunud
juhuslikku kaabliavariid. Palun andke sel juhul teada (me saame juhiseid, see aitab kontakte taastada)“.

J-i ja N-i vahel 14. juunil 2005 vahetatud e-kirjadest néhtub, et sel kuupédeval suhtlesid hagejad endiselt
kartelli R-lilkmete koordinaatoriga J., et kartelli ellu viia.

See ilmneb ka 21. oktoobri 2005. aasta e-kirjast, mille ] sai N-ilt ja milles viimane kirjutab muu hulgas
jargmist:

»Parast meie koostoovalmidust MEW/60 lopetamisel: 18-09-2005 92 km jaoks XPLE 132 kv, mis
voimaldab TEC-l kindlustada see esimene XLPE [Kuveidis], ei saa me péris hésti aru nende
kaitumisest seoses [...]

Kinnitades meie koostood seoses MEW/60-ga, mainisin teile seda projekti ning loodan, et see sonum
saadeti edasi TEC-le. [Brugg Kabel] on vdga huvitatud ning teda takistab tegelikult ainult TEC

tegevus, kes ei ole veel eelkvalifitseeritud. Hinnatase on niitid allpool [...] 100. [...].

Margin veel kord, et [Brugg Kabel] nouab ikka ja jille seda koostood, samas kui paljudel on
»Alzheimer®).

Hagejate rikkumises osalemist 2005. aastal kinnitavad veel kaks e-kirja, mille J. saatis N-ile 2005. aasta
detsembris ja 2006. aasta jaanuaris.

Naiteks 12. detsembri 2005. aasta e-kirjas kirjutas N. jargmist:

,[Brugg Kabeli] uus (noor) juhtkond kardab, kuna meil on Sveitsis uus konkurentsiseadus ning saame
nodukogult juhiseid sellest kinni pidada. Te teate, et sellele vaatamata tegutsesin ma 2005. aastal nagu
poleks midagi olnud (nt [Kuveit])

Me ei lasknud taset alla!

Koik ,seminaril“ osalejad voivad tagasi moelda véga ilusale aastale 2005.

... ja koik on suurepdrasel positsioonil. [...]“

Samuti 24. jaanuari 2006. aasta e-kirjas Kuveidis teostatava projekti kohta kirjutab N. J-ile jargmist:
»Tdheldan jallegi meie vdga erinevat arusaama olukorrast. Isegi kui teil on ddrmiselt palju tellimusi,
tahate te pidevalt juurde. Mul on raske mairatleda ellujaamispoliitikat, mis teile sobiks! Pikka aega

ikkagi uskusin naiivselt sellesse [...] seega toGtasin aastaid suurtega kooskolastamise heaks [...]

[...] 2005. aastal oli palju tehinguid (me jitsime peaaegu koik teile)
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nt

‘A’ MEW 101 (see teeb suuresti tasa 082-¢)
‘K MEW/60 92km XLPE 132 kV

‘[Pirelli]” ME/EW/66-2005/06

‘A" MEW/52/2006-06

Mainin ainult pisikest koost6od, mida ma sinu kaudu palusin ,A-1t“ Kataris: mind saadetakse kuu
peale, viites, et enam ei saa midagi teha jne. jne. Samal ajal [Nexans]+ABB saavad GTC/22/04 102 km
132kV 1x2000mm?2 [...]*

N. tdpsustab veel oma 24. jaanuari 2006. aasta e-kirjas hagejate poolt seoses MEW 082-ga toime
pandud kartellikokkuleppe rikkumise kohta, et ,see toimus hinnaalanduseta!.

Kartelli R-liikmete koordinaatori J-i ja N-i kirjavahetuse lugemisest ndahtub, et kuigi hagejad ei osalenud
uue juhtkonna viljendatud kartuste tottu enam kohtumistel, ei peatanud nad omalt poolt kartellis
osalemist ja osalesid isegi aktiivselt selle onnestumise nimel.

Vastupidi hagejate vdidetule ndhtub ka J-i ja mitme kartelliliikme vahelistest e-kirjadest, et viimaste
arvates osalesid hagejad nendes isegi 2005. aasta teisel poolaastal.

On tosi, et e-kirjad, mille sisu hagejad hagiavalduses tsiteerisid, annavad tunnistust sellest, et teatavaid
kartelliliilkmeid arritas ilmselgelt see, kuidas nad kartelli elluviimisel kéitusid.

Naiteks 14. septembri 2005. aasta e-kirjas, mille J. sai Prysmiani tootajalt R. C., kirjutas viimane
jargmist: ,Palun tagage, et [Brugg Kabel] ei tekita probleemi®.

J-i ja R. C. rahulolematus Brugg Kabeli kiitumise suhtes ndhtub ka 26. oktoobri 2005. aasta e-kirjast,
mille J. saatis N-ile ja mille sisu on dra toodud eespool punktis 185.

28. oktoobri 2005. aasta e-kirjas, mille J. sai R. C-It, vdljendas viimane end Brugg Kabeli kditumise
kiisimuses jargmiselt:

»Mind teavitati &sja, et Brugg Kabel teeb suuremaid joupingutusi ja ta on jérjest agressiivsem.
Teadmiseks sulle, et kui miski viltu laheb, jahime Brugg Kabeli iga projekti (koikjal), et olla kindlad, et
nad kaotavad lepinguid voi igal juhul palju raha lepingute saamiseks. [...] Sa ju tead, et see mulle iildse
ei meeldi, aga niitid aitab. Mul on kiusatus asi ,isiklikuks ajada“.

Samuti hagejate suhtumise teemal J-le saadetud 9. novembri 2005. aasta e-kirjas teatas R. C., et hagejad

voitlevad projekti ,E-Plus“ nimel, nii: ,[Brugg Kabel] ilmselt kinnitas oma huvi voidelda ([K.] kinnitas
seda)*“.

Hiljem kinnitas R. C. muide J-le 3. jaanuari 2006. aasta e-kirjas, et ta kaotas ,E-plus” projekti hagejatele.

R. C. rahulolematus hagejate kditumise suhtes ndhtub ka 16. novembri 2005. aasta e-kirjast, milles ta
kirjutas J-le jargmist:

»[...] Teie kallid sobrad [Brugg Kabelist] on siin viga agressiivsed iihel teisel 380 kV turul [...]. Kas teie

tikskoikne suhtumine koigisse neisse agressioonidesse tihendab, et te olete sellest territooriumist
loobumas ja et sellepérast te ei hooligi [Brugg Kabeli] tilbusest?“.
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Tuleb aga tdodeda, et nagu ndhtub R. C. 16. novembri 2005. aasta e-kirjast, oli ta seisukohal, et hagejad
olid endiselt kartelli reeglitega seotud, kuna ta teatas just nimelt nende reeglite vdidetavast rikkumisest
nende poolt. Nimelt, kui see ei oleks nii olnud, ei oleks R. C-1 olnud mingit pohjust kurta kartelli
R-liikmete koordinaatorile J. hagejate kditumise iile.

Veel tuleb mirkida, et nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 346, siis selle tulemusel,
et hagejad viidetavalt rikkusid kartelli reegleid 2005. aasta teises pooles, ei pidanud kartelli teised
liikkmed neid outsider’iteks. Neile ei kohaldatud seega kooskolastatud meetmeid, mis ndhti ette
Divonne-les-Bains’is 15. martsil 2005 toimunud kohtumisel, millel nad osalesid.

Lisaks, vaidlustatud otsuse pohjenduses 353 mainitud loetelust kartellis osalevate ettevotjate kohta,
mille koostas 24. juunil 2005 J., ndhtub, et hagejaid on alati nimetatud kartelli keskmiste liikmete
(medium ones) hulgas. Selles ei ole lahkumise kohta midagi 6eldud.

Samuti, nagu komisjon oigesti mérkis, ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduses 358 mainitud
26. augusti 2005. aasta e-kirjast, mille J. saatis Exsymi tootajale I. ja Prysmiani tootajale R. C., et
hagejaid peeti sel kuupdeval veel kartelli liikmeteks. Selles raagitakse vajadusest tagada kartellis
teatavate liilkmete hoidmine jargmises sdnastuses:

»Kui te ttlete, et [Taihan ja LS Cable] on ,A-st* viljas, kuigi [40 % madir] ei kehti enam ja seda tuleb
viimaste aastate tulemust arvestades vihendada 20-le. Tulemus kilomeetrites on [C. jaoks Pirellist]
selgelt negatiivne. Seega [Taihan ja LS Cable] on kas ,A-st“ viljas ja molemad jargmised [6likaablite
projektid] peavad olukorra tasakaalustamiseks minema [C-le Pirellist], nagu te juba olete ndustunud,
voi [nad] [on] [,A-s“] sees ja kohaldada tuleb rotatsiooni. Moistame, et teil on raskusi [Taihani ja LS
Cable’i] kontrollimisega, nagu meil on [ABB] ja [Brugg Kabeli] ja [Sagemi] voi [nkt cables]
kontrollimisega, kuid see ei tihenda, et need tuleb [kartellist] vélja jatta. See on pelgalt asjaolu, millega
tuleb kohaneda (nagu [...] voi Filipiinide voi [...] puhul). Kordame, et see on meie iildistes huvides
hoida [...], kuna EDC projekti andmine [Taihanile] voi [LS Cable’ile] aitaks meid koiki“.

Olgu meenutatud, et vastavalt kohtupraktikale on aga just see asjaolu, kuidas kartellikokkuleppe teised
pooled asjaomase ettevotja tahet moistavad, méadrav, et hinnata, kas viimati nimetatu soovis end
oigusvastase kokkuleppega mitteseotuks lugeda (19. maértsi 2009. aasta kohtuotsus Archer Daniels
Midland vs. komisjon, C-510/06 P, EU:C:2009:166, punkt 120).

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla 9. detsembri 2005. aasta e-kiri, mille N. sai J-It ja milles viimane
kirjutas, et: ,sellest ajast saadik on [P.] ldinud ja te ei kdi enam ,seminaridel” ja kiisis N-ilt, kas ta
osaleb taas ametlikult kohtumistel ,kas olete ametlikult seminaridel tagasi? Me toesti loodame, et saate
kinnitada, et olete. Nimelt, nagu on margitud eespool punktides 183-210, jétkasid hagejad sel perioodil
selgelt kartellis osalemist vaatamata N-i puudumisele kartelli R kohtumistelt.

Samuti tuleb tagasi liikata argument, mille hagejad tritavad tuletada R. C. ja J-i 9. jaanuari 2006. aasta
e-kirjavahetusest, millest ndhtuvat, et hagejad ei reageerinud Nexans France’i kontakteerumiskatsetele,

kuna hagejad ise moonsid, et sel kuupéeval jéatkasid nad kartellis osalemist.

Jarelikult tuleb todeda, et komisjon ei teinud viga, kui ta oma kogutud toendite alusel leidis, et hagejad
osalesid kartellis katkematult 14. detsembrist 2001 kuni 16. novembrini 2006.
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d) Hagejate kavatsus panustada kartelli kéikidesse eesmdrkidesse ja nende teadlikkus teatavatest
rikkumistest

Hagejad viidavad, et komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et nad kavatsesid oma tegevusega panustada
kartelli koikide iihiste eesmirkide saavutamisse. Nende sonul ei ole seda tdendatud veealuste
elektrikaablite projektide jagamise, ,koduturgude” jaotamise ja suuremahuliste hangete jaotamise
puhul. Nende sonul ei sisalda vaidlustatud otsus ka tdpseid toendeid, millest ndhtuks, et neile olid
teada teiste kartelliliikmete rikkumised seoses veealuste elektrikaablite turgude jagamisega.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ettevotja, kes vottis osa iithest mitmeosalisest rikkumisest oma
kéditumisega, mis vastab konkurentsivastase eesmairgiga kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse
moistele ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses ning mille eesmérk oli aidata kaasa rikkumise
toimepanemisele tervikuna, voib olla tihtlasi vastutav sama rikkumise raames teiste ettevotjate poolt
toime pandud tegude eest kogu selle aja jooksul, mil ta sellest rikkumisest osa vottis. See on nii juhul,
kui on toendatud, et konealune ettevotja noustus oma kditumisega panustama koigi osavotjate
ihistesse eesmirkidesse ja et ta oli teadlik teiste ettevotjate poolt samadel eesmérkidel kavandatavast
vai ellu viidud odigusvastasest tegevusest voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski
votma (vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Villeroy & Boch vs. komisjon, C-625/13 P, EU:C:2017:52,
punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib ettevotja olla otse osalenud koigis konkurentsivastastes tegudes, mis moodustavad iihe ja
valtava rikkumise ning millisel juhul on komisjonil 6igus talle siiiiks panna rikkumise moodustav kogu
tegevus ja jarelikult rikkumine kui tervik. On ka voimalik, et ettevdtja osales otse ainult osas iihe ja
valtava rikkumise moodustavatest konkurentsivastastest tegevustest, kuid ta oli teadlik kogu muust
teiste ettevotjate poolt samadel eesmirkidel kavandatavast voi ellu viidud digusvastasest tegevusest voi
et ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma. Sel juhul on komisjonil digus
ettevotjale siitiks panna rikkumise moodustav kogu konkurentsivastane tegevus ja jéarelikult rikkumine
kui tervik (vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Villeroy & Boch vs. komisjon, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks, mis puudutab seda, et hagejad ei soovinud panustada kartelli koikidesse
tthistesse eesmirkidesse, meenutada, et nagu on tdédetud eespool punktis 126, oli kartellililkmete voetud
meetmetel ithine eesmirk, see tihendab korgepinge elektrikaablite projektide maailmaturu jaotamise
siisteemi loomine, vilja avatud Uhendriigid. Samuti tuleb meenutada, et nagu mairgitud eespool
punktis 128, puudutas see korgepinge elektrikaablite projektide turu jagamise siisteem projekte,
milleks oli vaja nii veealuseid kui ka maa-aluseid elektrikaableid.

Ent erinevalt hagejate vdidetust ei tdenda asjaolu, et nad ei osalenud veealuste elektrikaablite projektide
jaotamises, et nad ei kavatsenud oma tegevusega panustada eespool punktis 218 viidatud kartelli
tthisesse eesmairki, kuna nagu nad ise tunnistasid, oli mitteosalemine tingitud nende voimetusest
selliseid elektrikaableid toota, mitte selgelt vdljendatud soovist mitte votta selliste projektide jagamisest
osa. Lisaks, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 324, milles komisjon viitab sellele, et hagejad
kiisisid eelistust seoses projektiga, mis puudutas maa-aluste elektrikaablite paigaldamist madalas vees,
vaatamata sellele, et nad ei olnud voimelised tootma péris veealuseid elektrikaableid, oli hagejatel soov
tehnilise teostatavuse piirides osaleda nende projektide jagamisel, milleks oli pohimotteliselt vaja
paigaldada veealuseid elektrikaableid.

Samuti ei ole veenvad hagejate argumendid, mille kohaselt tdendas see, et nad ei osalenud
suuremahuliste projektide jaotamisel, et nad ei kavandanud oma tegevusega panustada kartelli ithisesse
eesmirki. Nimelt koigepealt ndahtub vaidlustatud otsusest, et kartelli mehhanismid, olgu need siis
teavitamiskohustused, jaotusreeglid voi kompensatsioonimehhanismid, ei teinud vahet asjaomaste
projektide mahu alusel (suurprojektist ilmajadmist voidi kompenseerida mitme viiksema projekti
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andmisega ja vastupidi). Edasi tuleb mérkida, et see, et hagejad vdidetavalt ei osalenud suuremahuliste
projektide jaotamisel, oli tingitud — nagu nad ise tksikasjalikult selgitavad — sellest, et nad ei ole
suutelised vastama selliste projektide puhul klientide vajadustele. Viimaseks néhtub e-kirjast, mille J.
saatis I-le, et hagejad ei kohkleks tegemast pakkumusi mahukatele projektidele, kasutades vajaduse
korral alltoovotjaid, et korvata oma voimega seotud probleeme.

Samuti tuleb tagasi liilkata hagejate argument, mille kohaselt ei kavatsenud nad ,koduturgude jaotusest”
kinni pidada. Nimelt tuleb maérkida, et nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 108, tdheldas
komisjon, et elektrikaablite projektide jagamise kohta kartelli R-liilkmete vahel oli tdendeid, et neist
monele oli maédratud ,koduturg” (nditeks Itaalia Nexans France’ile ja Prysmianile, Madalmaad
Prysmian’ile), kus neil oli prioriteet. Hagejad vdidavad, et nagu ilmneb mitmest toendist, keeldusid nad
korduvalt kinni pidamast koduturgude jaotusest, esitades pakkumusi territooriumidel, mida peeti
kartelli teiste osaliste koduturuks. Tuleb aga todeda, et sealjuures piirduvad hagejad selle markimisega,
et nad ei pidanud alati kinni tihest kartelli R-liilkmete vahel projektide jaotuse reeglist, mis iseenesest ei
toenda, et nad ei kavatsenud panustada kartelli iithisesse eesmirki. Veel tuleb mérkida, et nagu ka
hagejad moonavad, ei tekitanud neile probleeme ,koduturgude jaotus“ iseenesest, vaid see, et kuna
kartelli teised liikmed ei méadranud neile sellist territooriumi, ei saanud nad sellest konkreetselt kasu
saada.

Teiseks, mis puudutab seda, et nad ei olnud teadlikud veealuste elektrikaablitega seotud rikkumistest,
siis tuleb markida, et nagu mainitud eespool punktis 134, algasid R kohtumised, millel N. osales,
tildosaga, mille kdigus Nexans France’i ja Pirelli esindajad teavitasid teisi selle kartelli R-liikmeid
eelmisel A/R kohtumisel toimunud aruteludest. Ent nagu on tddetud eespool punktides 130-132,
puudutasid A/R  kohtumised maa- ja veealuste elektrikaablite  projektide jaotamist
»eksporditerritooriumidel” ithelt poolt kartelli R-liilkmete vahel ja teiselt poolt kartelli A- ja K-liikmete
vahel. Jarelikult oli hagejatele tingimata teada tosiasi, et veealuste elektrikaablite projekte jaotati kartelli
A- ja R-liikmete vahel. Mis puudutab hagejate teadmist veealuste elektrikaablite jagamisest kartelli
R-liikkmete vahel, siis tuleb maérkida, et kui eeldada, et nagu 18. ja 19. novembri 2003. aasta R
kohtumisedki toimusid veealuste elektrikaablite ja maa-aluste elektrikaablite arutelud alati eraldi ja et
Brugg Kabeli esindajad ei osalenud kunagi R koosolekutel, mille kdigus toimusid maa-aluste
elektrikaablite ja veealuste elektrikaablite ithisarutelud — mille seavad tugevalt kahtluse alla tdendid,
mille komisjon esitas vastuseks Uldkohtu mairatud menetlust korraldavale meetmele (vt eespool
punktid 134-138) —, siis piisab asjaolust, et hagejad olid konealuste liikmete kohtumiste
ettevalmistavaid dokumente arvestades teadlikud, et arutelud toimuvad veealuste -elektrikaablite
teemal, tdendamaks, et nad olid teadlikud sellest jaotuses vdi oleks pidanud seda aimama. Lisaks
ndhtub e-kirjast, mille J. saatis N-ile 23. jaanuaril 2006 ja mis on &ra toodud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 377 ja 378 ning mis puudutas jaotamist ,eksporditerritooriumidel, et hagejad teadsid, et
kokkulepetes oli ette ndhtud veealuste elektrikaablite projektide koordineerimine. Sellest e-kirjast
ndhtub nimelt jargmine: ,A on usalduse kaotanud ja keeldub projektis [Kuveit] jatkamast (ja likkab
seega selle jaotuse tagasi), kui [C. Pirellist] ja sina ei kohustu tulevastest seda riiki puudutavatest
kokkulepetest kinni pidama. [C. Pirellist] kinnitas, et nad peavad tulevikus kinni ning nad andsid oma
teguviisi kohta usutava selgituse (mis on seotud iithe veealuse projektiga)“.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei teinud viga, kui ta leidis, et

hagejad kavatsesid oma kéitumisega panustada rikkumise kui terviku toimepanemisse ja olid teadlikud
kartelli teiste liikmete rikkumistest eespool punktides 216 ja 217 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

e) Selle toendatus, et hagejad olid teadlikud erinevate elektrikaablite projektide kokkulepetest
Hagejad viidavad, et komisjon oleks pidanud tdendama, et nad olid teadlikud iga projekti puudutavast

kokkuleppest voi et nad voisid neid vdahemalt koduturgude voi veealuste elektrikaablite projektide
puhul ette ndha.
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Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mérkida nagu komisjon, et teavitamise ja kvootidest kinnipidamise kohustuste
tildine korraldus puudutas koiki kartelliga holmatud projekte, ning tdendamisndue puudutas just
nimelt plaani iildist méodet. Kuna kartelli R-lilkmed pidid véljendama ise aktiivselt huvi konkreetsete
projektide vastu, kui nad tahtsid, et neid nende jaotamisel arvesse vdetaks, siis on loogiline, et sellist
vaiksemat tootjat nagu hagejad ei ole iga projekti puhul otseselt mainitud. See ei muuda siiski kuidagi
asjaolu, et nad osalesid ildiselt kokkulepitud meetmetes ja et nagu komisjon tdendas, olid nad
teadlikud iildisest toimimisviisist.

f) Vaidlustatud otsuse pohjendus konealuste elektrikaablite projektide samasuse kohta

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta ei tipsustanud vaidlustatud otsuses projekte, mille suhtes tuli
solmida kokkulepe, vaid piirdus sellega, et ta kasutas lithendeid voi iildnimetusi ning esitles sama
projekti mitme eraldiseisva projektina véikeste erinevuste tdttu nimetustes.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu nidhtub néiteks vaidlustatud otsuse pohjendustest 234 ja 372, mis
sisaldavad kartelli liikmete vahelise suhtluse véljavotteid, et nad viitasid siistemaatiliselt konealuste
elektrikaablite projektidele lithendite voi koodi abil ilmselgelt varjamise eesmaérgil. Neil asjaoludel ei saa
pohjendamiskohustus, mis komisjonil lasub ELTL artikli 296 alusel, viia selleni, et noutakse, et ta teeks
tapselt kindlaks iga projekti, mida kartellililkmed on oma suhtluses maininud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi kolmas viide ja hagi neljas vdide pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

4. Viies vdide, et rikutud on ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53

Hagejad viidavad, et iithe ja viltava rikkumise kontseptsiooni kasutamine kéesolevas asjas rikub ELTL
artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53.

Selle viite pohjendamisel piirduvad hagejad viitega argumentidele, mille nad juba esitasid kolmanda ja
neljanda viite raames, et toendada, et rikkumine ei kujuta endast iihte ja valtavat rikkumist. Tépsemalt
viitavad nad argumentidele, mis puudutavad nende kartellis osalemise algust alates 14. detsembrist
2001, selle osalemise katkematust, veealuste elektrikaablite kokkulepetest teadmist voi nendest teadma
pidamist, nende osalemist koduturgude kokkulepetes ja nende osalemist suuremahulistes projektides.
Kuna need argumendid on kolmanda ja neljanda viite analiiiisi raames pohjendamatuse tottu juba
tagasi litkatud, siis tuleb eraldi argumentide puudumisel viies véide alusetuna tagasi liikkata.

Arvestades seda, et teine, kolmas, neljas ja viies vdide liikati tagasi, tuleb asuda seisukohale, et komisjon
pani viga tegemata hagejatele siiiiks ELTL artikli 101 16ike 1 iihes ja valtavas rikkumises osalemise
14. detsembrist 2001 kuni 16. novembrini 2006.

5. Kuues viide, et hagejatele mddratud trahvi arvutamisel on rikutud mddruse nr 1/2003
artikli 23 loikeid 2 ja 3, vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja ne bis in idem’i pohimatteid ning
pohjendamiskohustust, tehtud mitu hindamisviga ja kuritarvitatud voimu

Kuues viide koosneb viiest osast. Esimeses viiteosas heidavad hagejad komisjonile ette, et ta tegi vea ja
rikkus vordse kohtlemise pohimétet, valides miiigivadrtuse vordlusaastaks 2004. aasta, mis ei kajasta
nende majanduslikku voimsust ja nende panust kartellis. Teises viiteosas heidavad nad komisjonile
ette pohjendamiskohustuse ja ne bis in idem’i pdhimotte rikkumist ning ilmset hindamisviga
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rikkumise raskusega seoses. Kolmandas viiteosas heidavad nad komisjonile ette, et ta méaéras rikkumise
kestusest tulenevaks koefitsiendiks 4,91. Neljandas viiteosas vididavad nad, et komisjon rikkus
pohjendamiskohustust seoses ,trahvi hoiatava osa“ kindlaksméadramisega. Viiendas véiteosas heidavad
nad komisjonile ette, et ta tegi vea kergendavate asjaolude hindamisel ja rikkus vordse kohtlemise
pohimotet ja proportsionaalsuse pohimotet.

a) Trahvi pohisumma arvutamisel miiiigividrtuse vordlusaastaks 2004. aasta valimine

Hagejad vididavad, et valides nende kartellis osalemise viimase tdisaasta asemel vordlusaastaks
2004. aasta, kaldus komisjon ilma mojuva pohjuseta korvale 2006. aasta trahvi arvutamise suuniste
punktis 13 kehtestatud reeglist. Selle valiku tulemusel koheldi hagejaid diskrimineerivalt &armiselt
suure elektrikaablite projektidega seotud miiiigi tottu, mis nad 2004. aastal teostasid. Hagejate arvates
oleks komisjon selle diskrimineeriva kohtlemise viltimiseks pidanud vordlusaastaks valima nende
viimase rikkumises osalemise tdisaasta ehk 2005. aasta voi kasutama aastate 2003-2005 keskmist
vaartust.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et 2006. aasta trahvi arvutamise suuniste punktis 18 on seoses trahvi
arvutamisega iilemaailmse kartelli korral ette nahtud:

,Kui rikkumine holmab laiemat territooriumi kui [EMP] (niiteks tilemaailmsete kartellide korral), ei
pruugi ettevotjate asjaomaste kaupade voi teenuste miiliginumbrid EMPs kajastada adekvaatselt iga
ettevotja osakaalu rikkumises. See voib ette tulla eeskitt tilemaailmsete turu jagamise kokkulepete
korral.

Sellises olukorras voib komisjon selleks, et itheaegselt oleks nédha nii rikkumises osalevate ettevotjate
poolt EMPs teostatud asjaomaste miiiikide summa ja iga ettevotja osakaal rikkumises, vilja arvutada
rikkumise raames asjaomasel territooriumil (laiem kui EMP) miitidud kaupade voi osutatud teenuste
koguvaidrtuse, teha kindlaks iga rikkumises osaleva ettevotja miiiigiosa ning kohaldada nimetatud
miiligiosa samade ettevotjate poolt EMPs teostatud miiiikide summa suhtes. Tulemust arvestatakse
miiiigivadrtusena trahvi pohisumma kindlaksméaramisel.

Samuti tuleb taas viidata viljakujunenud kohtupraktikale, millest tuleneb, et niivord, kui on vaja
tugineda sama rikkumisega seotud ettevotjate kiibele, et kindlaks maédrata trahvide omavahelised
proportsioonid, tuleb arvesse voetavat ajavahemikku piiritleda nii, et saadud kaibed oleksid véimalikult
sarnased (vt 30. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, T-175/05, ei avaldata,
EU:T:2009:369, punkt 142 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel tuleb meenutada, et trahvi arvutamisel kasutatud mitgivaartuse kindlaksmédramiseks arvesse
voetava ajavahemiku kohta on 2006. aasta trahvi arvutamise suuniste punktis 13 ette ndhtud jargmist:

»Irahvi pohisumma kindlaksmadramisel voetakse aluseks nende kaupade voi teenuste vaartus, millega
on rikkumine otseselt voi kaudselt EMP asjaomasel territooriumil seotud. Uldiselt vaatleb komisjon
ettevotja miiiki viimasel rikkumises osalemise tédisaastal.”

Tuleb siiski markida, et 2006. aasta trahvi arvutamise suuniste punktis 13 sisalduva véljendi ,ildiselt
vaatleb [komisjon] ettevotja miitiki viimasel rikkumises osalemise tdisaastal“ kasutamine ei vilista
komisjoni voimalust kasutada muud vordlusperioodi, tingimusel et vastavalt eespool punktis 238
viidatud kohtupraktikale voimaldab see saada voimalikult vorreldavad arvandmed.
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Kéaesolevas asjas nahtub vaidlustatud otsusest, et hagejatele méératud trahvi pohisumma arvutamisel
kasutas komisjon 2006. aasta trahvi arvutamise suuniste punktis 18 ette ndahtud meetodit (otsuse
pohjendused 966 ja 968-994). Otsusest ndhtub samuti, et selle meetodi kohaldamisel ei votnud ta
aluseks rikkumises osalemise viimase tdisaasta miiliki, vaid 2004. aasta miiligiandmeid (otsuse
pohjendused 966 ja 968-994).

Komisjon pohjendas oma valikut esiteks sellega, et elektrikaablite miiik EMPs alates 2006. aastast
suurenes tunduvalt, mistottu rikkumises osalemise viimase tdisaasta valimine ei oleks rikkumisperioodi
puhul piisavalt titipiline ettevotjate puhul, kes 16petasid rikkumises osalemise parast 2006. aastat. Tema
sonul voimaldas koikide ettevotjate poolt 2004. aasta miiiigi aluseks votmine saada tdpsema hinnangu
rikkumise majandusliku tahtsuse kohta kogu selle kestuse ajal ning rikkumises osalenud ettevotjate
kaalu kohta. Teiseks leidis ta, et 2004. aasta valimine voimaldab véltida diskrimineerivat kohtlemist
nende ettevotjate vahel, kes 1opetasid oma (otsese) osalemise varem, ja nende vahel, kes osalemist
jatkasid. Ta rohutas vaidlustatud otsuses ka seda, et 2006. aasta trahvi arvutamise suuniste punkt 13
voimaldab tal sellises olukorras mitte tugineda rikkumises osalemise viimase tédisaasta miitigiandmetele
(vaidlustatud otsuse pohjendus 965). Ta lisas, et suuniste punkti 18 kohaldamisel tuleb eelistada sellise
vordlusaasta valimist, mille jooksul koik osalejad rikkumises osalesid, et kajastada adekvaatselt iga
ettevotja osakaalu rikkumises (selle otsuse pohjendus 966).

Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt on iihise vordlusaasta valimine véltimatult
meelevaldne, kuna see mojutab kartelliliikmeid erinevalt olenevalt selle aasta jooksul saadud kiibest,
siis tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt voimaldab iihise vordlusaasta kasutamine koigi samas
rikkumises osalenud ettevotjate puhul pohimotteliselt karistused kindlaks médarata iithetaoliselt, jargides
vordse kohtlemise pohimotet, ja hinnata toime pandud rikkumise ulatust majandusliku tegelikkuse
pohjal, nagu see konealusel perioodil esines (vt selle kohta 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Aristrain
vs. komisjon, C-196/99 P, EU:C:2003:529, punkt 129, ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus ASPLA vs.
komisjon, T-76/06, ei avaldata, EU:T:2011:672, punkt 112).

Veel olgu meenutatud, et vastavalt kohtupraktikale saab konkreetne ettevotja nouda, et komisjon
votaks tema suhtes aluseks erineva ajavahemiku kui see, millest komisjon ildiselt lahtub, iiksnes
tingimusel, et ta tdendab, et tema kdive viimati nimetatud ajavahemikul ei néita tema juhtumi eripara
arvestades tema tegelikku suurust ja majanduslikku suutlikkust ega tema toime pandud rikkumise
ulatust (14. mai 1998. aasta kohtuotsus Fiskeby Board vs. komisjon, T-319/94, EU:T:1998:95,
punkt 42).

Kéesolevas asjas vdidavad hagejad, et nad said 2004. aastal elektrikaablite valdkonnas erakordset kaivet
tinu ,BASFi“ projekti I6puleviimisele 4 700 000 Sveitsi frangi (CHF) suuruses summas ja ,Espagne 9*
projekti 1opuleviimises 3200000 CHF suuruses summas, mis ei ole nende rikkumises osalemise ajal
tiiiipiline kiive. Kuid selle viite tdendamiseks ei esita nad iihtegi téendit, mistottu Uldkohtul ei ole
voimalik hinnata peale nende 2004. aasta kiibe tegelikkusele ja koosseisule selle kdibe muutuse ulatust
vorreldes 2003 ja 2005 aasta kdibega. Brugg Kabeli 2005. aasta aastaaruandest ndhtub pealegi, et
vaatamata sellele, et aasta algus oli keeruline, saavutas miiiik sel aastal eelneva aastaga vorreldava
taseme tdnu arvukatele tellimustele korgepinge elektrikaablite valdkonnas aasta teisel poolel.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei ole tdendanud, et komisjon tegi vea

trahvi pohisumma arvutamisel arvesse voetava miiligi kindlakstegemisel kasutatava vordlusaasta
kinnitamisel. Seega tuleb kuuenda viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

b) Rikkumise raskusastme hindamine

Hagejad heidavad komisjonile ette pohjendamiskohustuse rikkumist ja hindamisviga seoses iihe ja
valtava rikkumise raskusest tuleneva 19% osakaaluga miitigivadrtusest.
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1) Pohjendamiskohustuse viidetav rikkumine rikkumise raskusest tulemeva wmiiiigividrtuse osakaalu
kindlaksmddramisel

Hagejad vididavad, et komisjon pohjendas vaidlustatud otsust vastuoluliselt, tdpsustades esiteks
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 998, et rikkumise raskusest tuleneva miiligivddrtuse osakaalu
kindlakstegemisel vottis ta arvesse vaid iithte ja véltavat rikkumist, mille raskus oli tema hinnangul
15%, samas kui teiseks otsuse pohjenduses 999 suurendas ta valikuliselt nende ettevotjate osakaalu
millgivaartusest 2%, kes vdidetavalt osalesid ,Euroopa kartellikonfiguratsioonis“, mille raames jaotati
taiendavalt &dra elektrikaablite projektid pdrast seda, kui need olid juba jaotatud ,A/R
kartellikonfiguratsiooni“ raames. Selliselt toimides léheb komisjon vastuollu postulaadiga, mille ta ise
pustitas ja mille kohaselt on viimati nimetatud konfiguratsiooni ja ,Euroopa kartellikonfiguratsiooni®
jaotusmehhanismid iihe ja valtava rikkumise lahutamatud osad. Hagejad leiavad, et neile kohaldatakse
seega esimene 15% raskusprotsent nende osalemise tdttu iithes ja viltavas rikkumises, mis hoélmab
kartelli molemat konfiguratsiooni, ning seejarel teist 2% raskusprotsenti uuesti nende osalemise tottu
»Euroopa kartellikonfiguratsioonis®. Komisjoni jargitud loogika tulemusel rikutakse ne bis in idem’i
pohimotet.

Veel viidavad hagejad, et komisjon rikkus poéhjendamiskohustust, mérkides vaidlustatud otsuse
pohjendustes 1003 ja 1004, et raskusastme suurendamist pdhjendas kartellis osalevate ettevotjate
turuosa kokku ning kartelli geograafiline ulatus, tdpsustamata selle suurendamise summat ega
koosseisu. Nad rohutasid, et alles otsuse pohjenduses 1010 esitatud raskust puudutavate ,jdrelduste”
alusel on voimalik konealune summa tuletamise teel arvutada.

Komisjon vaidleb vastu koigile hagejate argumentidele.

Sellega seoses, mis puudutab esiteks raskusastme suurendamist kartellis osalenud ettevotjate kogu
turuosa ja kartelli geograafilise ulatuse tottu, siis tuleb markida, et suurendamise méér, see tdhendab
2%, on tépsustatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 1010, nagu ka hagejad moéonavad. Mis puudutab
otsuses tdpsustuse puudumist selle kohta, kuidas mdjutasid seda suurendamist vastavalt kaks tegurit,
mis selle pohjuseks olid, see tdhendab turuosa kokku ja kartelli geograafiline ulatus, siis selline
tapsustus ei olnud kéesolevas asjas vajalik, kuna pohjendus vastab selles kiisimuses akti laadile ja
sellest ilmneb selgelt ja ithemotteliselt komisjoni pohjenduskaik, mis voimaldab hagejatel teada voetud
meetme pohjusi ja Uldkohtul oma kontrolli teostada.

Teiseks, mis puudutab seda, et vaidlustatud otsuse pohjendus on viidetavalt vastuoluline rikkumise
raskusest tuleneva miiiigivddrtuse osakaalu kindlaksméédramise osas, siis tuleb tddeda, et see on
tingitud vaidlustatud otsuse valest tolgendusest.

Hagejad viidavad sisuliselt, et komisjon hindas esiteks iihes ja vdltavas rikkumises osalenud ettevotjate
kaitumist, maarates kindlaks rikkumise raskusest tuleneva osakaalu miiligivadrtusest 15%-le, ja et
seejarel hindas ta teisena sama kiditumist, kui ta kohaldas tdiendavat 2% maddra ettevotjatele, kes
osalesid ,Euroopa kartellikonfiguratsioonis” ning ,A/R kartellikonfiguratsioonis®.

Tuleb aga taheldada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 998 mairkis komisjon, et ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 iiks ja véltav rikkumine, milles vaidlustatud otsuse adressaadid osalesid, seisnes
klientide ja turgude jagamises. Ta tdpsustas, et selline rikkumine on juba oma olemuselt iiks raskemaid
konkurentsipiiranguid, kuna see kahjustab peamisi konkurentsitingimusi. Ta meenutas, et 2006. aasta
trahvi arvutamise suuniste punkti 23 kohaselt karistatakse nende tegude eest pohimotteliselt karmilt
ning et raskusaste on iildjuhul astmestiku iilemises osas. Ta tdpsustas, et tema hinnangul pohjendas
see asjaolu tegude raskust arvestades 15% mééira kohaldamist.

Vaidlustatud  otsuse pohjenduses 999  tdpsustas komisjon seejirel, et lisaks ,A/R

kartellikonfiguratsiooni“ jaotamismehhanismidele jaotati moni EMPd késitlev projekt veel dra Euroopa
tootjate vahel ,Euroopa kartellikonfiguratsiooni raames ning et see tegevus, millega tegelesid ainult
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Euroopa tootjad, voimendas veelgi kahjulikku moju konkurentsile, mida juba avaldas turgude jagamise
kokkulepe Euroopa, Jaapani ja Louna-Korea tootjate vahel. Ta maérkis seejirel, et Euroopa
kartellikonfiguratsiooni pohjustatud tdiendav moonutus pohjendas rikkumise raskuse teguri
suurendamist 2% vorra ettevotjate puhul, kes osalesid kartelli selles osas.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 998 ja 999 néhtub selgelt, et komisjon leidis, et minimaalne protsent
miitigist koikide ettevotjate puhul, kellele vois siiiiks panna iihe ja véltava rikkumise, oli 15%, olenemata
nende kartellis osalemise tasemest, kuid et ettevotjatele, kes osalesid ,A/R kartellikonfiguratsioonis®
ning ,Euroopa kartellikonfiguratsioonis“, tuli kohaldada tdiendavat 2% madra, kuna neist kahest
konfiguratsioonist esimese konkurentsivastast moju voimendas teise moju.

Seega viaidavad hagejad ekslikult, et vaidlustatud otsuse pohjendus rikkumise raskuse kohta on selles
kiisimuses vastuoluline. Samuti tuginevad hagejad edutult ne bis in idem’i pohimoétte rikkumisele,
kuna vaidlustatud otsuse pohjendustes 998 ja 999 esitatud komisjoni pohjenduskdigu tulemusel ei
karistata samade tegude eest kaks korda.

2) Viidetav viga, mis tuleneb sellest, et rikkumise raskusest tuleneva miitigividrtuse osakaalu
kindlaksmddramisel ei voetud arvesse asjaolu, et hagejad ei tootnud rikkumisperioodil veealuseid
elektrikaableid

Hagejad vididavad, et kohtupraktika kohaselt oli komisjon kohustatud votma rikkumise raskusest
tuleneva miiligivddrtuse osakaalu kindlaksmédramisel arvesse asjaolu, et nad ei tootnud
rikkumisperioodil veealuseid elektrikaableid. Nende arvates ei saanud komisjon sellest kohustusest
lihtsalt vabaneda, vdites, et seda asjaolu oli juba arvesse voetud trahvi arvutamisel seeldbi, et
miitigivadrtuse hulka ei holmatud veealuste elektrikaablite miiiiki. Nad kinnitavad, et sama kehtib ka
asjaolu kohta, et nad ei kohaldanud koduturu reeglit ega osalenud suuremahuliste projektide
jaotamises.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mérkida, et komisjon selgitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 1000, et sisuliselt ei
olnud vaja arvesse votta asjaolu, et hagejad ei tootnud rikkumisperioodil veealuseid elektrikaableid, kui
nende suhtes maarati kindlaks rikkumise raskusest tulenev osakaal miiligivdéartusest, kuna seda oli juba
arvesse voetud nende miitigivaartuse kindlaksméadramisel.

Lisaks, nagu margib odigesti komisjon, ei puutu kéesolevas asjas asjasse kohtupraktika, millele hagejad
selle hinnangu vaidlustamiseks viitasid.

Nimelt leidis Uldkohus kohtuasjas, mille kohta tehti 30. novembri 2011. aasta kohtuotsus Quinn
Barlo jt vs. komisjon (T-208/06, EU:T:2011:701), et hageja ei olnud voi ei pidanud olema teadlik teisi
tooteid puudutavatest kokkulepetest. Kuid nagu on tédetud eespool punktis 222, olid kdesolevas asjas
hagejad teadlikud veealuste elektrikaablite kokkulepete olemasolust.

Samuti kohtuasjas, milles tehti 16. septembri 2013. aasta kohtuotsus Zucchetti Rubinetteria vs.
komisjon (T-396/10, EU:T:2013:446), puudutasid kokkulepped eri tooterithmasid ja eri tootjaid. Ka sel
juhul ei olnud koik osalenud ettevotjad teadlikud koigist kokkulepete liikidest ning hagejast ettevotja
osalemine piirdus koduturuga.

Kohtuasjades, milles tehti 30. novembri 2011. aasta kohtuotsus Quinn Barlo jt vs. komisjon (T-208/06,

EU:T:2011:701) ja 16. septembri 2013. aasta kohtuotsus Zucchetti Rubinetteria vs. komisjon (T-396/10,
EU:T:2013:446), ei olnud voimalik hagejatele omistada vastutust kartelli teiste liilkmete tegevuse eest,
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kuna nad ei olnud sellest teadlikud. Seevastu kéesolevas asjas, nagu on nenditud eespool punktis 223,
olid hagejad taielikult teadlikud kokkulepete ulatusest ning neid oli voimalik seega pidada vastutavaks
kogu rikkumise eest.

Jarelikult ei ole hagejad tdendanud, et komisjon tegi vea, jéttes rikkumise raskusest tuleneva
milligivaartuse osakaalu kindlaksméaaramisel nende suhtes, arvesse votmata asjaolu, et nad ei tootnud
rikkumisperioodil veealuseid elektrikaableid.

3) Virdse kohtlemise pohimatte viidetav rikkumine

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta leidis, et nende osalemine ,Euroopa kartellikonfiguratsioonis”
ja kartelli teises ,jaotustasandis“ oli raskem ja seetottu tuli nendele kohaldada rikkumise raskusest
tulenevat osakaalu miiiigivadrtusest suurendada 2% vorra. Nende sonul karistatakse neid selle
tulemusel sama karmilt pohjusel, et neid vididetavalt teavitati kartelli ,A/R konfiguratsiooni“ raames
toimunud arutelude tulemustest kui ettevotjaid, kes osalesid aktiivselt nendes konfiguratsioonides, kes
kogu kartelli 16id, seda koordineerisid ja teistele peale surusid ja kes ka kokkulepetest koige rohkem
kasu said.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses olgu meenutatud, et komisjon peab iga kord, kui ta otsustab maarata konkurentsidiguse
alusel trahve, jargima liidu diguse iildpohimotteid, mille hulka kuulub vordse kohtlemise pohiméte,
nagu seda on tolgendanud liidu kohtud. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordse
kohtlemise pohimote ehk diskrimineerimiskeelu pohimote, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks {ihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui see on objektiivselt
pohjendatud (vt 27. juuni 2012. aasta kohtuotsus Bolloré vs. komisjon, T-372/10, EU:T:2012:325,
punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Mitsubishi Electric
vs. komisjon, T-409/12, EU:T:2016:17, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas pohjendas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 999 teatavate rikkumises
osalevate ettevotjate puhul rikkumise raskusest tuleneva osakaalu miiligivaartusest 2% vorra
suurendamist asjaoluga, et nad osalesid ,Euroopa kartellikonfiguratsioonis®, mis voimendas kahju
konkurentsile, mis oli juba tekitatud turgude jagamise kokkuleppega Euroopa, Jaapani ja Louna-Korea
tootjate vahel. Jarelikult oli selle suurendamise pdhjendamiseks komisjoni arvesse voetud kriteerium
seotud pelga osalemisega ,Euroopa kartellikonfiguratsioonis®, mitte sellega, kas kartellis osaleti
suurema voi vdiksema intensiivsusega. Nagu on tdodetud eespool punktis 233, siis kuna komisjon pani
hagejatele pohjendatult siiiikks osalemist ithes ja véltavas rikkumises, sealhulgas ,Euroopa
kartellikonfiguratsioonis®, ei saa hagejad tulemuslikult véita, et neid on koheldud vdhem soodsalt kui
teisi Euroopa ettevotjaid, kes osalesid samas konfiguratsioonis ja kellele kohaldati sama suurendamise
maéra.

Lisaks on oluline markida, et kergendavate asjaolude hindamise staadiumis voeti arvesse erinevate
vaidlustatud otsuse adressaatidest ettevotjate rikkumises osalemise suuremat voi viiksemat
intensiivsust. Hagejad liigitati seega keskmise intensiivsusega osalejate rithma, samas kui ettevotjad,
kellel oli juhiroll ,Euroopa kartellikonfiguratsioonis“ ja selle kartelli ,,A/R konfiguratsioonis“, see
tdhendab Nexans France, Pirelli ja Prysmian, liigitati kartelli tuumikusse. Selle erineva liigitamise
tulemusel vahendas komisjon hagejate trahvi 5% vorra, kuid jéttis Nexans France’i, Pirelli ja Prysmiani
trahvi vihendamata. Jérelikult ei ole hagejad tdendanud, et komisjon rikkus vordse kohtlemise
pohimotet, suurendades nende trahvi rikkumise raskusest tuleneva miiligivadrtuse osakaalu
samamoodi 2% vorra kui Nexans France'il, Pirellil ja Prysmianil.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb kuuenda viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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¢) Hagejate rikkumises osalemise kestusest tulenevaks koefitsiendiks 4,91 kinnitamine

Hageja heidavad komisjonile ette, et ta kohaldas koefitsienti 4,91 seoses nende rikkumises osalemise
kestusega, mis ei vota arvesse, et komisjon ei tdendanud, et nad alustasid rikkumises osalemist enne
3. juulit 2002, ja et nende rikkumises osalemine katkes, eriti 12. maist 2005 kuni 8. detsembrini 2005.
Nende hinnangul oleks komisjon pidanud seetottu kohaldama koefitsienti 3,79.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses piisab, kui taas markida, et nagu on nenditud eespool punktis 213, mairas komisjon
hagejate rikkumises osalemise alguskuupéevaks oigesti 14. detsembri 2001 ega teinud viga, leides, et
nende osalemine jatkus kuni 16. novembrini 2006.

Seega tuleb kuuenda viite kolmas osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

d) Trahvi hoiatava osa suurus

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta ei esitanud vaidlustatud otsuse pohjenduses 1013 viidatud
trahvi hoiatava osa kohta eraldi pohjendust ning piirdus viitega otsuse pohjendustele 998-1010, mis
puudutavad pohisumma arvutamist. Nende arvates oleks komisjon pidanud 2006. aasta trahvi
arvutamise suuniste punktide 22 ja 25 alusel votma arvesse nende objektiivset osalemist rikkumise
koikides osades voi nende subjektiivset teadmist neist osadest voi osadest neist. Trahvi hoiatav osa
oleks seega pidanud kajastama asjaolu, et neid ei saanud pidada vastutavaks veealuste elektrikaablite,
koduturgude ja suuremahuliste projektide kokkulepete eest.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses on oluline taas mérkida, et 2006. aasta trahvi arvutamise suuniste punktis 25 on
satestatud:

»Olenemata ettevotja osalemise kestusest rikkumises, lisab komisjon pohisummale summa, mis
moodustab 15-25 % eespool toodud A osas kirjeldatud miiligivadrtusest, eesmadrgiga hoida éra
ettevotjate igasugust soovi osaleda hindade médramise, turu jagamise ja tootmise piiramise
horisontaalkokkulepetes. Komisjon voib sellist lisasummat rakendada ka muude rikkumiste suhtes.
Otsustamaks, milline peaks olema konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal miitigivadrtusest, votab
komisjon arvesse teatava hulga tegureid, eeskitt neid, mida on nimetatud punktis 22.“

2006. aasta trahvi arvutamise suuniste punkt 22 néeb ette jargmist:

»Otsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal miigivadrtusest peaks olema
astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava hulga tegureid, nagu
rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa kokku, rikkumise geograafiline ulatus
ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi®.

Tuginedes vaidlustatud otsuse pohjenduses 1013 otseselt 2006. aasta trahvi arvutamise suuniste
punktile 25, mirkis komisjon, et selleks, et teha kindlaks kohaldatav konkreetne protsent, voetakse
arvesse otsuse pohjendustes 998-1010 viidatud asjaolusid.

Tuleb aga mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjendused 998-1002 kasitlevad rikkumise laadi, otsuse

pohjendus 1003 rikkumises osalenud ettevotjate turuosa kokku, otsuse pohjendus 1004 rikkumise
geograafilist ulatust ning otsuse pdhjendused 1005-1009 selle toimepanemist. Oluline on réhutada, et
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vaidlustatud otsuse pohjenduses 1008 tdpsustas komisjon, et nagu ndhtub selle otsuse punktist 4.3.3,
olid koik ettevotjad teadlikud koikidest kartelli muude liikmete kavandatavatest voi rakendatavatest
rikkumistest voi oleksid voinud neid moistlikult ette ndha ja aktsepteerisid seda riski.

Lisaks, vaidlustatud otsuse pdhjenduses 1014 tdpsustas komisjon, et driithingutele Sumitomo Electric
Industries, Hitachi Cable, Furukawa Electric, Fujikura, SWCC Showa Holdings, Mitsubishi Cable
Industries, LS Cable & System ja Taihan Electric Wire lisasummana kohaldatav protsent oli 17% ning
arithingutele Nexans France, Prysmian, ABB, Brugg Kabel, Safran, Silec Cable, nkt cables ja teistele
ettevotjatele, keda peeti nendest iihe voi teisega ,solidaarselt” vastutavaks, oli 19%.

Seega, kuivord hagejad tuginevad oma argumentides sellele, et vaidlustatud otsust ei ole trahvi hoiatava
osa kiisimuses pohjendatud, siis tuleb nentida, et argumentidel puudub faktiline alus, sest hagejad on
suutelised moistma pohjusi, miks komisjon otsustas neile kohaldada trahvi hoiatavat osa, mis vastab
19%-le miitigivddrtusest, ja Uldkohtul on véimalik kontrollida selles kiisimuses vaidlustatud otsuse
oigusparasust.

Lisaks, kuivord hagejad heidavad komisjonile ette, et ta tegi vea, jittes trahvi hoiatava osa
kindlaksmédramisel arvesse votmata asjaolu, et neile ei saanud omistada vastutust veealuste
elektrikaablite kokkulepete, koduturgude ja mahukate projektide eest, siis piisab sellele viitamisest,
nagu on todetud eespool punktis 233, et komisjon pani viga tegemata hagejatele siiiiks ithes ja véltavas
rikkumises osalemise.

Seega tuleb kuuenda viite neljas osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

e) Kergendavad asjaolud

Hagejad heidavad komisjonile esiteks ette, et ta tegi vea, kui liigitas nad kartellis keskmiste
intensiivsusega osalejateks ning vihendas sellest tulenevalt nende trahvi 5%, samas kui nende passiivne
roll kartellis, mida tdendasid nende korrarikkumised ja katsed neid distsiplineerida, pohjendasid nende
liigitamist kartelli korvalisteks osalisteks ning sellest tulenevalt nende trahvi vihendamist 10%. Teiseks
vdidavad nad, et see olukord rikub vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid, kuna neil oli
sarnane roll nkt cables’iga, kelle komisjon liigitas kartelli korvaliste osaliste hulka ja kelle trahvi
vihendas komisjon seetottu 10%. Kolmandaks vdidavad nad, et komisjon tegi vea, kui jattis
kergendavate asjaoludena arvesse votmata seda, et iithe ja viltava rikkumise korral pannakse asjasse
puutuvale ettevotjale peale tema enda tegevuse siiiiks ka rikkumised, mida ta ei ole isiklikult toime
pannud. Nende sonul tuleb iithe ja véltava rikkumise korral rikkumisele kaasa aidanud asjaolusid
arvesse votta eriti trahvi pohisumma kohandamisel. Neljandaks vididavad nad, et nende trahvi oleks
tulnud veel vihendada tdiendavalt 1%, nagu Mitsubishi Cable Industriesil ja SWCC Showa Holdingsil,
Exsymi, LS Cable & Systemi ja Taihan Electric Wire asutamisele eelneva perioodi eest, kuna nad ei
olnud teadlikud rikkumise teatavatest aspektidest ning seega nendega seotud vastutusest, eriti mis
puudutab veealuseid kaableid ja suuremahulisi projekte.

Komisjon vaidleb koigile hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses esiteks, mis puudutab hagejate liigitamist kartellis keskmise intensiivsusega osalejateks,
siis tuleb markida, et hagejad iiritavad asjatult viita, et neil oli kartellis passiivne roll.

Nimelt on oluline esile tdsta, et nagu ilmneb oigesti vaidlustatud otsuse pohjendusest 572, ei olnud
hagejad kiill seotud kartelli loomisega ja et nad ei osalenud thelgi A/R kohtumisel, kuid nende
tootajad osalesid vahemalt 17 konkurentsivastasel kohtumisel kartelli R-liikmetega 2001. aasta
detsembrist kuni 2006. aasta novembrini.
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Veel olgu mairgitud, et eespool punktis 175 on juba todetud, et erinevalt hagejate véidetust olid
komisjoni kogutud téendid piisavad, et toendada, et nad osalesid 14. detsembril 2001 Divonne-les-
Bains'’is esimesel kartelli R-lilkmete kohtumisel.

Lisaks néhtub komisjoni kogutud toenditest, et 2002. aasta aprillis iritasid hagejad korraldada R
kohtumist.

Nimelt 9. aprilli 2002. aasta e-kirjas ,Meeting in the area of BRUGG" (kohtumine Bruggi piirkonnas)
markis N. jargmist:

»Kdesolevaga kinnitame, et [Brugg Kabel] on kutsutud jargmisele kohtumisele. Meil on broneering
kohtumiseks ja 1ounasoogiks ldhedal asuvas privaatses kohas [...] neljapédeval 25. aprillil 2002

Maks. 20 inimest [...]
Palun andke mulle teada nende isikute nimed ja arv, kes saabuvad eelmisel paeval.
Palun edastada kutse teistele osalejatele ning kinnitada uuesti kuupdev ja kohtumine [...]*

Tuleb aga mairkida, et 9. aprillil 2002 saatis N. J-ile e-kirja, paludes tal edastada teave teistele
kohtumisel osalejatele, selle asemel et seda ise teha. Samuti palub N. J-il talle kinnitada, mitu inimest
saabub kohtumisele eelneval pdeval. Ilmneb seega, et N. poordub J-i kui kohtumise koordineerija
poole. Ei ole aga vaidlustatud, et J. tditis just nimelt kartelli R-liikmete koordineerija rolli. Veel tuleb
todeda, et hagejad ei vaidle oma menetlusdokumentides vastu komisjoni vdidetele selle e-kirja sisu
kohta.

Lisaks tunnistavad hagejad ise oma menetlusdokumentides, et nad hoolitsesid 3. juuni 2002. aasta
kartelli R-liikmete kohtumise materiaalse korraldamise eest. On tosi, nagu hagejad viidavad, et selliste
kohtumiste materiaalne korraldamine ei ole iseenesest mérk sellest, et neil oli kartelli koordinaatoriga
sarnane roll. Vaidlust ei ole ka selles, et seda rolli, mis holmas niiteks kohtumistele kutsumist,
paevakorraettepanekut voi ettevalmistavate dokumentide saatmist, tditis kéesolevas asjas J. Siiski tuleb
markida, et R kohtumise materiaalne korraldamine tdhendab tingimata isiku poolt, kes selle eest
hoolitseb, soovi kartelli toimimisse aktiivselt panustada.

Lisaks vdidavad hagejad samuti asjatult, et nende passiivset rolli rikkumises tdoendavad nende arvukad
kartelli korra rikkumised.

Nimelt arvestades vaidlustatud otsuse pohjenduses 493 viidatud arvukaid vaidlustamata niiteid selle
kohta, et hagejad kartelli ellu viisid, ei piisa asjaolust, et monel juhul ei jarginud hagejad kartelli
toimimisreegleid, keeldudes kinni pidamast koduturu reeglist Euroopa konfiguratsiooni raames voi
rikkudes eelnevalt kindlaks maédratud jérjestust seoses ,eksporditerritooriumidel” teostavate
projektidega, et lilkkata iimber jdreldus, et hagejad kokkuleppeid tditsid. Nagu komisjon digesti margib,
peab see veelgi enam paika, kuna kartellidele on omane teatav ebastabiilsus, mistdttu on teatavate
liikkmete aeg-ajalt puudumine ja sellega kaasnevad surveabindud ,Euroopa kartellikonfiguratsioonis®
tutipilised sellisele turu jagamisele. Neile omistatud rikkumisperioodil pidasid hagejad iildjuhul
pidevalt kinni kokkulepitud korrast, mida N. kinnitas 24. jaanuari 2006. aasta e-kirjas, mille ta saatis
J-le ja mida on tsiteeritud eespool punktides 195 ja 196. Seetottu ei saa nende passiivset rolli tdbendada
hagejate viidatud tdenditega, mis puudutavad voimalikke meetmeid, mis voOeti nende
distsiplineerimiseks.

Seega tuleb tddeda, et komisjon ei teinud viga, kui ta liigitas hagejad rikkumise keskmise
intensiivsusega osalejate hulka.
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Jarelikult tuleb hagejate argument, mille kohaselt oli nad kartellis osalemise seisukohast nkt cables’iga
samas olukorras, tulemusetuna tagasi litkkata. Nimelt pohjendaks selline argument, kui see osutuks
toeseks, nkt cables’ile madratud trahvi suurendamist. Samas ei oma see asjaolu tdhtsust hagejatele
madratud trahvi vihendamise seisukohast kergendavate asjaolude alusel, kuna diskrimineerimiskeelu
pohimote ei anna alust digusele kohaldada ebaseaduslikku kohtlemist mittediskrimineerivalt (vt selle
kohta 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. nodukogu, T-13/99,
EU:T:2002:209, punkt 479).

Teiseks, mis puudutab vordse kohtlemise pohimotte vdidetavat rikkumist seoses trahvi tdiendava 1%
vahendamisega, siis piisab, kui nentida, et hagejate kinnitus, mille kohaselt oleks nende trahvi tulnud
sel alusel vdhendada, kuna nad ei olnud teadlikud veealuste elektrikaablite kokkulepetest ja nad ei
saanud votta osa suuremahuliste projektide jagamisest, rajaneb vairal eeldusel, nagu on juba todetud
eespool punktides 219, 220 ja 222.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti selle kohta, et komisjon oleks pidanud kergendavate asjaolude
hindamisel arvesse votma rikkumise iihte ja véltavat laadi, siis tuleb markida nagu komisjongi, et iihe
ja viltava rikkumise moiste ei noua iseenesest trahvi vdhendamist. Nagu on tddetud eespool
punktis 297, hindas komisjon tema valduses olevaid faktilisi asjaolusid arvestades oOigesti hagejate
panust kartelli elluviimisel, liigitades nad esiteks keskmisse kategooriasse. Teiseks, miiligivaartus toob
esile hagejate majandusliku tdhtsuse ja seda ka ainult nende toodetud elektrikaableid arvesse vottes.
Kartelli teiste liilkmete tegevuse arvessevotmine ei saa pohjendada trahvi tdiendavat vihendamist, kuna
see on vastavuses liilkmete kehtestatud kartelli korraldusega, mis pohineb td6jaotusel, mille tile pidevalt
ja rangelt valvati.

Eeltoodust jireldub, et komisjon liigitas hagejad vordse kohtlemise pohimotet rikkumata ja
hindamisviga tegemata kartelli keskmise intensiivsusega osalejate hulka, vihendas nende trahvi sellest
tulenevalt 5%.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb pohjendamatuse tottu kuuenda viite viies osa ja sellest tulenevalt
see viide tervikuna tagasi liikata.

Kuna hagejate esitatud argumentide analiitisimisel ei ilmnenud iihtegi vaidlustatud otsuses sisalduvat
rikkumist, tuleb tithistamisnouded tervikuna rahuldamata jatta.

B. Maiaratud trahvisumma viahendamise nouded

Enne, kui analiiisida hagejate noéudeid vdhendada neile méddratud trahvi, tuleb markida, et
oigusparasuse kontrolli tdiendab tdielik padevus, mille annab liidu kohtule ELTL artikli 261 alusel
madruse nr 1/2003 artikkel 31. See pddevus annab kohtule oiguse lisaks pelgale karistuse
oiguspérasuse kontrollile asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jérelikult méédratud trahv voi
karistusmakse tiihistada, seda vihendada voi suurendada. Siiski tuleb rohutada, et tdieliku padevuse
teostamine ei tdhenda omal algatusel kontrollimist, ning meelde tuletada, et menetlus liidu kohtutes on
voistlev. Vilja arvatud avalikul huvil pohinev viide, mille kohus peab tdstatama omal algatusel, néiteks
pohjenduse puudumine vaidlustatud otsusest, on hageja see, kes peab esitama viiteid selle otsuse kohta
ning nende viidete toetuseks toendid (8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus KME Germany jt vs.
komisjon, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punktid 130 ja 131).

Hagejad paluvad neile médratud trahvi vdhendada kuuendas vdites mainitud pohjustel. Kuid esiteks
likati hagejate tiihistamisnduete pohjendamiseks esitatud kuues vidide tagasi ning teiseks ei ole
toendeid, mis pohjendaksid antud asjas trahvi summa vdhendamist. Jarelikult tuleb trahvi summa
vihendamise nouded rahuldamata jatta.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi jatta tervikuna rahuldamata.

ECLILLEU:T:2018:453 41



307

KontuoTsus 12.7.2018 — Kontuast T-441/14
BruGc KaBeL JA KABELWERKE BruGG vs. KomisjoN

IV. Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, jaetakse
kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele hagejate kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Brugg Kabel AG-1t ja Kabelwerke Brugg AG Holdingult.
Collins Kancheva Barents

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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