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ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

12. juuli 2018*

Riigiabi — Uhendkuningriigi kavandatav abi Hinkley Point C tuumaelektrijaama toetuseks —
Hinnavaheleping, ministeeriumiga sdlmitud leping ja krediidigarantii — Otsus, millega tunnistatakse abi
siseturuga kokkusobivaks — ELTL artikli 107 1oike 3 punkt ¢ — Avaliku huvi eesmérk —
Tuumaenergia edendamine — Riigi sekkumise vajadus — Garantiide teatis — Abi elemendi
kindlaksmairamine — Proportsionaalsus — Investeerimisabi — Tegevusabi — Oigus mirkusi esitada —
Riigihankelepingute sdlmimise menetlus — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-356/15,

Austria Vabariik, esindajad: C. Pesendorfer ja M. Klamert, hiljem G. Hesse ja M. Fruhmann, keda
abistas avocat H. Kristoferitsch,

hageja,
keda toetab
Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindaja: D. Holderer, keda abistas avocat P. Kinsch,

menetlusse astuja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche ja P. Némeckova,

kostja,
keda toetavad
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, T. Miiller ja J. VIacil,
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja ]. Bousin, hiljem D. Colas ja J. Bousin,

Ungari, esindajad: M. Fehér ja M. Bdra, seejirel B. Sonkodi ja hiljem A. Steiner, keda abistas advokaat
P. Nagy, ja lopuks A. Steiner,

Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,
Rumeenia, esindajad: R. Radu ja M. Bejenar, hiljem M. Bejenar ja C.-R. Cantar,

Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziova,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ning

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: C. Brodie ja S. Brandon, hiliem C. Brodie,
S. Simmons ja M. Holt, hillem C. Brodie, S. Simmons ja D. Robertson, hiljem C. Brodie ja
D. Robertson, hiljem C. Brodie ja 16puks C. Brodie ja Z. Lavery, keda abistasid barrister T. Johnston ja
A. Robertson, QC,

menetlusse astujad,

mille ese on ELTL artiklil 263 pohinev noue ja milles palutakse tithistada komisjoni 8. oktoobri
2014. aasta otsus (EL) 2015/658 abimeetme SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) kohta, mida
Uhendkuningriik kavatseb rakendada Hinkley Point C tuumaelektrijaama toetuseks (ELT 2015, L 109,
lk 44), milles komisjon tuvastas, et see abimeede oli kokkusobiv siseturuga ELTL artikli 107 16ike 3
punkti ¢ tdhenduses, ja lubas seda rakendada.

ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud A. Dittrich (ettekandja) ja P. G. Xuereb,
kohtusekretdr: ametnik N. Schall,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 5. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

22. oktoobril 2013 teavitas Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik tuumaelektrijaama Hinkley
Point C toetuseks voetavatest meetmetest. Teatatud meetmete saaja on driithing NNB Generation
Company Limited (edaspidi ,NNBG®), kes on EDF Energy plc (edaspidi ,EDF") tiitarettevotja.

18. detsembril 2013 otsustas komisjon algatada ametliku uurimise seoses teatatud meetmetega. See
otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 7. martsil 2014 (ELT 2014, C 69, lk 60).

8. oktoobril 2014 véttis komisjon vastu otsuse (EL) 2015/658 abimeetme SA.34947 (2013/C)
(ex 2013/N) kohta, mida Uhendkuningriik kavatseb rakendada Hinkley Point C tuumaelektrijaama
toetuseks (ELT 2015, L 109, lk 44, edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Uhendkuningriigi teatud meetmeid kirjeldatakse vaidlustatud otsuse punktis 2.

Esimene meede, mida kirjeldatakse vaidlustatud otsus punktis 2.1, on hinnavaheleping. Tegu on
instrumendiga, mille eesmirk on tagada NNBG elektrimiiiigile hinnastabiilsus Hinkley Point C
tegevusetapi jooksul. Selles ndhakse ette, et NNBG miiiib nimetatud tuumaelektrijaamas toodetud
elektrit turul. Siiski stabiliseerib hinnavaheleping NNBG tulude taseme. Selle tarbeks vorreldakse
taitmishinda, mis arvutati NNBG arvestuslike ehitus- ja kditamiskulude alusel ning sisaldab méistlikku
kasumit, ja vérdlushinda, mis on nende hulgihindade kaalutud keskmine, mille Uhendkuningriik
kehtestab koigile hinnavahelepingutega toetatud ettevotjatele ja mis kajastab turuhinda. NNBG puhul
on asjakohane vordlushind baaskoormusega elektrienergia turuhind, mida kohaldatakse koigi
baaskoormusega elektrienergiat tootvate ettevotjate suhtes. Kui vordlushind on tditmishinnast
madalam, saab NNBG hinnavahemakse, mis vastab nende kahe hinna erinevusele. See
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hinnavahemakse on piiratud toodangu iilempiiriga. Kui aga vordlushind on tditmishinnast korgem,
peab NNBG tasuma nende kahe hinna erinevuse hinnavahelepingu teisele poolele (edaspidi ,NNBG
vastaspool®). NNBG vastaspool on Low Carbon Contracts Company Ltd., mis on {iksus, keda
rahastatakse koiki litsentsitud tarnijaid holmava kollektiivse seadusjdrgse kohustuse kohaselt. Nahakse
ette kaks tulude jagamise mehhanismi, millest esimene puudutab tootmiskulusid ja teine omakapitali
tulumédra. Nahakse ette kaks tegevuskulude iilevaatamise kuupdeva, millest esimene on 15 aastat ja
teine 25 aastat parast esimese reaktori kdivitamise alguskuupéeva.

Hinnavahelepingus on teatud tingimustel NNBG-le ette ndhtud hiivitis teatavate seadusemuudatuste
korral. Lisaks saab ta teatud tingimustel hiivitist Hinkley Pointi tuumaelektrijaama ennetidhtaegse
sulgemise korral poliitilistel pohjustel ja tuumavaldkonnaga seotud tsiviilvastutuskindlustuse asjaolude
tottu. Sellises olukorras véivad nii NNBG investorid kui ka Uhendkuningriik nduda NNBG {ileandmist
Uhendkuningriigi valitsusele ning neile investoritele makstakse hiivitist.

Teine teatatud meede, mida vaidlustatud otsuse punktis 2.3 kirjeldatakse, on leping Uhendkuningriigi
energeetika ja kliimamuutuste ministeeriumi ning NNBG investorite vahel (edaspidi ,ministeeriumiga
solmitud leping“). See leping tdiendab hinnavahelepingut. Sellega ndhakse ette, et kui Hinkley Pointi
tuumaelektrijaama ennetdhtaegse sulgemise korral poliitilistel pohjustel ei ole NNBG vastaspool
suuteline tegema NNBG investoritele hiivitismakseid, maksab ministeerium investoritele kokkulepitud
hivitise. Selles on sdtestatud ka tulude jagamise mehhanismid.

Kolmas teatatud meede, mida vaidlustatud otsuse punktis 2.2 kirjeldatakse, on Uhendkuningriigi
krediidigarantii NNBG emiteeritavatele volakirjadele, millega tagatakse nduetele vastava volakohustuse
pohisumma ja intresside oigeaegne maksmine, kusjuures summa voib ulatuda kuni 17 miljardi
naelsterlingini. Nimetatud otsuses andis komisjon loa votta garantiitasu méaras 295 baaspunkti.

Vaidlustatud otsuse punktis 7 mairkis komisjon, et kolm eelviidatud meedet (edaspidi ,konealused
meetmed”) kujutasid endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Vaidlustatud otsuse punktides 9 ja 10 analiiiisis komisjon, kas konealuseid meetmeid voib tunnistada
siseturuga kokkusobivaks ELTL artikli 107 loike 3 punkti c alusel. Selles kontekstis mérkis ta
vaidlustatud otsuse punktis 9.1, et need meetmed sobisid kokku siseturu praeguse korraldusega.
Kénealuse otsuse punktis 9.2 tuvastas ta, et Uhendkuningriigi poolt nende meetmetega taotletav
avaliku huvi eesmiérk oli tuumaenergia edendamine ja tdpsemalt uue poélvkonna tuumavdimsuse
loomine. Sama otsuse punktis 9.3 esitatud komisjoni kaalutluste kohaselt oli Uhendkuningriigi
sekkumine vajalik selle eesmirgi digeaegseks saavutamiseks. Nimetatud otsuse punktis 9.4 analiiiisis
komisjon, kas konealused meetmed olid asjakohased vahendid selle eesmirgi saavutamiseks ja kas neil
oli stimuleeriv mdju. Selle otsuse punktides 9.5 ja 9.6 hindas komisjon konealuste meetmete
proportsionaalsust ja jareldas, et kui krediidigarantii tasumddra korrigeeritakse 295 baaspunktini ja
muudetakse tulude jagamise mehhanisme, siis tuleb neid meetmeid lugeda vajalikuks ja tildine
konkurentsimoonutuste vdimalus on piiratud ning neid tasakaalustab nende positiivne moju. Neile
kaalutlustele tuginedes jireldas komisjon vaidlustatud otsuse punktis 10, et konealused meetmed on
siseturuga kokkusobivad vastavalt ELTL artikli 107 16ike 3 punktile c.

Vaidlustatud otsuse artikli 1 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:
»Abi, mida antakse Hinkley Point C-le hinnavahelepingu, ministeeriumiga soélmitud lepingu ja

krediidigarantii vormis, ning ka seonduvad elemendid, mida Uhendkuningriik kavakohaselt rakendab,
on siseturuga kokkusobivad [ELTL] artikli 107 1dike 3 punkti ¢ tdhenduses.”

I1. Menetlus Uldkohtus ja poolte néuded

Austria Vabariik esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. juulil 2015.
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Komisjon esitas 18. septembril 2015 kostja vastuse.
Austria Vabariik esitas repliigi 5. novembril 2015.
Komisjon esitas vasturepliigi 15. jaanuaril 2016.

Uldkohtu kantseleisse 9. novembril 2015 saabunud dokumendis esitas Slovaki Vabariik avalduse astuda
menetlusse komisjoni nduete toetuseks. Koja presidendi 9. detsembri 2015. aasta otsusega anti sellele
liilkmesriigile luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks. Ta esitas 14. martsil 2016 oma
menetlusse astuja seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 20. novembril 2015 saabunud dokumendis esitas Luksemburgi Suurhertsogiriik
avalduse astuda menetlusse Austria Vabariigi nouete toetuseks. Koja presidendi 18. detsembri
2015. aasta otsusega anti Luksemburgi Suurhertsogiriigile luba astuda menetlusse Austria Vabariigi
nouete toetuseks. Ta esitas 24. mértsil 2016 oma menetlusse astuja seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 25. novembril 2015 saabunud dokumendis esitas Ungari avalduse astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Koja presidendi 6. jaanuari 2016. aasta otsusega anti sellele
liikmesriigile luba astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Ta esitas 24. madrtsil 2016 oma
menetlusse astuja seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 26. novembril 2015 saabunud dokumendis esitas Uhendkuningriik avalduse
astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks. 6. jaanuari 2016. aasta kohtumdidrusega anti sellele
liikmesriigile luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks. Ta esitas 23. madrtsil 2016 oma
menetlusse astuja seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 30. novembril 2015 saabunud dokumendis esitas Prantsuse Vabariik avalduse
astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Koja presidendi 11. jaanuari 2016. aasta otsusega anti
sellele liikmesriigile luba astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Ta esitas 18. martsil 2016
oma menetlusse astuja seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 2. detsembril 2015 saabunud dokumendis esitas T$ehhi Vabariik avalduse astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Koja presidendi 11. jaanuari 2016. aasta otsusega anti sellele
liilkmesriigile luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks. Ta esitas 24. martsil 2016 oma
menetlusse astuja seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 3. detsembril 2015 saabunud dokumendis esitas Poola Vabariik avalduse astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Koja presidendi 11. jaanuari 2016. aasta otsusega anti sellele
liikmesriigile luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks. Ta esitas 24. madrtsil 2016 oma
menetlusse astuja seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 3. detsembril 2015 saabunud dokumendis esitas Rumeenia avalduse astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Koja presidendi 11. jaanuari 2016. aasta otsusega anti sellele
lilkmesriigile luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks. Ta esitas 24. martsil 2016 oma
menetlusse astuja seisukohad.

21. juulil 2016 esitas Austria Vabariik oma seisukohad TSehhi Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Ungari,
Poola Vabariigi, Rumeenia, Slovaki Vabariigi ja Uhendkuningriigi menetlusse astuja seisukohtade
kohta.

19. juulil 2016 esitas komisjon oma seisukohad Luksemburgi Suurhertsogiriigi menetlusse astuja
seisukohtade kohta.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (viies koda) alustada menetluse suulist osa ja
esitas Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette nahtud menetlust korraldavate meetmete raames Austria
Vabariigile, Uhendkuningriigile ja komisjonile kirjalikke kiisimusi. Pooled vastasid kiisimustele
ettendhtud tédhtajal.

14. septembril 2017 esitas komisjon taotluse tdendi toimikusse votmiseks, millele oli lisatud iiks
dokument. See tdendi toimikusse votmise taotlus ja dokument lisati toimikusse ning teistel pooltel oli
voimalus esitada nende kohta oma seisukohad.

Slovaki Vabariik esitas 18. septembri 2017. aasta kirjas ning Uhendkuningriik esitas 28. septembri
2017. aasta kirjas oma seisukohad kohtuistungi ettekande kohta.

Komisjoni, TSehhi Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari, Austria
Vabariigi ja Uhendkuningriigi kohtukoned ja nende vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra
5. oktoobril 2017 toimunud kohtuistungil.

Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Austria Vabariik paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

T3ehhi Vabariik ja Slovaki Vabariik paluvad Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Ungari palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista koik kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud, sh halduskulud ja advokaaditasud vilja
Austria Vabariigilt.

Prantsuse Vabariik, Poola Vabariik, Rumeenia ja Uhendkuningriik paluvad Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

I11. Oiguslik kisitlus
Hagi pohjenduseks on esitatud kiimme véidet.

Esimeses viites mérgib Austria Vabariik, et komisjon on ekslikult tunnistanud esiteks, et esineb
eraldiseisev tuumaenergia turg, ja teiseks tuginenud ekslikult sellel turul esinevale torkele.

ECLIL:EU:T:2018:439 5
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Teise vidite kohaselt on komisjon viidetavalt ekslikult jareldanud, et Hinkley Point C
tuumaelektrijaamas kasutatud tehnoloogia on uus.

Kolmanda viite kohaselt on komisjon ekslikult jareldanud, et konealused meetmed kujutavad endast
investeerimisabi. Austria Vabariigi kohaselt on need meetmed tegevusabi, mis on siseturuga
kokkusobimatu.

Neljandas viites margib Austria Vabariik, et vastupidi komisjoni kinnitustele ei taotleta Hinkley Point
C ehitusega ,ithise” huvi eesmarki.

Viiendas viites margib Austria Vabariik, et komisjon ei ole piisavalt kindlaks mddranud konealustes
meetmetes sisalduvaid abi elemente.

Kuuendas viites soovitakse tdendada, et komisjoni jareldus, et konealused meetmed on kooskolas
proportsionaalsuse pohimdttega, on viidetavalt ekslik.

Seitsmendas viites mirgib Austria Vabariik, et Uhendkuningriik oleks pidanud algatama Hinkley Point
C kohta riigihankemenetluse.

Kaheksandas vidites mérgib Austria Vabariik, et komisjon ei ole jarginud oma teatist [ELTL]
artiklite [107 ja 108] kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT 2008, C 155, 1k 10;
edaspidi ,garantiide teatis”).

Uheksas viide puudutab pdhjendamiskohustuse rikkumist.
Kiimnenda vaite kohaselt on rikutud o6igust olla dra kuulatud.

Siinses hagis seab Austria Vabariik kahtluse alla komisjoni jdrelduse, et konealuseid meetmeid voib
lugeda siseturuga kokkusobivaks ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses.

ELTL artikli 107 loike 3 punktis ¢ on sdtestatud, et abi teatud majandustegevuse voi teatud
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi mééral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega, voib tunnistada siseturuga
kokkusobivaks.

Kohtupraktikast ilmneb, et selleks, et abi oleks siseturuga kokkusobiv ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c
tahenduses, peab see taotlema avaliku huvi eesmérki ning olema selle eesmérgi saavutamiseks sobiv,
vajalik ja proportsionaalne (vt selle kohta 15. juuni 2010. aasta kohtuotsus Mediaset vs. komisjon,
T-177/07, EU:T:2010:233, punkt 125).

ELTL artikli 107 ldike 3 punkti c arvestades tuleb esmalt hinnata neljandat védidet, mis puudutab
Uhendkuningriigi poolt kindlaks miaratud avaliku huvi eesmirki, mis on tuumaelektrienergia
soodustamine ja tdpsemalt uute tuumaelektrijaamade loomine; seejarel analiiisida teist vdidet, mis
puudutab eeskitt seda, et komisjon on ekslikult jareldanud, et Hinkley Point C tuumaelektrijaamas
kasutatud tehnoloogia oli uus; seejérel vaadelda esimest vdidet, mille kohaselt komisjon on teinud vigu
konealuse turu maédratlemisel ja jareldanud ekslikult turutorgete olemasolu; seejirel viiendat ja
kaheksandat véidet konealuste meetmete ebapiisava méératlemise ning garantiide teatise mittejargimise
kohta; ja lopuks kuuendat vdidet proportsionaalsuse pohimétte kohta.

Nende vaidete hindamise tulemust arvestades analiiisitakse kolmandat viidet, mille kohaselt
konealused meetmed on siseturuga kokkusobimatu tegevusabi.

Seejirel hinnatakse seitsmendat viidet, et Uhendkuningriik oleks pidanud Hinkley Point C kohta libi
viima pakkumismenetluse, ja kiimnendat viidet, et on rikutud 6igust olla dra kuulatud.
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Uheksas viide péhjendamiskohustuse rikkumise kohta jaguneb kuueks osaks, mis kisitlevad komisjoni
kaalutlusi, mille sisuline pohjendatus on esimese kuue viite raames kahtluse alla seatud. Neid osasid
hinnatakse koos seotud viidetega.

Enne Austria Vabariigi esitaud véidete analiiiisi tuleb siiski votta seisukoht Ungari esitatud menetlusse
astuja seisukohtade vastuvdetamatusest.

A. Ungari esitatud menetlusse astuja seisukohtade vastuvoetamatust puudutavad argumendid

Austria Vabariik vdidab, et Ungari menetlusse astuja seisukohad tuleb vastuvdetamatuse tottu tagasi
lilkkata. Tema arvates saab menetlusse astuja seisukohtades iiksnes toetada iihe menetluspoole noudeid.
Ta rohutab, et Ungari sai loa menetlusse astuda komisjoni nduete toetuseks, kusjuures nendes nouetes
palutakse vaidlustatud otsuse tiihistamistaotlus rahuldamata jétta ja vdidetakse, et see otsus tugineb
ELTL artiklile 107. Kuid oma menetlusse astuja seisukohtades vididab Ungari, et ELTL artikkel 107 ei
ole kohaldatav aatomienergia valdkonnas. Austria Vabariigi sonul tooks nende argumentidega
noustumine kaasa vaidlustatud otsuse tiihistamise. Seetottu ei toeta Ungari komisjoni noudeid.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pdéhikirja artiklile 40 ja kodukorra
artiklile 142 peab menetlusse astumise avaldus piirduma ithe poole nouete téieliku voi osalise
toetamisega. Nende sdtetega ei ole siiski vastuolus see, kui menetlusse astuja esitab argumente, mis
erinevad selle poole argumentidest, kelle toetuseks ta on menetlusse astunud, tingimusel et need
argumendid ei muuda kohtuvaidluse piire ning et menetlusse astumise eesmérk on ikkagi selle poole
nouete toetamine (vt selle kohta 8. juuni 1995. aasta kohtuotsus Siemens vs. komisjon, T-459/93,
EU:T:1995:100, punkt 21).

Mis puudutab Ungari esitatud menetlusse astuja seisukohti, siis esiteks tuleb maérkida, et selle
liilkmesriigi nouded langevad kokku komisjoni omadega, kuna ta palub jétta tiihistamata Austria
Vabariigi noude vaidlustatud otsus tiihistada.

Teiseks tuleb markida, et Ungari menetlusse astuja seisukohtadest ilmneb, et see liikmesriik ei vaidle
vastu, et siinses asjas oli komisjonil digus votta otsus vastu ELTL artikli 107 alusel.

Isegi kui oletada, et teatud Ungari argumendid komisjoni padevusest teha ELTL artiklite 107 ja 108
alusel otsuseid tuumaenergia valdkonnas muudavad vaidluse raamistikku, ei pdhjenda neil asjaoludel
see Ungari menetlusse astuja seisukohtade tervikuna ldbivaatamata jatmist vastuvoetamatuse tottu,
erinevalt sellest, mida vdidab Austria Vabariik.

B. Neljas viide, et tuumaenergia edendamine ei ole ,ithise“ huvi eesmirk; ja itheksanda viite
viies osa, et vaidlustatud otsuse pohjendused on ebapiisavad

Neljas véide ja itheksanda viite viies osa kasitlevad vaidlustatud otsuse pohjendustes 366—374 esitatud
komisjoni jareldust, et Uhendkuningriik taotles konealuste meetmetega tuumaenergia edendamist, mis
on ,ithise“ huvi eesmark.

Esiteks hinnatakse Austria Vabariigi argumente, mille ta esitas itheksanda viite viiendas osas ja millega
soovitakse ndidata, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud seoses jareldusega, et konealuste
meetmetega Uhendkuningriigi taotletud eesmirk kujutas endast ,iihise“ huvi eesmirki. Teiseks
analiiisitakse argumente, mida Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Austria Vabariik esitasid neljanda viite
pohjenduseks, mille eesmirk on vaidluse alla seada vaidlustatud otsuse pohjendustes 366—374 esitatud
komisjoni kaalutluste sisulist pdhjendatust.

ECLIL:EU:T:2018:439 7
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1. Uheksanda viiite viies osa, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt péhjendatud

Uheksanda viite viiendas osas vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsust ei ole piisavalt
pohjendatud seoses jireldusega, et konealuste meetmetega Uhendkuningriigi poolt taotletud eesmirk
kujutab endast ,iihise“ huvi eesmirki, kuna komisjon ei selgitanud selles otsuses piisavalt, millises
omavahelises suhtes on Euratomi lepingu sitted ja EL toimimise lepingu riigiabi sétted. Nimetatud
institutsiooni kaalutlused selle kohta olevat arusaamatud ja ebapiisavad.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt meelde tuletada, et ELTL artiklis 296 noutud pdhjendamine peab
vastama asjaomase Oigusakti laadile ning kajastama selgelt ja iiheti moistetavalt akti autoriks olnud
institutsiooni kaalutlusi, voimaldamaks huvitatud isikutel voetud meetme pohjendustega tutvuda ja
padeval kohtul kontrolli teostada (22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon,
C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 137). Pohjendamiskohustuse hindamisel tuleb arvesse
votta juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, toodud pohjenduste olemust ning huvi, mis voib akti
adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, olla selgituste saamiseks. Ei ole
noutav, et pohjendustes oleks tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna seda,
kas akti pohjendused vastavad ELTL artiklis 296 sitestatud noduetele, tuleb hinnata mitte ainult selle
sonastusest, vaid ka kontekstist ja koikidest asjaomast valdkonda reguleerivatest o6igusnormidest
ldhtudes (11. juuli 2014. aasta kohtuotsus DTS Distribuidora de Television Digital vs. komisjon,
T-533/10, EU:T:2014:629, punkt 199).

Selle kohtupraktika alusel tuleb hinnata, kas vaidlustatud otsuse pohjendused on piisavad seoses
jareldusega, et konealuste meetmetega Uhendkuningriigi taotletud eesmérk kujutas endast ,iihist*
eesmarki.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et komisjon ei ole tdepoolest vaidlustatud otsuse
pohjendustes 366—374 otsesonu seisukohta votnud Euratomi lepingu ja ELTL artikli 107 vahekorrast.
Siiski tuleb markida, et selle otsuse punktist 7 ,Riigiabi olemasolu” ilmneb, et komisjon luges ELTL
artiklit 107 konealustele meetmetele kohaldatavaks. Uhtlasi tuleb mirkida, et selle otsuse punktis 9.2
,Uhishuvi eesmirk“ tugines ta oma jirelduses, et tuumaenergia edendamine kujutab endast ,iithise
huvi eesmarki, eelkdige Euratomi lepingu artikli 40 16ike 2 punktile c. Seega ilmneb sellest punktist, et
komisjon leidis, et ELTL artikli 107 loike 3 punkti ¢ kohaldamise raames tuli arvesse votta Euratomi
lepingu sitteid.

Teiseks tuleb meenutada konteksti, milles vaidlustatud otsus on tehtud, mille osaks on komisjoni
varasem praktika, mida liikmesriigid peaksid tundma. Nimetatud otsuses kasutatud komisjoni
ladhenemine on kooskolas tema varasema praktikaga, mille kohaselt esiteks liikmesriigi meetmeid,
millega puudutatakse Euratomi lepinguga reguleeritud valdkonda, tuleb samuti analiiisida ELTL
artikli 107 alusel, kuivord need ei olnud vajalikud Euratomi lepingu eesmarkide teostamiseks, ei ldinud
kaugemale nendest eesmirkidest voi toid kaasa voi dhvardasid kaasa tuua konkurentsimoonutuse
siseturul (vt selle kohta komisjoni 22. septembri 2004. aasta otsus 2005/407/EU riigiabi kohta, mida
Uhendkuningriik kavatseb anda #riithingule British Enercy plc, ELT 2005, L 142, 1k 26,
pohjendus 239), ja mille kohaselt Euratomi lepingu reguleerimisalasse jadv eesmirk voib kujutada
avaliku huvi eesmiarki ELTL artikli 107 loike 3 punkti ¢ tdhenduses (vt selle kohta komisjoni 4. aprilli
2006. aasta otsus 2006/643/EU riigiabi kohta, mida Uhendkuningriik kavatseb anda tuumarajatiste
likvideerimise agentuuri asutamiseks, ELT 2006, L 268, lk 37, pohjendus 162).

Neid asjaolusid arvestades tuleb jareldada, et vaidlustatud otsuse pohjendustest ndhtub piisavalt selgelt,
et komisjon leidis, et ehkki konealused meetmed puudutavad tuumaenergiat, siis kuna nad on riigiabi,
tuleb hinnata nende kokkusobivust siseturuga ELTL artikli 107 ldike 3 punkti c alusel. Nendest
pohjendustest ndhtub ka piisavalt selgelt, et komisjon leidis, et selle sitte kohaldamise raames —
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eelkoige mis puudutab tuumaenergia edendamise kvalifitseerimist avaliku huvi eesmaérgiks selle sitte
tihenduses — tuleb arvesse votta Euratomi lepingu sitteid. Need pohjendused voimaldasid seega
Austria Vabariigil saada teada otsuse pohjendused ning voimaldavad Uldkohtul oma kontrolli teostada.

Seetottu tuleb tagasi liikata iiheksanda viite viies osa pohjendamiskohustuse rikkumise kohta.

2. Neljas viide, mis kdsitleb komisjoni kaalutluste sisulist pohjendatust

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik esitavad argumendid, millega soovitakse kahtluse alla
seada vaidlustatud otsuse pohjendustes 366-374 esitatud kaalutluste sisulist pohjendatust. Need
liilkmesriigid vdidavad sisuliselt, et vastupidi komisjoni jareldustele ei vasta tuumaenergia edendamine
ihelegi iihisele huvile.

Komisjon, T8ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Enne kui analiitisida Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumente, millega soovitakse
kahtluse alla seada komisjoni jareldust, et tuumaenergia edendamine on ,iihise“ huvi eesmirk, tuleb
lahendada kiisimus, mis ulatuses on ELTL artikkel 107 kohaldatav tuumaenergia valdkonda
puudutavatele meetmetele ja kui palju tuleb selle kohaldamisel arvesse votta Euratomi lepingu
eesmairke.

a) ELTL artikli 107 kohaldamine tuumaenergia valdkonna meetmetele ja selle sdtte kohaldamise
raames Euratomi lepingu eesmdrkidega arvestamine

Mis puudutab ELTL artikli 107 kohaldamist tuumaenergia valdkonna meetmetele, siis tuleb
meenutada, et Euratomi lepingu artikli 106a loike 3 kohaselt ei kaldu EL lepingu ja EL toimimise
lepingu sdtted korvale Euratomi lepingu sitetest. Jarelikult on Euratomi lepingu sétted erinormid,
vorreldes EL toimimise lepingu sétetega, ning vastuolu korral teevad seega erandi ELTL sitetest.

Siiski ei ole asjaoluga, et Euratomi lepingu sitted on EL toimimise lepinguga vorreldes erinormid,
vastuolus see, et ELTL artiklit 107 kohaldatakse meetmetele, millega taotletakse Euratomi lepingu
kohaldamisalasse kuuluvat eesmirki. Nimelt, kuna Euratomi leping ei sitesta selle kohta erinorme,
voib neile meetmetele kohaldada EL toimimise lepingu sdtteid, mis kasitlevad liidu poliitikat (vt selle
kohta 29. martsi 1990. aasta kohtuotsus Kreeka vs. noukogu, C-62/88, EU:C:1990:153, punkt 17;
12. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-61/03, EU:C:2005:210, punkt 44;
ja 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punktid 69-82;
vt samuti analoogia alusel 15. novembri 1994. aasta arvamus, 1/94 (WTO lepingule lisatud
kokkulepped), EU:C:1994:384, punkt 24).

Tuleb mérkida, et Euratomi lepingus ei ole ammendavaid konkurentsieeskirju, mis voiks takistada EL
toimimise lepingu VII jaotise 1. peatiikis sitestatud eeskirjade kohaldamist. Eelkdige ei nde Euratomi
leping ette ammendavaid riigiabieeskirju.

Vastab toele, et teatud Euratomi lepingu sitted, niiteks selle artikli 2 punkt c ja II jaotise 4. peatiiki
satted kasitlevad investeeringuid tuumaenergia valdkonda. Siiski ei ole neis sitetes tingimusi, mille
korral voib siseturuga kokkusobivaks lugeda riigiabi tuumaenergia valdkonna investeeringutesse,
vaatamata nende pohjustatud konkurentsimoonutustele.

Seetottu voib ELTL artiklit 107 kohaldada konealustele meetmetele, isegi kui nende eesmirk kuulub
Euratomi lepingu kohaldamisalasse.

ECLIL:EU:T:2018:439 9
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Seda jareldust ei sea kahtluse alla Euratomi lepingu artikli 106a 16ige 1, mis loetleb teatud EL lepingu ja
EL toimimise lepingu sétteid, mida Euratomi lepingule kohaldatakse. Nagu ilmneb Lissaboni lepingule
lisatud protokolli nr 2 Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingu muutmise kohta (ELT 2007,
C 306, 1k 199) teisest pohjendusest, siis kohandatakse selle sittega nimetatud lepingut EL lepingu ja
EL toimimise lepinguga, eelkdige institutsioonilises ja rahandusvaldkonnas. Seevastu ei saa sellest
sattest jareldada, et koiki seal mainimata EL lepingu ja EL toimimise lepingu sdtteid ei saa kohaldada
meetmetele, millega taotletakse Euratomi lepingu kohaldamisalasse kuuluvaid eesmérke. Nimelt ei ole
Euratomi lepingu artikli 106a loike 1 selline tolgendus kooskolas sama artikli 16ikega 3, millest voib
jareldada, et pohimotteliselt EL lepingu ja EL toimimise lepingu sdtteid kohaldatakse tuumaenergia
valdkonnas, ning iiksnes siis, kui Euratomi lepingus on sitestatud erinormid, ei tule EL lepingu ja EL
toimimise lepingu sdtted kohaldamisele.

Seetottu on ELTL artikkel 107 konealustele meetmetele kohaldatav. Siiski tuleb nimetatud sitte
kohaldamisel tuumaenergia valdkonna meetmetele arvestada Euratomi lepingu sétteid ja eesmarke.

b) Argumendid, mille eesmdrk on kahtluse alla seada komisjoni jireldust, et tuumaenergia
edendamine on ,,iihise“ huvi eesmdirk

Eespool punktides 72-78 esitatud kaalutluste alusel tuleb hinnata Austria Vabariigi ja Luksemburgi
Suurhertsogiriigi argumente, millega soovitakse kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse
pohjenduses 374 esitatud komisjoni argumenti, et tuumaenergia edendamise eesmirk, mida
Uhendkuningriik kénealuste meetmetega taotles, st uute tuumaelektrijaamade ehitamine, on ,ithise*
huvi eesmark.

Esiteks vdidavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik, et kui eesmérk jatab arvesse
votmata ka vaid iihe liikmesriigi pohjendatud huvi, ei saa seda lugeda iihise huvi eesmirgiks, ja nad
rohutavad samuti, et teatud liikmesriigid on alati lilkanud tagasi idee, et uute tuumareaktorite
ehitamine kujutaks endast Euroopa iihise huvi eesmarki.

Komisjon, T3ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esmalt meenutada, et ELTL artikli 107 ldike 3 punkti ¢ kohaselt voib siseturuga
kokkusobivaks pidada abi teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu
soodustamiseks, kui niisugune abi ei kahjusta kaubandustingimusi mééral, mis oleks vastuolus ihiste
huvidega.

Teiseks tuleb markida, et 15. juuni 2010. aasta kohtuotsuse Mediaset vs. komisjon (T-177/07,
EU:T:2010:233) punktis 125 sedastas Uldkohus, et selleks, et abi oleks siseturuga kokkusobiv ELTL
artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses, peab see taotlema ,iithistes“ huvides eesmérki ning olema selle
eesmdrgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja proportsionaalne.

Siiski ei saa 15. juuni 2010. aasta kohtuotsuse Mediaset vs. komisjon (T-177/07, EU:T:2010:233) viidet
»udhise“ huvi taotlemisele moista kui nouet, et ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaldamise raames
saab arvesse votta iiksnes neid eesmérke, mis on koigi voi enamuse liikmesriikide huvides.

Nimelt tuleb ELTL artikli 107 1oike 3 punkti ¢ kohaldamisel eristada esiteks liikmesriigi taotletud

eesmirki, mis voib seisneda eelkdige mingi tegevusala arendamises, ja teiseks tingimust, et riigiabi ei
tohi mojutada ebasoovitavalt kaubandustingimusi maéral, mis on vastuolus ithiste huvidega.
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Ei saa jdreldada, et ELTL artikli 107 16ike 3 punktis ¢ on piiratud eesmérke, mida liikmesriigid saavad
taotleda, iliksnes nendega, mis on koiki voi enamuse liidu liikmesriikide huvides. Sellega seoses on
Uldkohus oma viites ,iihistele“ huvidele 15. juuni 2010. aasta kohtuotsuse Mediaset vs. komisjon
(T-177/07, EU:T:2010:233) punktis 125 piirdunud markimisega, et tegu peab olema avaliku huviga,
mitte iiksnes abimeetmest kasu saanu erahuviga.

Mis puudutab ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ 16pus mainitud iihist huvi, siis tuleb meenutada, et
selle eesmirk on kaaluda omavahel abimeetmest tulenevaid eeliseid ja puudusi, ning sellega on
vastuolus lubada meetmeid, mis muudavad kaubandustingimusi mddral, mis on vastuolus {histe
huvidega. See kuulub niisiis konealuse sitte kohaldamise raames toimuva hindamise hilisemasse
etappi. Jarelikult ei saa sellest tuletada, et avaliku huvi eesmirgid, mida liikmesriik voib taotleda,
piirduvad nendega, mis on tihised koigile voi enamusele liikmesriikidest.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tolgendada vaidlustatud otsuse pohjenduses 374 esitatud komisjoni
jareldust, et konealused meetmed taotlesid ,iihishuvi“ eesmairki, kuna see pohjendus asub nimetatud
otsuse punktis 9.2, milles komisjon vottis seisukoha kiisimuses, kas tuumaenergia edendamine on
eesmirk, mida voib oiguspéraselt ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel taotleda. Seetottu piirdus
komisjon nimetatud pohjenduses jareldusega, et Euratomi lepingu sitteid arvestades oli
Uhendkuningriigil 6igus méaratleda tuumaenergia edendamist kui selle sitte tihenduses avaliku huvi
eesmirki. Seevastu ei jareldanud komisjon nimetatud pohjenduses, et koik liikmesriigid voi enamus
neist jagasid seda eesmirki. Ta ei votnud seisukohta ka kiisimuses, kas konealused meetmed
muudavad kaubandustingimusi mdiral, mis on vastuolus iithiste huvidega. Nimelt ilmneb selle otsuse
tilesehitusest selgelt, et komisjon analiilisis seda kiisimust hilisemas faasis, see tdhendab sama otsuse
punktides 9.3-9.6.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb liikata tagasi Austria Vabariigi argument, et komisjon ei
votnud vaidlustatud otsuse pohjenduses 374 piisavalt arvesse seda, et teatud liikmesriigid, sh Austria
Vabariik, olid alati olnud vastu uute tuumareaktorite ehitamisele.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 366—374 eiras komisjon seda, et
abi vajalikkust ja selle moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele tuleb hinnata liidu seisukohast.
Selles kontekstis vdidab ta, et ELL artikli 34 ja ELTL artikli 142 raames mainitud moiste ,ithine huvi“
peab samuti silmas koigi liikmesriikide huve.

Need argumendid tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses piisab mérkimisest, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 366—374 ei seadnud komisjon
kahtluse alla seda, et kuna ELTL artikli 107 16ike 3 punktis c on sidtestatud, et riigiabi ei tohi
ebasoovitavalt mojutada kaubandustingimusi maédral, mis on vastuolus iihiste huvidega, siis peab
arvesse votma liidu ja koigi liilkmesriikide huve. Nimelt, nagu maérgiti eespool punktis 88, ei votnud
komisjon nimetatud pohjendustes seisukohta huvide kaalumise iile, vaid iiksnes kiisimuses, kas
Uhendkuningriigil oli igus mairatleda tuumaenergia edendamine avaliku huvi eesmirgiks.

Kolmandaks esitas Austria Vabariik argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada komisjoni
jareldust, et sellel liikmesriigil on o0igus taotleda tuumaenergia edendamist, ja tdpsemalt uute
tuumaelektrijaamade loomist kui ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses avaliku huvi eesmaérki.
Esiteks ei ole Euratomi lepingu artikli 2 punkt c adresseeritud liikmesriikidele. Teiseks peetakse
viimati nimetatud sdttes silmas tiksnes tuumaenergia arendamiseks vajalikke pohirajatisi. Hinkley Point
C ei ndi aga olevat sellel maaral pohirajatis. Kolmandaks on tuumaenergia edendamise eesmark juba
saavutatud, kuna kogu Euroopas on ehitatud palju tuumaelektrijaamu. Neljandaks polevat komisjon
arvestanud Euratomi lepingu ajaloolist konteksti ja sellest tulenevaid piiranguid.

Komisjon, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.
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Sellega seoses, nagu margiti eespool punktides 80—89, ei pea ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt
avaliku huvi eesmiérk, mida konealune meede taotleb, tingimata olema eesmérk, mida koik liikmesriigid
vOi enamus neist jagavad.

Tuleb iihtlasi meenutada, et nagu margiti eespool punktides 72-78, siis tuleb ELTL artikli 107
kohaldamisel meetmetele, millega taotletakse Euratomi lepingu alla kuuluvat eesmaérki, arvesse votta
Euratomi lepingu sitteid ja eesmédrke. Euratomi lepingu artikli 1 teise 16igu kohaselt on Euroopa
Aatomienergiaithenduse iilesanne aidata kaasa elatustaseme tostmisele liikmesriikides ja suhete
arendamisele teiste riikidega, luues tuumatoostuse kiireks tekkeks ja arenguks vajalikud tingimused.
Euratomi lepingu artikli 2 punktis ¢ on sitestatud, et Euroopa Aatomienergiaithenduse missiooni
tditmiseks peab ta nimetatud asutamislepingus toodud tingimustel soodustama investeerimist ja
tagama tuumaenergeetika arenguks vajalike pohirajatiste piistitamise {ithenduses, ergutades eriti
ettevotjate algatusi.

Arvestades Euratomi lepingu artikli 1 teist loiget ja artikli 2 punkti c, tuleb mérkida, et komisjon ei ole
teinud viga, kui ta jireldas, et Uhendkuningriik véis miirata aatomienergia edendamise ja tipsemalt
uue polvkonna tuumavoimsuse loomise ergutamise ELTL artikli 107 loike 3 punkti c tdhenduses
avaliku huvi eesmérgiks. Nimelt on see eesmirk iihest kiiljest seotud Euroopa Aatomienergiaiihenduse
omaga, mis seisneb tuumaenergia valdkonna investeeringute lihtsustamises, ning Euratomi lepingu
artikli 192 esimesest 16igust ilmneb, et liikmesriigid aitavad kaasa Euroopa Aatomienergiaiihenduse
eesmirkide saavutamisele. Teisest kiiljest ilmneb ELTL artikli 194 loike 2 teisest ldigust, et igal
liikmesriigil on 6igus médrata kindlaks oma valikud erinevate energiaallikate vahel.

Ukski Austria Vabariigi esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.

Esiteks vdidab Austria Vabariik sisuliselt, et komisjon jdttis arvestamata Euratomi lepingu ajaloolise
konteksti ja sellest tulenevad piirangud. Eufooria tuumaenergia suhtes, mis Euratomi lepingu
solmimise hetkel valitses, on tédnaseks asendunud mitmes liikmesriigis selge skepsisega, mida suur osa
elanikkonnast jagas ja mis ulatub kuni selle energiatootmise vormi tdieliku tagasiliikkamiseni ja sellest
loobumiseni. Erinevalt esmase Oiguse muudest sdtetest ei ole Euratomi lepingu sitteid sugugi
muudetud ning need kujutavad endast jérelikult EL toimimise lepingule eelnenud reegleid.

Need argumendid tuleb tagasi liikata.

Nimelt, vastupidi sellele, mida annab moista Austria Vabariik, kehtivad Euratomi lepingu sétted
tdielikult ja seda lepingut ei saa pidada EL toimimise lepingule eelnenud 6iguseks. Nimelt tuleb esiteks
meenutada, et Euratomi lepingu artikli 208 kohaselt on see solmitud méadramata tdhtajaks, ja et
Lissaboni lepingule lisatud 2. protokolli, millega muudetakse Euratomi lepingut, preambuli esimesest
pohjendusest ilmneb, et Euratomi lepingu sitetel peab ka edaspidi olema tdielik oigusjoud. Teiseks
ndhtub sellest protokollist, et Lissaboni lepinguga muudeti ja kinnitati mitte tiksnes EL toimimise
lepingut ja EL lepingut, vaid ka Euratomi lepingut.

Selles kontekstis tuleb tagasi litkata ka Austria Vabariigi argument, et Lissaboni lepingu vastu vétnud
valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud deklaratsioonist nr 54 ndhtub, et Euratomi leping on
aegunud. Nimelt, pelgalt seetottu, et viis liikmesriiki deklareerisid, et Euratomi lepingu sitteid ei ole
alates selle joustumisest oluliselt muudetud ja et neid tuleb ajakohastada, ei saa kahtluse alla seada
jareldust, et Euratomi lepingu sétted on tdiesti kehtivad.

Lisaks, kuna Austria Vabariik viitab akti Norra Kuningriigi, Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja
Rootsi Vabariigi tihinemistingimuste ning Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate muudatuste
kohta raames tehtud tiievoliliste esindajate ithisdeklaratsioonile (EUT 1994, C 241, lk 382), siis piisab
markimisest, et sellest deklaratsioonist ilmneb, et liikmesriigid otsustavad oma vastavate poliitiliste
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suundumuste alusel, kas toota tuumaenergiat voi mitte. Sellest ei saa tuletada, et liikmesriigi poolt
tuumaenergia tootmine ei saa olla ELTL artikli 107 loike 3 punkti c tdhenduses avaliku huvi eesmark,
mida liikmesriik voib otsustada taotleda.

Teiseks védidab Austria Vabariik, et Euratomi lepingu artikli 2 punktis ¢ on iiksnes kasitletud
tuumaenergia arenguks vajalikke pohirajatisi ja et tuumaenergia edendamise eesmérk on juba
saavutatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vaidlustatud otsus tugineb ELTL artikli 107 16ike 3 punktile c ja et
see sdte viitab majandustegevuse arengule. Tuleb aga mirkida, et komisjon ei teinud viga, kui ta
jareldas, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise eesmirk oli majandustegevuse areng selle
sitte tihenduses. Nimelt on Uhendkuningriigil ELTL artikli 194 1oike 2 teise 16igu alusel digus valida
erinevate energiaallikate vahel. Uhtlasi tuleb mirkida, et nagu ilmneb eelkdige vaidlustatud otsuse
pohjendusest 510 ja ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendustest 6 ja 7, oli Hinkley
Point C tuumaelektrijaama eesmirk asendada vananenud tuumajaamade polvkonda, mille sulgemine
oli kavandatud. Lisaks ei ole vaidlust selles, et nimetatud tootmisiiksuses kasutatav tehnoloogia oli
arenenum kui olemasolevates tuumaelektrijaamades kasutatu.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi lilkkata Austria Vabariigi argument, et Hinkley Point C
tuumaelektrijaam ei olnud tuumaenergia arenguks vajalik pohirajatis ja et tuumaenergia edendamise
eesmirk oli juba saavutatud.

Kolmandaks tuleb tagasi liikkata ka Austria Vabariigi argument, et Euratomi lepingu artikli 2 punkt c ei
ole adresseeritud liikmesriikidele. Sellega seoses tuleb meenutada, et isegi kui see site ei pea otseselt
silmas liikmesriike, vaid Euroopa Aatomienergiaiihendust, oli Uhendkuningriigil digus sellest lihtuda,
vottes arvesse sama lepingu artikli 192 esimest loiku, mille kohaselt liikmesriigid aitavad kaasa
Euratomi eesmirkide saavutamisele.

Neljandaks mérgib Austria Vabariik, et kui tuumaenergia edendamist loetaks avaliku huvi eesmargiks
ELTL artikli 107 loike 3 punkti c tdhenduses, oleks mis tahes meedet vdimalik pdhjendada selle
eesmirgiga. Sellega seoses piisab meenutamisest, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 374 piirdus
komisjon jédreldusega, et tuumaenergia edendamine on avaliku huvi eesmirk. Seevastu ei hinnanud
komisjon nimetatud pohjenduses, kas seda eesmairki arvestades olid meetmed sobivad, vajalikud ning
proportsionaalsed. Nimelt hindab ta seda kiisimust alles punktides 9.3-9.6.

Seetottu tuleb tagasi litkata koik argumendid, mille eesmirk on tdendada, et Euratomi lepingu sitted ei
voimalda jdreldada, et tuumaenergia edendamine ja tdpsemalt uute tuumaelektrijaamade loomine
kujutavad endast ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses avaliku huvi eesmaérki.

Neljandaks viitavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik sellele, et esineb konflikt {ihelt
poolt tuumaenergia edendamise ja teiselt poolt keskkonnakaitsepohimotte, ettevaatuspohimotte,
saastaja maksab pohimotte ja sadstlikkuse pohimotte ning teatud ELTL artikli 194 1oikes 1 kehtestatud
eesmirkide, nagu energia tohus kasutamine, uute energiaallikate véljaarendamine ja energiavorkude
edendamine, vahel. Need liikmesriigid leiavad, et komisjon ei oleks pidanud andma tingimusteta
eelisdigust tuumaenergia edendamise eesmairgile, vaid oleks pidanud arvestama tuumaenergia
edendamise ja eespool viidatud pohimotete vahelist konflikti. Selles kontekstis mainib Luksemburgi
Suurhertsogiriik samuti terroririinnakutest tulenevat riski.

Komisjon, T8ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb markida, et Euratomi lepingu eesmirke silmas pidades ei saa jdreldada, et Austria

Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt viidatud pohimotetega on vastuolus see, et liikmesriik
madrab kindlaks tuumaenergia edendamise kui ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses avaliku
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huvi eesmirk. Mis puudutab pohimétteid, mida need liikmesriigid tuletavad EL toimimise lepingust,
siis tuleb meenutada, et Euratomi lepingu artikli 106a loike 3 kohaselt ei kaldu EL lepingu ja EL
toimimise lepingu sétted korvale Euratomi lepingu sitetest.

Lisaks tuleb tagasi likata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argument, et komisjon
andis tingimusteta eelisdiguse tuumaenergia edendamise eesmargile. Sellega seoses piisab markimisest,
et vaidlustatud otsuse punktis 9.2 piirdus komisjon jareldusega, et tuumaenergia edendamine kujutab
endast ELTL artikli 107 1oike 3 punkti c tdhenduses avaliku huvi eesmarki. Seevastu ei hinnanud ta
oma analiiiisi selles etapis konealuste meetmete proportsionaalsust.

Seetottu, kuna Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik soovivad oma argumentidega
toendada, et tuumaenergia edendamine ei saa endast kujutada ELTL artikli 107 loike 3 punkti c
tahenduses avaliku huvi eesmirki, tuleb need argumendid tagasi liikata. Siiski, kuna nende
argumentidega soovitakse kahtluse alla seada komisjoni jareldusi konealuste meetmete
proportsionaalsuse kohta, voetakse need arvesse, kui analiiiisitakse kuuendat viidet, mis kasitleb
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist.

Viiendaks védidab Austria Vabariik, et komisjoni poolt perioodiliselt avaldatud tuumaenergia
ndidisprogrammidest ilmneb, et vastavalt Euratomi lepingu artiklile 40 ei saa investeeringuid
tuumaenergiasse kvalifitseerida {ihise huvi eesmérkideks.

Komisjon, T8ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et arvestades tuumaenergia niidisprogrammide laadi (vt Euratomi
lepingu artikkel 40), ei saa eespool punktides 79-115 esitatud kaalutlusi, mis tuginevad Euratomi
lepingu ja EL toimimise lepingu sitetele, kahtluse alla seada komisjoni poolt nendes programmides
esitatud jareldustega.

Teiseks ja igal juhul tuleb sedastada, et Austria Vabariigi mainitud tuumaenergia naidisprogrammidest
ei ndhtu sugugi, et tuumaenergia edendamine ei ole tegevus, mille arendamist saaks teotada ELTL
artikli 107 16ike 3 punkti c alusel.

Nimelt, kuna Austria Vabariik viitab esiteks, et 4. oktoobri 2007. aasta tuumaenergia ndidisprogrammi
KOM(2007) 565 (16plik) punktist 7 ilmneb, et liikmesriigid saavad valida tuumaenergia voi seda mitte
valida, siis kinnitab see Uhendkuningriigi digust seda energiat edendada (vt punkt 97 eespool).

Teiseks, kuna Austria Vabariik véidab, et 25. septembri 1996. aasta tuumaenergia ndidisprogrammi
KOM(1996) 339 (loplik) lehekiiljelt 18, 13. novembri 2008. aasta tuumaenergia nididisprogrammi
KOM(2008) 776 (loplik) punktist 3.3 ja 4. oktoobri 2007. aasta tuumaenergia niidisprogrammi
KOM(2007) 565 (1oplik) punktist 4.2 ilmneb, et tuumaenergia konkurentsivoimet arvestades ei tuleks
selles valdkonnas anda mingit riigiabi, siis piisab mérkimisest, et see argument ei suuda kahtluse alla
seada komisjoni jéreldust, et tuumaenergia edendamine voib kujutada endast avaliku huvi eesmarki
ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tihenduses. See voib iiksnes olla vdimeline kahtluse alla seadma
komisjoni jareldust konealuste meetmete vajalikkuse kohta. Seetottu on nimetatud argument siinses
kontekstis ainetu, kuid seda voetakse arvesse, kui analiiiisitakse esimest vididet, milles késitletakse
komisjoni jéreldusi riigi sekkumise vajalikkuse kohta.

Seetottu tuleb komisjoni avaldatud tuumaenergia ndidisprogrammidele tuginevad argumendid tagasi
likata.
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Kuuendaks védidab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuses ei stivendanud komisjon oma arutluskéiku
mitmekesistamise ja varustuskindluse eesmirkide kohta. Luksemburgi Suurhertsogiriik omalt poolt
vdidab, et varustuskindlus ei ole tagatud, kuna uraani tuleks importida viljaspool liitu asuvatest
riikidest.

Sellega seoses piisab markimisest, et vaidlustatud otsuse pdhjendustest 366—374 ilmneb, et komisjon
luges tuumaenergia edendamist avaliku huvi eesmirgiks, mis iseenesest voib konealuseid meetmeid
pohjendada. Mainides seevastu nimetatud otsuse pohjenduses 374, et tuumaenergia voib samal ajal
aidata kaasa ka mitmekesistamise ja varustuskindluse eesmirkide saavutamisele, ei jareldanud ta, et
need kaks eesmairki olid eesmérgid, mis iseenesest ja autonoomselt vdoimaldavad asjaomaseid meetmeid
pohjendada. Neil asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta ei sitvendanud selle otsuse punktis 9.2
oma kaalutlusi seoses mitmekesistamise ja varustuskindluse eesmarkidega.

Seega tuleb see argument tagasi litkata.

Seitsmendaks esitab Austria Vabariik ka argumendid, mis puudutavad esiteks turu ekslikku
madratlemist, teieks turutdorke puudumist tuumaelektrijaamade -ehitamise ja kéditamise sektoris,
kolmandaks  konealuste = meetmete  kvalifitseerimist  investeerimisabiks  ja = neljandaks
liilkmesriikidevahelise kaubanduse tingimuste mojutamist.

Sellega seoses piisab mérkimisest, et need argumendid késitlevad hindamise etappe, mis tuleb vastavalt
ELTL artikli 107 loike 3 punktile c labi viia ja mis on hilisemad avaliku huvi eesmérgi
kindlaksmadramisest. Seetottu ei ole nende argumentidega voimalik tdendada komisjoni viga seoses
tuumaenergia edendamise méaaratlemisega nimetatud sitte kohaselt avaliku huvi eesmargiks.

Need argumendid on niisiis kdesoleva viite toetuseks esitatuna ainetud. Siiski voetakse esimest
argumenti, mis puudutab turu ekslikku maéaratlemist, ja teist argumenti, mis puudutab turutorke
puudumist, arvesse, kui hinnatakse esimest véidet, mille kohaselt komisjon oli tunnistanud eraldiseisva
tuumaenergia turu olemasolu ja mille kohaselt elektriturul ei olnud turutokkeid. Kolmas argument, mis
puudutab konealuste meetmete madratlemist investeerimisabiks, vaadatakse liabi kolmanda viite
raames, mille kohaselt konealused meetmed oleks tulnud kvalifitseerida tegevusabiks. Neljas argument,
mis puudutab liikmesriikidevahelise kaubanduse tingimuste mojutamist, vaadatakse labi kuuenda véite
raames, millega soovitakse tdoendada, et viidetavalt on ekslik komisjoni jareldus, et konealused
meetmed jargivad proportsionaalsuse pohimotet.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liikata neljas vidide, ilma et see mojutaks eespool
punktides 114, 120 ja 125 mainitud argumente.

C. Teine viide, et komisjon on viidetavalt ekslikult jireldanud, et Hinkley Point C
tuumaelektrijaamas kasutatud tehnoloogia on uus

Kéesolev vdide puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 392 esitatud komisjoni jareldust, et
investeerimine uude tuumajaama teenib avaliku huvi eesmirki edendada tuumaenergiat, ja mille
kohaselt neid investeeringuid ei oleks ilma Uhendkuningriigi sekkumiseta tehtud.

Austria Vabariik leiab, et konealustes jareldustes on tehtud vead.
Esiteks vdidab Austria Vabariik, et komisjon jareldas ekslikult, et Hinkley Point C tuumaelektrijaamas
kasutamisele tulev tehnoloogia oli uus. Tegu ei ole uue tehnoloogiaga, vaid jareleproovitud

tehnoloogiaga, mis on juba kiimnendeid kasutusel olnud survevesireaktori variant, mis on suures osas
sarnane mitme praegu to0s oleva reaktoriga.
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Komisjon, Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik ja Uhendkuningriik vaidlevad
sellele argumendile vastu.

Esmalt tuleb maérkida, et see Austria Vabariigi argument tugineb eeldusele, et komisjon jéreldas
vaidlustatud otsuse pohjenduses 392, et Hinkley Point C tuumaelektrijaamas kasutusele tulev
tehnoloogia on uus.

See eeldus on vair.

Vastab toele, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 392 saksakeelses versioonis on viljend ,Investitionen in
neue Nukleartechnologien®, mis viitab uutele tuumatehnoloogiatele.

Siiski, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse esimesest lehest, on iiksnes selle ingliskeelne tekst autentne.
Nimetatud otsuse ingliskeelse versiooni pohjenduses 392 on kasutusel viljend ,new nuclear
investment®, mis viitab investeeringutele uutesse tuumaelektrijaamadesse, ning maérgitakse, et need
investeeringud teenivad punktis 9.2 rohutatud avaliku huvi eesmirki ja et konealused meetmed olid
vajalikud nimelt seda konkreetset tiilipi investeeringuid arvestades. See pdhjendus ei viita niisiis uutele
tuumatehnoloogiatele, vaid investeeringutele sellistesse uutesse tuumaelektrijaamadesse.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 392 sellist tolgendust kinnitavad pealegi selle otsuse
pohjendused 375-391, mis eelnevad otsuse pohjenduses 392 esitatud jareldusele ja milles komisjon
kordagi ei viita uue tuumatehnoloogia kasutamisele.

Seetottu pohineb Austria Vabariigi argument otsuse pohjenduse 392 ekslikul tolgendamisel ja see tuleb
tagasi liikata.

Teiseks tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi argument, et komisjon ei olnud tépsustanud, millist
majandustegevust ELTL artikli 107 loike 3 punkti c tdhenduses konealuste meetmetega pidi
edendama. Sellega seoses piisab markimisest, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 392 néhtub piisavalt
selgelt, et tegu oli tuumaenergia edendamisega.

Kolmandaks tuleb hinnata Austria Vabariigi argumenti, et ELTL artikli 107 loike 3 punkt c ja Euratomi
lepingu artikli 2 punkt ¢ néuab majandustegevuse arendamise toimumist ning pelk asendamismeede ei
vasta sellele tingimusele. Selles kontekstis tuleb iihtlasi arvesse votta Austria Vabariigi argumenti, et
komisjoni 17. juuni 2014. aasta méiruse (EL) nr 651/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamise
kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT 2014, L 187, lk 1),
artikliga 6, keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistega aastateks 2014—2020 (ELT 2014, C 200, lk 1)
ja komisjoni teatisega teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi raamistiku
kohta (ELT 2014, C 198, Ik 1) on vastuolus, et siseturuga loetaks kokkusobivaks meetmed, mille
eesmirk on iksnes voimaldada ettevotjal kasutada viimast tehnika arengut voi tdita kehtivaid
julgeoleku- voi keskkonnanorme.

Sellega seoses esiteks piisab madruse nr 651/2014 osas mairkimisest, et sellega ndhakse iiksnes ette
standardiseeritud lahenemine grupieranditele, kuid see ei seo komisjoni, kui viimane viib labi
individuaalset hindamist, mis toimub vahetult ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c alusel.

Mis puudutab teiseks keskkonna- ja energiaalase riigiabi suuniseid aastateks 2014—2020 ning komisjoni
teatist teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi raamistiku kohta, siis tuleb
markida, et Austria Vabariigi argumendid késitlevad esiteks eesmdrki {letada liidu
keskkonnanormatiive ja eesmirki liidu normatiivide puudumisel parandada keskkonnakaitse taset,
mida mainitakse nende suuniste punkti 18 alapunktis a, nagu ka teadus- ja arendustegevuse ja
innovatsiooni eesmdrgid. Vaidlustatud otsuses ei hinnanud komisjon konealuste meetmete
kokkusobivust nende eesmérkide alusel. Seega tuleb need argumendid tagasi liikata.

16 ECLL:EU:T:2018:439



143

144

145

146

147

148

KontuoTsus 12.7.2018 — Kontuast T-356/15
AUSTRIA VS. KOMISJON

Kolmandaks tuleb meenutada, et ELTL artikli 107 1oike 3 punktis ¢ on iiksnes noutud, et abimeetmed
oleks moeldud teatud majandustegevuse arengu soodustamiseks. Euratomi lepingu artikli 2 punktis ¢
kutsutakse {iles soodustama investeerimist ja tagama tuumaenergeetika arenguks vajalike pohirajatiste
pustitamine tihenduses. Kumbki nendest kahest sdttest ei noua seega tehnoloogilise innovatsiooni
olemasolu tdendamist.

Neljandaks tuleb mairkida, et siinsetel asjaoludel on tuumaenergia edendamise eesmirk ja tdpsemalt
ettevotjate stimuleerimine investeerima uute tuumaelektrijaamade loomisse kooskoélas ELTL artikli 107
16ike 3 punkti c ja Euratomi lepingu artikli 2 punkti ¢ nouetega. Vastupidi sellele, mida vdidab Austria
Vabariik, ei voimalda asjaolu, et uued elektrijaamad pidid asendama vananevaid tuumaelektrijaamu,
jareldada, et nende sitete tihenduses areng puudub. Nimelt, kuna vananevad tuumaelektrijaamad
tuleb sulgeda (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 510 ning ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse
pohjendused 6 ja 7), siis oleks tuumaenergia Uhendkuningriigis vihem arendatud, kui puuduvad
investeeringud uutesse tuumaelektrijaamadesse. Igal juhul tuleb markida, et vaidlust ei ole kiisimuses,
et Hinkley Point C tuumaelektrijaamas kasutusele tulev tehnoloogia on arenenum kui see, mida
kasutatakse nendes tuumaelektrijaamades, mida ta peab asendama. Nimelt, isegi kui Austria Vabariik
vaidlustab selle, kas tegu on ikka sisuliselt uue tehnoloogiaga, tunnistab ta, et tegu on rohkem arenenud
tehnoloogiaga.

Seetottu tuleb ka need argumendid tagasi liikkata ja jarelikult lilkata terve teine véide tagasi.

D. Esimene viide ning iitheksanda viite esimene ja teine osa, mis kaisitlevad libi viidud turu
mddratlemist ja komisjoni kaalutlusi turutorke olemasolu kohta

Esimene viitega, iiheksanda viite esimese ja teise osaga ning neljanda vidite raames esitatud
argumentidega, mis kisitlevad tuumaenergia ndidisprogramme, vigu turu madiratlemisel ja turutorke
puudumist (punktid 120 ja 125 eespool), peetakse silmas vaidlustatud otsuse punktis 9.3 esitatud
komisjoni kaalutlusi, mille kohaselt ei oleks ilma riigi sekkumiseta uusi tuumaelektrijaamu aegsasti
ehitatud.

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik leiavad, et need kaalutlused ei ole piisavalt
pohjendatud ning on ekslikud. Sisuliselt esitavad need liikmesriigid kolm argumentide gruppi. Esiteks
viidavad nad, et komisjonil ei olnud &igust jireldada, et Uhendkuningriigi sekkumine oli vajalik.
Uksnes siis, kui komisjon oleks jireldanud, et elektrienergia tootmise ja tarnimise liberaliseeritud turul
oli torge, oleks ta vdinud tunnistada konealused meetmed siseturuga kokkusobivaks ELTL artikli 107
l6ike 3 punkti c tdhenduses. Aga komisjoni kaalutlused selle kohta ei ole piisavalt pohjendatud ning
on igal juhul ilmselgelt ekslikud. Teiseks vididavad need liikmesriigid, et komisjon tugines ekslikult
tuumaelektrijaamade ehitamise ja kditamise turu olemasolule ja et ta ei ole vaidlustatud otsust selle
kohta piisavalt pohjendanud. Kolmandaks vdidab Austria Vabariik, et komisjoni ldhenemisviis loob
tuumaenergiat soodustava eelise.

1. Argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada komisjoni jireldus Uhendkuningriigi
sekkumise vajalikkuse kohta

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidavad, et komisjonil ei olnud o6igust jéreldada
Uhendkuningriigi sekkumise vajalikkust. Nende liikmesriikide sénul oleks kénealuseid meetmeid
saanud ELTL artikli 107 loike 3 punkti c¢ alusel tunnistada siseturuga kokkusobivaks iiksnes siis, kui
komisjon oleks jareldanud, et elektrienergia tootmise ja tarnimise liberaliseeritud turul on torge. Siiski
oleks saanud elektrienergia tootmist ja tarnimist saanud tagada muude tehnoloogiatega kui
tuumatehnoloogia. Seetdttu ei olnud komisjonil digust jareldada turutorke olemasolu.
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Komisjon, Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik leiavad, et need argumendid tuleb tagasi liikata.

Esmalt tuleb meenutada, et ELTL artikli 107 ldike 3 punkt c ei sisalda otsesonu tingimust turutorke
olemasolu kohta. Nimelt on selles sdttes tiksnes ndutud, et abi taotleks endast avaliku huvi eesmarki,
oleks sobiv, vajalik ja proportsionaalne (vt punkt 48 eespool). Seetottu on selle sdtte kohaldamisel
asjakohane kiisida, kas liikmesriigi taotletud avaliku huvi eesmirk saavutataks, kui see riik ei sekkuks
(vt selle kohta 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Magic Mountain Kletterhallen jt vs. komisjon,
T-162/13, ei avaldata, EU:T:2016:341, punkt 77).

Nimelt, ehkki turutorke olemasolu voib kujutada endast asjasse puutuvat asjaolu, et tunnistada riigiabi
siseturuga kokkusobivaks, siis turutorke puudumise tagajirjeks ei ole tingimata see, et ELTL artikli 107
l16ike 3 punkti c tingimused ei ole tdidetud (9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Magic Mountain
Kletterhallen jt vs. komisjon, T-162/13, ei avaldata, EU:T:2016:341, punktid 78 ja 79, ning 18. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Andersen vs. komisjon, T-92/11 RENV, ei avaldata, EU:T:2017:14, punkt 69).
Naiteks voib riigi sekkumist lugeda vajalikuks selle sdtte tdhenduses, kui turujoud ei suuda iiksi
aegsasti saavutada liikmesriigi poolt taotletud avaliku huvi eesmaérki, isegi kui sellist turgu ei saa
iseenesest lugeda torkega turuks.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb hinnata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
etteheiteid, millega soovitakse kahtluse alla seada komisjoni jireldust, et Uhendkuningriigi sekkumine
oli vajalik taotletud avaliku huvi eesmérgi saavutamiseks, st uute tuumaelektrijaamade loomiseks. Need
etteheited lahtuvad sellest, et esiteks ei esitanud komisjon pohjusi, miks pidi Hinkley Point C
tuumaelektrijaama tehtud investeeringuid lugema erilaadiliseks, mis nouavad riigi sekkumist; teiseks
mojutavad sisulised ja vormilised vead vaidlustatud otsuse punktis 9.3 esitatud komisjoni kaalutlusi;
kolmandaks ei esitanud komisjon pohjusi, miks varustuskindluse ja CO,-heite vihendamist ei olnud
voimalik ilma riigiabita saavutada; ja neljandaks, et komisjon oleks pidanud rohkem selgitama, mis
ulatuses kasutati Hinkley Point C tuumaelektrijaamas uusi tehnoloogiaid.

a) Etteheide, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama investeeringute erilaadi on ebapiisavalt
pohjendatud

Austria Vabariik vdidab, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 392 t6i komisjon vélja Hinkley Point C
tuumaelektrijaama tehtud investeeringute erilaadi, ilma et ta tostaks esile pohjused, miks neid
investeeringuid tuleb selliseks lugeda.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 392 tegi komisjon jarelduse
nimetatud otsuse pohjendustes 381-391 esitatud kaalutluste pohjal. Selle otsuse pohjendustes 382
ja 383 mirkis komisjon, et tuumaenergiasse investeerimisel esines mérkimisvadrne risk, arvestades
suuri lithigjalisi kapitalikulusid, pikki ehitusaegu ning pikka kéitamisaega investeerimiskulude
tagasisaamiseks. Tema sonul ei esinenud turupohiseid finantsinstrumente ning muud liiki lepinguid
sellise olulise riski maandamiseks, mis on omane fenomen monele tehnoloogialahendusele, sh
tuumaenergiale. Nimelt pakuvad turul saadaolevad vahendid tdhtaegadeks maksimaalselt 10—15 aastat,
ning seda kas pikaajaliste lepingute voi riskimaandamisinstrumentide vormis. Selles kontekstis viitas
komisjon tiihtlasi ka eelkdige tuumaelektrijaamade darmiselt pikkadele ja keerulistele olelusringidele,
erinevalt enamikust muudest energiataristutest ning tegelikult ka erinevalt enamikust taristutest
tildiselt. Tépsemalt margib ta esiteks, et tavajuhul ehitatakse tuumaelektrijaama kaheksa kuni kiimme
aastat, kusjuures kulusid tuleb kanda enne mis tahes tulude tekkimist ning riski kannab iiksnes
investor. Seejdrel iseloomustab 60 aasta pikkust tooiga tulude teenimine, aga need pohinevad
hulgimiiigihindade ebakindlal kujunemisel. Seejirel voib jargnev dekomisjoneerimisperiood kesta
40 aastat ning rajatise sulgemiseks tuleb samuti raha korvale panna. Lisaks tuleb korgaktiivseid
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radioaktiivseid jadtmeid tavajuhul kohapeal ladustada ja kdidelda, enne kui need viiakse iile hoidlasse,
kus jdatmeid hoitakse eeldatavalt tuhandeid aastaid. Lopuks esineb (investeeringute) kinnipidamise
risk, mis tekitab erainvestoritele ebakindlust, kuna erinevad valitsused vodivad vastu votta erinevaid
seisukohti tuumatehnoloogia soovitavuse suhtes, arvestades selle vastuolulist laadi.

Tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 382 ja 383 esitatud kaalutlustest ilmnevad piisavalt
selgelt pohjused, miks tema arvates ilma Uhendkuningriigi sekkumiseta — vottes eelkdige arvesse
turupohiste finantsinstrumentide ning muud liiki lepingute puudumist sellise olulise riski
maandamiseks — ei tehtaks aegsasti investeeringuid uutesse tuumaelektrijaamadesse.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide vaidlustatud otsuse pohjenduses 392 esitatud pohjendamise
ebapiisavast laadist.

b) Etteheide, et esinevad sisulised ja vormilised vead, mis moéjutavad vaidlustatud otsuse
punktis 9.3 esitatud komisjoni kaalutlusi

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik esitavad argumendid, tdendamaks komisjoni nende
kaalutluste ekslikku laadi, mis on esitatud vaidlustatud otsuse punktis 9.3, mille kohaselt turupohiste
finantsinstrumentide ja muud liiki lepingute puudumine sellise olulise riski maandamiseks, mis
kaasneb tuumaenergiasse investeerimisega, tihendab, et riigi sekkumine oli vajalik tuumaenergia
edendamise eesmirgi saavutamiseks ja tdpsemalt uute tuumaelektrijaamade loomiseks. Nende
liilkmesriikide sonul on komisjon teinud selles osas sisulisi ja vormilisi vigu.

Komisjon, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu. Komisjon véidab, et teatud Austria Vabariigi
esitatud argumendid on hilinenud esitamise tottu vastuvoetamatud.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et komisjonil on ELTL artikli 107 loike 3 kohaldamisel ulatuslik
kaalutlusdigus, mille kasutamine holmab majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid. Selle
kaalutlusoiguse teostamise kohtulikul kontrollimisel tuleb kontrollida iiksnes menetlusnormide
jargimist ja pohjendamiskohustuse tditmist, aluseks voetud faktiliste asjaolude sisulist digsust ning
seda, et faktiliste asjaolude hindamisel ei oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga ega tegemist ei oleks
voimu kuritarvitamisega (26. septembri 2002. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-351/98,
EU:C:2002:530, punkt 74, ja 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-372/97, EKL,
EU:C:2004:234, punkt 83).

Kuigi komisjonil on kaalutlusruum majanduskiisimustes, ei tdhenda see, et liidu kohus peab hoiduma
kontrollimast, kuidas komisjon majandusalaseid andmeid on tdlgendanud. Liidu kohus ei pea nimelt
kontrollima ainult esitatud toendite sisulist oigsust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas
kogutud toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse
votta, ja kas konealused toendid voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud. Siiski ei saa
kohus sellise kontrolli raames asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga. Veel tuleb
markida, et juhul kui institutsioonil on lai kaalutlusoigus, on teatavate menetluslike tagatiste jargimise
kontrollimine fundamentaalse tdhtsusega. Kohtupraktika kohaselt kuulub nende tagatiste hulka eeskitt
padeva institutsiooni kohustus uurida hoolikalt ja erapooletult koiki antud asjas tdhtsust omavaid
asjaolusid ja kohustus pohistada oma otsust piisavalt (vt 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Hispaania
vs. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punktid 56—58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid pohimotteid silmas pidades tuleb hinnata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
esitatud argumente.
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Esiteks vdaidab Austria Vabariik, et pelk asjaolu, et mingi ettevdtja ei suuda turupdhiselt finantseerimist
leida, ei ole piisav, et jireldada, et liilkmesriigi taotletud avaliku huvi eesmaérki ei saa saavutada ilma selle
riigi sekkumata.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.

Sellega seoses piisab mérkimisest, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 381-391 ei hinda komisjon mitte
iiksnes NNBG voi selle ériithingu investorite individuaalset olukorda, vaid votab iildisema seisukoha
kiisimuses, kas Uhendkuningriigi sekkumiseta oleks selles liikmesriigis loodud uusi tuumaelektrijaamu,
arvestades turupohiste finantsinstrumentide ja muud liiki lepingute puudumist sellise olulise riski
maandamiseks, mis kaasneb tuumaenergiasse investeerimisega.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 382 ja 383 esitatud komisjoni
jareldus, et puuduvad asjakohased finantsinstrumendid uutesse tuumaelektrijaamadesse
investeerimiseks, ei tugine kiillalt kindlale ja tiksikasjalikule hindamisele ega ole piisavalt pohjendatud.

Esiteks vdidab Austria Vabariik, et komisjon ei votnud arvesse muid investeerimisvorme, nagu
rahvusvahelised siindikaatlaenud voi individuaalne abi, mida annavad finantseerijad, kellel on véimalus
selle tarvis piisavalt vahendeid eraldada.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 381-392 esitas komisjon
tiksikasjalikult pohjused, miks tuumaenergiasse tehtud investeeringutega kaasnes markimisvéadrne risk,
ning tuvastas, et puudusid turupdhised finantsinstrumendid véi muud liiki lepingud selle riski
maandamiseks. Olles koostanud mudeleid, jareldas komisjon lisaks, et neil asjaoludel on viga
ebakindel, kas moistliku aja jooksul toimuksid erainvesteeringud uude tuumaelektrijaama.

Neid asjaolusid silmas pidades ei suuda Austria Vabariigi pelk viide rahvusvaheliste siindikaatlaenudele
voi individuaalsele abile, mida voivad anda finantseerijad, kellel on voimalus selle tarvis piisavalt
vahendeid eraldada, toendada, et komisjon on nendes kaalutlustes teinud ilmse hindamisvea.

Nimelt tuvastamaks, kas komisjon on asjaolude hindamisel teinud ilmseid vigu, mis o6igustavad
vaidlustatud otsuse tiihistamist, peavad hageja esitatud tdendid olema piisavad, et konealuses otsuses
asjaoludele antud hinnang ei oleks usutav (12. detsembri 1996. aasta kohtuotsus AIUFFASS ja AKT vs.
komisjon, T-380/94, EKL, EU:T:1996:195, punkt 59, ja 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus FAB vs.
komisjon, T-8/06, ei avaldata, EU:T:2009:386, punkt 78).

Austria Vabariik ei ole esitanud pohjusi, miks need markimisvadrsed riskid, mis kaasnevad
tuumaenergiasse investeerimisega, eelkoige seetottu, et koos esinevad korge esialgne investeering, pikk
ehitustdhtaeg ja pikk ekspluateerimisperiood, et investeeringut tagasi saada, ning pikad ja keerulised
olelusringid, hulgimiitigihindade ebakindel kujunemine ja dekomisjoneerimisega kaasnevad kulud ning
kinnipidamise risk, ei tuleks arvesse ka rahvusvaheliste siindikaatlaenude voi individuaalse rahastamise
korral.

Jarelikult tuleb see argument tagasi liikata.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et pikaajaliste hinnasignaalide puudumise probleem puudutab ka teisi
tehnoloogiaid ja seega tuleb seda lugeda klassikaliseks turuandmeks, mida tuleb projekti riski
hindamisel arvesse votta. Vastupidi komisjoni kinnitusele ei esine stabiilseid hinnasignaale
elektrienergia turul jargmiseks 10—15 aastaks. Koige likviidsematel Euroopa elektriturgudel pakutakse
praegu tooteid, mille kasutusaeg on kuni seitse aastat. Isegi nende elektrijaamade puhul, mis kasutavad
tehnoloogiaid, mille kditamisaeg on lithem kui tuumaelektrijaamadel, ei ole oluline osa nende
kasutusajast holmatud olemasolevate hinnasignaalidega.
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Sellega seoses piisab mérkimisest, et isegi kui Austria Vabariigi see argument oleks pohjendatud, ei saa
sellega kahtluse alla seada komisjoni jareldust, et puuduvad asjakohased finantsinstrumendid uutesse
tuumaelektrijaamadesse investeerimiseks. Argument, et lithemate perioodide kohta kui komisjoni
arvesse voetud 10—15aastane periood ei ole stabiilseid hinnasignaale, voib vastupidi hoopis kinnitada
komisjoni kaalutlusi, et esinevad tegurid, mis takistavad investeeringuid uutesse elektrijaamadesse.

Kolmandaks tuleb tagasi liikata Austria Vabariigi argument, et komisjon ei oleks pidanud piirduma
Uhendkuningriigi  finantsturgudega. Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 382 jireldas ta, et puuduvad turupohised finantsinstrumendid ja muud liiki lepingud, et
maandada olulisi riske, mis seonduvad tuumaelektrijaamadesse investeerimisega. Sellest pohjendusest
ei ilmne sugugi, et oma hindamise raames piirdus komisjon Uhendkuningriigis saada olevate
finantsinstrumentidega.

Neljandaks mirgib Austria Vabariik sellega seoses, et vaidlustatud otsuse pohjendused ei ole piisavad.

Esiteks védidab Austria Vabariik, et komisjon ei esitanud pohjust, miks tuleb tugineda iiksnes
Uhendkuningriigis kittesaadavatele finantsturgudele. Selle argumendiga ei saa néustuda. Nimelt, nagu
margiti juba eespool punktis 175, tugineb see argument ekslikule eeldusele, et komisjon piirdus
nimetatud finantsturgudega.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et igal juhul ei maérkinud komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 381-392 otsesonu neid finantsturge, mida ta arvesse oli votnud. Sellega seoses tuleb
markida, et viidatud pohjendustes esitatud selgitused on piisavad, et see liikmesriik saaks teada voetud
meetme pohjendused ja Uldkohus saaks teostada oma kontrolli. Ehkki see liikmesriik leidis, et esinevad
finantsinstrumendid, mida komisjoni viélja toodud tegurid ei mojutanud, oleks ta nimelt voinud esitada
selle kohta argumendid Uldkohtu menetluses, mis oleks voimaldanud Uldkohtul kontrollida komisjoni
selle kaalutluse sisulist pohjendatust.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi litkkata argumendid, millega sooviti kahtluse alla seada
komisjoni jéreldust asjakohaste finantsinstrumentide puudumise kohta.

Kolmandaks esitab Austria Vabariik argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada komisjoni
argumendid, mis pohinevad poliitilisel kinnipidamise riskil.

Esmalt tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 384 viljendab komisjon reservatsiooni
kiisimuses, kas tema tuvastatud kinnipidamise olukorda voiks kvalifitseerida turutorkeks, mérgib aga,
et see risk voib ,olla tegur, mis raskendab investeerimist uude [tuumaenergia toomisvoimsusse],
eelkoige arvestades tuumaelektrijaamade ehitamiseks, kiitamiseks ja dekomisjoneerimiseks vajalikke
pikki tdahtaegu®“. Nimetatud institutsioon tuvastas seega, et potentsiaalsete investorite seisukohast on
poliitiline kinnipidamise risk tegur, mis takistas investeeringuid nendesse uutesse tootmisvdimsustesse.

Esiteks vididab Austria Vabariik, et kinnipidamise risk esineb iiksnes juhul, kui s6lmimise hetkel
tdielikult maaratlemata pikaajalise lepingu poolel on oluline manédverdamisruum, mis vdimaldab tal
tegutseda oportunistlikult, samas kui teine pool vottis ennatlikult kohustuse, tehes niiteks olulisi
investeeringuid, mida ei ole voimalik {ile kanda. Vastupidi komisjoni kaalutlustele ei ole siinses asjas
olukord selline.

Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 384 ja 385 ilmneb, et isegi kui
poliitiline kinnipidamine voib pdhimotteliselt mojutada koiki tehnoloogiaid, on tuumaenergia projektid
tldiselt rohkem altid sellisele riskile. Selles kontekstis margib komisjon eeskaitt iithelt poolt, et erinevad
valitsused voivad votta erinevaid seisukohti tuumatehnoloogia soovitavuse suhtes, ja teiselt poolt on see
ebakindlus suurem tuumatehnoloogia osas, kuna see tehnoloogia on vastuolulist laadi, tdhtajad
pikemad ja investeeringud suuremad.
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Mis puudutab Austria Vabariigi esitatud argumente, siis tuleb markida, et ta piirdub esiteks sellega, et
selgitab, mis on tema arvates kinnipidamise olukord, ja teiseks iiksnes vdidab, et tuumaenergia
tootmisvoimsusesse investeeriv ettevotja ei ole sellises olukorras.

Tuleb mairkida, et Austria Vabariigi esitatud argumendid ei suuda tdendada, et komisjon on
vaidlustatud otsuse podhjendustes 384 ja 385 esitatud kaalutlustes teinud ilmseid hindamisvigu (vt
punktid 160, 161 ja 170 eespool). Nimelt ei esita Austria Vabariik argumente, mis koigutaks komisjoni
kaalutlust, et eespool punktis 183 kirjeldatud risk on tegur, mis takistab investeeringuid uute
tuumaelektrijaamade ehitamisse ja kditamisse.

Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Teiseks margib Austria Vabariik, et poliitilise raamistiku muutuse risk ei ole risk, mis on
tuumaelektrijaamadele spetsiifiline, vaid tldine risk, mis puudutab koiki projekte, mis ildsuse
arvamuses on vaidluse all, eriti neid, mis nduavad palju ressursse. Selline risk ei saa seega olla tegur,
mida riigiabiga parandada tuleb.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 384 ja 385 ei vilistanud
komisjon sugugi, et poliitilise raamistiku muutuse risk voib iihtlasi esineda ka muude projektide korral
ja olla takistuseks investeeringutele sellistesse projektidesse.

Teiseks tuleb markida, et Austria Vabariik ei esita {ihtegi argumenti, millega ta suudaks kahtluse alla
seada komisjoni kaalutluse, et poliitilise raamistiku muutuse risk lasub oluliselt tuumatehnoloogial,
arvestades eelkoige selle tehnoloogia vastuolulist laadi, selle riski tdendosust, selle muudatuse ulatust,
mis voib ulatuda kuni tuumatoostusest tdieliku loobumiseni, viga pikaajalisi tagasimaksmise perioode
ja investeeringute vdga suuri summasid.

Seetottu ei saa ka see Austria Vabariigi argument tdendada ilmset hindamisviga komisjoni
arutluskaigus.

Kolmandaks vdidab Austria Vabariik, et riigistamise korral on investeeringute ja vara kaitse seisukohast
rahaline hiivitamine tagatud.

Esiteks, kuivord selle argumendiga soovitakse tdendada, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse asjaolu,
et rahaline hiivitamine on tagatud, tuleb see tagasi liikata. Nimelt tuleb selles kontekstis markida, et
komisjon on analiiiisinud kiisimust sellest, mis ulatuses on tagatud hiivitamine, kui Hinkley Pointi
tuumaelektrijaam enne tdhtaega suletakse. Niisiis maérkis komisjon ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse pohjenduses 192, et kahjuhiivitise maksmine riigi ametiasutuste poolt, et heastada
ametiasutuste poolt tekitatud kahju, ei kujuta endast ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabi.
Lisaks mirkis ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 322, et Uhendkuningriigi ja liidu diguse aluseks
olevad tldpohimétted annavad diguse saada omandidiguse dravotmise korral hiivitist.

Teiseks, juhul kui Austria Vabariigi argumendiga soovitakse tdendada, et kuna rahaline hiivitamine on
tagatud, on ilmselgelt ekslik jireldada, et poliitiline kinnipidamise risk on tegur, mida voib lugeda
selliseks teguriks, mis takistab investeeringuid uutesse tuumaelektrijaamadesse, siis tuleb ka see tagasi
lilkata. Nimelt, iiksnes asjaolu, et Uhendkuningriigi ja liidu diguse aluseks olevate iildpohimétete baasil
on voimalik kahjuhiivitist nouda, ei takista seda, et poliitiline kinnipidamise risk avaldaks voimalikele
investoritele péarssivat moju. Siinses asjas kone all olevate investeeringute summasid arvestades ei saa
pelk perspektiiv saada rahalist hiivitist ebakindlas summas olenevalt olukorrast péarast voimalikku
kohtuvaidlust, kui toimub riigistamine, eemaldada tdielikult investeerimistakistust, mis tuleneb
poliitilise kinnipidamise riskist. Sellest tuleneb, et komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, kui ta
jareldas, et vaatamata sellele, et on voimalik néuda kahjuhiivitist, on poliitiline kinnipidamise risk
selline tegur, mis takistab investeeringuid uutesse tuumaelektrijaamadesse.
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Neljandaks védidab Austria Vabariik, et oli ekslik ,immuniseerida“ Hinkley Point C tuumaelektrijaama
kaitajaid tulevaste, demokraatlikult tehtud poliitiliste otsuste vastu. Luksemburgi Suurhertsogiriik
vdidab, et selliseid poliitilisi otsuseid ei saa lugeda turutdorgeteks.

Kuivord Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik soovivad oma argumentidega viita, et
tulevasi, demokraatlikult vastu voetud poliitilisi otsuseid ei saa arvesse votta, kui hinnatakse kiisimust,
kas esinevad tegurid, mis takistavad investeeringuid uutesse tuumaenergia tootmisvoimsustesse, siis
tuleb see tagasi litkkata. Nimelt vois komisjon selle hindamise raames arvesse votta koiki asjaolusid, mis
voivad takistada seda, et ilma riigi sekkumiseta loodaks selliseid uusi tootmisvoimsusi turujoudude toel
moistliku aja jooksul. Seega ei olnud ilmselgelt ekslik votta selles kontekstis arvesse ebakindlust, mis
voib tuleneda poliitilisest kinnipidamise riskist ja mis eespool punktis 189 esitatud pohjustel lasus eriti
just tuumasektoril.

Kuivord Austria Vabariik ei piirdu selle argumendiga iiksnes Uhendkuningriigi sekkumise kui sellise
kahtluse alla seadmisega, vaid ta soovib viidata iileméérase hiivitamise olemasolule, kuna konkreetsed
meetmed (hinnavaheleping, ministeeriumiga solmitud leping ja krediidigarantii) ldhevad kaugemale
sellest, mis oli vajalik tuvastatud takistuste iiletamiseks, siis on tegu argumendiga, mis puudutab
komisjoni kaalutlusi konealuste meetmete vajaliku laadi kohta ja mis kattub kuuenda viite raames
esitatud argumentidega. See argument on niisiis kdesolevas kontekstis ainetu, kuid seda voetakse
arvesse kuuenda viite raames.

Sellest tuleneb, et koik argumendid, millega soovitakse seada kahtluse alla neid komisjoni kaalutlusi,
mis tuginevad poliitilise kinnipidamise olukorra voimalusele, tuleb tagasi liikkata, ilma et see mojutaks
argumenti proportsionaalsuse pdhimotte jargimise kohta, mida hinnatakse kuuenda viite raames.

Neljandaks viidab Austria Vabariik, et teiste tuumaelektrijaamade ehitamist rahastati ilma riigiabi
andmata. Selles kontekstis viitab ta eelkodige Flamanville’i (Prantsusmaa) ja Olkiluoto (Soome)
tuumaelektrijaamadele.

Esmalt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 381-392 viitis komisjon, et kuna
tuumaenergiasse tehtavate investeeringutega kaasnesid mairkimisvadrsed riskid ja kuna puudusid
turupdhised finantsinstrumendid v6i muud liiki lepingud selle riski maandamiseks, esines suur
ebakindlus selles, kas turg annaks investeeringuid uue tuumajaama jaoks realistliku tdhtaja jooksul.
Tuleb ka meenutada, et komisjon tugines oma jérelduses mitte iiksnes nende tegurite tuvastamisele,
vaid ka mudelite koostamisele.

Seega tuleb hinnata, kas Austria Vabariigi argument, et sama tiiiipi reaktoriga tuumajaamad ehitatakse
Flamanville’i ja Olkiluotosse ilma riigiabi andmata, suudab kéigutada komisjoni hinnangute usutavust.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punktist 25
ilmneb, et enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist oli juba teada, et Flamanvillei ja Olkiluoto
tuumaelektrijaamade ehitamise projektid olid kaasa toonud olulisi tdiendavaid kulusid.

Teiseks tuleb mérkida, et vastavalt komisjoni ja Prantsuse Vabariigi andmetele, mida Austria Vabariik
ja Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vaidlustanud, tehti otsused investeerida Austria Vabariigi
mainitud ehitusprojektidesse enne Fukushima (Jaapan) tuumareaktori 6nnetust.

Kolmandaks tuleb meenutada, et need projektid loodi erinevates raamtingimustes. Nagu markis
komisjon, ilma et Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik sellele iiksikasjalikult oleks vastu
vaielnud, tehti otsus investeerida Flamanville’i tuumaelektrijaama 2005. aastal, seega enne 2007.
ja 2008. aasta majanduskriisi, samas kui vaidlustatud otsus vdeti vastu pédrast selle kriisi puhkemist.
Mis puudutab Olkiluoto tuumaelektrijaama, siis tuleb markida, et 4. oktoobri 2007. aasta
tuumaenergia ndidisprogrammist KOM(2007) 565 (loplik) ilmneb, et viimati mainitud
tuumaelektrijaama investeering saadi tdnu aktsiondride vahel solmitud lepingule, mis tagas
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omanikele-investoritele kindlaksmaératud elektrienergia hinna. Lisaks, vastavalt komisjoni andmetele,
millele Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik tksikasjalikult vastu ei vaielnud, on selle
tuumaelektrijaama aktsiondrid sisuliselt paberitootjad ja toodetud elektrienergia jagatakse aktsiondride
vahel tegeliku tootmishinna eest.

Neljandaks mérgib komisjon, et elektri hulgimiitigihind liidus on oluliselt langenud péarast otsuseid
investeerida Flamanville’i ja Olkiluoto tuumaelektrijaamadesse (35-45% aastatel 2008—2012); Austria
Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik ei vaidle sellele vastu.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb markida, et pelk argument, et sama tiilipi reaktoriga
tuumaelektrijaamad nagu Hinkley Point C tuumaelektrijaamas kasutusele tulev reaktor ehitati
Flamanville’i ja Olkiluotosse ilma riigiabi andmata, ei suuda koigutada vaidlustatud otsuse
pohjendustes 381-392 esitatud komisjoni hinnangute usutavust.

Jarelikult tuleb see argument tagasi liikata.

Viiendaks védidab Austria Vabariik, et esinevad tdiesti sarnased taristuprojektid (hiidroelektrijaamad,
tunnelid, suured ravimiuuringute asutused, geenitehnoloogia ja kosmoseprojektid), mille kiitaja peab
silmitsi seisma korgete investeeringutega, pikkade ehitustahtaegadega ja pika kaitamisperioodiga.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 381-385 ei vilistanud
komisjon sugugi, et ka teistes taristuprojektides esinevad tegurid, mis takistavad investeeringuid.

Teiseks pelgalt selle asjaolu mainimine, et ka teistes madratlemata taristuprojektides on korged
investeerimiskulud, pikad ehitustdhtajad ja pikk kaitamisperiood, ei suuda koigutada vaidlustatud
otsuse pohjendustes 381-392 esitatud komisjoni nende kaalutluste usutavust, milles komisjon vottis
arvesse eelkoige tuumaenergia tootmisest lahutamatuid riske ja turupdhiste finantsinstrumentide voi
muud liiki lepingute puudumist, mis voimaldaks neid riske maandada. Lisaks tuleb meelde tuletada, et
poliitiline kinnipidamise risk ja risk, et tuumaenergiast tdielikult loobutakse selle vastuolulise laadi
tottu, on lahutamatu osa investeeringutest uutesse tuumaelektrijaamadesse.

Jarelikult tuleb ka see argument tagasi liikkata.

Kuuendaks tuleb analiiiisida Austria Vabariigi neljanda viite raames esitatud argumente, mis
puudutavad tuumaenergia ndidisprogramme (vt punkt 120 eespool). Austria Vabariik vdidab, et teatud
nendest programmidest ilmneb, et tuumaenergia on konkurentsivoimeline ja et selles valdkonnas
tehtud projektidele ei tuleks anda riigiabi. Sisuliselt soovitakse nende argumentidega nididata, et
vastupidi sellele, mida tuvastas komisjon, oleks saanud uusi tuumaelektrijaamu luua maistliku aja
jooksul ilma Uhendkuningriigi sekkumata.

Selles kontekstis tuleb analiiiisida Austria Vabariigi viidatud tuumaenergia nédidisprogramme.

Mis puudutab 4. oktoobri 2007. aasta tuumaenergia ndidisprogrammi KOM(2007) 565 (16plik), siis
tuleb mérkida, et nimetatud dokumendi punktis 4.2 on komisjon tdepoolest tuvastanud tendentsi, et
teatud liikmesriikides ehitati uusi tuumaelektrijaamu ilma toetusteta, mis néitab, et tuumatehnoloogiat
loeti konkurentsivoimeliseks. Tuleb siiski markida, et selle dokumendi punktis 4.3 tuvastas komisjon, et
esineb ebakindlus elektrienergia tulevaste hindade, turu struktuuri ja tingimuste ning energeetikat ja
kliimamuutusi puudutavate poliitikate osas, mis kujutasid endast olulisi riske pikaajalistele
investeeringutele energeetikasektoris ja mojutasid eelkdige tuumatehnoloogiat, kuna uue elektrijaama
ehitamine noéudis suuri kapitaliinvesteeringuid ja kulus pikk aeg enne esimese kasumi tekkimist. Seal
mainitakse iihtlasi seda, et investorid eelistavad lithema ehitustdhtajaga ja lithema kasumlikkuse
tahtajaga investeeringuid. Lisaks markis komisjon nimetatud dokumendi punktides 4.2 ja 4.3, et tal ei
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ole toendatud andmeid uute tuumaelektrijaamade ehitamise kohta, kuna ithtegi uut tuumaelektrijaama
ei ole enam kui kiimme aastat ehitatud, mistottu oli keeruline hinnata tdpselt viimase polvkonna
reaktorite hinda.

Mis puudutab 13. novembri 2008. aasta tuumaenergia ndidisprogrammi KOM(2008) 776 (16plik), siis
tuleb mérkida, et komisjon on tdepoolest selle programmi punktis 3.3 jareldanud, et oli vaja jargida, et
liidus ei antaks tuumaenergia projektidele mingit riigiabi. Tuleb siiski mérkida, et selle programmi
punktides 3.3, 3.3.1 ja 3.3.2 mirkis komisjon, et tuumaelektrijaama hind oli mérkimisvéérselt korgem
kui vordvédrse soojuselektrijaama voi soekiittel tootava elektrijaama oma, et esialgse investeeringu
summa ja vajalik aeg selle tagasiteenimiseks kujutasid endast eradiguslikele ettevotjatele korgendatud
riski ja et hiljutine krediiditurgude ebastabiilsus maailmatasandil ohustas suure ulatusega
investeerimisobjekte. Ta jéreldas, et isegi kui uute tuumaelektrijaamade ehitamise rahastamine kuulus
eraettevotjate ja kapitaliturgude huvivaldkonda, vois olla pohjendatud votta vastu teatud meetmed, et
rahastamist lihtsustada, vottes eriti arvesse iildist investeerimiskliimat, mis oli muutunud suurtele
laenuandjatele pingelisemaks.

Sellest tuleneb, et vastupidi sellele, mida andis moista Austria Vabariik, ei esine vastuolu iihelt poolt
eespool punktides 213 ja 214 mainitud tuumaenergia ndidisprogrammides toodud komisjoni
kaalutluste ja teiselt poolt vaidlustatud otsuse punktis 9.3 toodud komisjoni kaalutluste vahel.

Igal juhul tuleb meenutada, et konealused tuumaenergia ndidisprogrammid kajastavad nende
koostamise hetke olukorda. Need ei vota seega arvesse asjaolusid, mis on aset leidnud pérast nende
koostamist, nditeks Fukushima tuumareaktori énnetuse tagajargi.

Jarelikult, vastupidi Austria Vabariigi vdidetele ei saa konealuste tuumaenergia naidisprogrammide sisu
toendada, et komisjon on toime pannud ilmse hindamisvea.

Seitsmendaks margib Austria Vabariik sisuliselt, et komisjon on teinud vea, kui ta vottis arvesse
projekti ulatust kui tegurit, mis takistab investeeringuid uutesse tuumaelektrijaamadesse. Selline
kriteerium oleks tulnud arvesse votta ELTL artikli 107 loike 3 punkti b kohaldamisel, vastavalt
komisjoni teatisele kriteeriumide kohta, mis voimaldavad analiiiisida tiileeuroopalise tdhtsusega
projektide elluviimise toetamiseks antava riigiabi kokkusobivust siseturuga (ELT 2014, C 188, lk 4).

See argument tuleb samuti tagasi litkata.

Nimelt, vastupidi sellele, mida mérgib Austria Vabariik, ei ole mingit takistust, et ELTL artikli 107
l6ike 3 punkti ¢ kohaldamisel ja tdpsemalt siis, kui hinnatakse kiisimust, kas riigi sekkumine on
vajalik, votab komisjon arvesse teatatud projekti ulatust.

Ilma et see mojutaks argumenti voimaliku tileméadrase hiivitamise kohta (vt punkt 196 eespool), mida
voetakse arvesse kuuenda viite analiiiisimisel, tuleb tagasi likata koéik Austria Vabariigi ja
Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, millega sooviti kahtluse alla seada komisjoni jareldus, et
Uhendkuningriigi sekkumiseta ei oleks oigel ajal saavutatud selle liikmesriigi poolt taotletavat
eesmirki, see tihendab uute tuumaelektrijaamade loomist, kusjuures ei ole vajalik seisukohta votta
komisjoni argumendi kohta, et teatud Austria Vabariigi argumendid on vastuvéetamatud, kuna need
on hilinemisega esitatud.

¢) Etteheide, et varustuskindluse ja CO,-heite vihendamise eesmdrke sai saavutada ilma
riigiabita

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik mérgivad, et vastupidi komisjoni jareldustele sai
varustuskindluse ja CO,-heite vihendamise eesmarki saavutada ilma konealuste meetmeteta.
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Komisjon, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu. Komisjon leiab iihtlasi, et teatud Austria
Vabariigi argumendid on vastuvoetamatud, kuna need on hilinemisega esitatud.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kéesolev etteheide tugineb ekslikule eeldusele. Nimelt,
komisjoni jireldus Uhendkuningriigi sekkumise vajalikkuse kohta ei tugine kaalutlusele, et
varustuskindluse ja CO,-heite vdhendamise eesmirke ei olnud véimalik ilma riigiabita saavutada.
Vastupidi, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 378-380, jdreldas komisjon, et nende
eesmirkide saavutamine ei ndi digustavat investeerimist konkreetselt tuumaenergia tootmisse, vaid
laiemalt investeerimist vdhese CO,-heitega energiatootmisse ning elektri kittesaadavuse positiivse
valismoju kasutamisse.

Teiseks tuleb meenutada, et komisjoni kaalutlused Uhendkuningriigi sekkumise vajalikkuse kohta, mis
on esitatud vaidlustatud otsuse punktis 9.3, tuginevad eesmairgile edendada tuumaenergiat ja tdpsemalt
eesmairgile luua uusi tuumaelektrijaamu. Nagu margiti eespool punktides 153-221, ei suuda Austria
Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud argumendid tdendada, et need kaalutlused ei ole
piisavalt pohjendatud voi et seal on tehtud sisulised vead.

Seetottu tuleb tagasi litkkata argument, et varustuskindluse ja CO,-heite vihendamise eesmirke ei
saavutada riigi sekkumiseta, ilma et oleks vaja seisukohta votta komisjoni argumendi kohta, et teatud
Austria Vabariigi argumendid on hilinemisega esitatud.

d) Etteheide, et komisjon ei ole piisavalt selgitanud, mis ulatuses Hinkley Point C
tuumaelektrijaam kasutas uusi tehnoloogiaid

Mis puudutab argumenti, et komisjon oleks pidanud rohkem selgitama, mis ulatuses kasutas Hinkley
Point C tuumaelektrijaam uusi tehnoloogiaid, siis piisab meenutamisest, et see argument pohineb
vaidlustatud otsuse pohjenduse 392 ekslikul tolgendamisel (vt punktid 131-138 eespool). Jérelikult
tuleb ka see argument tagasi liikkata.

Seetottu tuleb tagasi liikata koik etteheited, millega soovitakse kahtluse alla seada komisjoni jéreldust,
et Uhendkuningriigi sekkumine oli vajalik tema taotletud avaliku huvi eesmaérgi realiseerimiseks.

2. Argumendid, mis puudutavad komisjoni poolt turu mddratlemist

Austria Vabariik mérgib, et komisjon on teinud vigu turu méératluses. Ta leiab, et erinevalt ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses kasutatud ldhenemisest ei tuginenud see institutsioon
vaidlustatud  otsuses elektrienergia tootmise ja tarnimise liberaliseeritud turule, vaid
tuumaelektrijaamade ehitamise ja kditamise turule. Niisiis ei kohaldanud see institutsioon turu
madratlust reguleerivaid eeskirju ja eemaldus oma turu maaratluse praktikast.

Komisjon, Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik leiavad, et need argumendid tuleb tagasi liikkata.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et konealused meetmed
mojutasid elektrienergia tootmise ja tarnimise liberaliseeritud turgu. Nimelt jareldas komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 340, et need meetmed pohjustavad konkurentsi moonutamist ja
mojutavad kaubavahetust, viidates nende mojule elektrienergia tootmise ja tarnimise liberaliseeritud
turul. Selle otsuse punktist 9.6 ilmneb samuti, et nendest meetmetest tulenevate eeliste ja puuduste
tasakaalustamise raames vottis komisjon arvesse konkurentsimoonutusi ja kaubavahetuse mojutamisi
sellel turul.
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Seetottu tuleb tagasi liikata ka see Austria Vabariigi argument, mille kohaselt komisjon oli vaidlustatud
otsuses tuginenud tuumaelektrijaamade ehitamise ja kditamise turule.

Teiseks, kuna Austria Vabariik soovib oma argumentidega viita, et komisjon ei analiiisinud, mis
ulatuses voib tuumaelektrijaamade ehitamist ja kditamist lugeda asjaomaseks turuks, siis piisab
mirkimisest, et hinnates kiisimust, kas Uhendkuningriigi sekkumine oli vajalik selle liikkmesriigi
taotletud eesmirgi saavutamiseks, st uute tuumaelektrijaamade loomiseks, ei pidanud komisjon selles
kiisimuses sona votma. Ka need argumendid tuleb seega tagasi liikata.

Kolmandaks, mis puudutab Austria Vabariigi muid argumente komisjoni poolt turu médratlemise
kohta, siis piisab markimisest, et need tuginevad ekslikele eeldustele, mille kohaselt see institutsioon
olevat vaidlustatud otsuses tuginenud tuumaelektrijaamade ehitamise ja kéitamise turule voi oleks
saanud tunnistada konealused meetmed siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 loike 3
punktile ¢ tiksnes siis, kui ta oleks tuvastanud sellel turul torked. Sellest tuleneb, et need argumendid
tuleb samuti tagasi liikata, ja seetottu tuleb tagasi litkata koik turu méadratlust kasitlevad argumendid.

3. Argument, mis puudutab tuumaenergiat soodustavat eelarvamust
Austria Vabariik vdidab tihtlasi, et komisjoni ldhenemine 16i tuumaenergiat soodustava eelarvamuse.

Komisjon, Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik leiavad, et need argumendid tuleb tagasi liikkata.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et ELTL artikli 107 16ike 3 punkt ¢ voimaldab tunnistada abi
siseturuga kokkusobivaks, kui sellega arendatakse tegevust, mis kujutab endast avaliku huvi eesmarki,
on sobiv, vajalik ja proportsionaalne, ja et Euratomi lepingu artikli 2 punkt ¢ ja ELTL artikli 194
16ike 2 teise loigu alusel voib liikmesriik jareldada, et tuumaenergia edendamine on iiks sellistest
eesmirkidest (vt punkt 97 eespool).

Teiseks, kuivord Austria Vabariigi argumendiga soovitakse tdendada, et arvestades konealuste
meetmete moju investeeringutele muudesse energiaallikatesse kui tuumaenergia, ei saa neid meetmeid
lugeda proportsionaalseks, siis piisab markimisest, et selle argumendiga soovitakse kahtluse alla seada
konealuste meetmete mitteproportsionaalset laadi. Vaidlustatud otsuse punkti 9.3 raames piirdus
komisjon selle hindamisega, kas Uhendkuningriigi sekkumine oli vajalik. Sellest tuleneb, et praeguses
kontekstis tuleb see argument ainetuna tagasi liikata. Siiski voetakse seda arvesse kuuenda viite
hindamisel, millega Austria Vabariik soovib kahtluse alla seada eelkbige komisjoni kaalutlusi nende
meetmete mitteproportsionaalse laadi kohta.

Seet6ttu, kuivord Austria Vabariigi argumentidega soovitakse kahtluse alla seada komisjoni jéreldust, et
Uhendkuningriigi sekkumine oli vajalik, tuleb need argumendid tagasi liikata.

Lopuks tuleb tagasi liikkata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, et
komisjonil ei olnud odigust jareldada turutorke olemasolu. Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL
artikli 107 loike 3 punktis c ei ole otsest tingimust, mis kasitleb turutorget, ja et vaidlustatud otsuse
punktis 9.3 esitatud komisjoni kaalutlused, mille usutavust ei ole nende liikmesriikide esitatud
argumendid kahtluse alla seadnud, véimaldavad jireldada, et ilma Uhendkuningriigi sekkumiseta ei
oleks investeeringuid uutesse tuumaelektrijaamadesse oigel ajal tehtud. Neil asjaoludel, isegi kui
oletada, et komisjonil ei olnud o6igust jareldada turutorke olemasolu, ei saaks see kahtluse alla seada
tema jireldust, et Uhendkuningriigi sekkumine oli vajalik, et saavutada selle liikkmesriigi taotletud
avaliku huvi eesmarki.
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Seetottu, ilma et see mojutaks nende argumentide hindamist, mis kasitlevad viidetavat
immuniseerimist poliitilise kinnipidamise riski vastu ja konealuste meetmete ebaproportsionaalset
laadi, arvestades nende moju investeeringutele muudesse energiaallikatesse kui tuumaenergia (vt
punktid 196 ja 238 eespool), mida voetakse arvesse kuuenda viite hindamisel, tuleb tagasi liikkata
esimene viide, itheksanda vidite esimene ja teine osa, mis kisitlevad turutdrke olemasolu, ning
neljanda viite raames esitatud argumendid, mis késitlevad tuumaenergia niidisprogramme ja peavad
silmas komisjoni kaalutlusi turuméératluse ning turutorke olemasolu kohta.

E. Viies ja kaheksas vidide, mis kisitlevad abi elementide ebapiisavat kindlaksmadiramist ja
garantiide teatise rikkumist, ja iitheksanda viite neljas osa, mis kisitleb sellega seoses
pohjendamiskohustuse rikkumist

Viienda viite raames vididab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuses ei madranud komisjon piisavalt
kindlaks konealustes meetmetes sisalduvaid abi elemente. Kuna ta ei mdaranud neid kindlaks piisavalt,
ei saanud nimetatud institutsioon votta seisukohta kiisimuses, kas neid vois lubada ELTL artikli 17
16ike 3 punkti c alusel.

Kaheksanda viite pohjenduseks vdidavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik, et
komisjon ei jarginud garantiide teatist. Sisuliselt vdidavad nad, et vastupidi nimetatud teatises noutule
ei ole komisjon vaidlustatud otsuses piisavalt kindlaks médranud krediidigarantiis sisalduvat abi
elementi ja ta ei votnud arvesse koiki selles kontekstis olulisi asjaolusid.

Uheksanda viite neljanda osa raames mirgib Austria Vabariik, et vaidlustatud otsus ei olnud selles
kiisimuses piisavalt pohjendatud.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik ja Rumeenia vdidavad, et need argumendid tuleb
tagasi liikata.

Esiteks tuleb vastata kiisimusele, kas ja mis ulatuses peab komisjon — enne kui ta hindab abi
kokkusobivust siseturuga ELTL artikli 107 loike 3 punkti c alusel — kindlaks méédrama tdpse summa,
mis vastab abimeetme toetusekvivalendile. Teiseks analiilisitakse argumente, millega soovitakse
toendada, et komisjon ei ole piisavalt kindlaks médranud konealustes meetmetes sisalduvaid abi
elemente. Kolmandaks analiitisitakse argumente pohjendamiskohustuse rikkumise kohta.

1. Kiisimus, kas ja mis ulatuses peab komisjon arvuliselt mddratlema abimeetme
toetusekvivalendi

Austria Vabariik vididab sisuliselt, et iiksnes pérast konealuste meetmete toetusekvivalendi arvulist
madratlemist oleks komisjon saanud seisukoha votta nende meetmete kokkusobivuses siseturuga
vastavalt ELTL artikli 107 loike 3 punktile c.

Sellega seoses tuleb meenutada, et abimeetme lugemiseks siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL
artikli 107 loike 3 punktile ¢ peab komisjon toendama, et see taotleb liikmesriigi poolt maaratletud
avaliku huvi eesmirki, olema selle eesmirgi saavutamiseks sobiv ning vajalik ega muuda
ebaproportsionaalselt kaubavahetuse ja konkurentsitingimusi, vorreldes sellest tulenevate eelistega (vt
punkt 48 eespool).

Seevastu ei ole ELTL artikli 107 16ike 3 punktis c otsesdnu ndutud, et komisjon maédratleks arvuliselt
abimeetmest tuleneva toetusekvivalendi. Seetdttu, kui ta suudab jareldada abimeetme sobivust,
vajalikkust ja proportsionaalsust, ilma et selle tipne summa oleks madratletud, ei saa talle ette heita, et
ta ei ole viinud labi selle abi arvulist médratlemist.
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Austria Vabariik ei suuda oma argumentidega kahtluse alla seada ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c
seda tolgendust. Nimelt ei voimalda selle liikmesriigi poolt viidatud digusnormid ega kohtupraktika
toendada sellise pohimotte olemasolu, mille kohaselt komisjonil on kohustus arvuliselt maératleda
abimeetmest tulenevat toetusekvivalenti, enne kui ta hindab selle abi proportsionaalsust nimetatud
satte alusel.

Esiteks mainib Austria Vabariik méaéruse nr 651/2014, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks vastavalt ELTL artiklitele 107 ja 108, artikleid 7 ja 8 ning konealuse maédruse
pohjendusi 23 ja 25. Sellega seoses tuleb mirkida, et selle maaruse artiklis 7 on sétestatud abi osakaalu
ja abikolblike kulude arvutamise kord. Seevastu sama madruse artiklis 8 on sétestatud
kumuleerimisreegel, mida tuleb arvesse votta, kui hinnatakse kiisimust, kas konealuse maéaruse
artiklis 4 sdtestatud teavitamiskiinniseid ja selle mdaruse III peatiikis sédtestatud abi iilemmaddra on
jargitud. Konealuse mdiruse pohjendused 23 ja 25 puudutavad neid kahte sitet. Vastupidi sellele,
mida maérgib Austria Vabariik, ei saa nendest artiklitest ega pohjendustest jdreldada, et ELTL
artikli 107 loike 3 punkti c alusel saab siseturuga kokkusobivaks tunnistada iiksnes sellist abimeedet,
mille toetusekvivalent on neid reegleid arvestades arvuliselt kindlaks maédratud. Nimelt sétestatakse
konealuses madruses iiksnes standardiseeritud ldhenemine grupierandile, kuid see ei seo komisjoni
individuaalse hindamise korral, mis on tehtud vahetult ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c alusel. Seega
tuleb see argument tagasi liikkata.

Teiseks viitab Austria Vabariik punktile 69 keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistes
aastateks 2014-2020. Sellega seoses piisab mérkimisest, et selles punktis margitakse tiksnes, et
keskkonna- ja energiaalane riigiabi loetakse proportsionaalseks, kui selle summa iihe abisaaja kohta
piirdub vajaliku miinimumiga, et saavutada keskkonnakaitse- voOi energiavaldkonnas kehtestatud
eesmirk. Sellest punktist ei saa niisiis jareldada, et abimeetme hindamisel ELTL artikli 107 1dike 3
punkti ¢ alusel on komisjonil kohustus arvuliselt médaratleda kdonealuse meetme toetusekvivalendi tdpne
summa, enne kui ta hakkab hindama selle proportsionaalset laadi. Igal juhul tuleb mairkida, et
vaidlustatud otsuses vottis komisjon arvesse tuumaenergia edendamise eesmérki, mis ei kuulu nendes
suunistes kasitletud eesmarkide hulka.

Kolmandaks, mis puudutab komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maiiruse (EU) nr 794/2004, millega
rakendatakse néukogu miirust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT 2004, L 140, lk 1; ELT erivdljaanne 08/04, lk 1),
I lisa I osa, siis tuleb mairkida, et see sisaldab standardvormi riigiabist teatamiseks ja et selle vormi
punkti 5 kohaselt tuleb mérkida abi maht. Vastupidi sellele, mida Austria Vabariik véidab, ei saa sellest
tuletada, et komisjonil ei ole 6igust abimeedet ELTL artikli 107 1dike 3 punkti ¢ alusel kokkusobivaks
tunnistada, kui ta ei ole tdpselt arvuliselt kindlaks méédranud sellest meetmest tulenevat
toetusekvivalenti. Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Neljandaks viitab Austria Vabariik noukogu 13. juuli 2015. aasta madruse (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9),
artiklile 26. Sellega seoses piisab mairkimisest, et selle sittega pannakse liikmesriikidele iiksnes
kohustus edastada komisjonile aastaaruanded koikide olemasolevate abikavade kohta Siiski ei saa sellest
tuletada, et komisjonil ei ole digust votta seisukohta abimeetme kooskolast siseturuga vastavalt ELTL
artikli 107 16ike 3 punktile c, kui ta ei ole arvuliselt madratlenud selles sisalduva toetusekvivalendi
tdpset summat. Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Viiendaks, pohjendamaks oma argumenti sellest, et komisjonil on kohustus arvuliselt maaratleda
konealuste meetmete toetusekvivalendi summa, maérgib Austria Vabariik, et komisjoni teatisest,
millega muudetakse jargmisi komisjoni teatisi — EL suunised riigiabieeskirjade kohaldamiseks seoses
lairibavorkude kiire kasutuselevotuga, regionaalabi suunised aastateks 2014—2020 filmidele ja muudele
audiovisuaalteostele antava riigiabi kohta, suunised riskifinantseerimisinvesteeringute edendamiseks
antava riigiabi kohta ning suunised lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta (ELT 2014,
C 198, 1k 30) —, ilmneb, et tagamaks suuremate kui 500 000 euro suuruste abide ldbipaistvust, peavad
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liilkmesriigid avaldama abisaaja nime, abi summa ja selle eesmargi. Sellega seoses piisab mérkimisest, et
sellisest liikmesriikidele pandud kohustusest ei saa tuletada komisjoni kohustust arvuliselt méaratleda
konealuste meetmete toetusekvivalendi tipne summa. Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Kuuendaks, kuna Austria Vabariik vdidab, et komisjoni kohustus méédrata kindlaks abimeetme tegelik
summa tuleneb 12. oktoobri 2000. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C-480/98,
EU:C:2000:559) punktist 25, siis piisab markimisest, et konealust jéreldust ei saa mingil juhul selle
pohjal teha. Nimelt on Euroopa Kohus viidatud punktis iiksnes meenutanud, et iiheski liidu diguse
sittes ei ole noutud, et komisjon peab ihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi sisse noudes
madrama kindlaks tagastatava abi tdpse suuruse, vaid et piisab sellest, kui komisjoni otsus sisaldab
teavet, mis voimaldab otsuse adressaadil iseseisvalt ja liigsete raskusteta see summa kindlaks méérata.
Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Eespool punktides 247-249 esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb hinnata Austria Vabariigi
argumente, millega soovitakse tdendada, et komisjon ei ole piisavalt kindlaks méédranud vaidlusalustes
meetmetes sisalduvaid abi elemente.

2. Argumendid, millega soovitakse téoendada, et konealustes meetmetes sisalduvad abi elemendid
ei ole piisavalt kindlaks mddratud

Esiteks vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel ei olnud koiki asjaomaste
meetmete tingimusi veel kindlaks maédratud. Teiseks vdidab ta — nagu ka Luksemburgi Suurhertsogiriik
—, et komisjon ei ole piisavalt kindlaks méédranud erinevates konealustes meetmetes sisalduvaid abi
elemente. Kolmandaks viitab ta sellele, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse kulusid, mis on seotud
tuumajddtmete kiitlemise ja hoiustamisega. Neljandaks vdidab ta, et komisjon ei votnud arvesse
voimalikke tulevasi riigiabisid.

a) Argument, mis kdsitleb seda, et vaidlustatud otsuse vastuvétmise hetkel ei olnud koiki
asjaomase meetme tingimusi veel kindlaks mddratud

Viienda véite raames mérgib Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel ei olnud koiki
vaidlusaluse meetme tingimusi veel kindlaks méératud, ja et hiljem toimusid nende iile labiraakimised
ja neid muudeti tdiendavalt.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu. Ta véidab eelkoige, et see argument on vastuvoetamatu,
kuna Austria Vabariik ei tdpsustanud, millised andmed olid puudu.

Komisjoni argumendid, mis késitlevad Austria Vabariigi argumentide vastuvdetamatust, tuleb tagasi
likata.

Nimelt tuleb mérkida, et Austria Vabariigi argumendiga peetakse silmas eelkoige seda, et vaidlustatud
otsuse vastuvotmise hetkel oli komisjonile edastatud iiksnes Hinkley Point C tuumaelektrijaama
projekti rahastamise peamised tingimused, nii nagu pooled olid neis juba kokku leppinud, ja et tal ei
olnud voimalust analiiiisida projekti muid parameetreid (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 73
ja 551).

Mis puudutab Austria Vabariigi argumendi sisulist pohjendatust, siis tuleb meenutada, et ELTL
artikli 108 1oike 3 kohaselt informeeritakse komisjoni piisavalt aegsasti plaanidest abi méaéramise voi
muutmise kohta. Abimeetmed tuleb talle seega teatada siis, kui need on alles plaani tasandil, seega
enne rakendamist ja ajal, kui neid on voimalik veel muuta vastavalt komisjoni voimalikele markustele.
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Selles kontekstis tuleb iihtlasi mérkida, et kuna ELTL artikli 108 loikes 3 ei ole iihtegi formaalset
kriteeriumi, siis peab iga liikmesriik kindlaks méédrama, millises seadusandliku voi haldusprojekti
staadiumis otsustab ta esitada abikava komisjonile lébivaatamiseks, tingimusel, et seda kava ei ole enne
rakendatud, kui komisjon on abi tunnistanud siseturuga kokkusobivaks (vt selle kohta 16. septembri
1998. aasta kohtuotsus Waterleiding Maatschappij vs. komisjon, T-188/95, EU:T:1998:217, punkt 118).

Siinses asjas on komisjon hinnanud Hinkley Point C tuumaelektrijaama kava, nii nagu selle esitas
Uhendkuningriik. Selles kontekstis ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 73 ja 551, et see
institutsioon hindas kénealuseid meetmeid, véttes arvesse Uhendkuningriigi ametiasutuste selgitust, et
teised tingimused ja 10oplikud rahastamisdokumendid sisaldavad standardklausleid, mida koik
investorid seda tiilipi projektide puhul eeldavad. Sellest tuleneb, et selle institutsiooni antud luba
holmas iiksnes abi elemente, nagu need nahtuvad nimetatud plaanist teatatud kujul.

Mis puudutab Austria Vabariigi viidatud riski, et konealuste meetmete sisu voib veel tagantjarele
muuta, siis piisab meenutamisest, et komisjoni antud luba puudutab {iiksnes talle esitatud kava.
Seetottu tuleb mis tahes hilisemast muudatusest, mis voib mojutada abimeetme kooskéla iihisturuga,
komisjonile uuesti teatada. Niisiis hoolitses komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 73 ja 551 selle
eest, et kutsus Uhendkuningriigi iiles esitama loplikud dokumendid, juhul kui need sisaldavad
meetmete muudatust, vorreldes juba esitatud meetmetega.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liikkata Austria Vabariigi argumendid, mis sisuliselt kasitlevad
seda, et asjaomaste meetmete muutmine oli endiselt voimalik.

b) Argumendid, mis kdsitlevad konealustes meetmetes sisalduvate abi elementide ebapiisavat
kindlaksmddramist

Viienda ja kaheksanda viite raames esitab Austria Vabariik argumendid, millega soovitakse toendada,
et komisjon ei ole piisavalt kindlaks méadranud konealustes meetmetes sisalduvaid abi elemente. Lisaks
ei votnud komisjon arvesse nende meetmete kumuleerumist.

1) Hinnavaheleping

Viienda véite raames esitab Austria Vabariik argumendid, millega soovib tdendada, et vaidlustatud
otsuses ei olnud hinnavahelepingu tingimusi piisavalt kindlaks méératud.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et pelk asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei ole komisjon arvuliselt
madranud hinnavahelepingust tuleneva toetusekvivalendi summat, ei saa veel tdendada, et komisjon on
teinud vea (vt punktid 247-256 eespool). Selles kontekstis tuleb sedastada, et hinnavahelepingu
toimimist (vt punktid 5 ja 6 eespool) silmas pidades ei olnud sellest tuleneva toetusekvivalendi summa
tapne arvuline kindlaksmddramine igal juhul voimalik. Nimelt soltub see summa turuhinnale vastava
vordlushinna arengust. Tegu on seega ebakindla hinnaga, mida on raske ette kindlaks méarata.

Teiseks tuleb hinnata, milliseid elemente vottis komisjon arvesse, kui ta analiiiisis hinnavahelepingus
sisalduva abi elemendi proportsionaalsust. Selles kontekstis tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse
punktis 9.3 tuvastas komisjon, et elektrienergia tootmise ja tarnimise turul esinevad tegurid, mis
takistavad uute tuumaelektrijaamade Oigeaegset ehitamist. Selle otsuse punktis 2.1 kirjeldas ta
hinnavahelepingu toimimist, mille eesmark on hindade stabiliseerimine. Seejérel hindas ta nimetatud
otsuse punktides 9.5.2 ja 9.5.3.2, kas ette ndhtud téditmishind oli adekvaatne, vottes arvesse eeskatt selle
hinna kindlaksméaramiseks kasutatud tuluméédra. Oma analiiiisi tagajérjel noudis ta muudatusi tulude
jagamise mehhanismis.
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Mis puudutab kolmandaks Austria Vabariigi argumente, siis tuleb markida, et vdlja arvatud argument,
mis puudutas seda, et komisjon ei madranud arvuliselt kindlaks hinnavahelepingust tuleneva
toetusekvivalendi tdpset summat, mida on juba hinnatud eespool punktides 247-256, ei esita see
liilkmesriik tihtegi pohjendatud argumenti, millega suudaks tdendada, et eespool punktis 271 esitatud
elementide pohjal ei suutnud komisjon kontrollida hinnavahelepingus sisalduva abi elemendi
proportsionaalsust.

Neljandaks, kuna Austria Vabariik vdidab, et komisjon oleks pidanud analiilisima elektrienergia siseturu
sulgemise mdju ja konealuste meetmete moju turuhindadele, siis tuleb maérkida, et see liikmesriik ei
esita ithtegi argumenti, mis suudaks tdendada, et komisjonile saadaolevate andmete pohjal ei suutnud
ta neid mojusid hinnata. Lisaks, kuna selle argumendiga iritatakse kahtluse alla seada komisjoni
jareldust konealuste meetmete proportsionaalsuse kohta, siis voetakse seda arvesse, kui analiiiisitakse
kuuendat véidet, mis kasitleb proportsionaalsuse pohimotte jargimist.

Arvestades neid kaalutlusi, siis tuleb argumendid, millega soovitakse tdendada, et hinnavahelepingu
tingimusi ei ole piisavalt kindlaks méaratud, samuti tagasi likata.

2) Ennetdihtaegse sulgemise korral antavad eelised

Viienda vdite raames margib Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuses jittis komisjon kindlaks
maédramata eelised, mis tuleb anda Hinkley Pointi tuumaelektrijaama ennetidhtaegse sulgemise korral.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et nagu ilmneb eespool punktist 6, ndeb hinnavaheleping ette, et
NNBG on kaitstud teatud seadusemuudatuste eest ja et ette on ndhtud hivitis Hinkley Pointi
tuumaelektrijaama ennetdhtaegse sulgemise korral poliitilistel pohjustel ja tuumavaldkonnaga seotud
tsiviilvastutuskindlustuse asjaolude tottu. Sellise ennetédhtaegse sulgemise hiipoteesi korral voivad nii
NNBG investorid kui ka Uhendkuningriik néuda NNBG iileandmist Uhendkuningriigi valitsusele, ning
neile investoritele makstakse hiivitist. Nagu ilmneb eespool punktist 7, tagatakse ministeeriumiga
solmitud lepinguga, et kui pérast poliitilistel pohjustel toimunud ennetihtaegset sulgemist ei ole
NNBG vastaspool suuteline tegema NNBG investoritele hiivitismakseid, maksab ministeerium
investoritele kokkulepitud hivitise.

Tuleb iithtlasi méarkida, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 317—322, seisneb see hiivitis
kompensatsioonis omandidiguse kaotamise korral, mis lahtub Uhendkuningriigi ja liidu diguse aluseks
olevatest tildpohimotetest. Nimetatud otsuses leidis komisjon, et sellisel kujul nendel alustel hiivitise
maksmine, mille eesmérk on tagada NNBG investoritele, et nende olukorda ei muudeta Hinkley Pointi
tuumaelektrijaama ennetdhtaegse sulgemise tottu poliitilistel pohjustel, ei kujuta endast riigiabi.
Seetottu tuvastas ta abi elemendina iiksnes erikokkuleppe, mis vabastab NNBG voi selle investorid
koigist kuludest voi ajakaost, mis tuleneb hagidest, milles tuginetakse nende oigustele nende
tldpohimotete alusel kohtumenetluses voi kohtuvilises menetluses. Teisisonu piirdub komisjoni
tuvastatud eelis spetsiifilise lepingulise 6igusega, mis voimaldab neil saada kiire ja kindla hivitise.

Esiteks, vastupidi sellele, mida védidab Austria Vabariik, ei saa komisjonile ette heita sellest
erikokkuleppest tuleneva toetuselemendi arvulist médratlemata jatmist. Selles kontekstis tuleb markida,
et sellisest kokkuleppest tulenevat toetuselementi on raske arvuliselt miairatleda. Uhtlasi tuleb
meenutada, et ehkki komisjon ei madratlenud ministeeriumiga soélmitud lepingust tulenevat eelist
arvuliselt, vottis ta siiski seda arvesse. Nimelt, nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 337
ja 479, vottis see institutsioon arvesse seadusandlike muudatuste korral esinevat
kompensatsioonimehhanismi, mis annab oiguse kompensatsioonile, kui ta maédras kindlaks
hinnavahelepingu tarvis ette ndhtud tulumééra ja piisava tditmishinna.
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Teiseks ei ole vaidlust selles, et kompensatsioonimehhanismi tédpsed tingimused ei olnud komisjonile
vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel teada. Siiski tuleb selles kontekstis meenutada, et vaidlustatud
otsuses andis komisjon loa itksnes Uhendkuningriigi poolt teatatud projektile, ja et selle liikmesriigi
edastatud andmete kohaselt oli nimetatud mehhanismi eesmérk tagada NNBG investoritele, et nende
olukorda ei muudeta, kui Hinkley Pointi tuumaelektrijaam poliitilistel pohjustel enne tdhtaega
suletakse. Seega hiipoteesi korral, kui pédrast vaidlustatud otsuse vastuvotmist otsustab
Uhendkuningriik tasuda kompensatsiooni, mis iiletab summa, mis oleks vajalik omandidiguse
kaotamise kompenseerimiseks, siis oleks tegu eelisega, mida vaidlustatud otsus ei holma ja millest
tuleb seega komisjonile teatada.

Kolmandaks vdidab Austria Vabariik, et komisjon ei médranud piisavalt kindlaks hiivitisest tulenevat
abi elementi, kuna ta ei analiiiisinud, kas Hinkley Pointi tuumaelektrijaama ennetéhtaegse sulgemise
korral ette ndhtud abi raames planeeritud hiivitised olid moeldud hiivitama demonteerimiskulusid,
jargimiskulusid ja muid sarnaseid kulusid, ega hinnanud iilleandmisoigusest tulenevaid eeliseid.

Sellega seoses tuleb uuesti meenutada, et Uhendkuningriigi poolt komisjonile teatatud projekti kohaselt
oli hiivitise eesmérk tagada NNBG investoritele, et Hinkley Pointi tuumaelektrijaama ennetidhtaegse
sulgemise korral poliitilistel pohjustel hiivitatakse neile nende omandidiguse kaotus. Sellest tuleneb, et
juhul kui Hinkley Pointi tuumaelektrijaam suletakse ja NNBG antakse iille Uhendkuningriigile ja kui
see liikmesriik votab enda kanda demonteerimiskulud, jargimiskulud ja muud sarnased kulud, siis
tuleb seda hiivitise raames arvesse votta. Juhul kui need kulud ei ole piisavalt kajastatud hivitise
arvutamises, on tegu abiga, millest Uhendkuningriik peab komisjonile teatama.

Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Neljandaks tuleb tagasi litkata Austria Vabariigi argument, et kui komisjon hindas ministeeriumiga
solmitud lepingu kokkusobivust siseturuga, siis kaotas ta silmist selle, et nimetatud lepingust ei saa
kasu NNBG, vaid selle investorid, ja et iileminekudigusest ei saa kasu NNBG, vaid selle omanikud.
Selles kontekstis piisab meenutamisest, et konealused meetmed peaksid looma stiimuli
investeeringutele ja nendega peeti seega esiteks silmas NNBG investoreid, isegi kui juriidilisest
seisukohast anti teatud digused NNBG-le. Vastupidi Austria Vabariigi véidetele ei ole komisjon niisiis
selles kiisimuses viga teinud.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb liikata tagasi Austria Vabariigi argumendid, mis puudutasid seda,
et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses piisavalt kindlaks méadranud eeliseid, mis tuleb anda Hinkley
Pointi tuumaelektrijaama ennetéhtaegse sulgemise korral.

3) Krediidigarantii

Viienda ja kaheksanda viite raames viitab Austria Vabariik sellele, et komisjon ei madranud piisavalt
kindlaks krediidigarantiis sisalduvat abi elementi. Selle meetme piisava méaaratlemise puudumise tottu
ei suutnud nimetatud institutsioon garantii proportsionaalsust piisavalt hinnata.

Koigepealt tuleb meenutada vaidlustatud otsuses kasutatud komisjoni ldhenemist krediidigarantiile.

Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse punktist 7.8, leidis komisjon, et hinnavaheleping, ministeeriumiga
solmitud leping ja krediidigarantii olid seotud, kuna koik need meetmed oli vajalikud Hinkley Point C
tuumaelektrijaama ehituseks. Komisjon tuvastas iihtlasi, et sellisel kujul, nagu Uhendkuningriik oli
krediidigarantiist teatanud, oli see meede riigiabi.

Selles kontekstis tuleb arvesse votta ka vaidlustatud otsuse punktis 9.5.1 esitatud komisjoni kaalutlusi.

Nimetatud punktis mirkis komisjon, et Uhendkuningriigi poolt alguses teatatud tagatise tasumiir oli
allpool turumédira, mida NNBG oleks pidanud tasuma juhul, kui selline garantii oleks turult saadud.
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Vaidlustatud otsuses ei lubanud komisjon siiski krediidigarantiid sellel kujul, nagu Uhendkuningriik
selle algul oli teatanud. Nagu ilmneb nimelt selle otsuse punktist 9.5.3.1 ja komisjoni poolt siseturuga
kokkusobivaks tunnistatud krediidigarantii kirjeldusest sama otsuse punktis 2.2, puudutab luba sellist
krediidigarantiid, mille tasumédr on korrigeeritud. Sama otsuse pohjenduste 475 ja 476 kohaselt on
selle korrektsiooni eesmérk piirata krediidigarantiis sisalduvat abi elementi miinimumini.

Vaidlustatud otsuse punkti 9.5.3.1 raames mairkis komisjon, et selle riigi poolt asjakohaseks loetud
riskireiting BB+ voi Bal ei kajastanud piisavalt riski, mis krediidigarantiiga kaasnes. Komisjoni sonul
tuleb reitinguks miirata BB véi Ba ja selle reitingu korral tuleb Uhendkuningriigi poolt nimetatud
garantiile pakutud tasumdédra 250 baaspunkti korrigeerida korgemale tasemele, mis sellele reitingule
vastab, seega 295 baaspunktile. Ta vordles seda korrigeeritud tasumédra 291 baaspunkti suuruse
tasumdédraga, mis vastab BB riskikategoorias Euroopa ettevotjate tehtud 102 krediidiriski
vahetustehingu keskmisele. Lisaks vordles ta 295 baaspunkti tasumédra BB riskikategooria
mediaanvairtusega 286 baaspunkti ning jareldas, et arvestades viimati nimetatud tasuméira, tuleb
sellise garantii tasumaéra suurendada tema poolt tuvastatud tdhtaegade moju tottu.

Komisjoni  kahtlustele vastamiseks suurendas Uhendkuningriik krediidigarantii tasuméira
250 baaspunktilt 295 baaspunktile, et see vastaks tasuméadradele, mida NNBG oleks pidanud eraturul
maksma juhul, kui nimetatud garantii oleks sellelt turult saadud. Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse
pohjendusest 476, jiareldas nimetatud institutsioon, et see korrektsioon aitab piirata nimetatud
garantiis sisalduvat abi elementi miinimumini.

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidavad, et need kaalutlused on ekslikud. Esiteks
vdidab Austria Vabariik, et komisjon ei oleks pidanud jareldama, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehitus- ja kditamisprojekt on elujouline projekt, millel on suhteliselt madal téendosus labi kukkuda.
Teiseks vdidab ta, et komisjon oleks pidanud kindlaks méadrama krediidigarantii riskikategooria ilma
muid meetmeid arvesse votmata. Kolmandaks ja sarnaselt Luksemburgi Suurhertsogiriigiga esitab ta
argumendid, mis késitlevad seda, et krediidigarantii hindamise kdigus ei votnud komisjon piisavalt
arvesse garantiide teatises ette ndahtud kriteeriume.

i) Argument, et komisjon ei oleks pidanud tuvastama, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitus- ja
kditamisprojekt oli elujouline projekt, millel on suhteliselt madal téendosus labi kukkuda

Austria Vabariik mérgib, et komisjon ei oleks pidanud jdreldama, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehitus- ja kditamisprojekt oli elujouline projekt, millel on suhteliselt madal téendosus labi kukkuda.
Selline ldhenemine on vastuolus komisjoni kaalutlustega, mis tuginevad turutdrgete olemasolule.
Komisjon leiab, et need argumendid tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses tuleb markida, et BB voi Ba reiting, mida komisjon luges piisavaks (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 465), vastab korge riskimddraga projektidele, mille puhul tldiselt positiivne tulemus néis

siiski olevat toenaoline.

Vastupidi sellele, mida andis moista Austria Vabariik, ei tuginenud komisjon seega kaalutlusele, et
projektil on suhteliselt madal toendosus lébi kukkuda.

Seega tuleb see Austria Vabariigi argument tagasi liikata.
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ii) Argument, et komisjon oleks pidanud hindama krediidigarantii riskikategooriat, votmata arvesse
muid konealuseid meetmeid

Austria Vabariik vididab, et krediidigarantii hindamise kiigus ei oleks komisjon pidanud arvesse votma
muude konealuste meetmete moju, vaid ta oleks pidanud ldhtuma vaidlustatud otsuse
pohjenduses 390 sisalduvast jéreldusest, mille kohaselt ilma riigiabita ei oleks puhtalt kaubanduslikud
investeeringud uutesse tuumaelektrijaamadesse toimunud.

Komisjon leiab, et need argumendid tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ei ole mingeid takistusi sellele, et kui komisjon hindas projekti
labikukkumise tdoendosust, et médrata kindlaks krediidigarantii tasuméddr, mis vastab turul pakutud
madrale, siis ta votab arvesse hinnavahelepingu ja ministeeriumiga solmitud lepingu moju. Nimelt
moodustavad kolm konealust meedet iihe kogumi ning hinnavahelepingu ja ministeeriumiga sélmitud
lepingu eesmirk on {iiletada komisjoni tuvastatud takistusi, mis esinesid investeerimisel uutesse
tuumaelektrijaamadesse. Nende meetmete mojud, eelkodige hinnavahelepinguga tagatud tulude voog,
olid asjasse puutuvad elemendid, et hinnata projekti labikukkumise tdendosust. Seevastu Austria
Vabariigi kasutatud ldhenemine, mille kohaselt selliseid elemente nimetatud analiiiisi raames arvesse ei
voeta, voimendaks ebaproportsionaalselt riski, mida tuleb krediidigarantii hindamisel arvestada.

Sellest tuleneb, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, vottes projekti labikukkumise tdendosuse
hindamisel arvesse hinnavahelepingu moéju, mille ta viis labi krediidigarantii analiilisi raames. Seetottu
tuleb tagasi litkkata Austria Vabariigi argument, et komisjon ei oleks projekti labikukkumise tdendosuse
hindamisel pidanud arvesse votma teiste konealuste meetmete moju, et méddrata kindlaks piisav
garantiimaar.

iii) Argumendid, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse garantiide teatises sditestatud kriteeriume

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik esitavad argumendid, mis esiteks puudutavad seda, et
krediidigarantii hindamisel ei votnud komisjon piisavalt arvesse garantiide teatises sdtestatud teatud
kriteeriume. Selles kontekstis esitavad nad argumendid, mis puudutavad garantii kestuse ebapiisavat
kindlaksmédramist, laenu tagatise maksimaalse summa ebapiisavat kindlaksmédramist, seda, et
krediidigarantii tasumadér ei olnud piisavalt korge, ja EDFil tekkinud finantsraskuste olemasolu.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik ja Rumeenia viidavad, et need argumendid tuleb
tagasi liikata. Selles kontekstis margib komisjon eeskatt, et siinses asjas ei olnud garantiide teatis asjasse
puutuv.

Esmalt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 336-339 leidis komisjon, et
krediidigarantii on riigiabi. Sellega seoses mairkis ta eeskétt, et arvestades projekti rahastamise ja
tagatise pretsedenditut laadi, mille kohta ei ole tdpselt vorreldavaid aluseid, isegi kui voiks arvata, et
korrigeeritud tasumédr krediidigarantii eest viib toetuse miinimumini, ei saa NNBG poolt selle
krediidigarantii eest makstavat hinda késitleda turuhinnana, kuna turg ei anna ega annaks samalaadset
vahendit. Ukski pool ei ole seda jireldust vaidlustanud.

Tuleb samuti meenutada, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 463—477, siis leevendamaks
komisjoni muresid seoses krediidigarantiiga seotud riski alahindamisega, korrigeeris Uhendkuningriik
selle garantii tasumddra 295 baaspunktile ja komisjon jéreldas, et see korrigeeritud tasuméidr annab
vahendi puhul, mida turg ei paku, hiipoteetilise turumééra lahedase tulemuse.

Tuleb markida, et Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik soovivad oma argumentidega, mis

kasitlevad garantiide teatise kriteeriumide eiramist, tdendada, et komisjon on teinud vead oma
kaalutluses, mille kohaselt krediidigarantii korrigeeritud tasumédr 295 baaspunkti annab vahendi
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puhul, mida turg ei paku, hiipoteetilise turumdira ldhedase tulemuse. Sisuliselt vdidavad need
liilkmesriigid, et hinnates kiisimust, kas tasumddr andis sellise ldhedase tulemuse, jattis komisjon
arvestamata kriteeriumid, mida turumajanduses tegutsev investor oleks arvesse votnud, nimelt
nimetatud garantii madramata kestus, laenu maksimaalse riskimaandamise {ileméddrane summa ja EDFi
finantsraskused. Lisaks védidavad nad, et see tasumaéar ei olnud piisavalt korge.

Tuleb ka markida esiteks, et komisjoni jireldus, et korrigeeritud tasumiar annab vahendi puhul, mida
turg ei paku, hiipoteetilise turumédra léhedase tulemuse, tugineb kaalutlusele, et turumajanduses
tegutsev hiipoteetiline investor oleks noéudnud sellist tasumddra; ja teiseks, et Luksemburgi
Suurhertsogiriik ja Austria Vabariik soovivad oma argumentidega tdendada, et selline investor oleks
votnud arvesse asjaolusid, mida komisjon ei votnud arvesse, ja et ta oleks noudnud korgemat
tasumdadara.

Neil asjaoludel, isegi kui eeldada, et garantiide teatis ei olnud siinses asjas kohaldatav, nagu komisjon
vdidab, ei saa lugeda nende liikmesriikide argumente, mis puudutavad garantii kestuse ebapiisavat
kindlaksmédramist, laenu tagatise maksimaalse summa ebapiisavat kindlaksméddramist, seda, et
krediidigarantii tasumé&ar ei olnud piisavalt korge, ja EDFil tekkinud finantsraskuste olemasolu, asjasse
puutumatuks pelgalt seetdttu, et need liikmesriigid viitavad oma argumentide pdhjenduseks garantiide
teatises sédtestatud kriteeriumidele.

Soltumata kiisimusest, kas komisjon pidi siinses asjas votma arvesse garantiide teatise kriteeriume,
tuleb Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Austria Vabariigi argumendid jargmistel pohjustel tagasi liikata.

— Garantii kestus

Austria Vabariik vdidab, et komisjon ei votnud arvesse seda, et garantii kestus ei olnud kindlaks
madratud. Selles kontekstis viitab see liikmesriik garantiide teatise punkti 4.1 kolmanda taande
alapunktis b toodud kriteeriumile.

Komisjon leiab, et see argument tuleb tagasi liikata.

Esmalt tuleb meenutada, et nagu ilmneb garantiide teatise punkti 3.2 alapunktist b, on iiks selle teatise
punktis 3 noutud tingimusi, et riik voiks tuvastada eelise puudumist selle teatise alusel, et garantii
ulatus on ajaliselt piiratud. Lisaks ilmneb selle teatise punkti 4.1 alapunktist b, et selle teatise alusel
garantiis sisalduva toetusekvivalendi arvutamiseks tuleb arvesse votta garantii kestust. Samuti ilmneb
sellest viimasest punktist, et komisjon leiab pohimotteliselt, et piiramatud garantiid on
kokkusobimatud ELTL artikliga 107.

Mis puudutab Austria Vabariigi argumente, siis esiteks tuleb tagasi likata tema viide, et
krediidigarantii ei olnud ajaliselt piiratud. Sellega seoses piisab mairkimisest, et vaidlustatud otsuse
pohjendusest 49 ilmneb, et see garantii ei olnud piiramatu, vaid holmab nduetele vastava
volakohustuse pohisumma ja intresside oOigeaegse maksmise. Lisaks tuleb markida, et selle otsuse
pohjendusest 432 ilmneb, et tagatud vola tdhtaja ennustatav keskmine kaalutud kehtivusaeg on
27,4 aastat, kusjuures volakirjade tdhtajad ulatuvad 8 aastast 41 aastani.

Teiseks, kuivord Austria Vabariik vdidab nende argumentidega, et kehtestades krediidigarantii
korrigeeritud tasumddra 295 baaspunktile, ei votnud komisjon piisavalt arvesse selle garantii kestust,
siis tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 472 mérkis komisjon, et see tasuméadr vottis
arvesse eelkoige tema kahtlusi seoses emiteeritavate volakirjade erakordselt pika tdhtajaga. Teisena
tuleb markida, et Austria Vabariik ei esita {ihtegi pohjendatud argumenti, mis seaks kahtluse alla
komisjoni jéreldust, mille kohaselt volakirjade tdhtaega silmas pidades oli see tasumaér kehtestatud nii,
et see kajastaks hinda, mida tuleks tasuda turumajanduses tegutseva garantii andja juures.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liikata Austria Vabariigi argument garantii kestuse kohta.
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— Laenukatte summa

Austria Vabariik margib, et komisjon jattis kindlaks médramata laenu maksimaalse katte summa. Selles
kontekstis viitab ta garantiide teatise punkti 4.1 alapunktile c.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esmalt tuleb mérkida, et garantiide teatise punkti 3.2 alapunktis ¢ on margitud, et selleks, et liikmesriik
saaks vilistada abi olemasolu vastavalt selle teatise punktile 3, ei tohiks garantii pohimotteliselt katta
rohkem kui 80% tasumata laenust voi muust rahalisest kohustusest. Niisiis ilmneb selle teatise
punkti 3.2 alapunktist ¢, et komisjon leiab, et kui rahaline kohustus on riigigarantiiga téielikult kaetud,
siis laenuandja on vihem huvitatud laenutehingust tuleneva riski nouetekohasest hindamisest, riski
vastu kindlustamisest ja selle minimeerimisest ning eelkoige laenusaaja krediidivoime oigest
hindamisest; ja et vahendite puudumise tottu ei tarvitse riik garandina sellist riskianaliitisi alati ette
votta. Lisaks on sama teatise punkti 4.1 alapunktis ¢ sdtestatud, et seda kriteeriumi tuleb arvesse votta,
kui arvutatakse garantiis sisalduvat abi elementi.

Tuleb siiski mérkida, et garantiide teatise punkti 3.2 alapunkti ¢ kohaselt ei kehti see ldvi garantiidele,
mis katavad volavddrtpabereid vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2004. aasta
direktiivi 2004/109/EU libipaistvuse néuete iihtlustamise kohta teabele, mis kuulub avaldamisele
eminentide kohta, kelle vaartpaberid on lubatud reguleeritud turul kauplemisele ning millega
muudetakse direktiivi 2001/34/EU (ELT 2004, L 390, lk 38), mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. mirtsi 2008. aasta direktiiviga 2008/22/EU, millega muudetakse direktiivi 2004/109
(ELT 2008, L 76, lk 50), artikli 2 loike 1 punktile b. Viimase sitte kohaselt tihendavad
volavaartpaberid volakirju voi muid vaartpaberi vormis tileantavaid volakohustusi, vilja arvatud
vadrtpaberid, mis on samavéirsed é&riithingute aktsiatega voi mis vahetamisel véi nendega antud
oiguste kasutamisel annavad 6iguse aktsiate voi aktsiatega samavédrsete vadrtpaberite omandamiseks.

Esiteks tuleb markida, et krediidigarantii puudutab védrtpabereid, mis on viljastatud vastavalt iihele
Euroopa keskmise tdhtajaga vadrtpaberite programmi tingimustele, ja seega volavddrtpabereid
direktiivi 2004/109 artikli 2 loike 1 punkti b tdhenduses. Seetottu tuleb tagasi litkata Austria Vabariigi
argument, et krediidigarantii ei vastanud laenukatte maksimumsumma kriteeriumile, mis on ette
ndhtud garantiide teatise punkti 3.2 alapunktis c ja punkti 4.1 alapunktis c.

Teiseks ja igal juhul ei vilista garantiide teatise punkti 3.2 alapunkt c seda, et 80% lave iiletamise korral
voiks abi olemasolu vilistada. Nimelt ilmneb sellest punktist, et kui nimetatud lavest kinni ei peeta,
peab liikmesriik meetmest teatama ja pohjendama oma viidet, et konealune meede ei ole riigiabi.
Seetottu, isegi kui seda ldve iiletatakse, ei ole see piisav tuvastamaks, et on ilmselgelt ekslik komisjoni
jareldus, et krediidigarantii korrigeeritud tasumédr 295 baaspunkti vastas tasumédrale, mida
turumajanduses tegutsev garant oleks noéudnud.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liilkata argument garantiide teatise punkti 3.2 alapunktis c ja
punkti 4.1 kolmanda taande alapunktis ¢ mainitud lave {iletamise kohta.

— Finantsraskuste olemasolu

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidavad, et komisjon oleks pidanud arvestama, et
EDFil, kes on NNBG emaettevotja, olid finantsraskused. Nad leiavad, et nende poolt Uldkohtu
menetluse kdigus esitatud toendid véimaldavad seda asjaolu tdendada. Nende liikmesriikide sonul voib
erakorralistel asjaoludel abi element osutuda sama korgeks kui krediidigarantiiga tegelikult holmatud
summa. Ehkki neid tdendeid ei esitatud haldusmenetluse kiigus, oleks komisjon pidanud nendes
dokumentides viidatud asjaolusid arvesse votma. Selles kontekstis viitavad need liikmesriigid garantiide
teatise punkti 3.2 alapunktile a ja punkti 4.1 alapunktile a.
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Komisjon ja Prantsuse Vabariik leiavad, et need argumendid tuleb tagasi liikata. Selles kontekstis
mirgib komisjon, et talle ei esitatud haldusmenetluse kdigus dokumente, millele tuginevad Austria
Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik, ja et seetottu ei pidanud ta arvesse votma Austria Vabariigi
ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi viidatud asjaolu.

Esmalt tuleb markida, et garantiide teatise punkti 3.2 alapunkti a kohaselt on iiks tingimusi, mille alusel
liilkkmesriik voib vilistada riigiabi esinemise selle teatise alusel, finantsraskuste puudumine; ja et
nimetatud teatise punkti 4.1 alapunkti a kohaselt tuleb seda asjaolu abi elemendi arvutamisel arvesse
votta. Nagu ilmneb punkti 4.1 punkti a teisest ldigust, leiab komisjon, et raskustes olevatelt
ettevotjatelt nouab voimalik turumajanduses tegutsev garant laenu andmisel korget garantiipreemiat,
arvestades summa suurust, mis jadks maksmata, kui ettevotja ei suuda tdita lepingust tulenevaid
kohustusi; ja kui tdendosus, et laenusaaja pole voimeline laenu tagasi maksma, muutub eriti suureks,
ei pruugi sellist turumaééra leiduda ja garantii abi element voib erakorralistel asjaoludel olla sama suur
kui konealuse garantiiga tegelikult kaetav summa.

Esiteks tuleb hinnata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumenti, et kuna EDF oli
raskustes olev ettevotja, oleks komisjon pidanud jareldama, et krediidigarantiis sisalduv abi element oli
sama korge kui selle garantiiga tegelikult holmatud summa.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et vastavalt ithenduse suuniste raskustes olevate ériithingute
péaastmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT 2004, C 244, 1k 2, edaspidi ,paédstmise
ja timberkorraldamise abi suunised) punktile 9, millele viitab garantiide teatis, tuleb dritihingut pidada
finantsraskustes olevaks siis, kui see ei suuda kas oma vdi omanikelt/osanikelt/aktsiondridelt voi
krediidiandjatelt saadud vahenditega peatada kahjumit, mis ametivoimude sekkumiseta viiks lithema
voi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti driithingu tegevuse l6petamiseni.

Pohjendamaks oma viidet, et EDF oli finantsraskustes, esitavad Austria Vabariik ja Luksemburgi
Suurhertsogiriik jargmised toendid:

— vordlusdokumendid, mille avaldas {iks teine é&riithing, mille EDF oli osaliselt iile votnud (edaspidi
»asjaomane driithing®), 2012., 2013. ja 2014. aasta esimesel veerandil;

— internetis 27. veebruaril 2011 avaldatud artikkel;

— {hes Prantsuse ajalehes 1. martsil 2012 avaldatud artikkel;

— iihes Uhendkuningriigi ajalehes 8. aprillil 2013 avaldatud artikkel;

— lhes Saksa majanduslehes 26. veebruaril 2014 avaldatud artikkel;

— lihes Saksa majanduslehes 6. oktoobril 2014 avaldatud artikkel;

— hes Prantsuse ajalehes 5. juunil 2015 avaldatud artikkel;

— Uhes Prantsuse ajalehes 17. veebruaril 2016 avaldatud artikkel;

— Uhes Prantsuse ajalehes 18. veebruaril 2016 avaldatud artikkel;

— iihes Uhendkuningriigi majandus- ja rahanduslehes 12. mirtsil 2016 avaldatud kaks artiklit;

— Prantsuse kontrollikoja 2015. aasta novembri eriaruanne EDFi rahvusvahelise strateegia kohta;

— he soltumatu organisatsiooni 13. detsembril 2012 avaldatud artikkel.
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Esiteks, mis puudutab iihel veebilehel 27. veebruaril 2011 avaldatud artiklit, siis tuleb mérkida, et see
puudutab EDFi finantsolukorda ja viitab nimetatud é&ritthingu volakoormale. Kuna aga selles
mainitakse, et see driithing oli saanud iihelt reitinguagentuurilt AA reitingu, ei saa sellest tuletada, et
konealuse dritihingu volakoorem oli joudnud punkti, mis viiks lihema voi keskmise ajavahemiku
jooksul peaaegu kindlasti &riithingu tegevuse lopetamiseni. Nimelt vastab see reiting korgele
kvaliteedile ja investeeringule, mis on pohimotteliselt kindel.

Teiseks, mis puudutab ithes Uhendkuningriigi ajalehes 8. aprillil 2013 avaldatud artiklit, siis vaib sellest
tiksnes jareldada, et EDFi esialgne partner Hinkley Point C tuumaelektrijaama projektis oli loobunud
tuumaenergiast ja et EDFi 39 miljardi euro suuruse vola tottu ei olnud kindel, kas see ettevotja
suudaks nimetatud projekti iiksi realiseerida. Seevastu ei saa sellest jareldada, et EDF oli
finantsraskustes vastavalt padstmise ja imberkorraldamise abi suuniste punktile 9.

Kolmandaks, mis puudutab iithes Prantsuse ajalehes 1. martsil 2012 ilmunud artiklit ja {thes Saksa
majanduslehes 26. veebruaril ja 6. oktoobril 2014 ilmunud artikleid, siis tuleb mairkida, et need ei
puuduta mitte EDFi, vaid asjaomast driithingut. Vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel olid
konealune ériithing ja EDF erinevad ettevotjad ning ei Austria Vabariik ega Luksemburgi
Suurhertsogiriik ei ole esitanud tdendeid, mille pohjal voiks jareldada, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmise hetkel komisjon teadis voi oleks pidanud teadma, et EDF votab neis artiklites mainitud
arithingu osaliselt iile. Selles kontekstis tuleb hoopis maérkida, et komisjoni andmete kohaselt, mida
Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole kahtluse alla seadnud, kirjutati
kokkuleppeprotokollile, millega EDF votab osaliselt iile asjaomase dritihingu, alla 29. juulil 2015, seega
pérast 8. oktoobrit 2014, kui vaidlustatud otsus vastu voeti. Seetdttu ei suuda need artiklid téendada
EDFi finantsraskusi vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel. Need kaalutlused kehtivad ka
vordlusdokumentide kohta, mille asjaomane é&ritthing avaldas 2012., 2013. ja 2014. aasta esimesel
veerandil, ja tihel veebilehel avaldatud artikli kohta osas, milles see puudutab viimati mainitud
arithingut kasitlevat infot.

Neljandaks, mis puudutab iihes Prantsuse ajalehes 5. juunil 2015 ning 17. ja 18. veebruaril 2016
avaldatud artikleid ning ithes Uhendkuningriigi majandus- ja rahanduslehes 12. mirtsil 2016 avaldatud
artiklit, siis tuleb markida, et need avaldati parast vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et riigiabi kiisimuses tehtud komisjoni otsuse oiguspérasust tuleb
hinnata seda informatsiooni arvesse vottes, mis oli komisjoni késutuses otsuse tegemise hetkel
(10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, 234/84, ECLI:EU:C:1986:302, punkt 16). Siinses
asjas ei saanud komisjoni késutuses olla seda informatsiooni, kuna eespool punktis 332 mainitud
artiklid ilmusid pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist ja toimikus ei viita miski sellele, et selle
institutsiooni kdsutuses vois enne otsuse vastuvotmist olla teavet, mida need artiklid sisaldavad.

Igal juhul, isegi kui Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik oleksid eespool
punktis 328 mainitud artiklid esitanud, et tdendada enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist aset leidnud
asjaolude olemasolu, ei saaks nendega tdoendada, et enne otsuse vastuvotmist oli EDF finantsraskustes
paastmise ja iimberkorraldamise abi suuniste punkti 9 tdhenduses. Nimelt, kuna nendes artiklites
viidatakse asjaomase driithingu likvideerimisele ja osalisele iilevotmisele EDFi poolt, siis tuleb
meenutada, et need stindmused leidsid aset pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist (vt punkt 331
eespool). Lisaks tuleb mirkida, et nendest artiklitest ei saa jireldada, et enne otsuse vastuvotmist oli
EDFi volakoorem joudnud nii korgele, et ilma vilise sekkumiseta viiks see lihema voi keskmise
ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti selle driithingu tegevuse 16petamiseni.

Viiendaks vdidab Austria Vabariik, et Prantsuse kontrollikoja 2015. aasta novembri eriaruande EDFi
rahvusvahelise strateegia kohta lehekiiljelt 5 ndhtub, et see dritihing oli 2009. aasta 16pus ,hapras
finantsolukorras®, ja selle aruande lehekiiljelt 7 ndhtub, et ,[nimetatud ariithingu] finantsolukord [oli]
habras, ja seda isegi volakoorma kasvu hinnaga“.
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Sellega seoses piisab markimisest, et Prantsuse kontrollikoja 2015. aasta novembri eriaruandest EDFi
rahvusvahelise strateegia kohta ei saa jireldada, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupéeval oli EDF
finantsraskustes padstmise ja iimberkorraldamise abi suuniste punkti 9 tdhenduses. Nimelt, esiteks on
selle aruande lehekiiljel 5 margitud, et ,2009. aasta 16pus oli [EDF] hapras finantsolukorras®, kuid
seejarel madrgitakse, et ,algas uus tsiikkkel, mis vastab [kontrollikoja] kontrolliperioodile, mida
iseloomustasid iileandmised kogusummas, mis vastas ligi 13 [miljardile eurole]”. Teiseks tuleb
mairkida, et selle aruande lehekiiljel 7 esitatud viljend, et ,aktsiondrist riigi peamine mure [oli], et
kontsern jatkab maérkimisvédrsete dividendide véljamaksmist, vaatamata haprale finantsolukorrale ja
isegi volakoorma kasvu hinnaga“, ei tdéenda, et EDFi volakoorem oleks viinud peaaegu kindlasti
aritthingu tegevuse lopetamiseni.

Kuuendaks, mis puudutab iithe soltumatu organisatsiooni 13. detsembri 2012.aasta artiklit, siis selgub
sellest, et Flamanville’i ja Olkiluoto tuumaelektrijaamade ehituskulud olid kasvanud. Esmalt nahtub
vaidlustatud otsusest selgelt, et komisjon vottis neid asjaolusid arvesse. Seejdrel tuleb mairkida, et
nimetatud artiklist ei saa jareldada, et EDF vdi asjaomane dritihing olid finantsraskustes. Lopuks, mis
puudutab selles artiklis selle &riithingu kohta avaldatud teavet, siis tuleb viidata eespool punktis 331
esitatud kaalutlustele. Niisiis ei suuda ka see artikkel tdendada, et komisjon on teinud ilmse vea.

Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud tdendid ei suuda niisiis ndidata, et EDFil
olid finantsraskused péadstmise ja timberkorraldamise abi suuniste punkti 9 tdhenduses. Seetottu tuleb
tagasi likkata nende liikmesriikide argument, et kuna EDF oli raskustes olev driithing, oleks komisjon
pidanud jdreldama, et krediidigarantiis sisalduv abi element oli sama korge kui selle garantiiga
tegelikult holmatud summa.

Teiseks, kuna Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik soovisid oma argumentidega tdendada,
et EDFi finantsolukorda silmas pidades ei oleks turumajanduse tingimustes tegutsev investor
noustunud krediidigarantii tasumédraga 295 baaspunkti, siis piisab méarkimisest, et need liikmesriigid
ei ole esitanud iiksikasjalikke argumente, tdendamaks, et vaidlustatud otsuse punktis 9.5.3.1 toodud
komisjoni argumendid ei ole usutavad. Nimelt ei esita need liikmesriigid iihtegi argumenti, mis suudaks
toendada, et BB voi Ba reitingule tuginemine oli ilmselgelt ekslik, ega iihtegi argumenti, nditamaks, et
esiteks vordlus thelt poolt BB riskikategoorias Euroopa ettevotjate tehtud 102 krediidiriski
vahetustehingu keskmise ja teiselt poolt selle riskikategooria 286 baaspunkti suuruse mediaanvéartuse
vahel, mille komisjon oli arvutanud, voi teiseks, et selle krediidigarantii tasuméédr 295 baaspunkti,
milleni jouti, et hajutada komisjoni kahtlusi (vt punkt 290 eespool), ei olnud usutavad.

Seetottu tuleb samuti tagasi likata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, et
komisjon oli jatnud arvesse votmata garantiide teatise punkti 3.2 alapunkti a ja punkti 4.1 alapunkti a
kriteeriumid, ilma et oleks vaja seisukohta votta komisjoni argumendi kohta, et nende liikmesriikide
esitatud dokumente ei olnud esitatud haldusmenetluse kaigus.

— Argument, mille kohaselt tasumddr oleks pidanud ulatuma vihemalt 400 baaspunktini

Repliigis vaidab Austria Vabariik, et garantiide teatise punkti 3.4 alapunkti f kohaselt on riskipreemia
vihemalt 400 baaspunkti. Komisjon ei selgitanud, miks krediidigarantii, mille puhul korrigeeritud
tasumaédraks oli ette ndhtud 295 baaspunkti, oli vihem riskantne.

Komisjon ja Uhendkuningriik vaidlustavad need argumendid.
Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et garantiide teatise punkti 3.4 alapunkti f kuuendas loigus
mainitud kriteeriumi, millele viidatakse selle teatise punktis 4.2, kohaldatakse iiksnes garantiikavadele,

mitte aga individuaalsetele garantiidele. Krediidigarantii ei ole selle teatise punkti 1.3 alapunkti a
tahenduses garantiikava.
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Teiseks ja igal juhul tuleb markida, et vastupidi sellele, mida annab moista Austria Vabariik, ei puuduta
garantiide teatise punkti 3.4 alapunkti f kuuendas loigus toodud 400 baaspunkti summa otseselt
garantii tasumdéra. Nimelt, nagu ndhtub selle teatise punkti 3.4 alapunktist f, peavad need preemiad
katma tavalised garantii andmisega seotud riskid, kava halduskulud ja iga-aastased piisava kapitali
hivitused. Iga-aastane piisava kapitali hiivitus koosneb tavaliselt riskipreemiast, millele voib lisanduda
riskivaba intressimdir. Selle teatise punkti 3.4 alapunkti f kuuendas 16igus mainitud 400 baaspunkti
suurune summa puudutab iiksnes tavalist riskipreemiat omakapitali puhul, mis tuleb hoélmata
abisaajate makstud garantiipreemia hulka. Sellest tuleneb, et vastupidi selle, mida annab mdista Austria
Vabariik, ei saa tasuméira otseselt vorrelda nimetatud punktis kisitletud 400 baaspunkti suuruse
médraga.

Kolmandaks ja tdiendavalt tuleb markida, et garantiide teatise punkti 3.4 alapunkti f kuuendas loigus
on iiksnes tdpsustatud iihte metoodikaelementi, mis voimaldab liikmesriigil koostada tasumééira, mis
vastab sellele, mida nouaks turumajanduse tingimustes tegutsev garant. Selle punktiga ei ole aga
vastuolus, kui nimetatud metoodika jargimise asemel kasutab komisjon erinevat ldahenemist, et
maddrata seda tasumidra, vottes ldhtepunktiks need tasumdédrad, mida turumajanduse tingimustes
tegutsevad garandid nouavad sarnastelt projektidelt, ja kohandades neid méairasid konealuse projekti
eripara silmas pidades. Seega ei ole nimetatud punktiga vastuolus ldhenemine, mida komisjon siinses
asjas kasutas (vt punkt 290 eespool).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb samuti tagasi likkata argument, et komisjon ei votnud arvesse
garantiide teatise punkti 3.4 alapunkti f kuuendas 16igus ja punktis 4.2 mainitud kindlaksméédramise
meetodit.

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik ei suuda niisiis argumentidega, mis puudutasid
garantiide teatises sdtestatud kriteeriumide eiramist, tdendada ilmset viga, mis mojutaks vaidlustatud
otsuse punktides 475 ja 476 toodud komisjoni kaalutlusi, mille kohaselt krediidigarantii korrigeeritud
tasumdér 295 baaspunkti vastas madrale, mida NNBG oleks pidanud maksma juhul, kui ta oleks sellise
garantii turult saanud.

Seetottu tuleb ka need argumendid tagasi liikata, ilma et oleks vaja seisukohta votta kiisimuses, kas
komisjon pidi siinses asjas arvesse votma garantiide teatises toodud kriteeriume.

Seetottu tuleb koik krediidigarantiid puudutavad argumendid tagasi litkata.

4) Konealuste meetmete kumuleerumine

Viienda viite raames madrgib Austria Vabariik, et komisjon ei votnud arvesse kumuleerumise
pohimotet, mis nouab, et koik konealused meetmed peab saama tervikuna kindlaks maarata.

Esiteks, kuivord Austria Vabariik viitab selle argumendiga uuesti sellele, et komisjon pidi arvutama
konealuste meetmete toetusekvivalendi tdpse summa voi et ta ei médranud piisavalt kindlaks
erinevates konealustes meetmetes sisalduvat abi elementi, siis tuleb need argumendid tagasi liikata,
viidates punktidele 247-349.

Teiseks, kuna Austria Vabariik soovib selle argumendiga viita, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse
kolme konealuse meetme kumuleerumist, siis tuleb markida, et selle argumendiga peetakse silmas
tilemddrase hiivitamise olemasolu. Seega voetakse seda arvesse, kui hinnatakse kuuendat vdidet, mis
kasitleb konealuste meetmete proportsionaalsust.

Niisiis tuleb ka see argument tagasi lilkata ja seega tagasi liikkata koik argumendid, millega sooviti
toendada, et konealustes meetmetes sisalduvad abi elemendid ei olnud piisavalt kindlaks méératud.
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¢) Tuumajddtmete kditluse ja ladustamisega seotud kulud

Viienda viite raames margib Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuses ei méédranud komisjon piisavalt
kindlaks tuumajaatmete kiitluse ja ladustamisega seotud kulusid.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et komisjoni poolt kokkusobivaks tunnistatud abimeede
puudutab iiksnes hinnavahelepingut, ministeeriumiga sélmitud lepingut ja krediidigarantiid. Seevastu
ei puuduta vaidlustatud otsus vdimalikku riigiabi, et katta tuumajiddtmete kiitluse ja ladustamisega
seotud kulusid.

Teiseks tuleb markida, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 461, vottis komisjon
konealuste meetmete hindamisel arvesse tuumajditmete kditluse ja ladustamisega seotud kulusid
puudutavaid andmeid, mis olid esitatud Hinkley Point C tuumaelektrijaama finantsmudelis. Nimelt,
nagu komisjon pohjendatult markis, siis kuna tegu oli kuludega, mida peab kandma elektrijaama
kéitaja, siis tuleb neid arvesse votta, kui arvutatakse vajalikku tulumdira, et luua piisav stimuleeriv
moju.

Kolmandaks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 460 ja 461 meenutas komisjon
otsesonu, et mis tahes tdiendavast abi elemendist, mis puudutab tuumajadtmete kiitluse ja
ladustamisega seotud kulusid ja mis ei sisaldunud konealustes meetmetes, tuli eraldi teatada.

Neid asjaolusid arvestades tuleb jdreldada, et komisjon on tegutsenud kooskolas eespool
punktides 263—-266 meenutatud pohimotetega. Seetottu tuleb tagasi litkata Austria Vabariigi argument,
et komisjon ei ole piisavalt kindlaks méédranud jaatmete kiitluse ja ladustamisega seotud kulusid.

Seda jéreldust ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et 20. juulil 2015, seega parast vaidlustatud otsuse
vastuvotmist, teatas Uhendkuningriik hinnakujunduse meetodi tuumajiatmete kiitluse lepingute tarvis,
ja et komisjon tunnistas 9. oktoobri 2015. aasta otsusega juhtumis SA.34962, Waste Contract for New
Nuclear Power Stations (ELT 2016, C 161, lk 1), selle meetodi riigiabiks ja tunnistas selle siseturuga
kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 loike 3 punktile c. Nimelt on need asjaolud vaidlustatud
otsuse vastuvotmisele jargnevad ning nendega ei saa seega kahtluse alla seada otsuse seaduslikkust (vt
selle kohta 11. juuli 2014. aasta kohtuotsus DTS Distribuidora de Televisiéon Digital vs. komisjon,
T-533/10, EU:T:2014:629, punkt 75). Lisaks, juhul kui Austria Vabariik leiab, et 9. oktoobri 2015. aasta
otsusega loa saanud abimeede ei oleks tulnud tunnistada siseturuga kokkusobivaks, oleks ta pidanud
oma argumendid esitama seda otsust kdsitleva hagi raames. Seevastu ei ole taolised argumendid
asjakohased siinse hagi raames, mille ese on noue tithistada vaidlustatud otsus, mis ei puuduta seda
hinnakujunduse meetodit.

d) Tulevase riigiabi véimalik andmine

Viienda viite raames maérgib Austria Vabariik, et tulevikus vodidakse Hinkley Point C
tuumaelektrijaamale anda tdiendavat abi avalik-6igusliku garantii vormis.

Mis puudutab seda argumenti, siis piisab markimisest, et sellega viidatakse asjaoludele, mis voivad
juhtuda pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist ja mis ei suuda niisiis kahtluse alla seada nimetatud
otsuse seaduslikkust (vt punkt 359 eespool). Igal juhul, kuna Austria Vabariik leiab, et mis tahes
tdiendav abi ei ole kokkusobiv siseturuga, ei saa neid argumente arvesse votta siinse hagi raames, mis
puudutab tiksnes nouet tithistada vaidlustatud otsus, mis puudutas konealuseid meetmeid.

Seetottu tuleb tagasi likata koik argumendid, millega sooviti tdendada, et asjaomastes meetmetes
sisalduvaid abi elemente ei olnud piisavalt kindlaks méaaratud.
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3. Argumendid pohjendamiskohustuse rikkumise kohta

Mis puudutab Austria Vabariigi argumente pohjendamiskohustuse rikkumise kohta, mille ta esitab
tiheksanda viite neljanda osa raames, siis piisab markimisest, et need tuginevad ekslikule eeldusele, et
komisjonil oli kohustus konealuseid meetmeid rohkem kindlaks maéddrata. Seega tuleb need
argumendid tagasi liikata.

Austria Vabariigi argument meetodi kohta, mida komisjon kasutas krediidigarantiis sisalduva abi
elemendi kindlaksmédramise kohta, on arusaamatu ja tuleb samuti tagasi liikata. Nimelt, nagu juba
margiti punktides 285-349 eespool, siis ilmneb vaidlustatud otsusest piisavalt selgelt, et komisjon
korrigeeris Uhendkuningriigi teatatud krediidigarantii tingimusi nii, et selles garantiis sisalduv abi
element oleks minimaalne.

Seetottu tuleb pohjendamiskohustuse rikkumist puudutavad argumendid samuti tagasi liikata.

Seetottu tuleb tagasi liikata viies ja kaheksas vdide ning iiheksanda véite neljas osa, ilma et see mojutaks
elektri siseturu sulgemise moju ning asjaomaste meetmete moju nimetatud turu hindadele (vt
punkt 273 eespool) puudutava argumendi hindamist, ja selle argumendi hindamist, mille kohaselt
komisjon ei votnud piisavalt arvesse konealuse kolme meetme kumulatiivset moju (vt punkt 352
eespool), mida voetakse arvesse kuuenda viite hindamise raames.

F. Kuues viide, itheksanda viite kolmanda osa teine etteheide ja kuues osa, mis puudutavad
konealuste meetmete proportsionaalsuse kontrolli

Kuues viide, iheksanda viite kolmanda osa teine etteheide ja kuues osa puudutavad vaidlustatud
otsuse punktides 9.5 ja 9.6 esitatud komisjoni kaalutlusi, mille kohaselt konealused meetmed olid
kooskélas proportsionaalsuse pohimottega. Selle otsuse pohjenduses 548 jareldas komisjon, et kui
krediidigarantii tasumddra korrigeeritakse 295 baaspunktini ja muudetakse tulude jagamise
mehhanisme, siis jadvad Hinkley Point C tuumaelektrijaama kiikulaskmisest tulenevad
konkurentsimoonutused vajalikult minimaalseks ning neid tasakaalustab meetmete positiivne moju.

Esiteks tuleb hinnata kuuendat vididet, millega soovitakse tdendada vigu konealuste meetmete
proportsionaalsuse kontrollis. Teiseks hinnatakse iitheksanda viite kolmanda osa teist etteheidet ja
kuuendat osa, mis kisitlevad eeskétt ebapiisavat pohjendamist.

1. Kuues vdide, mis puudutab konealuste meetmete proportsionaalsuse kontrolli

Kuuenda viite pohjenduseks maérgivad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik, et komisjon
on vaidlustatud otsuse punktides 9.5 ja 9.6 esitatud kaalutlustes teinud ilmseid vigu.

Selles kontekstis tuleb esmalt meenutada, et selleks, et abimeede oleks siseturuga kokkusobiv ELTL
artikli 107 loike 3 punkti c tahenduses, peab see olema sobilik ja vajalik taotletud avaliku huvi eesmérgi
saavutamiseks. Lisaks ei tohi selle poolt kaubandustingimuste ebasoovitav méjutamine ja konkurentsi
kahjustamine olla ebaproportsionaalne, vorreldes sellest tulenevate positiivsete tagajirgedega (vt selle
kohta 25. juuni 1998. aasta kohtuotsus British Airways jt vs. komisjon, T-371/94 ja T-394/94,
EU:T:1998:140, punktid 282 ja 283, ning 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, T-135/12, ei avaldata, EU:T:2015:116, punkt 60).
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Tuleb iihtlasi meenutada, et nagu juba mirgiti punktides 79—128 eespool, siis Uhendkuningriigil oli
mitte iiksnes oigus valida tuumatehnoloogia kui energiaallikas, mis on osa tema energiaallikate
kogumist, vaid et arvestades Euratomi lepingu artikli 2 punkti c ja artikli 192 esimest 16iku, oli tal ka
digus madrata uute tuumaelektrijaamade ehitamine ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ moistes avaliku
huvi eesmargiks.

Mis puudutab selle kontrolli ulatust, mida Uldkohus peab siinses kontekstis libi viima, siis tuleb
meenutada, et komisjonil on ulatuslik kaalutlusdigus ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaldamisel.
Seetottu on Uldkohtu lébi viidud kontroll piiratud (vt punktid 160 ja 161 eespool).

Nende kaalutluste alusel tuleb hinnata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumente,
mille nad esitasid kuuenda viite pohjenduseks ja mis on jaotunud kolme osasse, millest esimene
kasitleb konealuste meetmete sobivust, teine nende vajalikkust ja kolmas nende meetmete positiivsete
ja negatiivsete mojude tasakaalustamist.

a) Konealuste meetmete sobivus

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik margivad, et vastupidi sellele, mida mérkis komisjon,
ei olnud konealused meetmed sobivad, et saavutada varustuskindluse parandamise, elektritarnijate
mitmekesistamise ja ka CO,-heite vihendamise eesmarki.

Esiteks vdidab Austria Vabariik, et konealused meetmed ei ole sobivad, et parandada varustuskindlust
ja saavutada elektritarnijate mitmekesistamist.

Uhest kiiljest vdidab Austria Vabariik seoses varustuskindlusega, et tuumaenergia ei paku mingit eelist,
vorreldes teiste rohelisemate ja vihem koormavate energiaallikatega. Esmalt soltuvad liikmesriigid
uraanimaagi impordist. Seejédrel on tuumaelektrijaamad véaga tundlikud temperatuuritdusule, kuna neil
on suurem vajadus kiilma vee jérele. Lisaks on vidiksed detsentraliseeritud elektrijaamad odavamad ja
neid saab kiirelt kdiku lasta ja peatada, mis voimaldab suuremat reaktiivsust kiirelt muutuvale
elektrienergianoudlusele. Lisaks on palju lihtsam hallata riket viikses elektrijaamas kui
tuumaelektrijaamas. Pealegi ei votnud komisjon oma erinevates voimalikes stsenaariumides arvesse
elektrivorkude ithendamise tegevuskava, mis pidas silmas eelkdige taastuvate energiaallikate
integreerimist ja tulevikutehnoloogiate arengut. Lisaks on Austria Vabariigi soénul tulevikus
Uhendkuningriigis oodata arvestatavat elektrienergia tootmisvoimuse kasvu. Lopuks ei ole komisjon
piisavalt kaalunud vodimalust lahendada vodimalikke varustuspuudujddke, kasutades erinevaid
energiatohususe meetmeid.

Teiseks margib Austria Vabariik, et konealused meetmed ei aita kaasa elektritarnijate
mitmekesistamisele, vaid neil on vastupidine moéju. Hinkley Pointi tuumaelektrijaama laiendamine
piiraks avalikke vahendeid, vahendaks maérgatavalt taastuvenergiale maaratud eelarvet ja takistaks
taastuvenergiaallikate kasutamise ja arendamise projektide jatkumist. Need meetmed aitavad niisiis
kaasa tuumaenergia piisivaks muutmisele taastuvenergia arvelt, ja seega praeguse varustusstruktuuri
sailitamisele, mida iseloomustab tuumaenergia oluline osa. Seetdttu on need meetmed vastuolus
elektritarnijate mitmekesistamisega vdidetavalt taotletud eesmaérgiga.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et konealused meetmed ei ole sobivad CO,-heite vihendamise
eesmirgi saavutamiseks. Tuumaenergia osutub pohimotteliselt kallimaks kui nditeks tuule- voi
hiidroenergia. Austria Vabariik leiab, et ehkki need meetmed olid suunatud nendele energiaallikatele,
siis oleks siisinikdioksiidi saanud veelgi rohkem vidhendada.

Komisjon, T$ehhi Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik
vaidlevad nendele argumentidele vastu.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse punktis 9.2 tuvastas komisjon, et tuumaenergia
edendamine ja tipsemalt uute tuumaelektrijaamade loomine olid avaliku huvi eesmirk, mida
konealuste meetmetega taotleti. Nagu margiti neljanda vdite hindamise kéigus, siis ei esitanud Austria
Vabariik ega Luksemburgi Suurhertsogiriik tihtegi argumenti, mis voiks seda jéreldust kahtluse alla
seada.

Tuleb maérkida, et Austria Vabariigi argumendid piirduvad iiksnes konealuste meetmete sobivuse
vaidlustamisega seoses muude eesmirkide saavutamisega, nditeks varustuskindluse parandamine,
tarnijate mitmekesistamine ja CO,-heite vihendamine. Seevastu ei soovi ta nendega kahtluse alla seada
nende meetmete sobivust seoses Uhendkuningriigi poolt miiratletud ithise huvi eesmirgiga, st uute
tuumaelektrijaamade loomine, mida komisjon arvesse vottis. Sellest tuleneb, et Austria Vabariik ei
suuda esitatud argumentidega kahtluse alla seada nende komisjoni kaalutluste sisulist pohjendatust,
mis puudutasid nende meetmete sobivust. Need tuleb seega siinses kontekstis ainetuse tottu tagasi
likata.

Siiski tuleb markida, et monede Austria Vabariigi argumentidega peetakse sisuliselt silmas konealuste
meetmete positiivsete ja negatiivsete mojude kaalumist komisjoni poolt vaidlustatud otsuses. Neid
argumente voetakse arvesse kuuenda viite kolmandas osas, mis seda kaalumist kasitleb.

b) Konealuste meetmete vajalikkus

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidavad, et konealused meetmed ldhevad kaugemale
sellest, mis on vajalik varustuskindluse parandamise, tarnijate mitmekesistamise ja CO,-heite
viahendamise eesmarkide saavutamiseks, ning pohjustavad seetottu iilemddrase konkurentsimoonutuse.
Hinnavahelepingu abimehhanism, mis voimaldab garanteeritud alghinna abil investeerida
tuumaelektrijaamadesse, voib méjutada konkurentsitingimusi Uhendkuningriigi energiaturul. Nimelt
on Hinkley Point C tuumaelektrijaamal stiimul toota isegi siis, kui elektrihinnad on negatiivsed. Sellel
on negatiivne moju nimetatud turule turutorgete kujul, ja paneks alternatiivse elektri tarnijad
ebasoodsamasse olukorda. Taastuvenergia tootjad aetaks turult vilja, kui puuduvad hinnavahelepingus
sisalduvatega vorreldavad tingimused.

Selles kontekstis vdidab Austria Vabariik, et tuumaelektrijaamade toetamise tagajarjel nendes toodetud
elektri pakkumise kasv mojutab pakkumiskoverat nende kasuks, tekitab torkeid energiaturul ja voib viia
nende tehnoloogiate torjumiseni, mis voiks tohusalt stabiliseerida vorke, eelkoige gaasijaamad. Tema
sonul kahjustab see paindlikele gaasijaamadele ja muutlikule tuuleenergiale tuginevate
tootmisvoimsuste tohusa kombinatsiooni véljatootamist, muutes ithe suurema hulga gaasijaamade
kditamise ja hooldamise mittekasumlikuks. Ta leiab nimelt, et gaasijaamadel on koige suuremad
raskused jaada turule 2030. aastal, samas kui toetusi saanud tuumaelektrijaamad, nagu Hinkley Point C
tuumaelektrijaam, loovad korgeid katmise protsendimdirasid tdnu neile antud abile, ning neil on
stiimul vorku hoolimatult iile varustada perioodidel, kui see saab juba olulisi -elektrisiiste
taastuvenergiast. See kahjustaks varustuskindlust, kuna on ootuspdrane, et paindlikud
tootmisvoimsused tombuvad tagasi.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et vastupidi sellele, mida leiab komisjon, ei ole konealustel meetmetel
stimuleerivat moju, mis on sobiv investeeringute teostamiseks. Nende meetmete tagasilooke arvestades
ei ole stimuleeriv moju, mida nimetatud institutsioon viitis abisaajale olevat, sobiv taotletud eesmargi
saavutamiseks. Need meetmed loovad moonutatud stiimulistruktuure elektrienergia tootmiseks, mis
voivad teatud turutingimustel varustuskindluse tagamise asemel seda isegi kahjustada. Lisaks voivad
ilmneda moonutused ja torked turul ning kanduda edasi nii riigisisesele kui ka Euroopa elektriturule.
Esmalt viib tuumaenergia edendamine mittepaindliku tootmise potentsiaalse iilevoimsuseni.
Toetusmehhanismi téttu on negatiivsete hindade korral NNBG-1 kui Hinkley Point C
tuumaelektrijaama kéitajal majanduslik ajend mitte vdhendada toodetud elektrit, kui esineb
tilepakkumine, vaid jiatkata vastupidi selle tootmist, et vorku varustada, votmata sugugi arvesse vorgu
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olukorda. Selle mojul kohustatakse taastuvenergia tootjaid, eelkodige tuuleenergia rajatisi, mida
Uhendkuningriik viidetavalt soovib arendada, vihendama kunstlikult oma panust vérku, et mitte
kahjustada vorgu stabiilsust. Austria Vabariigi sonul lahkuvad tuuleenergia tootjad turult, peavad
maksma negatiivseid hindu oma toodangu eest ja kaotavad oma toetused voi voimaluse tulevikus
toetusi saada. Seejirel aitab Hinkley Point C tuumaelektrijaam otseselt kaasa negatiivsete hindade
stsenaariumi tdendoliseks muutumisele. Kuna tuumaelektrijaamal on igal juhul riigiabiga voi ilma
selleta iiksnes piiratud vodimalused reageerida turuhindadele, tippnoudlusele ja koigele sellele, mis
voiks vorgu stabiilsust kahjustada, siis mojutaks hinnavahelepingu abil subsideeritud elektrijaam veelgi
spetsiifilisemalt negatiivselt konkureerivate tehnoloogiate turutingimusi, ja igal juhul, kuna ta saab
markimisvaarseid toetusi, saaks ta turult vilja ajada tehnoloogiad, mille piirkulud on madalamad.
Lopuks lisab Austria Vabariik, et elektri hind MWh, mida toodab Hinkley Point C tuumaelektrijaam,
saab olema kaks korda korgem kui praegu turul pakutud hind.

Kolmandaks vdidab Austria Vabariik, et konealused meetmed panevad iileméédraselt ebasoodsamasse
olukorda muud tehnoloogiad. Vastupidi komisjoni kaalutlustele ei saa teisi tehnoloogiaid
hinnavahelepingutega samavairselt toetada. Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmisele
antavale abile kehtivad kindlad kriteeriumid, mis on vdga ranged ja selgelt méadratletud méadrusega
nr 651/2014 ning keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistes aastateks 2014-2020. Aga need
meetmed ja eelkoige hinnavaheleping ei vasta iihelegi nendest tingimustest. Vastupidi, need meetmed
toovad koguni kaasa taastuvenergia tootjate turult véljajadmise, kuna nad ei saa saada abi, mis on
sarnane tuumaelektrijaamade kiitajatele antud abiga. Lisaks voimaldavad sellised meetmed NNBG-1
saada kasu toetustest, votmata sugugi arvesse vorgu olukorda, samas kui tuuleenergia rajatised peavad
eelistama vorgu stabiilsust nende endi elektrisiistidele ja seega nende voimalusele saada voimalikke
toetusi.

Komisjon, T$ehhi Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik
vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Esmalt tuleb markida, et Austria Vabariik keskendub oma argumentides sisuliselt kolmele etteheitele,
millest esimene késitleb seda, et konealused meetmed ei olnud vajalikud varustuskindluse
parandamise, tarnijate mitmekesistamise ja CO,-heite vihendamise eesmirkide saavutamiseks; teine
seda, et moodukama suurusega elektrijaamad oleksid olnud piisavad; ja kolmas seda, et komisjon ei
hinnanud piisavalt tileméarase hiivitamise riski.

Esiteks tuleb hinnata Austria Vabariigi argumente, mis kasitlevad seda, et konealused meetmed ei
olnud vajalikud varustuskindluse parandamise, tarnijate mitmekesistamise ja CO,-heite vahendamise
eesmirkide saavutamiseks.

Sellega seoses piisab meenutamisest, et komisjon vottis vaidlustatud otsuses arvesse avalikku huvi, et
loodaks uusi tuumaelektrijaamu (vt punkt 380 eespool). Seetottu ei suuda Austria Vabariik ja
Luksemburgi Suurhertsogiriik oma argumentidega, et konealused meetmed ei olnud vajalikud
varustuskindluse parandamise, tarnijate mitmekesistamise ja CO,-heite vahendamise eesmarkide
saavutamiseks, kahtluse alla seada komisjoni kaalutluste sisulist pohjendatust. Seega tuleb need tagasi
likata.

Teiseks tuleb tagasi lilkkata ka Austria Vabariigi argument, et vdiksemad (potentsiaalselt moodulitest
koosnevad) elektrijaamad on piisavad, kuna neid elektrijaamu on kiirem kéiku lasta ja rike sellises
elektrijaamas on kergemini hallatav kui rike Hinkley Pointi tuumaelektrijaamas. Kuivord selle
argumendiga peetakse silmas muid kui tuumaelektrijaamu, siis piisab markimisest, et need
elektrijaamad ei ole sobivad, et saavutada tuumaenergia edendamise eesmirki, mida konealuste
meetmetega taotleti. Ulejianud osas piisab mirkimisest, et Austria Vabariik ei esita péhjusi, miks
mitme vidiksema tuumaelektrijaama ehitamine, millega soovitakse luua sama tuumaenergia
baaskoormus kui Hinkley Point C tuumaelektrijaamaga, omaks piiratumat moju kaubandus- ja
konkurentsitingimustele kui viidatud tuumaelektrijaama ehitamine.
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Kolmandaks viidab Austria Vabariik, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse seda, et Uhendkuningriik
nagi ette kolm meedet, millest igaithe individuaalne summa on juba erakordselt korge. Vaidlustatud
otsuses piirdus see institutsioon iga meetme pohjendamisega eraldi, ilma et ta votaks arvesse nende
kumuleeritud moju. See argument ja viienda viite raames esitatud argument, mille kohaselt komisjon
ei votnud arvesse konealuste meetmete kumuleeritud moju (vt punkt 352 eespool), kattuvad omavahel.
Selles kontekstis tuleb samuti arvesse votta esimese viite raames esitatud argumenti, et Hinkley Point
C tuumaelektrijaama kditajaid ei olnud vaja ,immuniseerida“ (vt punkt 196 eespool).

Esmalt tuleb tagasi likata Austria Vabariigi argument, et komisjon piirdus konealuste meetmete
individuaalse hindamisega, kuid ei votnud arvesse nende kumuleeritud moju. Nimelt, esiteks ilmneb
vaidlustatud otsuse pohjendusest 337, et komisjon leidis, et need meetmed on omavahel seotud.
Teiseks ilmneb nimetatud otsuse pohjendustest 407 ja 479, et nimetatud meetmete proportsionaalsuse
hindamise raames vottis komisjon seda seost arvesse. Nimelt tuvastas komisjon nendes poéhjendustes,
et tulumddrad, mille pohjal arvutati hinnavahelepingu tditmishind, olid kooskélas koigi neid
timbritsevate meetmetega. Kuid ministeeriumiga solmitud leping ja krediidigarantii on osa nendest
meetmetest. Sellest tuleneb, et hinnavahelepingus sisalduva abi elemendi vajalikkuse hindamisel vottis
komisjon arvesse abi elemente, mis sisaldusid iilejadnud kahes konealuses meetmes.

Teiseks tuleb jareldada, et Austria Vabariik ei esita iihtegi pohjendatud argumenti, mis voiks tdendada,
et erinevates konealustes meetmetes sisalduvad abi elemendid olid iileméaédrased, arvestades eesmarki
ajendada tegema otsust investeerida uutesse tuumaelektrijaamadesse.

Esmalt, mis puudutab krediidigarantiid, siis piisab meenutamisest, et komisjon noudis, et selle
komisjonitasu summat muudetaks, et vihendada selles sisalduvat abi elementi miinimumini. Selles
kontekstis tuleb meelde tuletada, et kaheksanda viite hindamisel ei ilmnenud, et komisjon oleks
teinud sellega seoses ilmseid vigu (vt punktid 285-349 eespool).

Seejdrel, mis puudutab ministeeriumiga soélmitud lepingut, siis tuleb meenutada, et selles sisalduv abi
element piirdub iihe lepingulise digusega, mis juhul, kui Hinkley Pointi tuumaelektrijaam suletakse
enne tihtaega poliitilistel pohjustel, vabastab NNBG investorid kuludest voi ajakaotusest, mis tuleneks
toimingutest, mis tulenevad hagidest, milles tuginetakse nende oigustele iildpohimétete alusel, mis
reguleerivad hiivitist omandidiguse dravotmise korral (vt punkt 277 eespool).

Mis puudutab Austria Vabariigi argumenti, et ei olnud vaja ,immuniseerida® NNBGd ja tema
investoreid koigi juriidiliste riskide vastu, siis tuleb esiteks markida, et konealused meetmed ei kaitse
NNBGd mis tahes riski eest, vaid teda ohustab eelkdige risk, mis on seotud ehitusviivitustega voi
Hinkley Point C tuumaelektrijaama mittetdieliku ehitamisega, madala tegevustulemuse risk ja madala
kasumi risk. Teiseks, vottes arvesse nende meetmete eesmarki, milleks on luua stiimul investeerimaks
uutesse tuumaelektrijaamadesse, siis ei saa jdreldada, et oli ilmselgelt ekslik kasutada sellist
instrumenti nagu ministeeriumiga solmitud leping, et hallata riske, mis selliste investeeringutega
kaasnevad, et vihendada hinnavahelepinguga tagatud tditmishinna summat.

Lopuks, mis puudutab hinnavahelepingut, siis tuleb mairkida, et Austria Vabariik ei esita ihtegi
pohjendatud argumenti, et tdoendada, et komisjoni kaalutlus, mille kohaselt tditmishind ei tiletanud
summat, mis oli vajalik, et tuua kaasa otsus investeerida Hinkley Point C tuumaelektrijaama, oli
ilmselgelt ekslik. Selles kontekstis tuleb meenutada, et tditmishind oli kindlaks méératud, vottes arvesse
tulumadra, ja et vaidlustatud otsuse punktides 9.5.3.2 ja 9.5.3.3 leidis komisjon, et ilma et see mojutaks
tulude jagamise mehhanismide muutmist, olid need maéaidrad kooskoélas tuluméédraga, mis tuleb
saavutada sellise projekti puhul, mis oli ulatuselt sarnane Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehitamisega, ja mida iseloomustas vorreldav ebakindluse aste. Aga Austria Vabariik ei esita tihtegi
argumenti, mis voiks tdendada, et neis kaalutlustes oli tehtud ilmsed hindamisvead.

Sellest tuleneb, et koik argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada konealuste meetmete
vajalikkust, tuleb tagasi liikata.
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Siiski esitab Austria Vabariik siinses kontekstis ka argumendid, mis peavad silmas konealuste meetmete
positiivsete ja negatiivsete mojude kaalumist komisjoni poolt. Neid argumente voetakse arvesse
kdesoleva viite kolmandas osas, milles seda kaalumist kasitletakse.

¢) Konealuste meetmete positiivsete ja negatiivsete mojude kaalumine

Kolmandas osas kasitletakse vaidlustatud otsuse pohjendustes 547 ja 548 tehtud komisjoni jareldust, et
vottes arvesse krediidigarantii tasumééra korrigeerimist ja EDFi voetud kohustusi, siis oli konealustest
meetmetest tulenevate konkurentsimoonutuste risk piiratud ja neid tasakaalustasid meetmete
positiivsed mojud.

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vaidlustavad selle jarelduse. Nende liikmesriikide
sonul on konealustest meetmetest tulenevad puudused ebaproportsionaalsed, vorreldes nendest
tulenevate eelistega. Austria Vabariik véidab, et vastupidi sellele, mida védidab komisjon, on nendest
meetmetest tulenevad eelised ebaproportsionaalsed neist tulenevate puuduste korval, eelkoige teiste
elektritootjate kulul toimuv konkurentsimoonutus ja arvestatavad torked elektriturul. Esiteks oli
komisjon jatnud arvestamata nende meetmete negatiivsed mojud teistele elektritootjatele, eelkoige
arvestatavad negatiivsed mojud taastuvenergia tootjatele. Lisaks loovad need meetmed stiimuleid, mis
toovad kaasa torkeid. Teiseks oli komisjon kaalumise kidigus jatnud vélja teatud kesksed aspektid, mis
radgivad samuti nende meetmete lubamise vastu. Esiteks ei analiitisitud piisavalt moju elektriturule.
Teiseks on vaidlustatud otsus pretsedendi védrtusega reale kavandatavatele tuumarajatistele, mida
praegu ei realiseerita, kuna need ei ole ilma riigiabita kasumlikud. Kolmandaks ei voetud piisavalt
arvesse arvestatavaid tagajérgi tarbijatele. Pelk asjaolu, et sugugi ei uuritud alternatiivseid lahendusi, et
katta Uhendkuningriigi tulevasi elektrienergia vajadusi, vdimaldab jareldada, et tarbijate heaolu ei ole
piisavalt arvesse voetud. Liberaliseeritud sektor, nagu elektrienergia oma, peaks suutma pohimotteliselt
toimida ilma olulise avaliku toetuseta. Seda iillatavam on see meetmete summa, mida Uhendkuningriigi
maksumaksjad peaksid katma. Neljandaks ei voetud piisavalt arvesse moju keskkonnale, eelkoige
jadtmete ladustamist, mis puudutas samuti tarbijat voi maksumaksjat.

Komisjon, T$ehhi Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik
vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Austria Vabariigi argumendid voib jagada nelja gruppi. Esimese argumentide grupiga soovitakse
kahtluse alla seada konealuste meetmete positiivseid mojusid, mida komisjon oli arvesse votnud. Teine
argumentide grupp puudutab komisjoni jareldust, et nende meetmete pohjustatud
konkurentsimoonutused olid piiratud. Kolmas argumentide grupp puudutab nende meetmete
positiivsete ja negatiivsete mojude kaalumist komisjoni poolt. Neljas argumentide grupp késitleb seda,
et komisjon ei votnud arvesse asjasse puutuvaid elemente.

1) Konealuste meetmete positiivsed mojud, mida komisjon arvesse vottis

Esiteks, mis puudutab konealuste meetmete positiivseid mojusid, mida komisjon arvesse vottis, siis
tuleb markida, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendustest 2—11 ilmneb, et need
meetmed on osaks Uhendkuningriigi energiapoliitika meetmetest elektrituru reformi raames. Selle
strateegia eesmérk on saavutada varustuskindlus, allikate mitmekesistamine ja CO,-heite vihendamine.
Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 199, 404 ja 508-511, siis on Uhendkuningriigil
2021. aasta ja 2030. aasta vahel vaja uusi elektrijaamu, mis suudaks tarnida ligi 60 GW. Arvestades
olemasolevate tuumaelektrijaamade ja soekiittel tootavate elektrijaamade prognoositavaid sulgemisi, on
Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise eesméark piirata tuumaenergia panuse langemist elektri
koguvajaduses. Komisjoni jarelduste pohjal ei oleks voimalik iiksnes taastuvenergiat kasutades iiletada
tulevasi puudujadke elektrienergia toodangus, mis on pohjustatud esiteks noudluse kasvust ja teiseks
olemasolevate tuumaelektrijaamade ja soekiittel tootavate elektrijaamade sulgemisest. Selles kontekstis
vottis komisjon arvesse asjaolu, et tuumaenergia kujutab endast baaskoormuselektrienergia tarnimise
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viisi, st elektrienergia jatkuva tootmise vormi, mis ei ole muutliku véimsusega erinevalt mitmest
tehnoloogiast, millega toodetakse energiat taastuvatest allikatest. Komisjon markis samuti, et Hinkley
Point C tuumaelektrijaamaga katmisele tulev voimsus vastab 14 GW maismaa tuuleenergia voi 11 GW
mere tuuleenergia voimsusele, ja jireldas, et ei ole realistlik oodata, et selline voimsus sama téhtaja
jooksul toodetaks.

Teiseks tuleb markida, et ehkki konealuste meetmete sobivust ja vajalikkust tuleb hinnata, ldhtudes
avaliku huvi eesmirgist luua uusi tuumaelektrijaamu, tehes seda nimetatud meetmete eeliste ja
puuduste kaalumise raamistikus, tuleb arvesse votta nende uute elektrijaamadega kaasnevat kogu
positiivset moju.

Kolmandaks, mis puudutab Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumente, sh neid, mis
on esitatud kuuenda viite esimese ja teise osa pohjenduseks (vt punktid 382 ja 398 eespool), siis tuleb
markida, et sisuliselt esitavad need liikmesriigid kuus etteheidet, millega soovitakse kahtluse alla seada
komisjoni kaalutlusi konealuste meetmete positiivsete mojude kohta. Esiteks esitab Austria Vabariik
argumendid, millega soovib kahtluse alla seada Uhendkuningriigi energiatootmisvoimsuse tulevase
puudujddgi olemasolu. Teiseks vdidab ta, et ulatusliku baaskoormuse moiste on anakronism.
Kolmandaks, sarnaselt Luksemburgi Suurhertsogiriigiga védidab ta, et tuumaenergiaga seoses ei ole
tagatud uraaniga varustatuse kindlus. Neljandaks védidab ta, et tuumaelektrijaamad on tundlikud
temperatuuritousule. Viiendaks viitab ta rikke tagajargedele Hinkley Pointi tuumaelektrijaamas.
Kuuendaks seab Luksemburgi Suurhertsogiriik kahtluse alla komisjoni kaalutluse, et tuumaenergia on
vihese CO,-heitega energia. Seitsmendaks viitavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik
sellele, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitus ei saa digel ajal valmis.

i) Argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada energiatootmisvoimsuse tulevase puudujédgi
olemasolu

Austria Vabariik vdidab, et komisjoni jareldus energiatootmisvoimsuse tulevase puudujidgi kohta on
ilmselgelt ekslik. Selles kontekstis védidab ta, et komisjoni analiiiisitud erinevate stsenaariumide raames
ei votnud see institutsioon arvesse elektrituru muudatusi, mis tulenevad sellistest meetmetest nagu
arukad arvestid, arukad vorgud, arukad kodud ja hoiustamisvoimalused. Tema sonul ei votnud
komisjon arvesse ka véimalust importida elektrit teistest liikmesriikidest ega Uhendkuningriigi
elektritootmisvoimsuse arvestatava kasvu perspektiivi.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et energiatootmisvoimsuse tulevaste puudujadkide olemasoluga
seoses vottis komisjon arvesse Uhendkuningriigi prognoose. Nagu ilmneb ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse pohjendustest 250-258, vottis see liikmesriik neid prognoose arvestades arvesse
muude tootmisvoimsuste kasvu kui tuumaenergia oma, energiatbhususe meetmeid ja voimalust
importida energiat muudest liikmesriikidest energiatihenduste vahendusel. Vastab tdele, et ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendustest 259-263 ilmneb, et selle otsuse tegemise hetkel oli
komisjonil kahtlusi Uhendkuningriigi teostatud analiiiisi kohta. Siiski ilmneb eelkdige vaidlustatud
otsuse pohjendusest 510, et pirast pohjalikku analiiiisi tunnistas komisjon Uhendkuningriigi
tuvastatud vajadust uute energiatootmisvoimsuste jdrele, mis suudaks tarnida 2021. ja 2030. aasta vahel
60 GW. Selle tottu tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi argument, et komisjon ei votnud arvesse
elektrituru tulevast arengut.

Teiseks, mis puudutab Austria Vabariigi argumenti, et komisjoni 2015. aasta juuli aruandest
»Investment perspectives in the electricity market” (investeerimisperspektiivid elektriturul) nahtub, et
Uhendkuningriigi energiatootmisvoimsused kasvavad, siis tuleb meenutada, et riigiabi valdkonnas
tehtud komisjoni otsuse seaduslikkust tuleb hinnata seda informatsiooni arvesse vottes, mis oli
komisjoni késutuses otsuse tegemise hetkel (10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon,
234/84, ECLLEU:C:1986:302, punkt 16). Siinses asjas avaldati aruanne, millele Austria Vabariik
tugineb, pérast vaidlustatud otsuse tegemist ning toimikust ei ilmne iihtegi asjaolu selle kohta, et
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nimetatud institutsioonil oli teavet selles aruandes sisalduva informatsiooni kohta enne vaidlustatud
otsuse tegemist. Igal juhul pelk argument, et Uhendkuningriigis on taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia maht ja seega muutlik vdoimsus suurenenud, ei suuda votta usutavust komisjoni
kaalutlustelt, mille kohaselt noudluse kasvu ja olemasolevate tuumaelektrijaamade ja soekiittel
tootavate elektrijaamade sulgemise tottu on Uhendkuningriigil oodata energiatootmisvéimsuste
puudujadke.

Seetottu tuleb tagasi liikata koik Austria Vabariigi argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada
komisjoni jéreldust energiatootmisvéimsuse tulevase puudujéégi kohta.

ii) Argumendid, mis puudutavad suure baaskoormuse moistet kui anakronismi

Austria Vabariik margib, et suure baaskoormuse méiste on aegunud. Seega tuleks eelistada viikseid
paindlikke elektrijaamu.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et komisjon jareldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 404, et
paljusid taastuvenergiaalaseid tehnoloogialahendusi ei saa pidada nende muutliku véimsuse tottu
sobivaks alternatiiviks sellisele baaskoormustehnoloogiale nagu tuumaenergia, et Hinkley Point C
tuumaelektrijaamaga eeldatavalt kaetav voimsus on samavddrne kui 14 GW maismaa tuuleenergia
voimsus voi 11 GW mere tuuleenergia voimsus ja et ei olnud realistlik loota, et sellised tuuleenergia
tootmisvdimsused ehitataks sama tdhtaja jooksul kui Hinkley Point C tuumaelektrijaama rajamiseks
kuluv téhtaeg.

Teiseks tuleb hinnata, kas Austria Vabariigi argumendid suudavad koigutada nende kaalutluste
usutavust.

Esmalt esitab Austria Vabariik ithe 11. septembri 2015. aasta intervjuu Uhendkuningriigi elektri
pohivorguettevotja peadirektoriga. Ta viidab, et sellest intervjuust ndhtub, et mote kasutada suuri
tuumaelektrijaamu on aegunud.

Sellega seoses tuleb iihest kiiljest markida, et kdnealune intervjuu avaldati parast vaidlustatud otsuse
vastuvotmist ja sellega ei saa niisiis kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse seaduslikkust (vt punkt 410
eespool). Seda enam, et Uhendkuningriigi elektri pohivorguettevotja peadirektori teatud seisukohad,
mida intervjuus mainitakse, votavad arvesse arengut, mis leidis aset 2015. aastal ja seega pérast
vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Teisest kiiljest ja igal juhul tuleb mérkida, et konealuses intervjuus ei seata kahtluse alla tuumaenergia
kui elektritoomise usaldusvaérse allika kasutegurit. Ehkki selles intervjuus seatakse kahtluse alla
baaskoormuse kasutegur tarbijatele, tuginedes prognoosidele, et tarbija hakkab ise elektrit tootma, on
seal samuti margitud, et ei ole teada, kui kiirelt selline areng aset leiab. Lisaks ei ole kahtluse alla seatud
asjaolu, et baaskoormus jdéb oluliseks driklientidele. Pealegi tuleb markida, et intervjuust ndhtuva iihe
teise prognoosi kohaselt elektrindudlus 2020ndatel aastatel kasvab. Arvestades neid kaalutlusi ning
Uhendkuningriigi 6igust valida erinevate energiaallikate vahel ning valida iildine energiaga varustamise
struktuur ja talle selle tarvis antud ulatuslikku kaalutlusruumi (vt punkt 372 eespool), siis tuleb
jareldada, et konealune intervjuu ei suuda toendada, et eespool punktis 413 esitatud komisjoni
kaalutlustes on tehtud ilmne viga.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et tulevikus kasvab paindlike allikate vajadus, vorreldes baaskoormuse
vajadusega, viidates komisjoni aruandele ,Investment perspectives in the electricity market®
(investeerimisperspektiivid ~ elektriturul). Sellega seoses piisab meenutamisest, et eespool
punktis 410 mainitud pohjustel ei saa selle aruandega kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse
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seaduslikkust. Igal juhul ei koiguta see argument nende komisjoni jarelduste usutavust, mille kohaselt
ei olnud realistlik oodata, et paindlikke ja madala siisinikusisaldusega energiatootmisvoimsusi oleks
voimalik luua samaks téhtajaks, mis oli Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamiseks ette nahtud.

Kolmandaks vdidab Austria Vabariik, et ithes Ameerika ajakirjas 22. aprillil 2009 avaldatud artiklis
»Will the U.S. Ever Need to Build Another Coal or Nuclear Power Plant?” markis USA foderaalse
energeetika regulatiivkomisjoni president, et baaskoormuse moiste voib muutuda anakronismiks.

Sellega seoses tuleb mairkida, et isegi kui USA foderaalse energeetika regulatiivkomisjoni president
mainis selles artiklis, et tulevikus voib baaskoormuse moiste muutuda anakronismiks, siis sellest
artiklist ndhtub samuti, et seda arvamust ei toetata kaugeltki tiksmeelselt ja et teised eksperdid leiavad,
et tuumaenergial on tulevikus jitkuvalt oluline roll. Arvestades Uhendkuningriigi ulatuslikku
kaalutlusoigust médrata kindlaks oma energiaallikate kogum, siis ei ole ka selle artikliga voimalik
toendada, et eespool punktis 413 kokku voetud komisjoni kaalutlused on ilmselgelt ekslikud.

Seetottu tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi argumendid, mille kohaselt on baaskoormuse mébiste
aegunud.

iii) Argumendid, mis puudutavad uraaniga varustamist

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidavad, et teadaolevad uraanivarud ei ole
piiramatud. Pealegi tuleb tuumbkiitust suures osas importida riikidest, mille poliitiline olukord ei ole
stabiilne.

Esiteks tuleb hinnata, kas teadaolevate uraanimaardlate piiratud laadi késitlev argument voib kéigutada
komisjoni nende argumentide usutavust, mis puudutavad konealustest meetmetest tulenevaid eeliseid.

Sellega seoses tuleb markida esiteks, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 383 ilmneb, et Hinkley Point
C tuumaelektrijaama ootuspdrane tooiga on 60 aastat. Teiseks ilmneb Rahvusvahelise
Aatomienergiaagentuuri (IAEA) ja Majanduskoosto6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) avaldatud
»punase raamatu“ kokkuvottest, mille komisjon esitas, et uraanivarud on piisavad jargmiseks
150 aastaks. Sellest tuleneb, et varude piiratust kasitleva argumendiga ei ole voimalik koéigutada
komisjoni kaalutluste usutavust.

Seda jéreldust ei koiguta Austria Vabariigi argument, mille kohaselt ilmneb komisjoni 4. oktoobri
2007. aasta tuumaenergia ndidisprogrammi KOM(2007) 565 (loplik) lehekiljelt 10, et teadaolevad
uraanivarud, mis on moistlikult tagatud ja mida on konkurentsivoimeliste hindadega voimalik
ekspluateerida, voivad praeguse tarbimistaseme juures rahuldada tuumatoostuse vajadusi vahemalt
85 aastat.

Nimelt tuleb esiteks markida, et see ndidisprogramm viitab prognoosile, mis on esitatud eespool
punktis 423 mainitud ,punase raamatu“ varasemas redaktsioonis, samas kui 150 aasta prognoos
tuleneb selle raamatu hilisemast redaktsioonist.

Teiseks, ja isegi kui igal juhul oletada, et teadaolevad uraanivarud, mis on maistlikult tagatud ja mida
on konkurentsivoimeliste hindadega voimalik ekspluateerida, vdivad praeguse tarbimistaseme juures
rahuldada tuumatoostuse vajadusi iiksnes 85 aastat, iiletab see kestus Hinkley Point C
tuumaelektrijaama ootuspérase td0ea, ja Austria Vabariik ei ole esitanud pohjendatud asjaolusid, mis
voiks toendada, et tuumaenergia arendamine oleks selline, et teadaolevad uraanivarud oleks
ammendatud enne selle tooea 16ppu.
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Kolmandaks tuleb selles kontekstis samuti arvesse votta voimalust kasutada juba kasutatud kitust voi
tuumarelvade demonteerimisel saadavat kiitust. Mis puudutab seda vodimalust, siis piirdub Austria
Vabariik selle mérkimisega, et Euratomi Tarneagentuuri 2014. aasta aruande lehekiiljelt 18 nahtub, et
liikmesriigid tagavad {iksnes 21% ringlussevotu voimsuse, mis ei ole piisav liidu vajaduste
rahuldamiseks. Kuid sellega seoses piisab markimisest, et selle dokumendi lehekiilgedelt 18 ja 33
ilmneb, et maailmatasandil esineb muundamise {ilevoimsus ja et liidu elektritootjate vajadused on
lithema ja keskmise ajavahemiku jooksul hésti kaetud.

Seetottu ei suuda argument uraanivarude piiratuse kohta téendada, et komisjon on oma kaalutlustes
teinud ilmse hindamisvea.

Teiseks, mis puudutab argumenti, et liit soltub suuresti kolmandatest riikidest imporditavast
tuumkiitusest, siis tuleb iihest kiiljest meenutada eespool mainitud juba kasutatud voi tuumarelvade
demonteerimisest tuleneva kiituse ringlussevottu, ja uraanikaevanduste olemasolu liidu territooriumil,
ehkki need on véga viiksed.

Teiseks ei suuda asjaolu, et suur osa uraanist imporditakse kolmandatest riikidest, iseenesest tdendada,
et Hinkley Point C tuumaelektrijaam ei joua saavutada kavandatud elektritoodangut.

Austria Vabariik véidab siiski, et see import périneb suures osas riikidest, mille poliitiline olukord ei ole
stabiilne.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et iiks osa varudest pdarineb Kanadast ja Austraaliast ning Austria
Vabariik ei esita argumente nende riikide poliitilise olukorra stabiilsuse vaidlustamiseks.

Teiseks, vastavalt komisjoni selgitustele, milles viidatakse 13. novembri 2008. aasta tuumaenergia
ndidisprogrammi KOM(2008) 776 (loplik) lehekiiljele 2, on uraanivarusid geopoliitiliselt stabiilsetes
piirkondades ja need on viga hajali, mis voib hajutada riski, et voimalikud probleemid iihes voi
enamas nendest piirkondadest tooks kaasa uraanipuuduse liikmesriikides. Austria Vabariik ei esita
pohjendatud argumente, mis suudaks neid andmeid kahtluse alla seada.

Kolmandaks tuleb selles kontekstis samuti arvesse votta komisjoni selgitusi, mida kinnitatakse
komisjoni teatise 4. oktoobri 2007. aasta tuumaenergia ndidisprogrammi kohta lehekiilgedel 4 ja 11
ning mille kohaselt Euroopa ettevotjad on kolmandates riikides asuvate kaevanduste kaasomanikud
ning tuumamaterjali ja -tehnoloogia kaubanduse lihtsustamiseks on so6lmitud rahvusvahelised
kokkulepped Austraalia, Kanada, Ameerika Uhendriikide, Jaapani ja Kasahstani Vabariigiga.

Neljandaks tuleb meenutada, et kolmandatest riikidest imporditud kiitusest soltumine ei ole
tuumaenergia eripdra, vaid see esineb ka teiste tehnoloogiate puhul, nagu gaasijaamad.

Seetottu ei suuda ka Austria Vabariigi argument, et vdga suur osa uraanist imporditakse kolmandatest
riikidest, koigutada komisjoni kaalutluste usutavust konealuste meetmete positiivsete mojude kohta.

Seetottu tuleb koik uraanivarusid késitlevad argumendid tagasi liikata.
Lopuks, mis puudutab argumenti, et komisjon ei oleks pidanud eelistama kolmandatest riikidest périt
uraanimaagi importi teistest liikmesriikidest parit elektri impordile, siis tuleb mairkida, et tegu on

konealuste meetmete eeliste ja puuduste kaalumisega. Seega voetakse seda arvesse nimetatud
kaalumise hindamise raames.
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iv) Argument, mille kohaselt tuumaelektrijaamad on tundlikud temperatuuritousule

Austria Vabariik véidab, et tuumaelektrijaamad on véiga tundlikud temperatuuritousule, kuna neil on
véaga suur kiilma vee vajadus. Kuumalainete ajal tuleb seega tuumaelektrijaamad seisata.

Esiteks tuleb maérkida, et Austria Vabariik ei esita tihtegi tdendit, mis voiks nididata, et tavapéraste
kliimatingimuste juures on tuumaelektrijaamad eriti tundlikud ilmastikutingimustele erinevalt
taastuvatest energiaallikatest, nagu tuule- vdi péikeseenergia.

Teiseks tuleb hinnata, kas Austria Vabariigi argument, et kuumalained voéivad mojutada
tuumaelektrijaamade toimimist, voib koigutada eespool punktis 405 kokku voetud komisjoni
kaalutluste usutavust.

Austria Vabariik maérgib, et tuumaelektrijaamade tundlikkus kuumalainetele tuleneb 9. detsembri
2014. aasta dokumendist ,Nuclear Free Local Authorities briefing®.

Sellega seoses tuleb mirkida, et selle dokumendi kohaselt on teatud tuumareaktorite ebausaldusvaérsus
seotud sellega, et tegu on vananenud reaktoritega, mille kasutusaeg on iiletatud. Uhest kiiljest
soovitakse Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamisega nimelt asendada vananevaid
tuumaelektrijaamu. Teisest kiiljest tuleb maérkida, et Austria Vabariik ei esita iihtegi argumenti
toendamaks, et Hinkley Point C tuumaelektrijaam, mis asuks Somersetis Uhendkuningriigi
rannikualal, voiks olla eriti tundlik kuumalainetele ja seal tekiksid jahutusprobleemid.

Igal juhul tuleb mairkida, et juhul kui erakorraliste asjaolude esinedes mojutaks kuumalaine Hinkley
Point C tuumaelektrijaama toimimist, ei saaks need iseenesest kahtluse alla seada selle iiksuse
ehitamisest tulenevat tootmisvoimsust, mida komisjon vottis arvesse kaalutlustes, mis on kokku
voetud eespool punktis 405. Selles kontekstis tuleb samuti arvesse votta komisjoni argumenti, et
kuumalainete tagajérjel kasvab péikeseenergia tootlus ja et seega esineb teatav kompenseeriv moju,
mis voib tasakaalustada voimalikke tagajdargi, mis tekivad tuumaenergia tootmisele liiga korgetest
temperatuuridest.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb jareldada, et kuumalainete moju puudutav argument ei suuda
tdendada, et komisjon on teinud ilmseid vigu oma kaalutlustes, mis puudutavad konealuste meetmete
positiivset moju.

v) Argument, mis puudutab rikete véimalikke tagajdrgi

Austria Vabariik viitab komplikatsioonidele, mis vodivad tuleneda rikkest tuumaelektrijaamas ja
tapsemalt sellise suurusega tuumaelektrijaamas nagu Hinkley Point.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et ithest kiiljest on komisjoni selgituste kohaselt Hinkley Pointi
tuumaelektrijaamas toimuv tootmine tagatud mitme tuumaelektrijaama blokiga, mis kasutavad
erinevaid tehnoloogiaid, mis voimaldab hooldust6id kavandada nii, et baaskoormuse tootmine siiliks,
ja teisest kiiljest ei ole Austria Vabariik esitanud argumente, mis suudaks neid andmeid kahtluse alla
seada.

Teiseks tuleb markida, et pelgalt asjaolu, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama toimimist voiks
mojutada juhuslikud rikked, ei suuda iseenesest kahtluse alla seada nimetatud toomisiiksusest
tulenevat energia tootmisvoimsust, mida komisjon vottis arvesse nendes kaalutlustes, mis on kokku
voetud eespool punktis 405.

Sellest tuleneb, et argument rikete vdimalike tagajirgede kohta ei suuda koigutada komisjoni neid
argumente, mis puudutavad konealustest meetmetest tulenevaid eeliseid.
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vi) Tuumaenergia kvalifitseerimine vihese CO,-heitega energiaks

Luksemburgi Suurhertsogiriik védidab, et komisjoni jareldus, et tuumaenergia on vihese CO,-heitega
tehnoloogia, on ilmselgelt ekslik. Tuumatehnoloogia pohjustab arvestatava CO,-heite uraani
kaevandamise ja tootlemise kdigus ning tuumaelektrijaamade ehitamise ja demonteerimise kaigus.

Sellega seoses tuleb esmalt meenutada, et vaidlustatud otsuses ei tuvastanud komisjon CO,-heite
viahendamist kui tihte avaliku huvi eesmérki, mis voiks iseseisvalt pohjendada konealuseid meetmeid.
Siiski, nagu juba mirgiti eespool punktis 405 konealuste meetmete eeliste ja puuduste omavahelise
kaalumise raames, vottis komisjon arvesse asjaolu, et need meetmed kuuluvad Uhendkuningriigi
tldisesse strateegiasse reformida tema elektriturgu, mille eesmérk on eelkoige saavutada CO,-heite
vihendamine. Neil asjaoludel tuleb analiitisida, kas Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud
argumentidega on voimalik tdendada, et on tehtud ilmne hindamisviga kaalutluses, et konealused
meetmed kuuluvad sellesse iildisesse strateegiasse.

Sisuliselt tugineb Luksemburgi Suurhertsogiriik oma argumentides selle kohta, et tuumatehnoloogia ei
ole vihese CO,-heitega, iihele 2008. aastal avaldatud uuringule , Valuing the greenhouse gas emissions
from nuclear power”.

Mis puudutab esiteks konealuse uuringu sisu, siis tuleb markida, et sellest ei tulene, et tuumaenergia on
suure CO,-heitega energiavorm. Vastupidi, nagu komisjon pohjendatult markis, tuleneb sellest, et
keskmine CO,-heide tuumaelektrijaamade puhul on 66 g siisinikdioksiidi ekvivalentkogust, vorreldes
péikeseenergia ja biomassienergiaga, mille CO,-heide on 13 g ja 41 g siisinikdioksiidi ekvivalentkoguse
vahel, samas kui fossiilkiituste, nagu gaas, bensiin, diisel ja kivisiisi, CO,-heide on 443 g ja 1050 g
siisinikdioksiidi ekvivalentkoguse vahel.

Teiseks tuleb maérkida, et komisjon viidab, et tulevikus viheneb tuumaelektrijaamade keskmine CO,
-heide. Tooraine kaevandamiseks, tuumaelektrijaama ehitamiseks ja demonteerimiseks vajaliku elektri
tarbimisest tulenevat CO,-mahukust on voimalik vihendada, kuna see elekter asendatakse vdhemalt
osaliselt elektriga, millel ei ole CO,-heidet vo6i on seda viahem. Austria Vabariik ja Luksemburgi
Suurhertsogiriik ei ole neid argumente vaidlustanud.

Kolmandaks tuleb markida, et komisjon esitab omalt poolt ithe teise uuringu, mis parineb 2012. aastast
ja milles analiiiisitakse erinevate uuringute tulemusi, millel oli Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt
esitatud uuringuga sarnane ese. Tuleb maérkida, et liilkmesriigi poolt esitatud uuringuga vorreldes neli
aastat hilisema uuringu lehekiiljelt 90 ilmneb, et teadusdoktriin leiab, et tuumaenergia tekitatud CO,
-heide on vaid murdosa sellest, mida pohjustab fossiilkiituste kasutamine energia tootmiseks, ja et see
on vorreldav taastuvenergia tehnoloogiate pohjustatud heitega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb jdreldada, et Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud argumendid ei
suuda tdoendada, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui ta jireldas, et Hinkley Point C
tuumaelektrijaama ehitamine oli osa Uhendkuningriigi iildisest strateegiast reformida oma elektriturguy,
mille eesmirk oli eeskétt CO,-heite vihendamine.

vii) Argument, et Hinkley Point C tuumaelektrijaam valmib hilinemisega
Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidavad samuti, et Hinkley Point C
tuumaelektrijaam valmib ja lastakse kdiku alles péarast Uhendkuningriigi prognoositud

varustusdefitsiiti.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et kui NNBG ei jirgi ettendhtud ajakava, on tal oht kaotada
hinnavahelepinguga antud eelised, ning tal on seega stiimul seda ajakava jargida.
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Teiseks ja igal juhul tuleb mérkida, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama kdikulaskmine on ette
ndhtud 2023. aastaks. Isegi kui tegelik kaikulaskmine toimub pérast seda kuupédeva, ei ole vilistatud, et
ta voiks rahuldada Uhendkuningriigi poolt 2021. ja 2030. aasta vahele jidiva perioodi kohta
prognoositud vajadust, et uued elektrijaamad toodaksid 60 GW.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liikata ka argument Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehituse hilinemisega valmimise kohta.

Seetottu tuleb jareldada, et mitte iikski Austria Vabariigi esitatud argument ei suuda kahtluse alla seada
komisjoni kaalutlusi konealuste meetmete positiivsete mojude kohta.

2) Negatiivsed mojud, mida komisjon arvesse vottis

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik esitavad argumendid tdendamaks, et komisjon on
teinud ilmsed hindamisvead oma jdrelduses, et konealuste meetmete  pdohjustatud
konkurentsimoonutused olid piiratud. Selles kontekstis tuleb arvesse votta ka kuuenda viite esimeses
ja teises osas esitatud argumente (vt punktid 382 ja 398 eespool), liikkmesriikidevahelise kaubanduse
mojutamist puudutavat argumenti (vt punkt 125 eespool) ja argumenti siseturu sulgemise moju ja
asjaomaste meetmete moju nimetatud turu hindadele, mida laiendati viienda viite raames (vt
punkt 273 eespool).

Esiteks vdaidab Austria Vabariik, et komisjon eiras asjaolu, et konealused meetmed tekitavad negatiivset
moju siseturule ja eeskétt energiaturule.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse punktis 7.9 mainis komisjon, et konealused
meetmed vodivad kahjustada konkurentsi seoses elektri tootmise ja tarnimisega ning mojutada
liikkmesriikidevahelist kaubandust. Ta leidis samuti, et need meetmed vodivad moonutada
investeerimisotsuseid ja torjuda voimalikke investeeringuid. Lisaks tuvastas ta selle otsuse punktis 9.6
esitatud analiilisis nende meetmete teatud negatiivsed mojud konkurentsi moonutamise ja
liilkmesriikidevahelise ~kaubanduse modjutamise valdkonnas. Siiski jdreldas ta selle otsuse
pohjenduses 548, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama kiikulaskmisest tulenevad
konkurentsimoonutused jadavad vajalikult minimaalseks ning neid tasakaalustavad nende meetmete
positiivsed mojud. See jareldus tugineb eelkdige sama otsuse punktides 9.6.1-9.6.5 tehtud analiitisile.

Selles kontekstis tuleb samuti markida, et vaidlustatud otsuse punktis 9.6.1 analiilisis komisjon
investeeringu moonutusi, mida konealused meetmed tekitavad, ja nende moju kaubavoogudele. Otsuse
pohjenduses 511 jdreldas ta, et neil meetmetel on kaubavoogudele, hindadele ja investeeringutele
tahtsusetu moju. See jéreldus tugineb viidatud punktis esitatud kaalutlustele ning ithele sama otsuse
pohjenduses 403 esitatud kaalutlusele.

Esiteks maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 503—-505, et hinnavahelepingute laialdane
kasutamine vois olulisel mééral sekkuda hindade kui investeerimissignaalide rolli voi selle rolli koguni
kaotada, ning viia selleni, et elektritootmise hindu hakkab reguleerima valitsus enda valitud tasemel.
Hinnavahelepingutega noutakse tootjatelt turul miimist, sdilitades seega moned stiimulid ka ilma
eelisteta turuosalistele. Komisjon markis siiski, et sellised stiimulid sdilivad aga peamiselt
tegevustasandil ja mitte investeerimisotsuste tasandil, mis tdendoliselt tehakse hinnavahelepinguga
pakutava tulude stabiilsuse ja kindluse alusel. Igal juhul on hinnavahelepingust tegevustasandil
tulenevad turumoonutused tuumaenergia tootjate puhul piiratud, kuna neid tootjaid iseloomustavad
madalad tegevuse piirkulud ja kuna nad seetottu saavad tdendoliselt miitia turul hinnatasemest
olenemata ning, nagu tagapool tdpsemalt selgitatud, hoivavad kohad pakkumiskovera alguses.
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Teiseks tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 506-508 vorkudevaheliste iithenduste
ehitamise ning kaubavoogude suuna ja intensiivsusega seoses, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehitamine peaks avaldama minimaalset moju hulgihindadele Uhendkuningriigis. Selles kontekstis
markis ta, et koostatud mudelitest ndhtub, et Suurbritannia hinnad langevad selle tuumajaama
kasutuselevotmise tulemusel vahem kui 0,5%, mis omakorda tihendab vorkudevaheliste {ihenduste
tulude kumulatiivset ja tildist viahenemist viahem kui 1,7% kuni aastani 2030. Selle tulemuse aluseks on
asjaolu, et nimetatud elektrijaama toodetud elektri piirkulu on viiksem kui olemasolevate jaamade
hind, kuid tema iildine vdimsus on vaid vidike osa Suurbritannia iildisest voimsusest, ning asjaolu, et
hulgimiiiigihinnad ja vorkudevaheliste ihenduste tulud vihenevad ka selle tootmisiiksuse ehitamata
jitmise korral. Komisjoni sénul pohineb see tulemus halvimal stsenaariumil, kui Uhendkuningriik
peab konealuse tuumaelektrijaama puudumisel eeldatavalt otsima muud liiki vdhese CO,-heitega
energiatootmise voimalusi teostatavas ulatuses (ja mitte Hinkley Point C tuumaelektrijaama pakutava
tldise voimsuse ulatuses, kuna see oleks tiksnes vihese CO,-heitega allikatega asendamiseks liiga
suur). Seetdottu on tema sonul tdendoline, et hulgimiitigihinnad ja vorkudevaheliste ithenduste tulud
vahenevad ka Hinkley Point C tuumaelektrijaama puudumisel.

Mis puudutab kolmandaks kaubanduse moonutusi, siis leidis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 509 ja 510, et Hinkley Point C tuumaelektrijaamal on Suurbritannia-vélistele hindadele
tahelepandamatu moju, mis arvnditajates oleks koige rohkem 0,1%. See tdhendab, et piiritilesed vood
vaheneksid viahem kui 1% vorra. Selles kontekstis markis komisjon samuti, et alternatiivsete mudelite
stsenaariumi (milles Hinkley Pointi tuumaelektrijaama projekt ei teostu) kohaselt on alternatiivsete
investeeringute viljatorjumine piiratud. Eelkodige jiatavad kahaneva pakkumise prognoosid teistele
tootjatele ning muule tootmistehnoloogiale laialt ruumi voimsust suurendada, olenemata
investeeringutest Hinkley Point C tuumaelektrijaama, eelkodige arvestades olemasolevate tuuma- ja
kivisbejaamade sulgemise ajastust. Uhendkuningriik vajab aastatel 2021-2030 uue tootmisvéimsuse
kasutuselevottu ligikaudu 60 GW ulatuses, millest Hinkley Point C tuumaelektrijaam pakuks 3,2 GW.
Ei ole voimalik, et see liink tdidetakse iiksnes vihese CO,-heitega energiaallikatega.

Neljandaks maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 403, et hinnavaheleping ei ole muude
tehnoloogialahenduste suhtes liiga diskrimineeriv, kuna viimati nimetatuid saab piisavalt toetada sama
tiiiipi instrumendiga Uhendkuningriigi poolt loodud voimsuseturu raames, vilja arvatud kohandused,
mida saab tehnoloogialahenduste erinevuste puhul kasitada vajalikuna.

Seega tuleb tagasi liikkata Austria Vabariigi argumendid selle kohta, et komisjon ei votnud arvesse
konealuste meetmete negatiivseid mdjusid.

Teiseks tuleb mérkida, et Austria Vabariik soovib oma teatud argumentidega tdendada, et komisjon on
oma jarelduses konealuste meetmete pohjustatud konkurentsimoonutuste piiratud ulatuse kohta teinud
ilmseid vigu. Esiteks vdidab Austria Vabariik, et hinnavaheleping muudab pakkumiskdverat, pannes
gaasijaamad ebasoodsamasse olukorda. Teiseks margib ta, et see leping toob kaasa ebapiisava
stimuleeriva moju. Kolmandaks tostab see leping oluliselt negatiivsete hindade esinemissagedust.
Neljandaks, vastupidi komisjoni kaalutlustele annavad need meetmed sobimatu eelise
tuumatehnoloogiale. Viiendaks ei votnud komisjon piisavalt arvesse elektrivorkudevaheliste ithenduste
tahtsust.

Komisjon, T3ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Esiteks vdidab Austria Vabariik, et hinnavaheleping muudab pakkumiskoverat gaasijaamade kahjuks,
kellel on suured tegevuse piirkulud ja raskused 2030. aastal turul plisima jadda. Tema sonul kahjustaks
gaasijaamade turult lahkumine paindlikele gaasijaamadele ja muutlikule tuuleenergiale tuginevate
tootmisvoimsuste tohusa kombinatsiooni véljatootamist.
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Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et oma hindamise raames ei vilistanud komisjon, et
hinnavaheleping voib avaldada moju energiaturule. Siiski, nagu ilmneb eelkodige vaidlustatud otsuse
pohjendusest 510, leidis ta, et alternatiivsete investeeringute valjatdrjumine on piiratud, kuna esiteks
vajab Uhendkuningriik aastatel 2021-2030 uue tootmisvdimsuse kasutuselevéttu 60 GW ulatuses,
millest iiksnes 3,2 GW pakuks Hinkley Point C tuumaelektrijaam, ja teiseks, et selle
tuumaelektrijaama ehitamine ei viljenduks baasvoimsuse osa laiendamises, vaid seisneks
asendusinvesteeringus, mis kompenseeriks koige vanemate tuumaelektrijaamade ja baaskoormust
tootvate kivisdejaamade toodangu iihte osa. Selle otsuse pdhjenduses 403 vottis ta samuti arvesse seda,
et gaasijaamade viljatérjumise risk oli piiratud sellega, et Uhendkuningriik loob véimsuse turu, mille
eesmirk on tuua investeeringuid uutesse gaasijaamadesse.

Tuleb hinnata, kas Austria Vabariigi argumendid suudavad kahtluse alla seada komisjoni kaalutluste
usutavust.

Austria Vabariik leiab, et hinnavahelepingu kahjulikku moju gaasijaamade kditajatele ja kaudselt
tuuleenergia tootjatele nditab 2012. aasta mai uuring ,Assessment of the dispatch distortions under the
Feed-in Tariff with Contract for Differences policy” (edaspidi ,2012. aasta mai uuring").

Tuleb aga sedastada, et 2012. aasta mai uuringu sisu ei suuda toendada, et komisjoni kaalutlused
alternatiivsete investeeringute véljatorjumise piiratud moju kohta on ilmselgelt ekslikud. Selle uuringu
lehekiilgedel 12 ja 13 on vastupidi maérgitud, et teostatud mudelid ja analiiiisid ei ole ndidanud olulisi
hidireid baaskoormusele hinnavahelepingute tottu. Mis puudutab selle uuringu lehekiilgi 6, 7 ja 36 jj,
millele Austria Vabariik oma argumendis tugineb, siis ndahtub sellest tdesti, et jdiga tehnoloogia, nagu
tuumatehnoloogia, ja muutliku voimsusega tehnoloogia, nagu tuuleenergia, kombineerimine voib luua
olukordi, milles energiatootmine iiletab noudlust, mille tagajérjel piirataks gaasijaamade toodangut.
Siiski, vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei saa sellest uuringust tuletada, et Hinkley Point
C tuumaelektrijaama ehitamine pohjustab gaasijaamade olulise turult vélja torjumise moju. Vastupidi,
tuleb markida, et sama uuringu lehekiiljelt 30 ilmneb, et tuumaenergia puhul esineb olemasolevates
tootmisvdimsustes kuni 2030. aastani iiksnes moddukas kasv, samas kui tuuleenergia tootmine kasvab
arvestatavalt, ja et tuuleenergia vdimsuse lisamine muudab samuti pakkumiskoverat gaasijaamade
kahjuks.

Lisaks tuleb mérkida, et Austria Vabariik ei esita tihtegi argumenti, mis suudaks kahtluse alla seada
komisjoni kaalutlusi energiatootmisvdoimsuse tulevase puudujadgi kohta, selle kohta, et Hinkley Point
C tuumaelektrijaama ehitamine on iiksnes asendusinvesteering, ja et esineb Uhendkuningriigi poolt
loodud turg, mille eesmérk on tuua investeeringuid uutesse gaasijaamadesse.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb jareldada, et Austria Vabariigi argumendid pakkumiskovera
muutmise kohta ei suuda tdendada, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea oma jareldustes
konealuste meetmete negatiivsete mojude kohta.

Teiseks vididab Austria Vabariik, et hinnavahelepingu mehhanism loob NNBG-le ebapiisava
stimuleeriva moju. NNBG-1 on hinnavahelepingu tottu stiimul sdilitada oma energiasiiste korgel
tasemel, arvestamata vorgu stabiilsust. Jarelikult voib tuumaenergia edendamine viia mittepaindliku
elektritootmise voimaliku {levoimsuseni, mis kohustaks taastuvenergia tootjaid vdahendama oma
energiasiiste vorku, et mitte kahjustada vorgu julgeolekut. Seetottu kaotavad nad neile madratud
toetused. Neil asjaoludel on raske teistel elektritootjatel turul end peale suruda voi sellele turule
siseneda.

Esiteks, kuivord Austria Vabariik vdidab, et komisjon on teinud vea konealuste meetmete stimuleeriva
moju kohta uute tuumaelektrijaamade loomisele, siis tuleb tema argumendid tagasi litkata. Nimelt ei
suuda need argumendid kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse pohjendustes 393-406 esitatud
komisjoni kaalutlusi, et need meetmed voimaldavad heastada peamisi tokkeid investeeringutele
nendesse uutesse elektrijaamadesse.
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Teiseks, kuna Austria Vabariik védidab, et komisjoni kaalutlus, et hinnavahelepingul on investeeringutele
tiksnes ebaoluline moju, on ilmselgelt ekslik, siis tuleb ka need argumendid tagasi liikkata.

Esmalt tuleb meenutada, et fenomeni, mille kohaselt teatud tugeva tuulega pédevadel touseb
tuuleenergia tootmine ja voib iiletada noudluse, voib otseselt siduda selle tehnoloogia muutliku
voimsuse laadiga, ja et sellise fenomeni risk kasvab selle energiaallika osa kasvuga energiaallikate
kogumis. Selles kontekstis tuleb mérkida, et nagu ilmneb 2012. aasta mai uuringu lehekiilgedelt 30
ja 36, peab tuuleenergia kasutuselevotu laiendamise jdrel 2030. aastaks pohivorguettevotja votma
meetmeid, et piirata tuuleenergia tootmist suure tuule korral.

Seejérel tuleb maérkida, et pohjus, miks Hinkley Point C tuumaelektrijaam toodab elektrit, soltumata
tuulejaamade toodangust, seisneb tuumatehnoloogia enda laadis, mis on jédik energiaallikas. Vastupidi
sellele, mida annab moista Austria Vabariik, ei ole see niisiis hinnavaheleping, mis annab NNBG-le
stiimuli sdilitada oma tootmistaset tugeva tuulega perioodidel, vaid selle tehnoloogia endaga seotud
tehnilised pohjused.

Pealegi, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 14, voib NNBG saada hinnavahemakseid, mille
aluseks on tema mododetud toodang kuni toodangu iilempiirini, mis tuleb kindlaks maééarata
hinnavahelepingus. Seetottu ei tekita see leping stiimulit toota sellest iilempiirist rohkem.

Lisaks tuleb markida, et Austria Vabariik ei esita argumenti, mis voiks kahtluse alla seada komisjoni
kaalutlusi, mille kohaselt konealused meetmed avaldavad iiksnes tdhtsusetut moéju. Nii nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse pohjendustest 510 ja 511, tuginevad need kaalutlused prognoosidele, mille kohaselt
kahaneva pakkumise tottu voivad teised tootjad ja muu tootmistehnoloogia leida oma koha turul, ning
jareldusele, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamine ei too kaasa baaskoormuse voimsuse
suurenemist, vaid on asendusinvesteering, mis hiivitab osaliselt koige vanemate tuumaelektrijaamade
ja kivisoejaamade sulgemist. Selles kontekstis tuleb iihtlasi arvesse votta, et kui pohivorguettevdtja
piirab  tuuleparkidest pédrineva energiatoodangu voimsust, siis esineb 6igus hiivitisele
kompensatsioonimehhanismi alusel, juhul kui hinnad ei ole negatiivsed.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb jareldada, et Austria Vabariik ei suuda nende argumentidega
koigutada komisjoni selle jarelduse usutavust, mis puudutas konealuste meetmete piiratud moju
investeeringute tottu tuulejaamadesse.

Kolmandaks védidab Austria Vabariik, et hinnavaheleping suurendab negatiivsete hindade
esinemissagedust. Tema sonul on Hinkley Point C tuumaelektrijaamal eriti tugev stiimul toota, kui
hinnad on negatiivsed, ja ta mojutab negatiivselt konkureerivate tehnoloogiate turutingimusi.

Selles kontekstis tuleb esiteks markida, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pdhjendusest 497, siis vottis
komisjon arvesse riski, et EDF vo6ib muuta vordlushinda, pakkudes voimsust viaga madala voi koguni
negatiivse hinnaga. Pérast seda, kui komisjon oli seda kiisimust nimetatud otsuse punktis 9.6.2
hinnanud, leidis ta siiski, et see risk oli tithine. Teisest kiiljest, vastavalt selle otsuse
pohjendustes 506-508 esitatud komisjoni selgitustele peaks Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehitamine avaldama Uhendkuningriigi hulgimiiiigihindadele minimaalset méju. Selles kontekstis mirkis
komisjon, et koostatud mudelitest ndhtub, et Suurbritannia hinnad langevad Hinkley Point C
tuumaelektrijaama kasutuselevotmise tagajérjel vihem kui 0,5%. Ta mainis iihtlasi, et selle tulemuse
aluseks on asjaolu, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama toodetud elektri piirkulu on viiksem kui
olemasolevate jaamade hind, kuid tema iildine vdimsus on vaid vidike osa Suurbritannia tldisest
voimsusest, ja et hulgimiiigihinnad vahenevad ka Hinkley Point C tuumaelektrijaama puudumisel.

Tuleb hinnata, kas Austria Vabariigi esitatud argumendid suudavad koigutada komisjoni kaalutluste
usutavust.
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Sellega seoses tuleb markida, et ainus argument, mille Austria Vabariik selles kontekstis esitab, on
tuletatud sellest, et 2012. aasta mai uuringu lehekiilje 53 kohaselt muudaks 3 GW tuumavdimsuse
lisamine elektri jdika pakkumisse negatiivsete hindade tdendosuse kahekordseks, samas kui
tuumavoimsus oleks madalam kui 3 GW, siis viheneks negatiivsete hindade tdendosus kahe
kolmandiku vérra.

Mis puudutab seda argumenti, siis tuleb mairkida, et Austria Vabariik ei ole tdendanud, et Hinkley
Point C tuumaelektrijaama ehitusprojekti voiks vordsustada 2012. aasta mai uuringu lehekiiljel 53
kasitletud hiipoteesiga, milles lisatakse 3 GW tuumavoimsust. Vastab toele, et komisjoni mérkuste
kohaselt peaks Hinkley Point C tootma 3,2 GW. Siiski on Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehitamine iiksnes asendusinvesteering, mille eesmidrk on kompenseerida koige vanemate
tuumaelektrijaamade ja baaskoormust tootvate kivisdejaamade tootmise iihte osa.

Igal juhul sellises olukorras nagu kéesolevas, milles komisjon margib, et ta koostas mudelid ja jéreldas
nende alusel, et Uhendkuningriigi hinnad langevad pirast Hinkley Point C kiikulaskmist vihem kui
0,5%, siis isegi kui oleks pohjendatud argument, et negatiivsete hindade tdendosus kasvab, ei oleks see
piisav, et tdendada komisjoni ilmset hindamisviga. Nimelt ei saa asjaolust, et negatiivsete hindade
tdendosus tduseb, tuletada seda, et komisjon on teinud ilmse vea oma jarelduses, et Suurbritannia
hinnad langevad pérast Hinkley Point C kasutuselevottu vihem kui 0,5%.

Seetottu tuleb tagasi likata ka Austria Vabariigi argument negatiivsete hindade tdendosuse kasvu
kohta.

Neljandaks vididavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 403 esitatud komisjoni kaalutlus, et hinnavahelepingu kasutamine ei vii
ebaproportsionaalse eeliseni teiste tehnoloogiatega vorreldes, kuna ka muid tehnoloogialahendusi saab
samamoodi toetada hinnavahelepingutega, ei ole piisavalt pohjendatud ja on ekslik. Selles kontekstis
viitavad need liikmesriigid maarusele nr 651/2014, millega teatud liiki abi tunnistatakse kokkusobivaks
siseturuga ELTL artiklite 107 ja 108 alusel, ning keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistele aastateks
2014-2020.

Esiteks, mis puudutab Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumenti maéiruse
nr 651/2014 kohta, millega teatud liiki riigiabi tunnistatakse kokkusobivaks siseturuga ELTL
artiklite 107 ja 108 alusel, siis piisab meenutamisest, et see méidrus néeb ette iiksnes standardse
lahenemise grupieranditele, kuid see ei seo komisjoni, kui viimane viib ldbi individuaalset hindamist,
mis toimub vahetult ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c¢ alusel (vt punkt 251 eespool). Pelk asjaolu, et
konealused meetmed ei vasta selles madruses sitestatud eranditele, ei saa seega tdendada, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 403 toodud kaalutlus on ilmselgelt ekslik.

Teiseks, mis puudutab Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumente keskkonna- ja
energiaalase riigiabi suuniste kohta aastateks 2014-2020, siis esmalt tuleb mairkida, et need
lilkmesriigid ei vdida, et komisjon on teinud vea, kui ta kohaldas nimetatud suuniseid konealustele
meetmetele. Nad iiksnes heidavad talle ette, et ta tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 403, et
muid tehnoloogialahendusi kui tuumatehnoloogiat saab samamoodi toetada, samas kui tingimused,
mille alusel saab abi anda muule tehnoloogiale kui tuumatehnoloogia, on rangemad kui need, mida
komisjon kohaldas selles otsuses tuumatehnoloogia suhtes.

Sellega seoses piisab markimisest, et vastupidi sellele, mida andsid moista Austria Vabariik ja
Luksemburgi Suurhertsogiriik, ei jareldanud komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 403, et muid
tehnoloogialahendusi saab samamoodi toetada hinnavahelepingutega, mis nédevad ette samad
tingimused kui Hinkley Point C puhul ette ndhti. Nimelt piirdus komisjon selles kontekstis
jareldusega, et sellise instrumendi nagu hinnavaheleping kasutamine ei ole teiste
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tehnoloogialahenduste suhtes liiga diskrimineeriv, kuna seda tiilipi instrumenti saab kasutada ka
muude tehnoloogiate toetamiseks. Seevastu tunnistas komisjon selles pohjenduses, et korrektsioonid
voivad osutuda vajalikuks, et mida saab tehnoloogialahenduste erinevuste puhul kisitada vajalikuna.

Seetottu tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, mille
kohaselt vaidlustatud otsuse pohjenduses 403 esitatud komisjoni kaalutlus, et hinnavahelepingu
kasutamine ei vii ebaproportsionaalse eeliseni teiste tehnoloogiatega vorreldes, kuna ka muid
tehnoloogialahendusi saab samamoodi toetada hinnavahelepingutega, ei ole piisavalt pohjendatud ja on
ekslik.

Viiendaks vdidavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik, et komisjon ei votnud piisavalt
arvesse Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehituse moju elektrivorkudevahelistele ithendustele.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 506—509 tuvastas komisjon,
et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamine ja kasutuselevétmine avaldavad Uhendkuningriigi
hulgihindadele minimaalset mdju. Selles kontekstis markis ta, et koostatud mudelitest néhtub, et
Suurbritannia hinnad langevad selle tuumajaama kasutuselevotmise tulemusel vahem kui 0,5%, mis
omakorda tdhendab vorkudevaheliste ihenduste tulude kumulatiivset ja tildist vihenemist vihem kui
1,7% kuni aastani 2030. Seetottu vottis komisjon arvesse Hinkley Point C ehitamise ja
kasutuselevotmise moju vorkudevahelistele (thendustele.

Teiseks, ehkki Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidavad, et komisjon ei votnud
piisavalt arvesse seda mdju, tuleb siiski markida, et need liikmesriigid ei esita tihtegi asjaolu, mis voiks
koigutada energiavorkudevahelisi thendusi puudutavate komisjoni kaalutluste usutavust.

Seetottu tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, mille
kohaselt komisjon ei votnud piisavalt arvesse Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise ja
kditamise moju energiavorkudevahelistele ithendustele, ning jarelikult tuleb tagasi liikata koik Austria
Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, millega soovitakse toendada, et komisjon jattis
arvestamata negatiivsed mojud, mida konealused meetmed tekitavad energiaturule, voi nende mojude
ulatuse.

3) Ldbi viidud kaalumine

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik esitavad erinevaid argumente, et seada kahtluse alla
konealuste meetmete positiivsete ja negatiivsete mojude kaalumist komisjoni poolt. Nad leiavad
sisuliselt, et nende meetmete positiivsed mojud on viiksemad kui nende negatiivsed mojud. Lisaks
eespool punktides 382, 384 ja 400 juba mainitud negatiivsetele mojudele, st teiste tootjate
vdljatorjumise moju, tuulejaamade energiasiistide piiramine suure tuulega perioodidel, moju hindadele
ja hinnavahelepingu ebasoodsamad tingimused teiste tootjate suhtes, viitab Austria Vabariik ka sellele,
et nendel meetmetel on ka see negatiivne mdju, et muudetakse piisivaks praegune varustusstruktuur,
mida iseloomustab tuumaenergia suur roll. Lisaks véidab ta, et komisjon ei omistanud piisavalt kaalu
vastuvdidetele, mis puudutasid energia tdhusa kasutamise ja sddstu edendamist, uute energiaallikate
viljaarendamist ja energiavorkude sidumise edendamist, mis on kehtestatud ELTL artikli 194 16ikes 1.
Selles kontekstis tuleb iihtlasi arvesse votta kaalumist puudutavaid argumente, mida mainiti eespool
punktides 238 ja 439, mis puudutasid seda, et komisjon on loonud eelistuse tuumaenergia kasuks ja et
ta ei oleks pidanud eelistama uraanimaagi importi kolmandatest riikidest elektri impordile teistest
liikmesriikidest.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 502-511 ja 547 jéreldas
komisjon, et konkurentsi moonutamise risk on piiratud, eriti mis puudutab konealuste meetmete
mojusid alternatiivsetele investeeringutele ja hindadele. Kuid Austria Vabariik ja Luksemburgi
Suurhertsogiriik ei ole esitanud argumente, mis voiks seda jareldust kahtluse alla seada.
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Teiseks, mis puudutab Austria Vabariigi argumente, et praegune varustusstruktuur muutuks piisivaks,
siis tuleb meenutada, et komisjoni sonul on Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitusprojekti
eesmirk {iksnes takistada drastilist langust tuumaenergia panuses elektri koguvajadusse. Kuna
Uhendkuningriigil on 6igus miirata kindlaks oma energiaallikate kogum ja siilitada tuumaenergiat kui
tihte allikat selles kogumis, siis tuleneb ELTL artikli 194 16ike 2 teisest 16igust ning Euratomi lepingu
artikli 1 teisest ldigust, artikli 2 punktist ¢ ja artikli 192 esimesest loigust, et otsust siilitada
tuumaenergiat varustusstruktuuris ei saa lugeda ilmselgelt ebaproportsionaalseks, vorreldes
konealustest meetmetest tulenevate positiivsete mojudega.

Mis puudutab kolmandaks Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud asjaolu, et suure
tuulega perioodidel peavad tuulejaamad piirama oma tootmist, et mitte ohtu seada vorgu stabiilsust,
siis peab esiteks mérkima, et selline fenomen tuleneb tuuletehnoloogia muutlikust voimsusest. Teiseks
pelk asjaoluy, et jdik baaskoormus, mida toodavad tuumaelektrijaamad, voib seda moju voimendada, ei
suuda toendada konealuste meetmete ebaproportsionaalset negatiivseid mojusid, vorreldes sellest
tulenevate positiivsete mojudega. Nimelt, arvestades esiteks Uhendkuningriigi 6igust méirata oma
energiaallikate kogum ja sdilitada tuumaenergiat kui iihte energiaallikat selles kogumis, ei saa talle ette
heita, et ta vottis vajalikud meetmed, et sdilitada tuumaenergiat oma energiaallikate kogumis, isegi kui
sellel voivad olla negatiivsed mojud muutliku voimsusega energia tootjatele. Teisest kiiljest ja igal juhul
ei saa komisjoni jarelduste kohaselt, mida Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
argumendid kahtluse alla ei seadnud, vihese CO,-heitega energiaallikaid kasutades iiletada
energiatootmisvéimsuse tulevast puudujiiki ja tarnida Uhendkuningriigi tuvastatud 60 GW.

Neljandaks mérgib Austria Vabariik, et konealuste meetmete mdjude kaalumise raames ei omistanud
komisjon piisavalt kaalu eesmairgile eelistada teistest liikmesriikidest parit elektri importi ja tdhususe
eesmirki. Sellega seoses piisab esiteks meenutamisest, et komisjoni jarelduste kohaselt, mis on kokku
voetud eespool punktides 405 ja 466-470, on konealuste meetmete moju vdrkudevahelistele
{ihendustele jitkuvalt piiratud ning Uhendkuningriigis esineb energiatootmisvdimsuse tulevane
puudujadk 60 GW ulatuses, millest vaid 3,2 GW pakuks Hinkley Point C tuumaelektrijaam, ja teiseks,
et Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole esitanud argumente, mis suudaks tohusalt
kahtluse alla seada nende jarelduste usutavust. Neil asjaoludel ei suuda argument, et komisjon ei
omistanud piisavalt kaalu eesmairgile eelistada teistest liikmesriikidest parit elektri importi ja tohususe
eesmirgile, tdendada konealuste meetmete negatiivsete mojude ebaproportsionaalsust, vorreldes
nendest tulenevate positiivsete mdjudega.

Viiendaks tuleb meenutada, et Uhendkuningriigil on 6igus miirata kindlaks oma energiaallikate
kogumi sisu ja sdilitada tuumaenergiat selle kogumi osana. Seda 6igust arvestades ei ole pelk asjaolu,
et Uhendkuningriik nigi selleks, et luua stiimul uute tuumaelektrijaamade ehituseks, et iiletada sellel
teel olevaid takistusi, ette Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamiseks ja kéitamiseks
hinnavahelepingu, mis sisaldab soodsamaid tingimusi kui teistele tehnoloogiatele kattesaadavad
hinnavahelepingud, iseenesest piisav, et toendada konealuste meetmete negatiivsete mojude
ebaproportsionaalsust, vorreldes nendest tulenevate positiivsete mojudega.

Sellest tuleneb, et koik argumendid, mille Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik esitasid, et
toendada komisjoni ilmset hindamisviga konealuste meetmete mojude kaalumisel, tuleb tagasi liikata.

4) Argument, et komisjon jdttis arvestamata asjasse puutuvad asjaolud

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik margivad, et konealuste meetmete mojude kaalumisel
jattis komisjon arvestamata tdenditega, mis olid asjasse puutuvad, nagu konealuste meetmete mojud
keskkonnale, terrorismioht ja tuumajddtmete ladustamine ning nende rahastamise tagajarjed. Selles
kontekstis tuleb iihtlasi arvesse votta argumente, mida Austria Vabariik esitas viienda véite raames ja
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mille kohaselt on komisjon, andes tingimusteta prioriteedi Euratomi lepingu artikli 2 punktile c,
rikkunud keskkonnakaitse pohimotet, ettevaatuspohimotet, saastaja maksab pohimotet ja saastlikkuse
pohimotet (vt punkt 114 eespool).

Komisjon, T8ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Esiteks tuleb analiiiisida Austria Vabariigi argumente selle kohta, et komisjon ei votnud piisavalt
arvesse keskkonnakaitse pohimoétet, ettevaatuspohimotet, saastaja maksab pohimétet ja sddstlikkuse
pohimotet.

Sellega seoses tuleb esiteks tuvastada, et konealuste meetmetega ei pidanud Uhendkuningriik
konkreetselt silmas neid pohimotteid, millele Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik
viitasid. Seetottu ei olnud komisjonil kohustust votta neid pohimotteid arvesse, kui ta tuvastas
konealustest meetmetest tulenevad eelised.

Mis puudutab teiseks konealuste meetmete puudusi, siis tuleb meenutada, et ELTL artikli 107 loike 3
punkti ¢ kohaldamisel peab komisjon kaaluma konealuste meetmete eeliseid ja nende negatiivset moju
siseturule. Ehkki keskkonnakaitset tuleb pidada liidu poliitika méaratlemise ja rakendamise osaks, ei ole
see rangelt vottes iiks osa sellest siseturust, mis on maératletud sisepiirideta alana, mille ulatuses
tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine. Seetottu ei pidanud komisjon
konealuste meetmete negatiivse moju tuvastamise kdigus arvesse votma seda, millises ulatuses on
konealused meetmed selle pohimotte saavutamiseks ebasoodsad (vt selle kohta 3. detsembri
2014. aasta kohtuotsus Castelnou Energia vs. komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021, punktid 189-191).
See kehtib ka ettevaatuspohimotte, saastaja maksab pohimotte ja sddstlikkuse pohimotte kohta, millele
Austria Vabariik osundas.

Kolmandaks, kuivord Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik soovivad oma argumentidega
toendada, et komisjon ei saa anda luba liidu digusega vastuolus olevatele meetmetele, siis esiteks tuleb
markida, et peale keskkonnakaitse pohimotte, ettevaatuspohimotte, saastaja maksab pohimotte ja
sadstlikkuse pohimotte ei viita need liikmesriigid ithelegi liidu keskkonnaalasele normile, mida olevat
rikutud. Teiseks, juhul kui need liikmesriigid vdidavad, et nende pohimotetega on vastuolus see, et
riigiabi tuumaelektrijaama ehitamiseks ja kditamiseks antakse, siis tuleb ka see argument tagasi liikata,
kuna selline tolgendus ei ole kooskolas Euratomi lepingu artikli 106a loikega 3.

Selle alusel tuleb tagasi litkata koik Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid selle
kohta, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse keskkonnakaitse pohimotet, ettevaatuspdohimotet, saastaja
maksab pohimotet ja saéstlikkuse pohimotet.

Teiseks tuleb analoogsetel pdhjustel tagasi lilkata Luksemburgi Suurhertsogiriigi argument, et komisjon
ei votnud piisavalt arvesse terrorismi riski. Nimelt ei olnud konealused meetmed sellised, mille eesmérk
oli kaitsta terrorismi eest, ja kaitse terrorismi eest ei ole rangelt vottes osaks siseturust, mis on
madratletud sisepiirideta alana, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba
liilkkumine. Pealegi tuleb markida, et Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik ei viita tihelegi
digusnormile tuumaelektrijaamade turvalisuse valdkonnas, mida oleks rikutud.

Kolmandaks, mis puudutab Austria Vabariik argumenti, et komisjon jéttis arvestamata tuumajadtmete
ladustamise kulud, siis piisab, kui viidata eespool punktides 354—358 tehtud analiisile.

Neljandaks margib Austria Vabariik, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse konealuste meetmete

negatiivset maoju tarbijatele, kes peavad nende meetmete hinna kandma, eelkdige kuna nad on
maksumaksjad.
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Selles kontekstis tuleb esiteks tdpsustada, et kuivord tegu on maksetega, mida tuleb teha
hinnavahelepingu pohjal, siis ei puuduta see tarbijaid kui maksumaksjaid, sest neid makseid
rahastatakse tarnijatele kehtestatud maksust (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 329). Lisaks ei saa
vastupidi sellele, mida mérgib Austria Vabariik, jareldada vaidlustatud otsusest, et komisjon ei votnud
proportsionaalsuse kontrollis arvesse elektritarbijate huve. Nimelt analiitisis ta konealuste meetmete
moju elektrihindadele ja jareldas, et ei ole oodata olulisi tagajérgi, aga ihtlasi ta jalgis, et need
meetmed ei tekitaks {ilemddrast hitvitamist. Nii korrigeeris ta krediidigarantii tasumaéra ja markis selle
otsuse pohjenduses 491 otsesonu, et tulude jagamise mehhanismi muudatused vdisid kajastuda
tarnijate ja 1opuks ka nende tarbijate poolses madalamas toetuse tasemes.

Teiseks, mis puudutab krediidigarantiid, siis ilmneb vaidlustatud otsuse pdhjendusest 339, et selles
kasutatakse Uhendkuningriigi ressursse. Seetdttu voidakse nimetatud kontekstis tarbijaid kui
maksumaksjaid puudutada. Siiski tuleb sellega seoses meenutada, et peab eristama iihelt poolt
konealuseid meetmeid ja teiselt poolt nende rahastamist. Nimelt maksud, millest abi rahastatakse, ei
kuulu asutamislepingu riigiabi kasitlevate sitete kohaldamisalasse, vilja arvatud juhul, kui nad
moodustavad abimeetme rahastamise vahendi selliselt, et on selle meetme oluliseks osaks. Selleks et
maksu voi osa maksust saaks késitleda abimeetme olulise osana, peab asjaomase riigisisese diguse
alusel olema maksu ja antava abi vahel kindlasti selline piisiv seos, kus maksutulud on tingimata ette
ndhtud abi rahastamiseks. Kui selline seos esineb, mojutab maksutulu vahetult abi suurust ja seetottu
selle abi kooskola hindamist siseturuga (13. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Streekgewest, C-174/02,
EU:C:2005:10, punktid 25 ja 26). Tuleb aga maérkida esiteks, et vaidlustatud otsuses ei ole iihtegi
asjaolu, mis voimaldaks jareldada sellise seose olemasolu krediidigarantii ja selle rahastamise vahel,
ning teiseks ei esita Austria Vabariik tihtegi argumenti, mis suudaks sellise seose olemasolu tdendada.

Seetottu tuleb tagasi liikata Austria Vabariigi argument, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse
meetmete moju tarbijatele, eriti tarbijatele kui maksumaksjatele.

Viiendaks vdidab Austria Vabariik, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse seda, et Hinkley Point C
projekt piirab avalikke vahendeid ja takistab taastuvate energiaallikate kditamis- ja arendusprojektide
labiviimist.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et ELTL artikli 194 1oike 2 teise l6igu kohaselt on
liilkmesriikidel digus valida erinevate energiaallikate vahel. Seetéttu ei saa pelgalt Uhendkuningriigi
valikut anda abi tuumaenergia edendamiseks kahtluse alla seada, ehkki see tdhendab, et sellele
projektile antud avalikud vahendid ei ole kittesaadavad muudeks projektideks.

Teiseks tuleb mirkida, et Austria Vabariik ei viita thelegi asjaolule, millega soovitakse toendada, et
konealuste meetmete andmise tottu Hinkley Point C tuumaelektrijaamale ei suuda Uhendkuningriik
tdita oma keskkonnakaitsealaseid kohustusi, mis tulenevad liidu oigusest.

Kolmandaks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse punktis 510 mairkis komisjon, et soltumata
investeeringutest Hinkley Point C tuumaelektrijaama, on turul laialt ruumi, et teised tootjad ja muu
tootmistehnoloogia saaks siseneda ja oma vdimsust suurendada, ja et selle otsuse pdhjenduses 403
vottis ta arvesse asjaolu, et hinnavaheleping ei ole muude tehnoloogialahenduste suhtes liiga
diskrimineeriv, kuna viimati nimetatuid saab piisavalt toetada sama tilpi instrumendiga
Uhendkuningriigi poolt loodud véimsuseturu raames, vilja arvatud kohandused, mida saab
tehnoloogialahenduste erinevuste puhul kisitada vajalikuna. Tuleb samuti meenutada, et Austria
Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, mida eespool punktides 463—511 analiiiisiti, ei
suuda toendada, et komisjon on teinud selles kiisimuses ilmse hindamisvea.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi litkata Austria Vabariigi argument, et komisjon ei votnud
piisavalt arvesse seda, et Hinkley Point C projekt piirab avalikke vahendeid ja takistab taastuvate
energiaallikate kditamis- ja arendusprojektide ldbiviimist, ja seega koik argumendid, et komisjon on
jatnud olulised tegurid arvesse votmata.
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Seetottu tuleb tagasi liikata koik argumendid, millega késitletakse konealuste meetmete positiivsete ja
negatiivsete mojude kaalumist, ja seega kogu kuues viide ning argumendid, mis késitlevad konealuste
meetmete vajalikku laadi, mis esitati esimese viite (vt punkt 196 eespool) ja viienda viite raames (vt
punktid 273 ja 352 eespool), nagu ka argument selle kaalumise kohta, mis esitati neljanda vaite (vt
punktid 114 ja 125 eespool) ja esimese viite raames (vt punkt 238 eespool).

2. Uheksanda viiite kolmanda osa teine etteheide ja kuues osa, mis kisitlevad eelkoige ebapiisavat
pohjendamist

Uheksanda viite kolmanda osa teises etteheites ja kuuendas osas esitab Austria Vabariik argumendid,
mis kasitlevad sisuliselt vaidlustatud otsuse ebapiisavat pohjendamist seoses konealuste meetmete
proportsionaalsuse kontrolliga.

Uheksanda viite kuuenda osa esimeses etteheites viidab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse
pohjendus on ebapiisav seoses Hinkley Point C tuumaelektrijaama toetamise voimalike
alternatiividega. Esiteks ei olevat vaidlustatud otsuses esitatud alternatiivse energia tootjate pakkumisi.
Teiseks on see otsus ,vait“ energiasddstu ja energia tohusa kasutamise kiisimuses.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse punktist 9.2 ilmneb, et komisjon jareldas, et
konealuste meetmetega taotletav avaliku huvi eesmérk oli tuumaenergia edendamine ja tapsemalt uute
tuumaelektrijaamade loomine. Pohjus, miks alternatiivse energia tarnijate pakkumine ei kujuta endast
alternatiivi Hinkley Point C tuumaelektrijaama toetamisele, nahtub niisiis sellest punktist selgelt.

Lisaks, mis puudutab energiasédéstu ja energia tohusa kasutamise meetmeid, siis piisab mainimisest, et
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendustest 250-254 nihtub, et Uhendkuningriik oli
tuvastanud energiatootmisvoimsuste tulevase puudujddgi ja selle tulevase puudujddgi ulatuse
kindlaksmédramise raames vottis ta arvesse energiasddstu ja energia tohusa kasutamise meetmeid.
Kuna komisjon tugines vaidlustatud otsuses tulevasele puudujddgile ja ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse pohjendusele, mis on osa vaidlustatud otsuse kontekstist, siis ei saa vaidlustatud
otsuse pohjendusi selles kiisimuses lugeda ebapiisavaks (vt punkt 63 eespool).

Lisaks juhul, kui Austria Vabariik soovib kdesoleva etteheitega kahtluse alla seada eespool viidatud
pohjenduse sisulist pohjendatust, siis piisab meenutamisest, et seda etteheidet on juba analiiiisitud ja
see on tagasi lilkatud kuuenda viite analiiiisi raames.

Seetottu tuleb iiheksanda viite kuuenda osa esimene etteheide tagasi liikata.

Uheksanda viite kuuenda osa teise etteheite raames viidab Austria Vabariik, et komisjon ei esitanud
stsenaariume, millele ta viitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 416.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu.

Esmalt tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendus 416 asub selle punktis 9.5.1, kus komisjon
kirjeldas Uhendkuningriigi teatatud krediidigarantiid ja eelkdige selle garantii tasumdira, mille see
liikmesriik oli algul ette ndinud. Selles kontekstis mérkis komisjon, et juhtumi asjaoludel voib kasutada
kahte meetodit, et miirata kindlaks selle garantii tasuméir, mis vastaks turutingimustele. Uks nendest
meetoditest on eeldatava kahjumi ldhenemisviis, mis seob ettevotja driplaani tema kapitalistruktuuriga
erinevates stsenaariumides ning annab tulemuseks maksejouetuse toendosuse.

Austria Vabariik leiab, et komisjon jéttis need stsenaariumid esitamata.
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Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 424-427 selgitas komisjon
{iksikasjalikumalt eeldatava kahjumi lihenemisviisi ja {ihte stsenaariumi, mida Uhendkuningriik oli
sellega seoses ette nidinud. Tuleb {ihtlasi mirkida, et komisjon leidis, et Uhendkuningriigi teatatud
krediidigarantii tasuméar ei kajastanud turutingimustele vastavaid tasumaiérasid. Sellel pdhjusel markis
komisjon nimetatud otsuse pohjendustes 463—477, millises ulatuses tuleks nimetatud garantii
tasumddra muuta, et krediidigarantiis sisalduv abi element oleks piiratud miinimumiga. Selles
kontekstis esitas ta kasutatud kriteeriumid ja kavandatud stsenaariumid.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb tagasi liikata etteheide vaidlustatud otsuse pohjenduse 416
ebapiisava pohjendamise kohta.

Uheksanda viite kuuenda osa kolmandas etteheites vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse
punktis 9.5.2 tugines komisjon TESLA4 aruandele, kuid ei markinud sellega seotud andmeid. Seetottu
ei ole arusaadavad tema kaalutlused finantsriski kohta.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu.

Esiteks tuleb liikkata tagasi Austria Vabariigi argument pohjendamiskohustuse rikkumise kohta. Sellega
seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 434—458 analiiiisis komisjon detailselt
tditmishinna taset ja tulumédra, tuginedes erinevatele andmeallikatele. Nimetatud otsuse
pohjendustes 446 ja 447 vottis ta arvesse TESLA4 aruannet, mis oli NNBG-siseselt koostatud. Tuleb
aga madrkida, et selle otsuse avalikust versioonist ndhtub piisavalt selgelt, et komisjon jattis nimetatud
aruande andmed avaldamata, et kaitsta drisaladusi.

Teiseks, juhul kui Austria Vabariik soovib oma argumendiga kahtluse alla seada nende andmete
konfidentsiaalsust voi komisjoni otsust need varjata, siis piisab mérkimisest, et ta ei esita selle kohta
tthtegi tiksikasjalikku argumenti.

Seetottu tuleb TESLA4 aruannet puudutav etteheide tagasi liikata.

Uheksanda viite kuuenda osa neljanda etteheitega mirgib Austria Vabariik, et ei ole arusaadav, et
vaidlustatud otsuse punktis 9.5.3.3 avaldati tulude jagamise mehhanism, mitte aga ehitustulu
piirmaérad.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selles kontekstis tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 487 ndhtub, et komisjon leidis, et
ehitustulu piirméadrad on é&risaladus. Lisaks tuleb madrkida, et Austria Vabariik ei esitanud {ihtegi
argumenti, mis suudaks seada kahtluse alla selle teabe konfidentsiaalsuse voi komisjoni otsuse mitte
seda avaldada.

Seetottu tuleb samuti tagasi likata Austria Vabariigi argument ehitustulude piirmaarade kohta.

Uheksanda viite kuuenda osa viiendas etteheites margib Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse
pohjendused ei ole piisavad seoses toetustega, mis on seotud tdiendavate kuludega rajatiste
demonteerimisel ja radioaktiivsete jadtmete kditamisel ja ladustamisel.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses piisab meenutamisest, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 460 ja 461,
vottis komisjon iiksnes arvesse jdatmekaitluse ja jadtmete korvaldamise, vastutustasude ja
dekomisjoneerimise kuludega seotud kuluartikleid, mis olid hoélmatud Hinkley Point C
tuumaelektrijaama finantsmudelis. Seevastu ei puuduta see otsus tdiendavaid abi elemente seda tiiiipi
kulude kohta. Seetottu ei olnud komisjon kohustatud seda otsust nimetatud kiisimuses pohjendama.
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Uheksanda viite kuuenda osa kuuendas etteheites vdidab Austria Vabariik, et komisjon oleks pidanud
rohkem pohjendama, miks ta vastuolus oma otsustuspraktikaga ei jareldanud, et pakkumismenetluse
puudumine voimendab konealuste meetmete moju konkurentsile.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb markida esiteks, et vaidlustatud otsuse punktis 9.1 esitas komisjon pohjused, miks
ta leidis, et konealustele meetmetele ei ole kohaldatavad Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. martsi
2004. aasta direktiiv 2004/17/EU, millega kooskélastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004, L 134, lk 1; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 19), muudetud kujul, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132).

Teiseks mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 359-364, et valikumenetlus, mida
Uhendkuningriik kasutas, pohines selgel, libipaistval ja mittediskrimineerival raamistikul, mida saab
labipaistvuse ja mittediskrimineerimise poolest pidada pakkumismenetlusega samavédrseks. Selles
kontekstis mirkis ta nimetatud otsuse péhjenduses 363 otsesonu, et Uhendkuningriik oli pidanud
arutelusid teiste uue tuumajaama arendajatega kui NNBG.

Kolmandaks tuleb markida, et pdhjused, miks komisjon leiab, et konealused meetmed ei vii ilemdarase
htvitamiseni, ilmnevad selgelt vaidlustatud otsuse punktist 9.5.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb kéesolev etteheide tagasi liikata.

Uheksanda viite kuuenda osa seitsmendas etteheites mirgib Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 389 tuvastas komisjon ildise heaolu ja koigi tarbijate heaolu arvestatava paranemise.
Kuid selles kontekstis ei selgitanud nimetatud institutsioon, millises ulatuses on arvesse voetud viliseid
kulusid, mis on tekkinud nditeks tuumajadtmete kaitamisest ja ladustamisest voi dnnetuste riskist.
Lisaks ei ole arusaadav nimetatud otsuse punktis 9.4 esitatud pohjendus vahendite asjakohasusest.
Selles kontekstis ei selgitanud komisjon piisavalt konealuste meetmete moju elektriturule.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuse punktis 9.3 vottis komisjon seisukoha kiisimuses,
kas Uhendkuningriigi sekkumine oli vajalik, et saavutada tema taotletud avaliku huvi eesmirki, st uute
tuumaelektrijaamade loomist; ja nimetatud otsuse punktis 9.4 kiisimuses, kas konealuseid meetmeid ja
eelkodige hinnavahelepingut vois lugeda asjakohasteks meetmeteks, et seda eesmirki saavutada. Selles
kontekstis vottis komisjon arvesse eelkdige asjaolu, et teisi tehnoloogiaid on voéimalik samal viisil
hinnavahelepingutega toetada, ning mitme taastuvenergiaalase tehnoloogialahenduse muutlikku
voimsust. Siiski, vastupidi sellele, mida andis moista Austria Vabariik, ei kaalunud komisjon
terviklikult nendes punktides konealuste meetmete koiki positiivseid ja negatiivseid mojusid. Nimelt
viis ta selle kaalumise ldbi oma analiitisi hilisemas faasis nimetatud otsuse punkti 9.6 raames.

Sellest tuleneb, et komisjonil ei olnud vaidlustatud otsuse punktides 9.3 ja 9.4 kohustust votta seisukoht
konealuste meetmete koigi positiivsete ja negatiivsete mojude kohta ega viia ldbi nende kaalumist.
Lisaks, kuivord komisjon mainis selle otsuse pohjenduses 389 iihiskonna kui terviku ja koigi tarbijate
heaolu paranemist, siis ei ole siin tegu jdreldusega, mis sellise kaalumise pohjal on tehtud. Nimetatud
pohjenduses piirdus komisjon jareldusega, et uue podlvkonna tuumaenergia tootmisvéimsuse loomine
on iiks nende meetmete positiivne moju.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb samuti tagasi liikata vaidlustatud otsuse punktide 9.3 ja 9.4
ebapiisavat pohjendust késitlev etteheide.
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Uheksanda viite kolmanda osa teises etteheites mirgib Austria Vabariik, et ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse punktis 8.1.7 tugines komisjon oma tosistes kahtlustes selle kohta, kas konealused
meetmed on kokkusobivad siseturuga, tihele aruandele, milles jéreldati, et need meetmed voivad tuua
kaasa tosiseid konkurentsimoonutusi. Kuid vaidlustatud otsuses ei selgitanud komisjon, miks need
kahtlused olid kadunud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et nagu ilmneb méédruse nr 659/1999 artikli 6 loikest 1, olid
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punktis 8.1.7 esitatud komisjoni kaalutlused esialgne
hinnang (vt selle kohta 1. juuli 2009. aasta kohtuotsus ISD Polska jt vs. komisjon, T-273/06 ja
T-297/06, EU:T:2009:233, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu ei saa vaidlustatud
otsuse pdhjendust lugeda ebapiisavaks pelgalt seetottu, et see ei ole tdiesti identne sellega, mis esitati
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses. Nimelt ei ole komisjonil ametliku uurimismenetluse
16pus tehtud otsuses kohustust esitada analiiiis, mis holmaks koiki kaalutlusi, mis olid esitatud
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses.

Teiseks tuleb arvesse votta seda, et komisjon esitas vaidlustatud otsuses pohjused, miks ta pérast seda,
kui ta oli ldbi viinud pohjaliku hinnangu konealuste meetmete mojust konkurentsile ja
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele, jareldas, et need meetmed on siseturuga kokkusobivad. Selles
kontekstis tuleb samuti markida, et komisjoni kahtlused puudutasid meetmeid sellisel kujul, nagu
Uhendkuningriik oli neist teatanud. Seevastu puudutas vaidlustatud otsuses esitatud luba meetmeid
sellisel kujul, nagu neid olid muudetud, et konealuseid kahtlusi arvesse votta.

Kolmandaks, kuna Austria Vabariik mérgib, et teatatud meetmete muudatused ei suutnud korvaldada
algselt tekkinud kahtlusi, siis tuleb mérkida, et ta ei esita selle kohta {ihtegi pohjendatud argumenti.

Neljandaks ja igal juhul tuleb mairkida, et komisjon mairkis otsesonu ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse pohjenduses 402, et selle punktis 8.1.7 viidatud aruanne ei kajasta tingimata tema
seisukohta.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb jareldada, et vastupidi sellele, mida mérgib Austria Vabariik, pelk
asjaolu, et komisjon ei esitanud iiksikasjalikult pohjusi, miks ta ei jaga neid kahtlusi, mis olid esitatud
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punktis 8.1.7, ei tdhenda, et vaidlustatud otsuse
pohjendus on ebapiisav.

Seetottu tuleb iiheksanda viite kolmanda osa teine etteheide ja iheksanda viite kuues osa tagasi liikata.

G. Kolmas viide ja itheksanda viite kolmanda osa esimene etteheide, mis puudutavad konealuste
meetmete kvalifitseerimist

Kolmas viide ja itheksanda vidite kolmanda osa esimene etteheide puudutavad vaidlustatud otsuse
pohjendusi 344-347. Nendes pohjendustes maérkis komisjon, et tegevusabi hdlmavad meetmed ei
olnud pohimotteliselt kooskolas ELTL artikli 107 loike 3 punktiga c, aga et konealuseid meetmeid
tuleb lugeda investeerimisabiga samaviaidrseteks meetmeteks, kuna need voimaldavad NNBG-1
investeerida Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitusse. Selles kontekstis leiab ta eeskitt, et
finantsarvestuse kohaselt voib tditmishinna kohaste maksete niiiidset puhasvdirtust vaadelda
samavadrsena iihekordse maksega, mis voimaldab NNBG-I1 katta ehituskulud.

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik leiavad, et need kaalutlused on ekslikud. Esiteks
vdidavad nad, et komisjon oleks pidanud kvalifitseerima konealused meetmed tegevusabiks, mis on
siseturuga kokkusobimatu. Teiseks maérgib Austria Vabariik, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt
pohjendatud.
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1. Konealuste meetmete kvalifitseerimist kdsitlevad argumendid

Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidavad, et konealused meetmed on tegevusabi, mis
ei saa olla siseturuga kokkusobiv. Selles kontekstis tuleb {ihtlasi arvesse votta neljanda vidite raames
esitatud argumenti, mis kisitles konealuste meetmete kvalifitseerimist investeerimisabiks ja mida
mainiti eespool punktis 125.

Komisjon, Tsehhi Vabariik, Ungari, Poola Vabariikk ja Uhendkuningriik vaidlevad nendele
argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa tegevusabi,
mille eesmiark on status quo siilitamine voi ettevotja vabastamine jooksva halduse voi tavakohase
tegevuse kaigus tavaliselt tekkivatest kuludest, lugeda siseturuga kokkusobivaks (vt selle kohta
5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-288/96, EU:C:2000:537, punktid 88-91;
19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 30,
ja 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs. komisjon, C-459/10 P,
ei avaldata, EU:C:2011:515, punktid 33-36).

Nimelt ei vasta selline abi ELTL artikli 107 loike 3 punkti ¢ nouetele. Niisiis ei suuda tegevusabi, mis
piirdub status quo siilitamisega, soodustada arengut selle sitte tdhenduses. Omakorda sellist abi, mis
piirdub ettevotja jooksvate voi tavakohase tegevuse kdigus tavaliselt igal juhul tekkivate kulude
viahendamisega, ei saa pidada nimetatud sitte tdhenduses avaliku huvi eesmairki taotlevaks. Lisaks ei
saa nimetatud sdtte alusel tunnistada siseturuga kokkusobivaks abi, millega ettevotjatele antakse
eeliseid, ilma et see oleks suunatud abi andva liikmesriigi taotletud avaliku huvi eesmargi
saavutamiseks, ja mida need ettevotjad voivad niisiis kasutada oma olemasolevate ja jooksvate
tegevuskulude katmiseks. Nimelt annab selline abi ettevotjatele nende konkurentide ees eelise, ilma et
seda pohjendaks avaliku huvi eesmark.

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuses ei seadnud komisjon kahtluse alla eespool punktis 579 viidatud
kohtupraktikat. Vastupidi, komisjon viitas selle otsuse pohjenduses 344 ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse punktile 8.1, milles ta oli sellele kohtupraktikale viidanud.

Seevastu nahtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 344—347, et komisjon leidis, et eespool punktis 579
viidatud kohtupraktika ei kohaldu konealustele meetmetele projekti eripara tottu ja seetottu, et nende
meetmete eesmark oli vdimaldada NNBG-1 investeerida Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitusse.

Vastupidi sellele, mida védidavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik, ei ole selline
ldhenemine vale. Nimelt, kuna ei ole mingeid takistusi, et abimeede, millega taotletakse avaliku huvi
eesmirki, mis on sobilik ja vajalik selle eesmirgi saavutamiseks, mis ei muuda kaubandustingimusi
vastuolus ithiste huvidega ja mis vastab niisiis ELTL artikli 107 1oike 3 punkti ¢ nouetele, tunnistataks
selle sdtte alusel siseturuga kokkusobivaks, soltumata kiisimusest, kas seda tuleb kvalifitseerida
investeerimisabiks voi tegevusabiks. Tédiendavalt tuleb meenutada, et ka tegevusabi voib tunnistada
siseturuga kokkusobivaks, kui need tingimused on tdidetud (vt selle kohta 9. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Magic Mountain Kletterhallen jt vs. komisjon, T-162/13, ei avaldata, EU:T:2016:341,
punktid 116 ja 117).

Mis puudutab konealuseid meetmeid, siis esiteks tuleb meenutada, et komisjon tuvastas vaidlustatud
otsuses, et need taotlesid avaliku huvi eesmaérki, st uute tuumaelektrijaamade loomist, mida ei saanud
oigel ajal ilma riigi sekkumiseta saavutada, ja teiseks, et Austria Vabariik ja Luksemburgi
Suurhertsogiriik ei esitanud argumente, mis seda jareldust suudaks kahtluse alla seada. Seetottu ei saa
neid meetmeid pidada abiks, mis piirdub status quo siilitamisega. Vastupidi, komisjoni jarelduste
kohaselt ei oleks ilma nende meetmeteta tehtud oOigel ajal iihtegi investeeringut uutesse
tuumaelektrijaamadesse.
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Teiseks tuleb meenutada, et vastavalt komisjoni jareldustele, mida ei koigutanud Austria Vabariigi ja
Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud argumendid, on konealused meetmed sobivad ja vajalikud, et
seda eesmarki saavutada, ega muuda kaubandustingimusi méadral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.
Neil asjaoludel ei saa konealuseid meetmeid lugeda abiks, mis piirdub ettevotja jooksvate voi
tavakohase tegevuse kiigus tavaliselt igal juhul tekkivate kulude vdhendamisega. Vastupidi, nende
meetmete eesmirk on luua stiimul ehitada uusi tuumaelektrijaamu, vihendades investeeringutega
seotud riski, et tagada investeeringute kasumlikkust.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiisida Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
argumente. Esiteks esitavad need liikmesriigid argumendid hinnavahelepingu kohta. Teiseks esitavad
nad argumendid ministeeriumiga sélmitud lepingu kohta. Kolmandaks esitavad nad argumendid ette
ndhtud hiivitise kohta. Neljandaks vdidavad nad, et komisjon oleks vaidlustatud otsuses pidanud
selgelt eristama tegevusabi ja investeerimisabi.

a) Hinnavahelepingut puudutavad argumendid

Esiteks esitavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik argumendid nditamaks, et see leping
on lahutamatult seotud Hinkley Point C tuumaelektrijaama tegevusega. Selles kontekstis vdidavad nad,
et see holmab NNBG jooksvaid kulusid ega ole niisiis piiratud iiksnes selle tuumaelektrijaama C bloki
ehitamise toetamisega, vaid puudutab iihtlasi jooksvat tegevust, ja et abi suurus peaks vahetult sdltuma
toodetud energiast.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et abimeetme voib tunnistada siseturuga kokkusobivaks, kui
see vastab ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c nouetele, soltumata sellest, kas tegu on tegevusabi voi
investeerimisabiga (vt punkt 583 eespool).

Mis puudutab Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumente selle kohta, et on voimatu
tuvastada seost hinnavahelepingu kohaldamisel tehtud maksete ja uude tuumajaama tehtud
investeeringute vahel, siis piisab markimisest, et selle lepingu eesmirk on tagada stabiilne sissetulek
piisavalt pika perioodi valtel, et stimuleerida asjaomast ettevotjat investeerima = sellise
tuumaelektrijaama ehitamiseks vajalikke vahendeid. Sisuliselt on tegu seega riskimaandamisvahendiga,
mis on antud hinna stabiliseerija kujul, mis pakub stabiilseid tulusid ja kindlust. Siiski vastupidi
hivitisele kahjumi eest, mis antakse tervikuna eelnevalt voi soltuvalt ehituse kulgemisest, on
hinnavahelepingul stimuleeriv. moju investeeringutele, tagades kindlaksméédratud ja stabiilse
hinnataseme.

Selles kontekstis tuleb esmalt meenutada, et NNBG-le makstakse hinnavahelepingu alusel iiksnes siis,
kui vordlushind on tditmishinnast madalam. Kui aga vordlushind on kérgem kui tditmishind, peab
NNBG hiivitama nende kahe hinna erinevuse (vt punkt 5 eespool). Seetottu, isegi kui abi andmine ja
summa soltuvad asjaoludest, mis on seotud Hinkley Point C tuumaelektrijaama toimimisega ja selle
tiksuse poolt elektri tootmisega, on selge seos selle summa ja taotletava avaliku huvi eesmargi vahel.
Nimelt on selle korra eesmirk tagada, et hinnavahelepingu alusel makstud summa vastab tasemele,
mis tuleks saavutada, et tuua kaasa investeeringuid uutesse tuumaelektrijaamadesse.

Teiseks, vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei suuda asjaolu, et juhul kui Hinkley Point C
tuumaelektrijaama ei ehitata, ei saa NNBG hinnavahelepingu alusel abi, kahtluse alla seada seost
konealuste meetmete ja taotletud avaliku huvi eesmirgi vahel luua uusi tuumaelektrijaamu. Nimelt
tuleb markida, et sellise oletuse korral ei ole avaliku huvi eesmark saavutatud. Kuid ELTL artikli 107
16ike 3 punktiga c ei ole vastuolus riskide jagamise kord, mis jatab elluviimise tehnilise riski abi saava
ettevotja kanda.

Kolmandaks mairgib Austria Vabariik, et hinnavaheleping vdimaldab tditmishinda tile vaadata, ja et
selles raamistikus voetakse arvesse mitte tiksnes investeerimiskulusid, vaid ka tegevuskulusid.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuses komisjoni poolt loa saanud tditmishind votab
arvesse mitte iiksnes Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitushinda, vaid ka selle tootmisiiksuse
tegevuskulusid. Nimelt mojutavad need kulud projekti kasumlikkust ja seega ka summat, milleni
tditmishind peab joudma, et tuua kaasa otsus investeerida uude tuumaelektrijaama.

Sellest tuleneb, et asjaolu, et parast 15 ja 25 aastat saab tditmishinda iile vaadata ja et selle iilevaatamise
raames (vt punkt 5 eespool) voetakse arvesse tegevuskulusid puudutavaid asjaolusid, ei suuda kahtluse
alla seada seost konealuste meetmete ja taotletud avaliku huvi eesmirgi vahel luua uusi
tuumaelektrijaamu. Arvestades nimelt seda, et tegevuskulud, mille pohjal tditmishind arvutati, tuleb
kindlaks madrata eelnevalt ja et Hinkley Point C tuumaelektrijaama kéitamisaeg tuleb védga pikk, siis
on sellise iilevaatamise eesmdrk leevendada pikaajaliste kuludega seotud riske molema poole jaoks, et
suurendada voi vihendada hinnavahelepinguga tagatud tditmishinda.

Sellest tuleneb, et ehkki hinnavahelepingu alusel tehtud maksed puudutavad Hinkley Point C
tuumaelektrijaama tegevust ning selle jaama poolt tuumaenergia tootmist ja miiiki, ei suuda see
kahtluse alla seada seost nende maksete ja esialgse investeerimisotsuse vahel.

Seega isegi juhul, kui NNBG kasutab iihte osa hinnavahelepingu alusel saadud maksetest, et katta
Hinkley Point C jooksva tegevuse kulusid, ei suuda see murda seost konealuste meetmete ja avaliku
huvi eesmirgi vahel luua uusi tuumaelektrijaamu.

Seetottu ei saa noustuda Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumentidega, millega
sooviti toendada, et see leping on lahutamatult seotud Hinkley Point C tuumaelektrijaama tegevusega.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et tuumaelektrijaama seiskamisega, jadtmete ladustamisega voi sellise
elektrijaama vastutuse ja kontrollimisega seotud kulud on kulud, mis tavapéraselt tulenevad
tuumaelektrijaama igapdevasest tegevusest. Eelkoige tuleks radioaktiivsete jadtmete ladustamise kulude
katmist lugeda mitte investeerimisabiks, vaid hoopis tegevusabiks.

Ka see argument tuleb tagasi lilkata. Nimelt, nagu margiti eespool punktides 593 ja 594, siis
tuumaelektrijaama seiskamise, jadtmete ladustamise voOi sellise elektrijaama vastutuse ja
kontrollimisega seotud kulud, mida komisjon vaidlustatud otsuses arvesse vottis (vt punktid 354—359
eespool), mojutavad tulumédrasid, millest soltub otsus investeerida Hinkley Point C
tuumaelektrijaama. Seetottu ei saa nende hindade arvestamine tditmishinna kindlaksmaaramise raames
seada kahtluse alla olemasolevat seost hinnavahelepingu alusel tehtud maksete ja Uhendkuningriigi
taotletud avaliku huvi eesmargi vahel luua uusi tuumaelektrijaamu.

Kolmandaks tuleb tagasi litkkata Austria Vabariigi argument, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 358 tunnistas komisjon ise, et hinnavaheleping on tegevusabi. Sellega seoses tuleb
markida, et vaidlustatud otsuse pdohjenduses 358, mis asub selle otsuse punktis 9.1, milles komisjon
analiiiisis, kas konealused meetmed olid koosolas praeguse turukorraldusega, mirkis ta, et Hinkley
Point C hinnavaheleping ei kvalifitseeru riigihankelepinguks ega riigihanketegevuseks, kuna selles
kehtestatakse iiksnes tingimused elektrienergia tootmistegevuseks tuumatehnoloogia abil. Nagu aga
margiti eespool punktides 577-599, ei ole pelk asjaolu, et hinnavaheleping méjutab Hinkley Point C
tuumaelektri tootmise tingimusi, piisav, et kahtluse alla seada selle kokkusobivust siseturuga.

Neljandaks, kuivord Austria Vabariik vdidab, et hinnavaheleping tekitab NNBG-le stiimuli toota elektrit
isegi siis, kui hinnad on piirkuludest madalamad voi negatiivsed, siis piisab meenutamisest, et seda
argumenti juba analiiiisiti ning see litkkati tagasi kuuenda viite raames (vt punktid 481-488 eespool) ja
sellega ei ole voimalik kahtluse alla seada hinnavahelepingu kooskéla ELTL artikli 107 loike 3
punktiga c.

Seetottu tuleb tagasi litkkata koik Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Austria Vabariigi argumendid
hinnavahelepingu kohta.
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b) Ministeeriumiga solmitud lepingut puudutavad argumendid

Mis puudutab ministeeriumiga sélmitud lepingut, siis vdidab Austria Vabariik iiksnes, et Hinkley Pointi
tuumaelektrijaama ennetdhtaegse sulgemise korral tdhendab NNBG iileandmine iihtlasi, et avalik voim
votab tervikuna enda kanda kiiritatud materjali haldamise. Sellega seoses piisab viitest eespool
punktidele 280-282 ja 354—359, millest ndhtub, et vaidlustatud otsuses ei andnud komisjon luba
riigiabile, mis puudutas sellises olukorras avaliku voimu poolt kiiritatud materjali haldamise tervikuna
enda kanda votmist. Jarelikult tuleb ka see argument tagasi liikata.

¢) Konealustes meetmetes ette nihtud hiivitist puudutavad argumendid

Kolmanda viite pohjenduseks esitavad Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik argumendid
ette ndhtud hiivitise kohta.

Esiteks vididab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et tegevust toetatakse toendoliselt tileméaédrase summaga.
On iilimalt tdendoline, et elektrituru hinnad jitkavad langust ja et hinnavahelepingu alusel makstud
abi on 35 aasta pikkuse energiatootmise perioodi viltel viga korge subsiidium, palju korgem sellest,
mis oli ette ndhtud ja hinnatud abimehhanismi kehtestamise hetkel.

Sellega seoses tuleb mairkida, et toetamaks oma argumenti, et hinnavahelepingu alusel makstud
abisumma on iilemédrane, viitab Luksemburgi Suurhertsogiriik iiksnes sellele, et vdga tdendoliselt
jatkub elektrituru hindade langus. See asjaolu ei suuda aga iseenesest tdoendada maksete {ilemadrast
laadi. Arvestades nimelt Uhendkuningriigi taotletud avaliku huvi eesmirki luua uusi
tuumaelektrijaamu, saab abisummat lugeda tilemaéraseks iiksnes juhul, kui tdendatakse, et vdiksem
summa oleks olnud piisav, et tuua kaasa otsus investeerida sellistesse uutesse elektrijaamadesse.
Seevastu pelk asjaolu, et hinnavahelepingu alusel makstud hind voéib 16puks olla madalam kui tulevane
turuhind, ei voimalda iseenesest toendada tilemddrase hiivitamise olemasolu. Igal juhul tuleb selles
kontekstis meenutada kahte kuupdeva tegevuskulude iilevaatamiseks, millest esimene on 15 aastat ja
teine 25 aastat pérast esimese reaktori kiivitamise kuupdeva. Need {iilevaatamised vdimaldavad
tditmishinda suurendada voi vdhendada, tuginedes hinnavahelepingus kindlaksmédaratud kuluridade
artiklite teadaolevatele tegelikele kuludele ja labivaadatud prognoosidele tulevaste kulude kohta (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 31). Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et investeerimiskulud on hiivitatavad iiksnes selles ulatuses, mis on
vajalik ithise huvi saavutamiseks, ja et mitme erineva abi kooseksisteerimise pohjal voib jireldada, et
konealused meetmed puudutavad Hinkley Point C tegelikku tegevust, mitte aga selle ehitamist.

Sellega seoses piisab meenutamisest, et iilemddrast hiivitamist puudutavaid argumente analiiisiti ja
need likati tagasi eespool punktides 392-398 ning et siinses kontekstis ei esita Austria Vabariik
tdiendavaid argumente, mis suudaks selle olemasolu tdoendada. Eelkoige ei esita see liikmesriik tihtegi
argumenti, mis suudaks tdendada, et hinnavahelepingu alusel tehtud maksed iiletavad taset, mis on
vajalik, et stimuleerida investeeringuid uutesse tuumaelektrijaamadesse. Selles kontekstis tuleb samuti
meenutada, et kui vordlushind on korgem kui tditmishind, peab NNBG maksma teisele lepingupoolele
nende kahe hinna vahelise erinevuse.

Seetottu tuleb ka argumendid konealustes meetmetes ette nahtud hivitise kohta tagasi liikata.

d) Argument, et komisjon oleks pidanud selgelt eristama tegevusabi ja investeerimisabi
Austria Vabariik vdidab, et 26. septembri 2002. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C-351/98,

EU:C:2002:530) punktist 77 nédhtub, et komisjon oleks selgelt pidanud eristama tegevusabi ja
investeerimisabi.
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See argument tuleb samuti tagasi liikata.

Nimelt ndhtub selgelt 26. septembri 2002. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C-351/98,
EU:C:2002:530) punktidest 76 ja 77, et konealuse kohtuotsuse aluseks olnud asjas olid kohaldatavad
{ihenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT 1994, C 72, Ik 3) ja need suunised
eristasid selgelt investeerimisabi ja tegevusabi. Nimetatud juhtumis pidi komisjon, kellele need
suunised olid siduvad, médratlema konealuse abi lahtuvalt suunistes sdtestatud kategooriatest.

Siiski ei saa jareldada 26. septembri 2002. aasta kohtuotsusest Hispaania vs. komisjon (C-351/98,
EU:C:2002:530), et komisjonil on kohustus viidata neile kategooriatele viljaspool ithenduse suuniste
keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta kohaldamisala.

Seetottu tuleb ka see argument tagasi liikata ja niisiis liikkata tagasi koik argumendid, millega sooviti
toendada, et konealused meetmed on siseturuga kokkusobimatud, kuna tegu oli tegevusabiga.

2. Pohjendamiskohustus

Kolmandas viites ja tiheksanda viite kolmanda osa esimeses etteheites méargib Austria Vabariik, et
vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud konealuste meetmete kvalifitseerimise kiisimuses.
Asjaolu, et komisjon jdttis kiirelt ja ilma stivendatud pohjenduseta korvale oma otsustuspraktika,
kujutab endast pohjendamiskohustuse rikkumist. Austria Vabariik leiab, et kui komisjon kavatses
teostada oma kaalutlusoigust radikaalselt uuel viisil, oleks ta pidanud selle kohta esitama {iiksikasjaliku
pohjenduse. Selles kontekstis vdidab ta samuti, et komisjon ei esitanud piisavalt pohjusi, miks ta
alguses luges need meetmed ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses tegevusabiks, aga seejérel
kvalifitseeris need vaidlustatud otsuses investeerimisabiks.

Komisjon, Tsehhi Vabariik, Ungari, Poola Vabariikk ja Uhendkuningriik vaidlevad nendele
argumentidele vastu.

Esiteks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 344—347 tuvastas komisjon toesti, et
pohimotteliselt ei vasta tegevusabi ELTL artikli 107 loike 3 punkti ¢ nouetele. Kuid ta viitas selles
kontekstis ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punkti 8.1 esimesele 16igule, milles ta mainis
eespool punktis 579 viidatud kohtupraktikat. Seega ei saa sellest pohjendusest jareldada, et komisjon
oleks leidnud, et abi, millega taotletakse avaliku huvi eesmaérki, mis on sobilik ja vajalik selle eesmérgi
saavutamiseks ning ei muuda kaubandustingimusi mééral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega ja
vastab niisiis nimetatud sétte nouetele, ei saa tunnistada siseturuga kokkusobivaks selle sitte alusel.
Lisaks mairkis komisjon nendes pohjendustes, et konealused meetmed peaks voimaldama NNBG-1
investeerida Hinkley Point C tuumaelektrijaama, vottes arvesse projekti omadusi ja riskiprofiili ning
vihendades miinimumini abi summa ja tdiendavad hadavajalikud meetmed, mis on vajalikud
investeeringute stimuleerimiseks. Ta mairkis samuti, et finantsarvestuse seisukohast voib aga
taitmishinna kohaste maksete niitidset puhasvaartust vaadelda samavédrsena ithekordse maksega, mis
voimaldab NNBG-I katta ehituskulud.

Teiseks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendus seoses konealuste meetmete kvalifitseerimisega
ei piirdu selle otsuse pohjendustega 344—347 ja et selle otsuse punktis 9 markis komisjon, mis pdhjustel
olid tdidetud ELTL artikli 107 ldike 3 punktis ¢ toodud tingimused, esitades iiksikasjalikult konealuste
meetmetega taotletud eesmirgi ehitada uusi tuumaelektrijaamu (vt selle otsuse punkt 9.2), asjaolud,
mis muutsid riigi sekkumise vajalikuks (vt sama otsuse punkt 9.3), ja nende meetmete
proportsionaalsuse (vt konealuse otsuse punktid 9.5 ja 9.6).

Seetottu ei rikkunud komisjon oma pohjendamiskohustust konealuste meetmete kvalifitseerimise osas.

Ukski Austria Vabariigi esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.
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Esiteks vididab Austria Vabariik, et kuna keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistes aastateks 2014—
2020 ja varasemas otsustuspraktikas tootas komisjon vilja pohimotte, et tegevusabi ei ole kokkusobiv
siseturuga, siis oleks see institutsioon pidanud rohkem selgitama, miks ta sellest pohimottest oli
loobunud.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et kohtupraktikast ei ole voimalik tuletada, et abi, mis vastab
ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ nduetele, ei saa lugeda siseturuga kokkusobivaks, soltumata sellest,
kas tegu on tegevusabi voi investeerimisabiga (vt punktid 577-586 eespool).

Teiseks tuleb tagasi liikkata Austria Vabariigi argumendid komisjon varasema praktika kohta.

Esiteks, vastupidi sellele, mida viitis Austria Vabariik, ei ole tema argumendil mingit alust komisjoni
4. juuni 2008. aasta otsuse riigiabi C 41/05 kohta, mida Ungari andis elektrienergia ostulepingute kaudu
(ELT 2009, L 225, 1k 53), pohjendustes 396 ja 397, mis puudutasid pealegi ELTL artikli 107 loike 3
punkti a kohaldamist, mitte aga ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaldamist. Vastab toele, et selle
otsuse pohjenduses 396 jireldas komisjon, et teatud selles asjas késitletud toetused, mida sai maksta
alles pérast tuumaelektrijaama kéikulaskmist ja mis holmasid jooksvaid kulusid, olid siseturuga
kokkusobimatu tegevusabi. Siiski, nagu ilmneb nimetatud otsuse pohjendusest 397, oli tegu abiga,
mille kohta Ungari ametiasutused ja huvitatud isikud ei tdendanud konkreetse piirkonnaga seotud
puudusi ega tdendanud proportsionaalsuse pohimatte jargimist.

Teiseks, kuna Austria Vabariik vdidab, et komisjon sdtestas keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistes
aastateks 2014—2020 pohimotte, et tegevusabi ei olnud kokkusobiv siseturuga, siis piisab markimisest,
et vastupidi sellele, mida see liikmesriik vdidab, ei ilmne nendest suunistest, et tegevusega seotud abi
ei saa lugeda siseturuga kokkusobivaks. Vastupidi, nende suuniste punktist 3.3.2.1 ndhtub, et komisjon
leidis, et teatud tingimustel voib tegevusabi lugeda ELTL artikli 107 16ike 3 punktiga ¢ kokkusobivaks.
Igal juhul tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses vottis komisjon arvesse tuumaenergia edendamise
eesmirki, mis ei kuulu nendes suunistes kasitletud eesmarkide alla.

Teiseks margib Austria Vabariik, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punktis 8.1 leidis
komisjon, et konealused meetmed olid tegevusabi, mis voib olla siseturuga kokkusobimatu. Ta oleks
rohkem pidanud esitama pohjusi, miks tal vaidlustatud otsuses ei olnud enam neid kahtlusi.

Sellega seoses tuleb esmalt meenutada, nagu ilmneb maéadruse nr 659/1999 artikli 6 loikest 1, et
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punktis 8.1 esitatud komisjoni kaalutlused on esialgsed
hinnangud. Vaidlustatud otsuse pohjendust ei saa niisiis lugeda ebapiisavaks, kuna see ei ole identne
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatuga. Seetottu ei pidanud komisjon ametliku
uurimismenetluse 16pus vastu voetud otsuses esitama analtitisi, mis katab koiki kaalutlusi, mis olid
esitatud ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses, millele Austria Vabariik viitas (vt punkt 569
eespool).

Lisaks tuleb meenutada, nagu niidati eespool punktis 617, et komisjon piirdus ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse punktis 8.1 iiksnes viitega eespool punktis 579 mainitud
kohtupraktikale, mis kasitleb tegevusabi, mis eespool punktis 580 esitatud pohjustel ei vasta ELTL
artikli 107 loike 3 punkti ¢ nouetele. Nimelt hetkel, kui komisjon vottis vastu ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse, oli tal kahtlus, kas konealused meetmed on nimetatud sitte alusel
siseturuga kooskolas. Kuid parast pohjalikku hindamist ja konealustesse meetmetesse tehtud muudatusi
(krediidigarantii tasumédra ja tulude jagamise mehhanismide korrektsioonid) sai komisjoni kahtlused
hajutada.

Seetottu tuleb samuti tagasi liikkata argument ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punkti 8.1

kohta ja seetottu liikata tagasi koik argumendid, mis puudutavad pohjendamiskohustuse rikkumist
konealuste meetmete kvalifitseerimisel.
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Sellest tulenevalt tuleb tagasi liikkata terve kolmas vdide ning neljanda vdite raames esitatud argument,
et konealused meetmed on tegevusabi, mis ei ole kokkusobiv siseturuga (vt punkt 125 eespool), ja
itheksanda viite kolmanda osa esimene etteheide.

H. Seitsmes viide, mis puudutab eelkdige komisjoni kaalutlusi konealuste meetmete
kokkusobivusest praeguse turukorraldusega

Kéesolev viide kasitleb vaidlustatud otsuse pohjendustes 348—-365 esitatud komisjoni kaalutlusi, milles
ta analiiiisis, kas konealused meetmed on kooskolas praeguse turukorraldusega.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 350—358 mairkis komisjon eelkoige, et konealuste meetmete suhtes ei
kohaldata direktiivis 2004/17, millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, ja direktiivis 2004/18 ehitustoode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra kooskolastamise kohta
sisalduvaid riigihanke-eeskirju, kuna need ei holma asjade, ehitustoode ega teenuste riigihanget.
Olemasoleva teabe alusel ei ole voimalik jdreldada, et hinnavaheleping puudutab asjade, ehitustoode
voi teenuste hankimist ning liigitub seega kontsessiooniks voi riigihankelepinguks. Komisjoni sonul ei
kehtestata nimetatud lepinguga avaliku sektori hankijale voi kolmandatele isikutele konkreetseid
noudeid asjade, ehitustoode voi teenuste hankimiseks. Konealused meetmed ei sdtesta lepingutega
vastastikku siduvaid kohustusi, mida kohus saaks joustada. Lisaks ei ole hinnavahelepingute arvu, mida
saaks tuumaelektritootjatega solmida, kindlaks méératud, vélja arvatud piirang, mis on olemas soltuvalt
tuumaelektrijaamade ehitamiseks saadaolevate asukohtade piiratud arvust.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 359-364 markis komisjon, et ei ole rikutud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55), artiklit 8. Selle
artikliga ei kirjutata ette pakkumismenetluse kasutamist, sitestades, et kasutada voib avalikustatud
kriteeriumide alusel toimuvat sellist menetlust, mis labipaistvust ja mittediskrimineerimist silmas
pidades on samaviirne. Valikumenetlus, mida Uhendkuningriik kasutas uude tuumajaama
investeerimiseks valmis oleva lepingupoole viljaselgitamiseks ja temaga hinnavahelepingu s6lmimiseks,
pohines selgel, ldbipaistval ja mittediskrimineerival raamistikul, mida saab ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerimise poolest pidada pakkumismenetlusega samavéaarseks.

Austria Vabariik leiab, et need kaalutlused on ekslikud.

Esiteks tuleb hinnata Austria Vabariigi argumente, et Uhendkuningriik ei algatanud Hinkley Point C
tuumaelektrijaama projekti kohta pakkumismenetlust. Teiseks hinnatakse Austria Vabariigi argumenti,
et Uhendkuningriigi kasutatud menetlus oli diskrimineeriv.

1. Argumendid téendamaks, et Uhendkuningriik oleks pidanud Hinkley Point C
tuumaelektrijaama projekti kohta algatama pakkumismenetluse

Austria Vabariik vdidab, et direktiivide 2004/17 ja 2004/18, direktiivi 2009/72 artikli 8 ja EL toimimise
lepingu lahutamatuks osaks oleva lébipaistvuse, vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise
pohimétete alusel oleks Uhendkuningriik pidanud algatama Hinkley Point C tuumaelektrijaama
projekti kohta pakkumismenetluse. Need eeskirjad on lahutamatult seotud konealuste meetmete
eesmirgiga ning nende rikkumine kohustab Uldkohut vaidlustatud otsuse tithistama.

Komisjon, Ungari ja Uhendkuningriik vaidlustavad need argumendid. Selles kontekstis margib

komisjon eeskitt, et konealuste meetmete seaduslikkus ei soltu riigihankelepinguid kisitlevate sitete
jargimisest.
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Esiteks hinnatakse direktiivide 2004/17 ja 2004/18 rikkumist késitlevaid argumente. Teiseks hinnatakse
direktiivi 2009/72 artikli 8 ning EL toimimise lepingu lahutamatuks osaks oleva ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerimise pohimotete rikkumist késitlevaid argumente.

a) Direktiivide 2004/17 ja 2004/18 rikkumist Késitlevad argumendid

Austria Vabariik viidab, et siinsetel asjaoludel oli Uhendkuningriigil direktiivide 2004/17 ja 2004/18
alusel kohustus algatada pakkumismenetlus Hinkley Point C tuumaelektrijaama projekti kohta.
Konealune projekt on nende direktiivide tdhenduses hankeleping, ehitustoode hankeleping voi
vahemalt kontsessioon. Seda projekti oleks tervikuna tulnud hinnata, vottes arvesse koiki ette ndhtud
faase ning selle eesmarki. Selline hindamine oleks nédidanud, et konealused meetmed kujutavad endast
vastastikust kohustuste votmist iihe soorituse tegemiseks. Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehitamine ja sellele jirgnev elektrisiist iildisesse jaotusvérku on méeldud Uhendkuningriigi kui hankija
iihe konkreetse vajaduse rahuldamiseks. Uhendkuningriigi vastusooritus on kokku lepitud abi. Austria
Vabariik védidab, et tal ei ole piisavalt asjaolusid hindamaks, kas konealuseid meetmeid tuleb
kvalifitseerida hankelepinguks voi kontsessiooniks.

Komisjon, Ungari ja Uhendkuningriik vaidlustavad need argumendid. Selles kontekstis viidab komisjon
eelkdige, et tema 8. mirtsi 2006. aasta otsuse 2006/211/EU direktiivi 2004/17 artikli 30 1dike 1
kohaldamise kohta elektritootmise suhtes Inglismaal, Sotimaal ja Walesis (ELT 2006, L 76, 1k 6) alusel
ei kohaldata seda direktiivi konealustele meetmetele.

Esiteks tuleb hinnata argumente, millega soovitakse tdendada hankelepingu olemasolu direktiivi
2004/17 tahenduses voi riigihankelepingu olemasolu direktiivi 2004/18 téhenduses.

Esmalt tuleb meenutada, et direktiivi 2004/17 artikli 1 loike 2 punkti a tdhenduses on asjade,
ehitustoode ja teenuste hankelepingud kirjalikud rahaliste huvidega seotud lepingud, mis on sélmitud
tthe v6i mitme hankija ja ithe vo6i mitme tarnija, to6votja voi teenuseosutaja vahel. Direktiivi 2004/18
artikli 1 16ike 2 punkti a kohaselt on riigihankelepingud ithe voi mitme ettevotja ning tthe voi mitme
hankija vahel kirjalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6od,
toodete tarnimine voi teenuste osutamine.

Direktiivi 2004/17 artikli 1 16ike 2 punktis b ja direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 2 punktis b on
tapsustatud, et ehitustoode hankelepingud (direktiiv 2004/17) ja ehitustoode riigihankelepingud
(direktiiv 2004/18) on riigihankelepingud, mille objektiks on kas ehitust66d voi nii projekteerimine kui
ka teostamine seoses mone tegevusega vOi ehitustoode teostamine voi mis tahes viisil teostatav
ehitustoo, mis vastab hankija kindlaksméaratud nouetele (direktiivid 2004/17 ja 2004/18).

Direktiivi 2004/17 artikli 1 16ike 2 punkti c esimese 16igu ja direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti c
esimese 10igu kohaselt on asjade hankelepingute (direktiiv 2004/17) ja asjade riigihankelepingute
(direktiiv 2004/18) esemeks toodete ostmine, tilirimine, rentimine voi koos véljaostuvdimalusega voi
ilma liisimine.

Direktiivi 2004/17 artikli 1 ldike 2 punkti d esimeses loigus ja direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 2
punkti d esimeses ldigus on tdpsustatud, et teenuste hankelepingud (direktiiv 2004/17) ja teenuste
riigihankelepingud (direktiiv 2004/18) on lepingud, mis pole ehitustoode ega asjade hankelepingud
(direktiiv 2004/17) ja muud riigihankelepingud kui ehitustoode voi asjade riigihankelepingud (direktiiv
2004/18).

Nende sitete alusel tuleb analiitisida Austria Vabariigi argumente, millega soovitakse tdendada, et
konealused meetmed oleks tulnud kvalifitseerida hankelepinguks direktiivi 2004/17 téhenduses voi
riigihankelepinguks direktiivi 2004/18 tdhenduses.
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Selles kontekstis tuleb esiteks maérkida, et krediidigarantii ja ministeeriumiga solmitud leping ei kujuta
endast hankelepingut direktiivi 2004/17 artikli 1 ldike 2 punkti a tdhenduses ega riigihankelepingut
direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Teiseks tuleb analiitisida, kas komisjon oleks pidanud kvalifitseerima hinnavahelepingu hankelepinguks
direktiivi 2004/17 artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses voi riigihankelepinguks direktiivi 2004/18
artikli 1 loike 2 punkti a tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mirkida, nagu ilmneb eelkdige vaidlustatud otsuse podhjendustest 219, 312, 313
ja 356, et hinnavaheleping ei voimalda Uhendkuningriigil nduda NNBG-It ei seda, et ta ehitaks
Hinkley Point C tuumaelektrijaama, ega ka seda, et ta tarniks elektrit. Hinnavaheleping ei kehtesta
tihtegi konkreetset nduet ei NNBG poolt teostatavate ehitustoode kohta ega tarnitava elektri kohta.
Juhul kui NNBG ei vii lopule selle tootmisiiksuse ehitamist voi ei tooda elektrit, ei ole
Uhendkuningriigil ka digust sellele, et NNBG maksaks talle kahjuhiivitist. See liikmesriik véib siiski
hinnavahelepingu ithepoolselt l6petada, kui ehitus ei ole tdhtajaks valmis.

Arvestades hinnavahelepingu neid omadusi, ei saa vastupidi Austria Vabariigi vdidetele jareldada, et
selle eesmirk on katta Uhendkuningriigi kui tellija konkreetset vajadust. Vastupidi, hinnavahelepingu
esemeks on toetuse andmine ja selle toetusega piirdub Uhendkuningrilkk NNBG-le ja tema
investoritele stiimuli andmisega, et viidaks ellu selle liikmesriigi poolt tuvastatud avaliku huvi
eesmairki, st uute tuumaelektrijaamade ehitamist.

Sellest tuleneb, et hinnavaheleping ei nde ette NNBG-le siduvat kohustust toid teostada, tooteid tarnida
voi teenuseid osutada direktiivi 2004/17 voi direktiivi 2004/18 tdhenduses. Seetottu tuleb likata tagasi
Austria Vabariigi argument, et konealused meetmed kujutavad endast hankelepingut direktiivi 2004/17
artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses voi riigihankelepingut direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti a
tahenduses.

Teiseks tuleb hinnata Austria Vabariigi argumenti, et komisjon eiras seda, et konealused meetmed
kujutavad endast ehitustoode kontsessiooni direktiivi 2004/17 tdéhenduses voi riiklike ehitustoode
kontsessiooni direktiivi 2004/18 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2004/17 artikli 1 1dike 3 punkti a ja direktiivi 2004/18
artikli 1 16ike 3 tdhenduses on kontsessioon ehitustoodele (direktiiv 2004/17) ja riiklike ehitustoode
kontsessioon (direktiiv 2004/18) samasugust titipi leping kui ehitustoode leping (direktiiv 2004/17) voi
ehitustoode riigihankeleping (direktiiv 2004/18), vélja arvatud asjaolu, et vastutasuks toode eest antakse
tiksnes oigus ehitist ekspluateerida voi see digus koos tasuga.

Direktiivi 2004/17 artikli 1 16ike 3 punkti b ja direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 4 kohaselt on teenuste
kontsessioon samasugust tiitipi leping kui teenuste hankeleping (direktiiv 2004/17) voi teenuste
riigihankeleping (direktiiv 2004/18), vélja arvatud asjaolu, et vastutasuks teenuste osutamise eest
antakse liksnes digus teenust realiseerida voi see digus koos tasuga.

Nende sitete alusel tuleb analiiisida Austria Vabariigi argumente, millega soovitakse toendada, et
konealused meetmed oleks tulnud kvalifitseerida ehitustodde kontsessiooniks direktiivi 2004/17
tahenduses voi riiklike ehitustoode kontsessiooniks direktiivi 2004/18 tihenduses.

Selles kontekstis tuleb esiteks maérkida, et krediidigarantii ja ministeeriumiga solmitud leping ei kujuta
endast ehitustodde kontsessiooni direktiivi 2004/17 artikli 1 16ike 3 punkti a tdhenduses ega riiklike
ehitustoode kontsessiooni direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 3 tdhenduses.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas komisjon oleks pidanud kvalifitseerima hinnavahelepingu ehitustoode

kontsessiooniks direktiivi 2004/17 tihenduses voi riiklike ehitustodode kontsessiooniks direktiivi
2004/18 tahenduses.
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Direktiivi 2004/17 artikli 1 ldéike 3 punkti b ja direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 4 alusel erinevad tihelt
poolt hankelepingud ja riigihankelepingud ja teiselt poolt ehitustoode kontsessioonid ja riiklike
ehitustoode kontsessioonid iiksnes selle alusel, milline vastutasu on pakkujale ette ndhtud. Nagu aga
selgub eespool punktides 648—650 esitatud kaalutlustest, siis just seetottu, et hinnavaheleping ei nde
ette NNBG kohustust ehitustoid teostada, tooteid tarnida voi teenuseid osutada, ei saa seda lepingut
lugeda hankelepinguks voi riigihankelepinguks. Sellest tulenevalt ei saa seda lepingut kvalifitseerida ka
ehitustoode kontsessiooniks direktiivi 2004/17 tdahenduses voi riiklike ehitustoode kontsessiooniks
direktiivi 2004/18 tahenduses.

Seda tolgendust kinnitab ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/23/EL kontsessioonilepingute solmimise kohta (ELT 2014, L 94, lk 1) pohjendus 12, millest
selgub, et tegevuse pelk rahastamine, eelkodige toetuste kaudu, ei ole kontsessioon selle direktiivi
tadhenduses.

Seetottu tuleb jareldada, et komisjon ei teinud viga, kui ta jéreldas, et konealused meetmed ei kujuta
endast hankelepingut ega ehitustoode kontsessiooni direktiivi 2004/17 tdhenduses ega
riigihankelepingut ega riiklike ehitustéode kontsessiooni direktiivi 2004/18 tdhenduses.

Ukski Austria Vabariigi esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.

Esiteks vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 312 jéreldas komisjon, et NNBG-1
olid lepingujargsed kohustused ja et need kohustused olid tiitipiline element hankelepingus.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 312 markis komisjon, et ,ndib, et
hinnavahelepingus on sitestatud rida selliseid rangeid klausleid, mis stimuleerivad NNBG-d oma
kohustusi lepingu kohaselt tditma“. Siiski markis komisjon nimetatud otsuse selles pdhjenduses ja
pohjenduses 313 samuti, e¢ NNBG-1 ei olnud kohustust ehitada Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ega tarnida elektrit. Seetottu ei ole komisjoni poolt selle otsuse pohjenduses 312 viidatud
lepingujdrgsed kohustused seda laadi, mis pohjendaks hinnavahelepingu kvalifitseerimist
hankelepinguks voi ehitustodde kontsessiooniks direktiivi 2004/17 tdhenduses voi riigihankelepinguks
voi riiklike ehitustoode kontsessiooniks direktiivi 2004/18 tdhenduses.

Vastupidi sellele, mida margib Austria Vabariik, ei saa vaidlustatud otsuse pohjenduses 312 esitatud
komisjoni kaalutlusest, mille kohaselt hinnavahelepingus sétestatud lepingujdrgsed kohustused on
ytitipilised lepingujargsed kohustused, mida mis tahes lepingupooled piitiaksid samalaadse tehingu
puhul lepingusse lisada“, jdreldada ka, et tegu on kohustustega, mis voiks pohjendada
hinnavahelepingu kvalifitseerimist hankelepinguks voi ehitustoode kontsessiooniks direktiivi 2004/17
tdhenduses voi riigihankelepinguks voi riiklike ehitustoode kontsessiooniks direktiivi 2004/18
tdhenduses. Nimelt ilmneb sellest pohjendusest selgelt, et ,samalaadsele tehingule viidates ei pidanud
komisjon silmas hankelepingut, riigihankelepingut voi kontsessiooni, vaid sellist tehingut, milles on
ette ndhtud toetuse vormis stiimul, et teostada avaliku huvi eesmirki. Tegu on niisiis kohustustega,
mis sisalduvad sageli toetuslepingutes.

Seetottu tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi argument vaidlustatud otsuse pohjenduse 312 kohta.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse asjaolu, et NNBG-1 on de facto
voimatu lepingutest taganeda, vottes arvesse investeeringute potentsiaalset summat, mis kaduma
laheks. Lepingu iihepoolse {ilesiitlemise teoreetiline voimalus ei saa tdielikult valistada direktiivide
2004/17 ja 2004/18 kohaldamist.

Sellega seoses tuleb mairkida, et selle argumendiga ei ole voimalik kahtluse alla seada eespool
punktis 649 esitatud kaalutlust, mille kohaselt ei ole hinnavahelepingus tihtegi konkreetset noudmist ei
NNBG teostatavate ehitustoode ega tema poolt toodetava vdi tarnitava elektri kohta. Selles kontekstis
tuleb liikata tagasi Austria Vabariigi argument, et NNBG-1 on kohustus siilitada eelnevalt kindlaks
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madratud minimaalne soorituse tase, ja et isegi kui selle minimaalse taseme saavutamata jatmine toob
kaasa iiksnes abi kaotamise, vorduks see arvestatavaid investeeritud summasid silmas pidades
kohustusega ehitada ja kiitada Hinkley Point C tuumaelektrijaama. Nimelt ilmneb vaidlustatud otsuse
sellest pohjendusest ja pohjendusest 13 selgelt, et NNBG ei pea tagama eelnevalt kindlaks méaaratud
tootmistaset, kuna need pohjendused ndevad iiksnes ette, et kui ta ei saavuta 91% koormust, ei saa ta
tulu, mida ta loodab selle projektiga saada. Seega ei ole NNBG-1 mingit lepingujargset kohustust seda
koormust jérgida.

Kuna puuduvad konkreetsed lepingulised nduded NNBG teostatavate ehitustoode kohta voi tema poolt
toodetava voi tarnitava elektri kohta, siis ei ole pohjendatud kohaldada direktiivi 2004/17 ja
direktiivi 2004/18 sétteid.

Kuna igal juhul puudub lepinguline kohustus teostada ehitustdid, tarnida tooteid voi osutada teenuseid
direktiivi 2004/17 voi direktiivi 2004/18 tédhenduses, siis ei saa vilistada, et vaatamata majanduslikele
stiimulitele, mille eesmérk on tagada, e¢ NNBG ehitab ja kiditab Hinkley Point C tuumaelektrijaama,
voib see ettevotja otsustada majanduslikel pohjustel elektrijaama mitte ehitada voi mitte kaitada.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb liikata tagasi Austria Vabariigi argument, et NNBG-I oli de facto
kohustus tagada teatav tootmistase.

Kolmandaks vdidab Austria Vabariik, et riigihankelepinguid késitlevad normid ei saa jadda kohaldamata
pelgalt seetottu, et Hinkley Point C ehitamise ja kditamise projekt koostati ja mdiratleti otsustavalt
EDFi poolt.

See argument tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses piisab meenutamisest, et komisjon ei vilistanud direktiivide 2004/17 ja 2004/18
kohaldamist seetottu, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise ja kditamise projekti oli
otsustavalt médratlenud EDF, vaid seetottu, et hinnavaheleping ei nédinud ette lepingujédrgset kohustust
ehitustoid teostada, tooteid tarnida voi teenuseid osutada nende direktiivide tahenduses.

Neljandaks, mis puudutab Austria Vabariigi kinnitust, et tal ei ole piisavalt andmeid, et maérata
kindlaks, kas konealuseid meetmeid saab kvalifitseerida hankelepinguks, riigihankelepinguks voi
kontsessiooniks, siis piisab jdreldusest, et Austria Vabariigil on kiillalt teavet, et votta seisukoht
kiisimuses, kas hinnavaheleping ndeb NNBG-le ette kohustuse teha ehitustoid, tarnida tooteid voi
osutada teenuseid, ja et kuna sellist kohustust ei ole, igal juhul eespool punktides 639-660 esitatud
pohjustel, siis ei saa konealuseid meetmeid kvalifitseerida ei hankelepinguks ega ehitustoode
kontsessiooniks direktiivi 2004/17 tiahenduses ega riigihankelepinguks ega riiklike ehitustoode
kontsessiooniks direktiivi 2004/18 tdhenduses.

Viiendaks védidab Austria Vabariik, et komisjon oleks pidanud projekti tervikuna hindama, vottes
arvesse Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitust ja kéitamist tGmbritsevate lepinguliste sitete
keerukust. See argument tuleb tagasi liikkata. Kuna aga puudub NNBG kohustus ehitustoid teostada,
tooteid tarnida voi teenuseid osutada, siis isegi konealuste meetmete tervikvaade ei oleks voimaldanud
jareldada, et neid oleks tulnud kvalifitseerida hankelepinguks, riigihankelepinguks voi kontsessiooniks
direktiivi 2004/17 voi direktiivi 2004/18 tahenduses.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liikkata koik Austria Vabariigi argumendid, millega
sooviti toendada, et komisjon oleks pidanud konealused meetmed kvalifitseerima hankelepinguks voi
ehitustoode kontsessiooniks direktiivi 2004/17 tdhenduses voi riigihankelepinguks voi riiklike
ehitustoode kontsessiooniks direktiivi 2004/18 tdhenduses, ilma et oleks vaja seisukohta votta
komisjoni argumendi iile, mille alusel ei ole direktiiv 2004/17 neile meetmetele otsuse 2006/211 alusel
kohaldatav.
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b) Argumendid direktiivi 2009/72 artikli 8 ning EL toimimise lepingu lahutamatuks osaks oleva
vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja libipaistvuse pohimotete rikkumise kohta

Austria Vabariik vdidab, et soorituse ese oli Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamine ja kditamine,
mille eest vastusooritus oli Uhendkuningriigi finantstoetus. Seetéttu oleks direktiivi 2009/72, mis
kasitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju, artikli 8 alusel ja EL toimimise lepingu lahutamatuks osaks
olevate vordse kohtlemise, libipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimétete alusel Uhendkuningriik
pidanud algatama pakkumismenetluse, mis puudutab Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise ja
kéditamise projekti ja mis on formuleeritud selgelt, tipselt ja ithemotteliselt, sisaldades koiki tapseid
andmeid terve menetluse kulgemise kohta ja tagades selle, et koigil pakkujatel on samad vdimalused.
See menetlus oleks tulnud algatada, kuna esines piiritilene huvi, isegi juhul, kui tegevuse teostamise
luba ei kohustaks iileandjat teostama iileantud tegevust. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 357 esitatud
kaalutlus, et hinnavahelepingu siisteem on avatud koigile potentsiaalsetele huvitatud isikutele ega ole
seega selektiivne, ei ole veenev. NNBG valiku tagajirjel vilistati koik muud ettevotjad Hinkley Point C
tuumaelektrijaama ehitusest ja kaitamisest.

Komisjon, Ungari ja Uhendkuningriik vaidlustavad need argumendid.

Koigepealt tuleb mairkida, et nende argumentidega ei vaidle Austria Vabariik vastu sellele, et
valikumenetlus oli toimunud. Ta viidab iiksnes, et Uhendkuningriigi korraldatud menetlus (vt
punkt 633 eespool) ei olnud piisav, kuna tegu ei olnud Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamist
ja kaitamist puudutava pakkumismenetlusega.

Esiteks tuleb analiiiisida Austria Vabariigi argumenti direktiivi 2009/72 artikli 8 rikkumise kohta.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2009/72 artikli 8 loike 1 esimese lause kohaselt tagavad
liilkmesriigid tarnekindluse huvides voimaluse pakkuda wuusi energiatootmisvoimsusi voi
energiatohusust edendavaid voi noudluse juhtimise meetmeid avalikustatud kriteeriumide alusel
toimuva pakkumismenetluse v6i muu sellise menetluse raames, mis ldbipaistvust ja
mittediskrimineerimist silmas pidades on samavéérne.

Tuleb markida, et direktiivi 2009/72 artikli 8 loike 1 esimene lause ei noua tingimata, et liikmesriik
kasutaks pakkumismenetlust, vaid lubab tal iihtlasi viia 14bi muu menetlus, kui see toimub
avalikustatud kriteeriumide alusel ja mis ldbipaistvust ja mittediskrimineerimist silmas pidades on
samavadrne. Nimetatud artikliga ei ole niisiis vastuolus, kui liikmesriik pakkumismenetluse
korraldamise asemel valib instrumendi, mis seisneb toetuses, et stimuleerida ettevotjaid teostama
kindlaks méératud avaliku huvi eesmarki.

Seetottu ja vastupidi sellele, mida markis Austria Vabariik, ei noua direktiivi 2009/72 artikli 8 16ike 1
esimene lause seda, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise ja kéitamise iile toimuks tingimata
pakkumismenetlus.

Seetottu tuleb tagasi likata Austria Vabariigi argument direktiivi 2009/72 artikli 8 rikkumise kohta.

Teiseks tuleb analiiisida Austria Vabariigi argumenti EL toimimise lepingu lahutamatuks osaks olevate
vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pohimotete rikkumise kohta.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja labipaistvuse
pohimotteid saab kohaldada riigihankelepingutele, kontsessioonidele, ainuoiguslikele lubadele ja
ainudiguslikele litsentsidele, mida annab ametiasutus ja mille kohta liidu seadusandja ei ole ette ndinud
erinorme. Nimelt, kui solmitakse selliseid lepinguid voi antakse selliseid oigusi, siis nouavad vordse
kohtlemise, ldbipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimotted, et liikmesriigid tagaks piisava
avalikustamise taseme, mis voimaldab konkurentsile avatud valikumenetluse algatamist ja lepingu
solmimise menetluse erapooletuse kontrolli (vt selle kohta 7. detsembri 2000. aasta kohtuotsus
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Telaustria ja Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, punkt 62; 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus
Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punkt 41, ja 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 28).

Siiski tuleb selles kontekstis meenutada, et vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse
pohimotted ei noua tingimata pakkumismenetluse korraldamist kindla projekti tarvis (vt selle kohta
3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punkt 41). Need
pohimotted ei piira seega liikmesriigi oigust valida riigihankemenetluse ja toetuse andmise vahel, mis
stimuleerib ettevotjaid teostama kindlaks méaaratud avaliku huvi eesmarki.

Jarelikult tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi argument vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja
labipaistvuse pohimotete rikkumise kohta, ilma et oleks vaja seisukohta votta kiisimuses, kas
konealuseid meetmeid voib vordsustada ainudigusliku loa voi litsentsiga eespool punktis 686 viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Seetottu tuleb tagasi lilkkata koik Austria Vabariigi argumendid, millega sooviti tdendada, et
Uhendkuningriik oleks pidanud korraldama pakkumismenetluse Hinkley Point C tuumaelektrijaama
projekti kohta, ilma et oleks vaja seisukohta votta kiisimuses, kas direktiivide 2004/17 ja 2004/18 ning
direktiivi 2009/72 artikli 8 rikkumine voi EL toimimise lepingu lahutamatuks osaks olevate vordse
kohtlemise, mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pohimotete rikkumine vois kahtluse alla seada
vaidlustatud otsuse seaduslikkuse.

2. Argument hinnavahelepingu diskrimineeriva laadi kohta

Seitsmenda viite raames esitab Austria Vabariik argumendi vaidlustatud otsuse pohjenduse 549 kohta.
Nimetatud pohjenduses mairkis komisjon konealuste meetmete kooskola kohta Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 30 ja 110, et Uhendkuningriik on kohustunud kogu selle aja jooksul, kui
hinnavahelepingud ei ole avatud viljaspool Suurbritanniat asuvatele elektritootjatele, korrigeerima
elektritarnijate hinnavahelepingu kohaste kohustuste arvutamist sellisel viisil, et véljaspool
Suurbritanniat Euroopa Liidus toodetud ja Suurbritannia klientidele tarnitud toetuskélblikku
tuumaenergiat ei voeta arvesse tarnijate turuosade puhul. Selles kontekstis mérkis komisjon, et kohe
kui teiste liikmesriikide tootjad saavad taotleda hinnavahelepinguid, 16petab Uhendkuningriik selle
erandi.

Austria Vabariik vdidab, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 549 néhtub, et hinnavahelepingute
siisteem oli diskrimineeriv, kuna see ei olnud avatud viljaspool Uhendkuningriiki asuvatele
elektritootjatele.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 359-364, oli
valikumenetlus, mida Uhendkuningriik kasutas, leidmaks lepingupartnerit, kes on valmis investeerima
Uhendkuningriigi uude tuumaelektrijaama, avatud teiste liikmesriikide arendajatele, tootjatele ja
investoritele. Seega ei esinenud selles osas kodakondsuse alusel diskrimineerimist.

Teiseks, kuivord Austria Vabariik soovib vdita, et selline instrument nagu hinnavaheleping ei olnud veel
avatud viljaspool Suurbritanniat asuvatele elektritootjatele, siis tuleb ka see argument tagasi liikata.
Sellega seoses tuleb meenutada, et tuumaelektrijpama ehitamine ja kaitamine tdhendab
baaskoormusenergia tootmist, et tagada varustuskindlust. Neil asjaoludel ei saa Uhendkuningriigile ette
heita, et ta nduab sellise elektrijaama ehitamist Suurbritannias, et valtida piiranguid, mis on tingitud
energiavorkudevaheliste ithenduste fiiisilisest voimsusest.

Seetottu tuleb koik seitsmenda viite raames esitatud argumendid tagasi liikata.
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I. Kiimnes viide, et on rikutud 6igust mirkusi esitada vastavalt ELTL artikli 108 loikele 2 ja
mairuse nr 659/1999 artikli 6 loikele 1

Austria Vabariik vdidab, et komisjon rikkus ELTL artikli 108 1diget 2 ja madruse nr 659/1999 artikli 6
16iget 1, mis panevad komisjonile kohustuse anda huvitatud isikutele digus esitada oma markused.
Liikmesriikidel on seega subjektiivne digus, et neid ametliku uurimismenetluse raames dra kuulatakse.
Neil on o6igus olla kaasatud haldusmenetlusse moistlikus ulatuses, vottes arvesse juhtumi asjaolusid.
Seega peab menetluse algatamise otsus vdimaldama huvitatud isikutel téhusalt osaleda ametlikus
uurimismenetluses, mille raames neil peab olema voimalus esitada omapoolsed argumendid.

Austria Vabariik vididab, et arvestades seda, et hetkel, kui ta sai oma seisukohad esitada, ei olnud
abisumma ja konkreetsed tingimused veel kindlaks médratud, siis ei saanud ta piisavalt asjakohast
seisukohta votta erinevate konkreetselt kavandatud meetmete kohta. Ta leiab, et kui tal oleks olnud
taiendavaid ja tdpseid andmeid kavandatud meetmete mahu ja tingimuste kohta, oleks ta saanud
esitada tdiendavaid ja kindlaid argumente kahtluste kohta, mida need meetmed tekitasid.

Komisjon ja Ungari leiavad, et need argumendid tuleb tagasi liikkata. Komisjon vididab eelkoige, et
Austria Vabariik viitab iiksnes vaidlustatud otsusele, mitte aga ametliku uurimismenetluse algatamise
otsusele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 108 loike 2 esimeses 16igus on margitud, et kui
komisjon otsustab algatada ametliku uurimismenetluse, peab ta asjasse puutuvatelt isikutelt selgitusi
kiisima.

Nagu ndhtub kohtupraktikast, on ELTL artikli 108 loike 2 esimese loigu eesmirk esiteks kohustada
komisjoni tagama, et kdik potentsiaalselt asjasse puutuvad isikud oleks teavitatud ja saaks voimaluse
esitada oma argumendid, ja teiseks anda komisjonile voimalus enne otsuse tegemist saada selgitusi
koigi juhtumi andmete kohta (25. juuni 1998. aasta kohtuotsus British Airways jt vs. komisjon,
T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 58).

Selles kontekstis tuleb meenutada, et kohtupraktikaga antakse asjasse puutuvatele isikutele komisjoni
jaoks teabeallika roll EU artikli 108 loike 2 alusel algatatud haldusmenetluses. Sellest jireldub, et
asjasse puutuvatel isikutel, kellel ei ole kaugeltki selliseid digusi nagu isikutel, kelle suhtes menetlus on
algatatud, on ainult 6igus olla haldusmenetlusse kaasatud niivord, kuivord see on antud juhul esinevaid
asjaolusid arvestades asjakohane (25. juuni 1998. aasta kohtuotsus British Airways jt vs. komisjon,
T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, punktid 59 ja 60, ning 30. novembri 2009. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474, punkt 147).

Nimelt on huvitatud isikutel riigiabi uurimismenetluses tiksnes digus anda komisjonile kogu teave, mis
on viimasele tema tulevaseks tegevuseks vajalik, ja neil ei ole digust nduda samasugust voistlevat
vaidlust komisjoniga, kui viimasel on asjaomase liikmesriigiga (15. novembri 2011. aasta kohtuotsus
komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 181).

Lisaks jéreldati, et komisjoni ei saa kohustada esitama ametliku uurimismenetluse algatamise teatises
l1oplikku analiiisi konealuse abi kohta. Kuid samas peab ta piisavalt médratlema oma uurimise
raamistiku, et mitte muuta sisutiihjaks asjasse puutuvate isikute oigust esitada oma maérkusi
(30. novembri 2009. aasta kohtuotsus Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, T-427/04 ja
T-17/05, EU:T:2009:474, punkt 148).
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Omakorda maddruse nr 659/1999 artikli 6 ,Ametlik uurimismenetlus® loike 1 kohaselt esitatakse
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses kokkuvétlikult asjakohased faktid ja 6iguskiisimused
ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle kohta, kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja
kahtlusi selle iihisturuga kokkusobivuse kohta, ning kutsub konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud
isikuid esitama markusi kindlaksméaratud téhtaja jooksul.

Seega peab menetluse algatamise otsus voimaldama huvitatud isikutel tohusalt osaleda ametlikus
uurimismenetluses, mille raames neil peab olema voimalus esitada omapoolsed argumendid. Selle
jaoks on piisav, kui huvitatud pooltele on teada pohjendused, millest ldhtudes komisjon asus algul
seisukohale, et konesolev meede voib kujutada endast uut, siseturuga kokkusobimatut riigiabi (12. mai
2011. aasta kohtuotsus Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’agglomération du Douaisis vs.
komisjon, T-267/08 ja T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 81).

Siiski ei ldhe huvitatud isikute digus teabe saamisele kaugemale oOigusest olla komisjoni poolt &ra
kuulatud. Eelkoige ei tihenda see {ldist oigust viljendada seisukohta koigi ametlikus
uurimismenetluses tdstatatud ja pohimottelist tdahtsust omada vdivates kiisimustes (30. novembri
2009. aasta kohtuotsus Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, T-427/04 ja T-17/05,
EU:T:2009:474, punkt 149).

Eelneva alusel tuleb analiilisida Austria Vabariigi argumente, mis puudutavad seda, et komisjon ei
jarginud tema oigust markusi esitada, kuna komisjon ei olnud ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses piisavalt méadratlenud konealuseid meetmeid.

Esmalt tuleb mairkida, et kéesoleva viite pohjenduseks viitab Austria Vabariik vaidlustatud otsuse
pohjendustele 16, 73 ja 551. Kuid pelk viide nendele vaidlustatud otsuse pohjendustele ei suuda
toendada, et komisjon ei jarginud Austria Vabariigi 6igust mérkusi esitada. Nimelt, kuna ELTL
artikli 108 16ige 2 ja mddruse nr 659/1999 artikli 6 loige 1 kasitlevad huvitatud isikute oigust esitada
oma mirkused haldusmenetluses, siis on madrav kiisimus siinses kontekstis, kas ametliku
uurimismenetluse algatamise otsus sisaldas piisavalt asjaolusid. Seevastu kiisimus, kas vaidlustatud
otsus, mis voeti vastu pérast seda haldusmenetlust, sisaldab piisavalt asjaolusid, ei ole siinses
kontekstis vahetult asjasse puutuv.

Siiski ilmneb Austria Vabariigi argumentidest piisavalt selgelt, et see liikmesriik vdidab sisuliselt, et
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses ei olnud piisavalt asjaolusid, mis voimaldaks tal
kasutada oma oigust tohusalt markusi esitada, ja see asjaolude puudumine kajastus tiihtlasi ka
vaidlustatud otsuses.

Esiteks esitab Austria Vabariik argumendid, millega soovib tdendada, et ametliku uurimismenetluse
algatamise otsus ei sisaldanud piisavalt teavet, et ta saaks kasutada oma odigust esitada tohusalt oma
markused.

Esiteks vdidab Austria Vabariik, et teatud kiisimused hinnavahelepingu kohta jdid o6hku. Niisiis
hinnavahelepingu mehhanismi laad ja eelkdige hinnavahe ning nimelt tditmishinna arvutamise
kriteeriumid ei olnud veel kindlaks méaratud.

Sellega seoses tuleb esmalt mairkida, et komisjon kirjeldas hinnavahelepingut ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendustes 43-49 ja 53-89. Nagu ilmneb selle otsuse
pohjendusest 67, siis enne konealustest meetmetest teatamist leppisid Uhendkuningriik ja EDF kokku
selle kesksetes elementides ja eelkodige tditmishinnas, lepingu kestuses ja siseses tuluméiras. Need
elemendid edastati huvitatud isikutele. Nimelt ilmneb selle otsuse pohjendusest 70, et
Uhendkuningriigi kavandatud tiitmishind oli 92,50 naelsterlingit MWh kohta, ja selle otsuse
pohjendusest 78, et maksed olid ette ndhtud 35 aastaks. Konealuse otsuse pohjenduses 71 margitakse,
et maksustamisjargne sisemine tuluméir, mille pohjal see rahastamise puudujddk arvutati, vastas
keskmisele vahemikus 9,75%—-10,15%, ja asjaomase otsuse teatises Euroopa Liidu Teatajas tdpsustati, et
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see oli 9,87%. Selle otsuse pohjenduses 72 mairgiti, et erinevus tditmishinna ja vordlushinna vahel
arvutati, et varieerida 3,5-9 miljardi naelsterlingi vahel vastavalt kivisée hindadele Uhendkuningriigis.
Selles kontekstis tuleb iihtlasi arvesse votta konealuse otsuse pohjendust 361, millest néhtub, et abi
kogusumma soltub tulevaste hulgihindade ja ajakohastamiste tasemete hiipoteesidest ja saavutas
erinevate stsenaariumide kohaselt 4,78 miljardit naelsterlingit, 11,17 miljardit naelsterlingit
voi 17,62 naelsterlingit. Sellega seoses tuleb meenutada, et abi kogusumma soltub vordlushinnast, mis
on turuhind, mille summat on tuleviku osas raske prognoosida.

Seejirel tuleb arvesse votta eelkoige ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendusi 126—145
ja 163—-178, mis puudutasid hinnavahelepingu kvalifitseerimist riigiabiks. Selles kontekstis kirjeldas
komisjon iiksikasjalikult nimetatud lepingu funktsioneerimist.

Lopuks tuleb maérkida, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendustes 349—362 markis
komisjon, et talle kittesaadavate andmete alusel ei saanud ta jareldada, et hinnavaheleping oli
proportsionaalne abimeede. Selles kontekstis esitas ta tiksikasjalikult need tegurid, mistottu oli raske
madrata kindlaks asjakohast tditmishinda ja Hinkley Point C tuumaelektrijaama kasumlikkust.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb jareldada, et vastupidi sellele, mida mérkis Austria Vabariik, olid
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatud andmed hinnavahelepingus sisalduva abi
elemendi summa kohta, selle tingimuste kohta ja komisjoni kahtluse kohta piisavad, et Austria
Vabariik saaks kasutada oma digust markusi esitada.

Teiseks, mis puudutab krediidigarantiid, siis vdidab Austria Vabariik, et seda garantiid kirjeldati viga
umbkaudselt ja ebamééraselt, kuna komisjon piirdus markimisega, et see garantii oli seotud laenuga,
mida NNBG tegelikult saab ja mille kogusumma voib ulatuda 17,6 miljardi naelsterlingini.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastab toele, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse
pohjendustes 50—52 esitatud krediidigarantii kirjelduses piirdus komisjon markimisega, et nimetatud
garantii iliksikasjad ei olnud veel kindlaks médratud, kuid et see garantii on kahtlemata seotud NNBG
poolt tegelikult saadud laenu summaga.

Siiski tuleb siinses kontekstis samuti arvesse votta ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse
pohjendusi 146, 147 ja 179-187, milles komisjon vottis seisukoha nimetatud meetme kui riigiabi
kohta. Selles kontekstis mirkis komisjon, et Uhendkuningriigi selgituste kohaselt ei ole krediidigarantii
riigiabi, kuna see antakse turutingimustel ja on kooskolas garantiide teatisega eelkoige selle hinna osas.
Ta mirkis iihtlasi, et ta ei olnud veendunud, et meetod, mida Uhendkuningriik pakkus nimetatud
garantii hinna kindlaksméédramiseks, suutis tagada, et see hind vastaks erainvestori poolt pakutavale
hinnale. Sellega seoses mairkis ta, et moned pakutud meetodi elemendid ei vasta sellele lidhenemisele,
mida oleks kasutanud erainvestor. Lisaks maérkis ta nimetatud otsuse pohjendustes 342-348, et neid
asjaolusid arvestades ei saanud ta vélistada, et konealuse garantii andmine vois viia iilemdarase
hiivitamiseni.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb jareldada, et vastupidi sellele, mida viitis Austria Vabariik, on
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatud andmed krediidigaranti kohta piisavalt tépsed,
et voimaldada Austria Vabariigil kasutada oma digust markusi esitada.

Kolmandaks, mis puudutab hiivitamist Hinkley Pointi tuumaelektrijaama ennetihtaegse sulgemise
korral, siis vdidab Austria Vabariik, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatud andmed
piirduvad sellega, et omanikel on digus hiivitisele, kuid selle hiivitise taseme ja tdpsete asjaolude iile
toimusid veel ldbiradkimised ning neid ei olnud veel téielikult teada.
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Sellega seoses tuleb arvesse votta ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendusi 47 ja 48,
millest ndahtub, et ministeeriumiga s6lmitud leping puudutas voimalust, et tuumaelektrijaam poliitilise
otsuse tagajérjel suletakse. Selles margitakse, et sellises olukorras on esiteks NNBG investoritel digus
hivitisele, mille taset ja ulatust ei ole veel tdpsustatud, ja teiseks on neil digus anda NNBG iile
Uhendkuningriigile, kellel on omakorda &igus néuda NNBG iileandmist.

Lisaks tuleb arvesse votta ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendusi 192—-195, mis
puudutavad sellise hiivitise méératlemist riigiabiks. Selles kontekstis mérkis komisjon, et ametiasutuste
pohjustatud kahju heastamiseks moeldud hiivitis ei ole riigiabi. Ta markis siiski, et enne selle kohta
lopliku jarelduse tegemist oli tal vaja rohkem teavet kiisimuse kohta, kas ette ndhtud hiivitis tulenes
tldpohimottest ja kas see oli iihtlasi saadaval teistele ettevotjatele turul, kes olid sarnases olukorras.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb mairkida, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses oli
piisavalt teavet, et Austria Vabariik saaks kasutada oma 6igust mirkusi esitada. Selles kontekstis tuleb
meenutada, et nagu ilmneb eespool punktidest 275-282, oli ainus abi element, mille komisjon
vaidlustatud otsuses tuvastas seoses ministeeriumiga solmitud lepinguga, 6igus kiirele ja kindlale
maksele. Seevastu ei anna komisjon selles otsuses luba abi elementidele, mis voivad tuleneda hiivitise
arvutamise korrast.

Neljandaks tuleb meenutada, et nagu margiti eespool punktides 247-362, oli komisjonil digus votta
vastu vaidlustatud otsus, isegi kui ta ei teadnud veel koiki Hinkley Point C tuumaelektrijaama
rahastamise tingimusi, kuna pooled ei olnud neis veel kokku leppinud. Sellest tuleneb, et vastupidi
sellele, mida vdidab Austria Vabariik, asjaolu, et konkreetseid tingimusi ei olnud teada ka veel
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse faasis, ei saanud votta diguselt markusi esitada selle sisu.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb liikkata tagasi Austria Vabariigi argumendid, et ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses ei ole piisavalt teavet, et ta saaks tohusalt kasutada oma digust
olla seotud nimetatud menetlusega.

Teiseks tuleb liikata tagasi Austria Vabariigi argument, et teatud olukordades peab komisjon teavitama
huvitatud isikuid uuesti.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et ametlik uurimismenetlus peab voimaldama siivendada ja selgitada
kiisimusi, mis esitati selle menetluse algatamise otsuses, ja peab voimaldama projektist teatanud
liikmesriigil muuta seda projekti vastavalt komisjoni voimalikele markustele. Seetdttu ei saa mis tahes
lahknevust selle ja 16pliku otsuse vahel lugeda iseenesest selliseks rikkumiseks, mis kahjustab 16pliku
otsuse seaduslikkust (4. septembri 2009. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, T-211/05,
EU:T:2009:304, punkt 55). Uksnes selline muudatus, mis méjutab kénealuste meetmete laadi, voib
seega kaivitada komisjoni kohustuse teavitada huvitatud isikuid uuesti.

Tuleb aga markida, et Austria Vabariik ei viita iihelegi muudatusele ega isegi tapsustusele, mis ametliku
uurimismenetluse kiigus oleks ilmnenud ja mis oleks voinud selle kohustuse kiivitada.

Kolmandaks ja igal juhul, isegi kui komisjon ei oleks jarginud Austria Vabariigi digust esitada mérkusi,
ei saa kéesolev viide olla tulemuslik. Nimelt saab selle diguse rikkumine kaasa tuua tithistamise iiksnes
siis, kui ilma selle rikkumiseta oleks menetlusel olnud erinev tulemus (12. mai 2011. aasta kohtuotsus
Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’agglomération du Douaisis vs. komisjon, T-267/08 ja
T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 85). Tuleb markida, et Austria Vabariik ei esita tihtegi asjaolu, mille
komisjonipoolse arvessevotmise tagajirjeks oleks vaidlustatud otsuses tehtud jarelduse muutmine.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kiimnes viide tervikuna tagasi likata.
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J. Uheksas viide ebapiisava pohjendamise kohta

Uheksas viide puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et iiheksas vdide on jaotatud kuueks osaks, mis kasitlevad
vaidlustatud otsuse osasid, mida iihtlasi késitlevad muud viited ja mida on juba hinnatud nende
viidetega koostoimes (vt eespool esimese osa kohta punkt 234, teise osa kohta punktid 153-157,
kolmanda osa esimese ja teise etteheite kohta punktid 626—629 ja punktid 567-574, neljanda osa kohta
punktid 363366, viienda osa kohta punktid 61-68 ja kuuenda osa kohta punktid 532-566).

Jarelikult tuleb tiheksas véide tervikuna tagasi liikata.

Arvestades koiki eelnenud kaalutlusi, tuleb hagi rahuldamata jatta.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud Austria Vabariigi kahjuks,
tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja moéista Austria Vabariigilt.
Vastavalt kodukorra artikli 138 16ikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma kohtukulud
ise. Seetottu Uhelt poolt Luksemburgi Suurhertsogiriik ja teiselt poolt Tsehhi Vabariik, Prantsuse
Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik kannavad oma
kohtukulud ise.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda),
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdatta Austria Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Liidu
Komisjoni kohtukulud.

3. Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsggiriik, Ungari, Poola Vabariik,
Rumeenia, Slovaki Vabariik ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik kannavad oma
kohtukulud ise.

Gratsias Dittrich Xuereb

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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