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ULDKOHTU OTSUS (apellatsioonikoda)

7. detsember 2017 *

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Ametniku ja tema abikaasa tapmine — Noude,
kaebuse ja hagi vastavuse pohimote — Kohustus tagada liidu teenistuses olevate tootajate turvalisus —
Pohjuslik seos — Varaline kahju — In solidum-vastutus — Personalieeskirjades sitestatud hiivitiste
arvesse votmine — Mittevaraline kahju — Institutsiooni vastutus surnud ametnikule tekitatud
mittevaralise kahju eest — Institutsiooni vastutus surnud ametniku 6igusjarglastele tekitatud
mittevaralise kahju eest

Kohtuasjas T-401/11 P-RENV-RX,

Stefano Missir Mamachi di Lusignano, elukoht Shanghai (Hiina), ja teised hagejad, kelle nimed on
esitatud lisas', esindajad: advokaadid F. Di Gianni, G. Coppo ja A. Scalini,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja D. Martin,
kostja,
mille ese on apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 12. mai
2011. aasta otsuse Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (F-50/09, EU:F:2011:55) peale selle
kohtuotsuse tithistamise noudes,
ULDKOHUS (apellatsioonikoda),

koosseisus: president M. Jaeger (ettekandja), kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja S. Papasavvas,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

otsuse?

Kéesolev menetlus on jarg 10. septembri 2015. aasta kohtuotsusele Mamachi di Lusignano vs. komisjon
(uuesti ldbivaatamine) (C-417/14 RX-II, edaspidi ,uuesti libivaadatud kohtuotsus“, EU:C:2015:588),
milles Euroopa Kohus, olles tuvastanud, et 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Missir Mamachi di
Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, edaspidi ,apellatsiooniastme kohtuotsus®, EU:T:2014:625), mille

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
1 Teiste hagejate nimekiri lisatakse vaid pooltele kittetoimetatavale kohtuotsusele.
2 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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ese oli 12. mai 2011. aasta kohtuotsuse Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (F-50/09, edaspidi
»esimese astme kohtuotsus“, EU:F:2011:55) peale esitatud apellatsioonkaebus, kahjustab Euroopa Liidu
diguse ihtsust, tiihistas osaliselt apellatsiooniastme kohtuotsuse ja saatis kohtuasja uueks arutamiseks
Uldkohtusse.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (edaspidi ,Alessandro Missir Mamachi“) ja tema abikaasa
tapeti 18. septembril 2006 Rabatis (Maroko), kus Alessandro Missir Mamachi pidi asuma toole
poliitilise ja diplomaatilise néunikuna Euroopa Uhenduste Komisjoni delegatsiooni juures. Mérv pandi
toime ihes selle delegatsiooni poolt Alessandro Missir Mamachile, tema abikaasale ja neljale lapsele
titiritud mobleeritud majas.

Pdrast seda siindmust mdérati nelja lapse eestkostjateks nende isapoolne vanaisa — Livio Missir
Mamachi di Lusignano (edaspidi ,Livio Missir Mamachi“) — ja nende emapoolne vanaema.

Komisjon maksis Alessandro Missir Mamachi lastele viimase parijatena muu hulgas surmatoetusena
41430890 euro suuruse summa vastavalt Euroopa Liidu personalieeskirjade (edaspidi
»personalieeskirjad®) artiklile 73 ning abikaasa surma tottu 76628,40 euro suuruse summa
personalieeskirjade X lisa artikli 25 alusel. Lisaks tunnistas komisjon, et lastel on alates 1. jaanuarist
2007 digus saada personalieeskirjade artiklis 80 sdtestatud orvupensioni ja personalieeskirjade VII lisas
ette nahtud oppetoetust.

Komisjonile 25. veebruaril 2008 saadetud kirjas teatas Livio Missir Mamachi, et ei ole nous tema
lapselastele makstud summadega. Kuna otsus, mille komisjon selle kirja peale tegi, teda ei rahuldanud,
esitas ta 10. septembril 2008 selle otsuse peale personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel kaebuse,
vdites, et komisjon vastutab ametialase eksimuse eest pohjusel, et ta jdttis oma todtajate kaitsmise
kohustuse tiitmata. Uhtlasi viitas ta komisjoni mittesiiiilisele vastutusele ning teise véimalusena viitis
ta, et komisjon eiras personalieeskirjade artiklit 24, mille jargi on Euroopa ithendused kohustatud oma
teenistujale kolmanda isiku poolt tekitatud kahju solidaarselt hiivitama.

Komisjon jittis selle kaebuse 3. veebruari 2009. aasta otsusega rahuldamata.

Esimese astme kohtuotsus

Livio Missir Mamachi esitas Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule hagi, milles viitis, et komisjon
jattis oma tootajate kaitsmise kohustuse tditmata. Esiteks paluti hagis tiithistada 3. veebruari 2009. aasta
otsus, millega jdeti tema kaebus rahuldamata, ning teiseks moista vélja hiivitis esiteks Alessandro Missir
Mamachi laste nimel neile tekitatud varalise kahju eest, teiseks nende laste nimel neile tekitatud
mittevaralise kahju eest, kolmandaks tema enda nimel talle kui Alessandro Missir Mamachi isale
tekitatud mittevaralise kahju eest ning neljandaks tema laste kui oma isa oigusjdrglaste nimel
Alessandro Missir Mamachile tekitatud mittevaralise kahju eest.

Avaliku Teenistuse Kohus jattis esimese astme kohtuotsusega hagi osalise vastuvoetamatuse tottu
vdidetava mittevaralise kahju osas ldbi vaatamata ja osalise pohjendamatuse tottu vdidetava varalise
kahju osas rahuldamata.

Viidetava varalise kahju kohta leidis Avaliku Teenistuse Kohus koigepealt, et kuna komisjon rikkus
stitiliselt oma kohustust tagada Alessandro Missir Mamachi kaitse, kditus komisjon siiiiliselt, mis toi
kaasa tema vastutuse. Mis puudutab siiiilise kditumise ja vdidetava varalise kahju vahelist pohjuslikku
seost, siis leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et see on toendatud. Seejirel leidis Avaliku Teenistuse
Kohus, et tuleb veel teha kindlaks, kui suur on tapja vastutus kahju tekkimisel.
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Vottes arvesse kahte liiki kahju, mida Livio Missir Mamachi vdidab olevat tekkinud — topeltmorv ja
ellujddmise voimaluse kaotamine — ning asjaolu, et teisena nimetatud kahju on esimesest viiksem,
leidis Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 197, et komisjon on tekitatud
kahju eest vastutav 40% ulatuses.

Varalise kahju ulatuse kohta leidis Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 200,
et saamata jddnud sissetulekule vastav varaline kahju, mida tuleb kdesolevas asjas arvesse votta, on
kolm miljonit eurot.

Olles esimese astme kohtuotsuse punktis 201 meenutanud, et komisjon on kohustatud hiivitama sellest
kahjust 40% ehk 1,2 miljonit eurot, markis Avaliku Teenistuse Kohus selle kohtuotsuse punktis 202, et
summad, mis komisjon on oigusjarglastele juba maksnud ja maksab edaspidi ning mis isegi iiletavad
personalieeskirjades tavapéraselt ette ndhtud hiivitisi, on kokku ligikaudu 1,4 miljonit eurot ning see
summa voOib tdusta 2,4 miljoni euroni, kui asjaomaseid hiivitisi makstakse kuni koigi nelja lapse
26aastaseks saamiseni. Avaliku Teenistuse Kohus tddes seetottu esimese astme kohtuotsuse
punktis 203, et komisjon on juba tdies ulatuses hiivitanud selle osa varalisest kahjust, mille eest ta
vastutab.

Eeltoodu jareldusena leidis Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 205, et hagis
esitatud viide on kiill pohjendatud, kuid ei voimalda tal Livio Missir Mamachi varalise kahju
hiivitamise noéudeid rahuldada.

Livio Missir Mamachi esitas esimese astme kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

Apellatsiooniastme kohtuotsus

Apellatsiooniastme kohtuotsuses hindas pldkohus omal algatusel Avaliku Teenistuse Kohtu padevust
lahendada hagi esimeses kohtuastmes. Uldkohus tegi eelkdige vahet iihelt poolt Alessandro Missir
Mamachile tekitatud kahju ning teiselt poolt tema lastele ja Livio Missir Mamachile tekitatud kahju
vahel.

Mis puudutab Livio Missir Mamachile ja Alessandro Missir Mamachi lastele tekitatud varalist ja
mittevaralist kahju, siis tuvastas Uldkohus, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus &igusnormi, kui ta
tunnistas oma padevust lahendamaks vaidlust kahju hiivitamise osas, ning tegi jarelduse, et kohtuasi
tuleb nende nouete osas otsuse tegemiseks saata talle endale kui esimese astme kohtule.

Alessandro Missir Mamachile tekitatud mittevaralise kahju kohta, mille hiivitamist Livio Missir
Mamachi laste nimel ndudis, sedastas Uldkohus, olles meenutanud, et Avaliku Teenistuse Kohus on
padev seda nouet labi vaatama, et ndustudes asja ldbivaatamist takistava asjaoluga, millele komisjon
asjaomase noude vastuvoetavuse vaidlustamiseks tugines, rikkus Avaliku Teenistuse Kohus
oigusnormi, kuna ta kohaldas ebadigesti hiivitisndude ja selle ndude rahuldamata jétmise otsuse peale
esitatud kaebuse vastavuse pohimoétet.

Uuesti labivaadatud kohtuotsus

Euroopa Kohus otsustas peakohtujuristi tehtud ettepanekul apellatsiooniastme kohtuotsuse uuesti labi
vaadata. Uuesti labivaadatud kohtuotsuses Euroopa Kohus sisuliselt esiteks tiithistas apellatsiooniastme
kohtuotsuse osas, mis puudutab Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu padevuse jaotust, teiseks
otsustas, et seda kohtuotsust tuleb pidada 16plikuks osas, milles Uldkohus sedastas, et Avaliku
Teenistuse Kohus rikkus esimese astme kohtuotsuses digusnormi, kui ta noustus komisjoni esitatud
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esimese asja ldbivaatamist takistava asjaoluga ja jittis sel pohjusel Alessandro Missir Mamachile
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise noude vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, ning
kolmandaks saatis kohtuasja lahendamata kiisimustele vastamiseks tagasi Uldkohtusse.

Kohtuasja uueks arutamiseks saatmise menetlus Uldkohtus ja poolte néuded

Pirast kohtuasja Uldkohtusse uueks arutamiseks saatmist peab Uldkohus — nagu eespool punktis 18
margitud — tegema otsuse nende vdidete kohta, mida ta apellatsiooniastme kohtuotsuses ei késitlenud.

Livio Missir Mamachi ja komisjon esitasid 12. oktoobril 2015 vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 222
l6ikele 1 oma kirjalikud seisukohad jareldustega, mida vaidluse lahendamiseks uuesti ldbivaadatud
kohtuotsusest teha tuleb.

Livio Missir Mamachi kordas neid ndudeid, mis ta oli kohtuasjas, milles tehti apellatsiooniastme
kohtuotsus, juba esitanud, paludes nimelt Uldkohtul:

— tuhistada esimese astme kohtuotsus;

— moista komisjonilt Alessandro Missir Mamachi digusjarglaste kasuks vélja summa 3 975 329 eurot
varalise kahju hiivitamiseks;

— pérast mittevaralise kahju hiivitamise noude vastuvoetavaks tunnistamist moista komisjonilt:

— Alessandro Missir Mamachi o6igusjdrglaste kasuks vilja esiteks 250000 eurot hiivitisena
mittevaralise kahju eest, mis ohvrile tekkis enne tema surma, ja teiseks 1276512 eurot
hiivitisena mittevaralise kahju eest, mis tekkis neile nii ohvri lastena kui tema traagilise tapmise
tunnistajatena;

— tema enda kasuks vilja 212752 eurot hiivitisena mittevaralise kahju eest, mis tekkis talle kui
ohvri isale;

— moista komisjonilt vélja vahepeal kogunenud intress ja viivis;
— mobista kohtukulud viélja komisjonilt.

Komisjon kordas samuti oma noudeid, mis ta oli esitanud 16. detsembril 2011 saadetud vastuses
apellatsioonkaebusele kohtuasjas, milles tehti apellatsiooniastme kohtuotsus, paludes Uldkohtul:

— saata kohtuasi Euroopa Liidu Kohtu pohikirja I lisa artikli 13 loike 1 alusel uueks arutamiseks
Avaliku Teenistuse Kohtule iiksnes osas, mis puudutab mittevaralist kahju, mis Alessandro Missir
Mamachil tekkis tema riinnaku hetkest ja kestis kuni tema surmani;

— jatta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata vOi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja Livio Missir Mamachilt.

Livio Missir Mamachi esindaja teatas 11. detsembril 2015 Uldkohtu kantseleisse saadetud kirjas Livio
Missir Mamachi surmast ja mérkis, et tema périjad Anne Sintobin (tema abikaasa), Stefano Missir
Mamachi di Lusignano (tema poeg), Maria Missir Mamachi di Lusignano (tema tiitar), Carlo Missir
Mamachi di Lusignano (Alessandro Missir Mamachi poeg, kes on menetluse kaigus saanud
taisealiseks) ning Filiberto Missir Mamachi di Lusignano, Tommaso Missir Mamachi di Lusignano ja
Giustina Missir Mamachi di Lusignano (Alessandro Missir Mamachi alaealised lapsed, keda esindas
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Anne Sintobin), soovivad menetlust Uldkohtus jitkata. Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele
tekitatud mittevaralise kahju kohta tdpsustas Livio Missir Mamachi esindaja, et tdisealiseks saanud
Carlo Missir Mamachi di Lusignano tegutseb enda nimel ja Anne Sintobin on niiiid Livio Missir
Mamachi asemel Alessandro Missir Mamachi kolme alaealise lapse seaduslik esindaja. Lisaks ilmneb
toimikust, et 30. juulil 2016 sai tdisealiseks ka Giustina Missir Mamachi di Lusignano. Seega on
hagejatel Anne Sintobinil, Stefano Missir Mamachi di Lusignanol, Maria Missir Mamachi di
Lusignanol, Carlo Missir Mamachi di Lusignanol, Filiberto Missir Mamachi di Lusignanol, Tommaso
Missir Mamachi di Lusignanol ja Giustina Missir Mamachi di Lusignanol menetluses erinev staatus.
Livio Missir Mamachi seitse périjat tegutsevad talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise néudmisel
tema nimel. Carlo Missir Mamachi di Lusignano ja Giustina Missir Mamachi di Lusignano, kes on
saanud menetluse kiigus tdisealiseks, tegutsevad oma isa périjatena neile tekitatud kahju hiivitamise
noudmisel ja nende isale tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise noudmisel lisaks enda nimel.
Viimaseks esindab Filiberto Missir Mamachi di Lusignanot ja Tommaso Missir Mamachi di
Lusignanot, kes on alaealised, neile tekitatud varalise ja mittevaralise kahju ning nende isale tekitatud
mittevaralise hiivitamise ndudes Anne Sintobin.

Oiguslik kisitlus

Hagejad esitavad apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm véidet, millest esimese viite kohaselt rikkus
Avaliku Teenistuse Kohus 6igusnormi, kui ta tunnistas Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele ja
Livio Missir Mamachile tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise noude vastuvdetamatuks, teise viite
kohaselt rikkus Avaliku Teenistuse Kohus 6igusnormi, kui ta leidis, et komisjon vastutab 40% ulatuses,
ning kolmanda viite kohaselt rikkus Avaliku Teenistuse Kohus oigusnormi, kui ta otsustas, et
personalieeskirjades sitestatud hiivitistega on varaline kahju tdies ulatuses heastatud.

[...]

Teine vdide, mille kohaselt rikkus Avaliku Teenistuse Kohus éigusnormi, kui ta leidis, et komisjon
vastutab 40% ulatuses

Hagejad heidavad Avaliku Teenistuse Kohtule sisuliselt ette, et see moistis komisjonilt vilja vaid osa
kahjust, kuigi oleks pidanud esiteks esimese voimalusena ja teiseks solidaarselt vdlja moistma kogu
kahju. See vidide koosneb neljast osast. Kolm esimest viiteosa puudutavad komisjoni pdhivastutust ja
neljas véiteosa puudutab komisjoni in solidum-vastutust.

Koigepealt tuleb hinnata kolme esimest viiteosa.

Teise vdite kolm esimest viiteosa, mis puudutavad komisjoni pohivastutust

Esimeses viiteosas vdidavad hagejad, et Avaliku Teenistuse Kohtu arutluskdik, millega vilistati
komisjoni pohivastutus, on ebaloogiline ja vasturddkiv. Olles esimese astme kohtuotsuse punktis 183
tuvastanud otsese ja kindla pohjusliku seose komisjoni siiiilise kaitumise ja topeltmoérva vahel, kinnitas
Avaliku Teenistuse Kohus sama kohtuotsuse punktis 192, et sellise kditumise ,valtimatuks ja otseseks*
tagajérjeks ei ole topeltmorv, mistottu ei saa komisjonile omistada téielikku pohivastutust.

Komisjon leiab, et hagejad ajavad omavahel segi siiiilise kditumise, pohjusliku seose ja komisjoni
vastutusega seotud tagajarjed. Avaliku Teenistuse Kohus tuvastas esimese astme kohtuotsuse
punktis 175 siiilise kditumise, mis seisnes teatavate turvameetmete rakendamata jatmises. Selle
kohtuotsuse punktis 183 kinnitas Avaliku Teenistuse Kohus vaid seda, et komisjon 16i tingimused
kahju tekkimiseks ning seega on pohjuslik seos toendatud. Esimese astme kohtuotsuse punktides 192
ja 193 joudis Avaliku Teenistuse Kohus komisjoni vastutusega seoses jareldusele, et komisjoni siiiilise
kéditumise valtimatuks ja otseseks tagajérjeks ei ole topeltmorv, ent riindaja teod ei saa siiski komisjoni
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vastutusest tdielikult vabastada. Seega hindas Avaliku Teenistuse Kohus komisjoni vastutuse tekkimise
tingimusi, see tdhendab siiiilist kditumist ja pohjuslikku seost nouetekohaselt, jareldades selle pohjal, et
komisjon vastutab tekitatud kahju eest 40% ulatuses.

Teise viite esimeses osas vdidavad hagejad, et Avaliku Teenistuse Kohus hindas esimese astme
kohtuotsuse punktis 192 ebadigesti komisjoni digusvastase kditumise ja selle tagajirgede vahelist seost.
See, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi siinkohal turvalisuse puudumisega seoses vahet ,tavaliselt
ettendhtavatel” tagajargedel (vargus, millega voib kaasneda elanike fiitisiline &hvardamine) ja
ettendgematutel tagajirgedel (morv) nende raskusastme alusel, ei vasta tegelikele asjaoludele, mis
Rabati apellatsioonikohus oma 20. veebruari ja 18. juuni 2007. aasta otsustes tuvastas, ning on
ebaloogiline, meelevaldne ja 6iguslikult pohjendamatu, kuna esimese astme kohtuotsuse punktist 184
tuleneb, et Rabati delegatsiooni to6tajaid dhvardavaks ohuks peeti terrorismiohtu, mis kujutab endast
palju suuremat ohtu kui tavapdrase kuritegevusega seotud oht. Sama kehtib seega ka komisjoni poolt
hivitatava kahju piiramise kohta tiksnes tavaliselt ettendhtavate tagajargedega, mis on tekkinud tema
Oigusvastase tegevuse tottu, tehes siinjuures vahet erinevatel tavapdrastel kuritegudel. Hagejad leiavad,
et kui moonda, et komisjon ei tditnud nouetekohaselt kohustust tagada oma ametniku kaitse, tuleb
teha jareldus, et sellise kditumise otsene ja ettendhtav tagajirg on mis tahes kahjustav siindmus.

Komisjon leiab, et teise vidite teine osa on vastuvoetamatu, kuna hagejad vaidlevad selles vastu
hinnangule, mille Avaliku Teenistuse Kohus toenditele — eelkdige nimelt apellatsioonikohtu tuvastatud
kuriteo ajendile — andis, ilma et nad tugineksid toendite moonutamisele.

Komisjon véidab, et Avaliku Teenistuse Kohus ei moonutanud mingil juhul toendeid, kui ta sedastas, et
Alessandro Missir Mamachi ja tema abikaasa tapmise ajend oli vargus. Avaliku Teenistuse Kohus just
nimelt nodustus esimese astme kohtuotsuse punktis 184 hagejate viitega terrorismiohu kohta,
lilkkamaks timber komisjoni argumente.

Peale selle rohutab komisjon, et tema ilmselgelt ei pohjustanud Alessandro Missir Mamachi ja tema
abikaasa surma, kuna tapmised pani toime kolmas isik. Seega maérkis Avaliku Teenistuse Kohus
esimese astme kohtuotsuse punktis 192 oigesti, et komisjoni siililise kéditumise otsene ja véltimatu
tagajirg ei olnud topeltmorv. Lisaks ei piisa vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale pohjusliku seose
tuvastamiseks ainuiiksi sellest, et digusvastane kéitumine oli kahju tekkimise vajalik eeltingimus selles
mottes, et ilma selle tegevuseta ei oleks kahju tekkinud. Komisjon viitab sellega seoses 30. novembri
2011. aasta kohtuotsusele Transnational Company ,Kazchrome® ja ENRC Marketing vs. néukogu ja
komisjon (T-107/08, EU:T:2011:704, punkt 80). Et méaérata kindlaks komisjoni vastutuse ulatus, vottis
Avaliku Teenistuse Kohus vastavalt esimese astme kohtuotsuse punktis 181 viidatud kohtupraktikale,
mille kohaselt voib kahju tekkida mitmel pohjusel, pealegi arvesse asjaolu, et tapmiste toimepanija oli
kolmas isik.

Komisjon leiab kahju tekkimise ettendhtavuse hindamise kohta kolmanda isiku tdendolise tegevuse
seisukohast, et see pohines Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud tdenditel ja seega ei saa
apellatsioonikohus seda uuesti ldbi vaadata.

Teise voéimalusena vdidab komisjon teise viite kahe esimese osa kohta, et kui Uldkohus leiab, et
esimese astme kohtuotsuse pohjendused on ebaloogilised ja vasturddkivad, saab pohjenduste
asendamisega teha otsus kdesolev hagi rahuldamata jatta. Sellega seoses viitab komisjon 13. detsembri
2006. aasta kohtuotsuse E. R. jt vs. ndukogu ja komisjon (T-138/03, EU:T:2006:390) punktile 134,
mille kohaselt on pohjusliku seose olemasoluks vaja, et siilikspandav tegevus oleks vdidetava kahju
kindel ja otsene pdhjus, ning et juhtumi puhul, kus véidetavalt kahju pohjustanud tegevus seisneb
tegevusetuses, on eriti oluline olla kindel, et kahju toesti tekkis siitikspandud tegevusetusest ja seda ei
saanud pohjustada tegevus, mis erineb kostjaks olevale institutsioonile siiiikspandud tegevusest.
Kéesoleval juhul leiab komisjon, et pohjuslik seos siiiilise kditumise, see on teatavate turvameetmete
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vOotmata jatmise ja kahju vahel katkes, kuna kahju pohjustati tegevusega, mis ei ole komisonile
siiikspandud tegevus. Seega vididab komisjon, et teda ei saa mingil juhul pidada vastutavaks
topeltmorva eest ja seetdttu tuleb kdesolev hagi rahuldamata jitta.

Kolmanda véiteosa kohta vdidavad hagejad, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus oigusnormi, kui ta
otsustas, et komisjoni vastutust voivad piirata pohimotted, mis on tuletatavad ndukogu 12. juuni
1989. aasta direktiivist 89/391/EMU tootajate todtervishoiu ja tédohutuse parandamist soodustavate
meetmete kehtestamise kohta (EUT 1989, L 183, Ik 1), eelkoige selle direktiivi artikli 5 16ikest 4, milles
on sitestatud voimalus vdhendada to6andja vastutust juhul, kui siindmused toimuvad ebatavalistel ja
ettendgematutel asjaoludel ning todandjast sdltumatult, voi erakorraliste stindmuste puhul, mille
tagajéirgi ei oleks olnud voimalik dra hoida, hoolimata koikidest asjakohastest abindudest. Selle sitte
alusel ei ole mingil juhul voéimalik komisjoni vastutust vihendada, kuna asjaomases sdttes eeldatakse,
et tooandja nditas {iles hoolsust ja kahjulikud tagajérjed olid valtimatud, mis kdesolevas asjas nii ei ole.
Lisaks vdidavad hagejad, et isegi kui ndoustuda, et asjaolud olid erandlikud, lasub vastutus komisjonil,
kuna Avaliku Teenistuse Kohus otsustas esimese astme kohtuotsuse punktis 183, et kui komisjon
oleks tditnud kohustuse tagada oma ametniku kaitse, ei oleks topeltmdrva toimunud.

Komisjoni arvates on esimese astme kohtuotsuse punktis 192 toodud argumendid esitatud iiksnes teise
voimalusena ega kujuta endast Avaliku Teenistuse Kohtu arutluskdigu peamist pohjendust. Peale selle
osutas Avaliku Teenistuse Kohus direktiivi 89/391 ,pohimotetele, andes seega alust arvata, et direktiiv
ise ei ole kohaldatav, mida kinnitab esimese astme kohtuotsuse punkt 131, milles on sdnaselgelt
margitud, et eluruum, kus ametnik oma tookohustusi kolmandas riigis tdidab, ,ei ole tdielikult
vordvadrne tookohaga voi todtamiskohaga direktiivi 89/391 tdhenduses”.

Viite kolmes osas, mida voib kasitleda koos, vdidavad hagejad erinevatele argumentidele tuginedes
sisuliselt, et kui leiab toendamist, et komisjon rikkus kohustust kaitsta Alessandro Missir Mamachit,
on igasugune kahjustav stindmus sellise tegevuse otsene ja ettendgematu tagajirg. Seega ei oma
ettendgematute ja ettendhtavate tavapidraste kuritegude vahel vahetegemine komisjoni vastutuse
tuvastamisel téhtsust, kuna komisjonipoolse kohustuste siiiilise rikkumise tagajirg on see, et ta
vastutab igasuguse kahjustava siindmuse eest, mida hiljem kontrollitakse. Hagejad vaidlevad sisuliselt
vastu asjaolule, et Avaliku Teenistuse Kohus ei pidanud komisjoni siitilist kditumist topeltmorva
piisavaks ja otsustatavaks pohjuseks. Lisaks vididavad hagejad, et ettendhtavate ja ettendgematute
asjaolude vahel vahetegemine, nagu Avaliku Teenistuse Kohus tuvastas, on Rabati apellatsioonikohtu
jareldust arvestades vasturddkiv ja ebaloogiline, kuna Rabati delegatsiooni tootajate turvalisuse
tagamiseks voeti ohuna arvesse terrorismiohtu. Viimaseks vaidlevad hagejad vastu ettendhtavate ja
ettendgematute asjaolude vahel vahetegemisele, vottes arvesse Avaliku Teenistuse Kohtu viidet
direktiivi 89/391 artiklile 5. Komisjon omakorda ei sea kahtluse alla esimese astme kohtuotsuse
punktis 183 tehtud Avaliku Teenistuse Kohtu jdreldust, mille kohaselt on téendatud pohjuslik seos
komisjoni stililise kditumise ja topeltmdrva vahel. Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu eespool
punktist 60 tuleneb, seab komisjon sellise pohjusliku seose kahtluse alla iiksnes juhuks, kui Uldkohus
rahuldab kéesoleva viite kahest esimesest osast tihe.

Alustuseks tuleb todeda, et pohimotteliselt on kahju pohjuste paljususe korral kohaldatavad kaks
pohjusliku seose teooriat, nimelt tingimuste vordvéadrsuse teooria ja asjakohase pohjusliku seose
teooria.

Esimesena nimetatud teooria puhul tuleb kiesolevas apellatsioonimenetluses teha vahet kahel eeldusel:
samaaegsed siililised teod ja jérjestikused siiiilised teod. Esimese eelduse puhul voivad esineda samal
ajal siitilised teod, mille on toime pannud oigusrikkuja ja ohver voi kaks voi enam oigusrikkujat ehk
kaastdideviijat. Teise eelduse puhul on siiiillised teod toime pandud erinevatel ajahetkedel ja on
tihtipeale olemuselt erinevad. Kuid sellest erinevusest hoolimata aitavad moélemad siiiiteod kaasa sama
kahju tekkimisele. Nimelt ei oleks ilma esimese siiiilise teota teist siiiilist tegu toime pandud, sest selle
teo toimepanijal ei oleks olnud voimalik seda teha.
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Seevastu teise, asjakohase pohjusliku seose teooria puhul tuleb kahju tekkimisele eelnenud stindmused
seada tdhtsuse jarjekorda, nii et tuleb teha vahet siindmustel, mis on o6iguslikult kvalifitseeritavad
pohjustena, ja muudel siindmustel. See teooria tihendab, et koik kahju kaaspohjustajad ei vastuta
samas ulatuses.

Liidu oiguses tundub, et pooldatakse asjakohase pohjusliku seose teooriat. Nimelt on liidu kohus
otsustanud, et liitu saab pidada vastutavaks ainult niisuguse kahju eest, mis tuleneb asjassepuutuva
institutsiooni digusvastasest tegevusest piisavalt otseselt (vt kohtuotsused, 24.10.2000, Fresh Marine vs.
komisjon, T-178/98, EU:T:2000:240, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19.3.2010,
Gollnisch vs. parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika; vt samuti
selle kohta kohtuotsus, 10.7.2012, Interspeed vs. komisjon, T-587/10, ei avaldata, EU:T:2012:355,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika), ning hageja peab toendama, et ilma siilise kditumiseta ei
oleks kahju tekkinud ja selline kéitumine on kahju tekkimisel otsustava tdhtsusega (vt selle kohta
kohtuotsus, 30.9.1998, Coldiretti jt vs. ndukogu ja komisjon, T-149/96, EU:T:1998:228, punktid 116—
121).

Peale selle tuleneb kohtupraktikast veel, et kui esiteks on institutsioonile siiiikspandav tegevus osa
ulatuslikumast protsessist, milles kolmandad isikud osalesid, ja teiseks on viidetava kahju vahetu
pohjus iithe sellise kolmanda isiku sekkumine, peab kohus kontrollima, kas niisugune sekkumine oli
valtimatu tiksnes siitikspandud tegevuse tottu voi oli see hoopis autonoomne tahteavaldus (vt selle
kohta kohtuotsused, 30.4.2009, CAS Succhi di Frutta vs. komisjon, C-497/06 P, ei avaldata,
EU:C:2009:273, punktid 61 ja 62, ning 18.12.2009, Arizmendi jt vs. ndukogu ja komisjon, T-440/03,
T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ja T-484/04, EU:T:2009:530, punktid 92 ja 93). Autonoomse
tahteavalduse korral tuvastab kohus pohjusliku seose katkemise.

Kohtupraktikast tuleneb samuti, et késitlus, mille kohaselt piisab pohjusliku seose olemasoluks sellest,
et digusvastane tegevus oli kahju tekkimise vajalik eeltingimus selles mottes, et ilma sellise tegevuseta
ei oleks kahju tekkinud, ei vasta liidu oiguses kehtivale késitlusele. Nimelt ei tulene pohjusliku seose
niivord lai késitlus ELTL artikli 340 teist loiku puudutavast kohtupraktikast. Nimelt on nimetatud
satte kohaselt liidu vastutus piiratud kahjuga, mille on otseselt voi piisavalt otseselt pohjustanud
asjassepuutuva institutsiooni digusvastane tegevus, mis vilistab eelkoige selle, et liidu vastutus holmab
kahju, mis on sellise tegevuse liksnes kauge tagajarg (vt selle kohta kohtumaérus, 12.12.2007, Atlantic
Container Line jt vs. komisjon, T-113/04, ei avaldata, EU:T:2007:377, punktid 39 ja 40). Sellega
seonduvalt on Uldkohus veel otsustanud, et pohjusliku seose tuvastamiseks ei piisa ainuiiksi sellest, et
digusvastane tegevus oli kahju tekkimise vajalik eeltingimus selles mottes, et ilma selle tegevuseta ei
oleks kahju tekkinud (kohtuotsus, 30.11.2011, Transnational Company ,Kazchrome“ ja ENRC
Marketing vs. néukogu ja komisjon, T-107/08, EU:T:2011:704, punkt 80).

Sellele vaatamata tuleb asuda seisukohale, et eespool punktides 67-69 viidatud kohtupraktika ei vilista
taielikult tingimuste vordvaarsuse teooria kohaldamist ja lubab iiksnes jéreldada, et kui institutsiooni
siitilise kaitumise ja kahju vahel on kauge seos ning kohus tuvastab pohjusliku seose katkemise, tuleb
tingimuste vordvaarsuse teooria korvale jatta. Jarelikult voib liidu kohus juhul, kui kahju on vastupidi
otseselt voi piisavalt otseselt pohjustanud institutsiooni siiiiline kditumine ja kui niisuguse siiiilise
kéditumise ja kahju vahel ei ole nii kauget seost, et pohjuslik seos katkeks, kohaldada tingimuste
vordvédrsuse teooriat.

Lisaks tuleb meenutada, et liidu kohus on sonaselgelt leidnud, et otsese ja kindla kahju tekkimise alus
ei pruugi olla ainult tiks pohjus, vaid selleks voib olla mitu pohjust, mis kahju tekkimisele otsustavalt
kaasa aitavad. See kohtupraktika puudutab siiski juhtumeid, kus asjassepuutuva institutsiooni vastutust
viahendatakse ohvri enda kditumise tottu, kuna ta ei ole iiles ndidanud nouetekohast hoolsust talle
tekkinud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 12.6.1986, Sommerlatte
vs. komisjon, 229/84, EU:C:1986:241, punktid 24-27).
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Lopuks tuleb eespool punktist 70 lahtudes asuda seisukohale, et juhul, kui institutsioon vastutab
kaitsekohustuse rikkumise eest, pohjustades sellega konkreetset kahju, mille konealune kohustus pidi
dara hoidma, voib selline kohustuste rikkumine isegi juhul, kui seda ei saa pidada ainsaks kahju
tekkimise pohjuseks, aidata piisavalt otseselt kaasa selle tekkimisele. Seega voib kohus pidada
kolmanda isiku ettendhtavat voi ettendgematut tegevust selliseks tegevuseks, mis ei too kaasa
pohjusliku seose katkemist voi mis ei ole asjaolu, mis vabastab institutsiooni tdielikult tema
vastutusest, kuna need kaks pohjust ehk institutsioonipoolse kohustuste siiiiline rikkumine ja
kolmanda isiku tegevus aitasid kaasa sama kahju tekkimisele.

Olles esimese astme kohtuotsuse punktis 177 sedastanud, et komisjon rikkus piisavalt selgelt kohustust
tagada oma tootajate kaitse, mis toob kaasa tema vastutuse, ldhtus Avaliku Teenistuse Kohus
kédesolevas asjas esimese astme kohtuotsuse alapealkirja ,Pohjuslik seos ja vastutusest vabastava asjaolu
olemasolu (ohvrite siiiiline kaitumine ja kolmanda isiku pohjustatud kahju)“ all eeldusest, et on vaja
tuvastada, kas Alessandro Missir Mamachi kéditumine ja tapja tegevus voisid komisjoni vastutusest
taielikult voi osaliselt vabastada.

Seejarel viitas Avaliku Teenistuse Kohus oma arutluskdigus kohtuotsustele, kus kohaldatakse nii
asjakohase pohjusliku seose teooriat kui ka tingimuste vordvadrsuse teooriat. Nimelt tundub, et
esimese astme kohtuotsuse punktides 179 ja 180 viidatud kohtupraktika kaldub asjakohase pohjusliku
seose teooria poole, kuna Avaliku Teenistuse Kohus viitas esimese astme kohtuotsuse punktis 179
kohtupraktikale, mille kohaselt saab liitu pidada vastutavaks ainult niisuguse kahju eest, mis tuleneb
asjassepuutuva institutsiooni odigusvastasest kiitumisest piisavalt otseselt. Sama kohtuotsuse
punktis 180 viitas Avaliku Teenistuse Kohus ka kohtupraktikale, mille kohaselt peab hageja tdendama,
et ilma siiiilise kditumiseta ei oleks kahju tekkinud ja selline kditumine on kahju tekkimisel otsustava
tahtsusega. Lisaks otsustas Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 192, et ,kui
komisjon on loonud eeldused kahju tekkimiseks, [...] ei ole sellise kditumise véltimatuks ja otseseks
tagajérjeks topeltmorv®.

Seevastu esimese astme kohtuotsuse punktis 181 viitas Avaliku Teenistuse Kohus 12. juuni 1986. aasta
kohtuotsusele Sommerlatte vs. komisjon (229/84, EU:C:1986:241, punktid 24-27), 3. veebruari
1994. aasta kohtuotsusele Grifoni vs. komisjon (C-308/87, EU:C:1994:38, punktid 17 ja 18)
ja 24. oktoobri 2000. aasta kohtuotsusele Fresh Marine vs. komisjon (T-178/98, EU:T:2000:240,
punktid 135 ja 136), mille kohaselt voib olla, et otsene ja kindel kahju ei teki ainult ithest pohjusest,
vaid sellel on mitu pohjust, mis kahju tekkimisele otsustavalt kaasa aitavad.

Edasi tegi Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktides 191-197 kindlaks, kui suur
on tapja vastutus kahju tekkimisel, ja sellest tulenevalt komisjoni vastutuse ulatuse.

Ellujadmise vodimaluse kaotamise kohta otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et otseselt ja ainsana
vastutab selle kahju eest komisjon ning Alessandro Missir Mamachi véimalus vigastustega péddseda oli
nii véike, et see ei saanud olla rohkem kui 20%.

Nagu eespool mirgitud, otsustas Avaliku Teenistuse Kohus topeltmorva kohta esimese astme
kohtuotsuse punktis 192, et pohivastutust tekkinud kahju eest ei saa omistada komisjonile, kuna tema
stitilise kaitumise otseseks ja valtimatuks tagajdrjeks ei olnud topeltmérv. Avaliku Teenistuse Kohus
mirkis sellega seoses, et tapmised pani toime {iksikisik, kelle ajendiks oli vargus ja kelle tegevus oli
ettendgematu, tdpsustades, et see hinnang tugineb pohimoétetele, mis on sétestatud direktiivis 89/391,
mille artikli 5 16ikes 4 on ette ndhtud, et todandja vastutust voib muu hulgas vihendada siis, kui teod
pannakse toime temast soltumatult ning ebatavalistel ja ettendgematutel asjaoludel. Samas esimese
astme kohtuotsuse punktis 193 otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et kolmanda isiku tegu ei saa
komisjoni vastutusest tdielikult vabastada, sedastades, et lahendus vabastada komisjon tdielikult
vastutusest ei vastaks kohtupraktikale, mille kohaselt voib kahju tekkida mitmel pdhjusel. Seega vottis
Avaliku Teenistuse Kohus arvesse kohtupraktikat, milles kohaldatakse tingimuste vordvéarsuse
teooriat. Sellega ei pidanud Avaliku Teenistuse Kohus sisuliselt tapja tegevust tegelikult
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ettendgematuks voi tdpsemalt pidas ta seda sisuliselt selliseks olemuselt, kuid leidis, et vastavalt
kohtupraktikale, milles kohaldatakse tingimuste vordvédrsuse teooriat, oli komisjoni vastutusest téielik
vabastamine pohjendatud. Seetottu leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et komisjon vastutab topeltmorva
osas 30% ulatuses ja kogu tekitatud kahju osas 40% ulatuses.

Hoolimata sellisest arutluskaigust, milles juhinduti kahest pohjusliku seose teooriast, eelistas Avaliku
Teenistuse Kohus sisuliselt tingimuste vordvaarsuse teooriat, mitte asjakohase pohjusliku seose
teooriat. Nimelt otsustas Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 183 pohjusliku
seose kohta siiiilise kditumise ja topeltmorva vahel, et Livio Missir Mamachi on 6iguslikult piisavalt
toendanud, et pohjuslik seos on kindel ja otsene, ning kui komisjon oleks tditnud oma kohustuse
tagada oma ametniku kaitse, ei oleks topeltmorva toimunud. Lisaks otsustas Avaliku Teenistuse
Kohus, et komisjon ei ole tdendanud, et pdhjuslik seos katkes esiteks esimese astme kohtuotsuse
punkti 189 kohaselt Alessandro Missir Mamachi hooletuse tottu ja teiseks sama kohtuotsuse
punkti 193 kohaselt kolmanda isiku tegevuse tottu. Viimaseks, mis puudutab eeskitt kolmanda isiku
tegevust, siis otsustas Avaliku Teenistuse Kohus konealuses punktis 193, et komisjoni vastutusest
taielikult vabastamine ei vastaks esimese astme kohtuotsuse punktis 181 viidatud kohtupraktikale,
milles tunnistatakse, et kahjul voib olla mitu pohjust. Asjaomane kohtupraktika, mis kasitleb
tingimuste vordvédrsuse teooriat, ei ole aga kéesolevas asjas asjassepuutuv, kuna see kohtupraktika
puudutab institutsiooni vastutuse vdhendamist ohvri enda kéitumise tottu. Hoolimata ekslikust
viitamisest eespool punktis 70 esitatud pohjustel, ndib, et tingimuste vordvédrsuse teooria kohaldamist
ei ole kohtupraktikas taielikult vilistatud, moondes, et kohtu iilesanne on hinnata, kas siiiilist kditumist
tuleks pidada kahju tekkimise kaugeks pohjuseks. Seega joutakse Avaliku Teenistuse Kohtu
arutluskéigus jdreldusele, et topeltmorvale aitasid kaasa kaks pohjust: komisjonil lasuva turvalisuse
tagamise kohustuse siiiiline rikkumine ja kolmanda isiku tegevus. Lopuks kohaldas Avaliku Teenistuse
Kohus tingimuste vordvéérsuse teooriat.

Sellest tulenevalt ei rikkunud Avaliku Teenistuse Kohus digusnormi.

Esiteks tuleb markida, et vastupidi hagejate poolt véidetule tuleneb eespool punktides 67-69 viidatud
kohtupraktikast, et pohimotteliselt ei ole institutsioonipoolne kohustuste siiiiline rikkumine iseenesest
piisav, et otsustada, et tema kéditumine on tekitatud kahju kindel ja otsene pohjus. Kohtupraktikas on
sellega seoses samuti tdpsustatud, et kui esiteks on institutsioonile siiiikspandav tegevus osa
ulatuslikumast protsessist, milles kolmandad isikud osalesid, ja teiseks on vididetava kahju vahetu
pohjus iihe sellise kolmanda isiku sekkumine, peab kohus kontrollima, kas niisugune sekkumine oli
véltimatu tiksnes siiiikspandud tegevuse tottu voi oli see hoopis autonoomne tahteavaldus. Seega peab
kohus tuvastama, et pohjuslik seos on katkenud, ja tegema selle pohjal jareldused.

Teiseks tuleb samuti markida, et kui Avaliku Teenistuse Kohus oleks kohaldanud asjakohase pohjusliku
seose teooriat, oleks hagejate noue tulnud rahuldamata jatta. Nimelt tuleb todeda, et asjakohase
pohjusliku seose teooria mehaaniline ja jdik kohaldamine tiahendab koéikidel juhtudel institutsiooni
vastutuse puudumist, kuna vastavalt kolmanda isiku tegevust késitlevale kohtupraktikale, millele viidati
eespool punktis 68, katkestaks sellise isiku tegevus automaatselt pohjusliku seose, mille tagajarg on
institutsiooni tdielik vastutuse puudumine.

Kolmandaks tuleb meenutada, et kohtupraktikast tuleneb, et kasitlus, mille kohaselt piisab pohjusliku
seose olemasoluks sellest, et digusvastane kiitumine oli kahju tekkimise vajalik eeltingimus selles
mottes, et ilma sellise tegevuseta ei oleks kahju tekkinud, ei vasta liidu diguses kehtivale kasitlusele.
Kuid nagu eespool punktis 70 margitud, ei vilista see kohtupraktika tdielikult tingimuste vordvaarsuse
teooria kohaldamist. Nimelt on jaetud kohtu hinnata, kas kolmanda isiku autonoomne tahteavaldus
voib pohjustada pohjusliku seose katkemise. Seega voib selguda, et kolmanda isiku sekkumine — isegi
kui see on autonoomne tahteavaldus — ei katkesta pohjuslikku seost siitilise kditumise ja kahju vahel,
kuna institutsioon ja kolmas isik osalevad sellisel juhul kahju tekitamises. Sellega seoses ei sea
komisjon kéesolevas apellatsioonimenetluses kahtluse alla pohjuslikku seost, mille Avaliku Teenistuse
Kohus esimese astme kohtuotsuses komisjoni siiiilise kditumise ja tekkinud kahju vahel tuvastas, vilja
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arvatud juhul, kui Uldkohus néustub kidesoleva viite kahest esimesest osast ithega. Niisiis ei saa
apellatsioonikohus muudel juhtudel uuesti lébi vaadata hinnangut, mille Avaliku Teenistuse Kohus
andis, leides, et komisjon vastutab oma tootajate kaitsmise kohustuse rikkumise eest, millega
pohjustati konkreetset kahju, mille konealune kohustus pidi dra hoidma, ja seega ei saanud kolmanda
isiku ettendhtav voi ettendgematu tegevus tuua kaasa pohjusliku seose katkemist ega olla see asjaolu,
mis vabastab komisjoni tdielikult oma vastutusest, kuna need kaks pohjust ehk komisjonipoolse
kohustuste siiiiline rikkumine ja kolmanda isiku tegevus aitasid kaasa sama kahju tekkimisele.

Seega ei rikkunud Avaliku Teenistuse Kohus o6igusnormi, kui ta otsustas, et juhul, kui on tegemist
stitilise kaitumisega, mis seisneb kaitsekohustuse rikkumises, mis pohjustas konkreetset kahju, mille
konealune kohustus pidi dra hoidma, tuleb institutsiooni pidada kahju kaaspohjustajaks, isegi kui teda
ei saa pidada pohivastutajaks kahju tekitamise eest.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla muud argumendid, mis hagejad viite kolmes osas on esitanud.

Esiteks vdidavad hagejad esimeses viiteosas, et Avaliku Teenistuse Kohtu arutluskiik, millega
vilistatakse komisjoni pohivastutus, on ebaloogiline ja vasturddkiv, kuna olles esimese astme
kohtuotsuse punktis 183 tuvastanud otsese ja kindla pohjusliku seose komisjoni siiiilise kditumise ja
topeltmorva vahel, kinnitas Avaliku Teenistuse Kohus sama kohtuotsuse punktis 192, et sellise
kditumise véltimatu ja otsene tagajirg ei ole topeltmorv, mistottu ei saa komisjonile omistada
pohivastutust.

Tuleb vaid nentida, et hagejate argument tugineb esimese astme kohtuotsuse ebadigel tolgendamisel.
Esiteks ei otsustanud Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 183, et komisjon
on kahju eest ainuvastutav, vaid otsustas, et komisjoni tootajate kaitsmise kohustuse rikkumise tottu oli
skomisjon kahju tekkimise eest otseselt vastutav, luues tingimused kahju tekkimiseks“. Nii joudis
Avaliku Teenistuse Kohus jérgnevas lauses jareldusele, et ,jarelikult on otsene ja kindel pohjuslik seos
toendatud”. Lopuks otsustas Avaliku Teenistuse Kohus kohtupraktika alusel, mille kohaselt voib samal
kahjul olla mitu pohjust, iiksnes seda, et komisjoni siiiilist kdaitumist voib pidada piisavalt otseseks, et
tuua kaasa tema vastutuse Alessandro Missir Mamachi tapmises. Ehkki esimese astme kohtuotsuse
punktis 181 viidatud kohtupraktika, mis késitleb tingimuste vordvadrsuse teooriat, ei ole kdesolevas
asjas asjassepuutuv, kuna see kohtupraktika puudutab institutsiooni vastutuse vihendamist ohvri enda
kditumise tottu eespool punktis 70 esitatud pohjustel, tuleneb sellest kohtupraktikast, et tingimuste
vordvédrsuse teooria kohaldamist ei ole kohtupraktikas téielikult vélistatud, juhul kui kohus tuvastab,
et stitiline kditumine ei ole kahju tekkimise kauge pohjus.

Teiseks otsustas Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 192, et ei saa tosiselt
vdita, et pohivastutus tekkinud kahju eest tuleb omistada komisjonile, sest isegi juhul, kui komisjon on
loonud eeldused kahju tekkimiseks, ei ole tema sellise kditumise otseseks ja valtimatuks tagajérjeks
topeltmorv, kuna tapmised pani toime iksikisik, kelle ajend oli vargus ja kelle tegevus oli
ettendgematu. Sellega seoses markis Avaliku Teenistuse Kohus, et see seisukoht ei kaldu kérvale
pohimotetest, mis on sétestatud direktiivis 89/391, mille artikli 5 16ikes 4 on ette ndhtud, et to6andja
vastutust voib vihendada siis, kui teod pannakse toime temast soltumatult ning ebatavalistel ja
ettendgematutel asjaoludel. Siinkohal tuleb tdpsustada, et nimetatud artiklis antakse liikmesriikidele
oigus ettendgematute asjaolude korral tooandja vastutusest tdielikult vabastada voi tema vastutust
vihendada. Seega otsustas Avaliku Teenistuse Kohus selle arutluskdigu tulemusena, et komisjonipoolse
kohustuste siiiilise rikkumise otsene ja véltimatu tagajarg ei olnud topeltmorv.

Esimese astme kohtuotsuse punktis 193 tdpsustas Avaliku Teenistuse Kohus siiski, et lahendus, mille
kohaselt komisjon vastutusest tdielikult vabastatakse ja milleni oleks joutud, kui oleks jaigalt
kohaldatud esimese astme kohtuotsuse punktis 192 esitatud seisukohtasid, ei vastaks kohtupraktikale,
mille kohaselt voib kahju tekkida mitmel pohjusel. Lopuks on Avaliku Teenistuse Kohtu sedastus
esimese astme kohtuotsuse punktis 192 vaid tiks tema arutluskdigu etapp ning ta teeb oma analiiiisi
pohjal jareldused alles sama kohtuotsuse punktis 193, kus ta otsustas mitte kohaldada punktis 192
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kasitletud pohimotet, mis oleks tdhendanud komisjoni vastutusest tdielikku vabastamist, ja tegi sellest
jarelduse, et komisjon ja kolmas isik aitasid kahju tekkimisele kaasa. Lisaks on Avaliku Teenistuse
Kohtu selline jareldus kooskolas esimese astme kohtuotsuse tolgendusega, mille kohaselt juhul, kui on
stliselt rikutud kaitsekohustust, pohjustades sellega konkreetset kahju, mille konealune kohustus pidi
dra hoidma, tuleb institutsiooni pidada kahju kaaspdhjustajaks, kuna kolmanda isiku tegevust ei saa
pidada asjaoluks, mis vabastab komisjoni téielikult oma vastutusest.

Teiseks tuleb liikata tagasi ka hagejate mitu argumenti, mis nad esitasid teises ja kolmandas viiteosas
ning mis puudutavad Avaliku Teenistuse Kohtu hinnangut komisjonipoolse kohustuste siiiilise
rikkumise tagajiargede ettendhtavuse voi ettendgematuse kohta, eelkdige seoses kolmanda isiku
ajendiga, milleks oli vargus ja tapmine. Hagejad vdidavad sellega seoses, et vahetegemine seoses
sellega, milline oli ajend, on esiteks Rabati apellatsioonikohtu jareldust arvestades vasturéékiv ja teiseks
ebaloogiline, kuna Rabati delegatsiooni todtajate turvalisuse tagamiseks voeti ohuna arvesse
terrorismiohtu. Lisaks vdidavad hagejad, et ei ole dige piirata komisjoni vastutust nende pdhimétete
alusel, mis on sdtestatud direktiivis 89/391, mille artikli 5 ldoikes 4 on ette ndhtud, et todandja
vastutust voib muu hulgas vdhendada siis, kui teod pannakse toime temast soltumatult ning
ebatavalistel ja ettendgematutel asjaoludel, ning kinnitavad, et isegi kui ndustuda, et asjaolud olid
erandlikud, lasub vastutus igal juhul komisjonil, kuna Avaliku Teenistuse Kohus otsustas esimese
astme kohtuotsuse punktis 183, et kui komisjon oleks tditnud kohustuse tagada oma ametniku kaitse,
ei oleks topeltmorva toimunud.

Esiteks ei saa noustuda argumendiga vasturddkivuse ja ebaloogilisuse kohta seoses sellega, milline oli
ajend. Nagu komisjon odigesti markis, otsustas Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse
punktis 184, et terrorismiohu ja tavapédrase kuritegevuse vaheline erinevus ei mojuta kuidagi
hinnangut pohjusliku seose otsese ja kindla laadi kohta. Lisaks otsustas Avaliku Teenistuse Kohus selles
punktis, et on moistlik eeldada, et meetmed, mis voetakse selleks, et hoida dra terroririinnakut, peavad
tagama tohusa kaitse a fortiori sissetungimise eest ametniku elukohta. Seega, isegi kui noustuda, et
Avaliku Teenistuse Kohus tegi Rabati apellatsioonikohtu tuvastatud asjaoludest léhtudes tapja ajendi
kohta vasturddkiva ja ebaloogilise jdrelduse, ei mojutanud see jdreldus kuidagi tema hinnangut
komisjoni vastutuse kohta.

Teiseks tuleb tagasi lilkata argument, mis esitati Avaliku Teenistuse Kohtu viite vastu direktiivi 89/391
artiklile 5. Nimelt ei olnud vastupidi sellele, mida vididavad hagejad, esimese astme kohtuotsuse
punktis 192 Avaliku Teenistuse Kohtu antud hinnangu aluseks nimetatud artikkel. Olles sedastanud,
et komisjon 160i oma tootajate kaitsmise kohustuse rikkumisega eeldused kahju tekkimiseks, lisas
Avaliku Teenistuse Kohus, et pohivastutust topeltmorva eest ei saa omistada komisjonile, kuna see
topeltmorv oli ettendgematu siindmuse tagajarg. Seejérel joudis Avaliku Teenistuse Kohus jareldusele,
et see seisukoht ei ldhe vastuollu direktiivi 89/391 pohimotetega, eelkoige selle artikli 5 loikega 4.
Seega puudutab hagejate argument iseenesest esimese astme kohtuotsuse tdiendavat pohjendust ja
selle saab niisiis tagasi liikkata vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt tuleb
apellatsioonkaebuse vdide, mis puudutab kohtuotsuse tdiendavat osa, tagasi likata (vt kohtuotsus,
25.2.2015, Walton vs. komisjon, T-261/14 P, EU:T:2015:110, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mairkida, et isegi kui ndustuda, et viide nimetatud artiklile on ekslik seetottu, et kolmanda isiku
tegevus ei olnud ettendgematu, ei mojuta see eksimus mingil juhul lahendust, milleni Avaliku
Teenistuse Kohus oma arutluskdigu tulemusena joudis. Nimelt ilmneb eespool esitatud hinnangust, et
Avaliku Teenistuse Kohus otsustas oigesti, et komisjon ja kolmas isik aitasid kahju tekkimisele kaasa,
mis tdhendab, et kumbagi ei saa pidada pohivastutajaks.

Kolmandaks ja lopetuseks tuleb liikata tagasi argument, et isegi kui noustuda, et asjaolud olid
erandlikud, oleks komisjoni tulnud pidada vastutavaks, kuna Avaliku Teenistuse Kohus otsustas
esimese astme kohtuotsuse punktis 183, et kui komisjon oleks tditnud kohustuse tagada oma ametniku
kaitse, ei oleks topeltmdrva toimunud. Hagejad vdidavad selle argumendiga taas kord, et kuna komisjon
rikkus oma tootajate kaitsmise kohustust, vastutab ta koikide jargnenud siindmuste tagajirgede eest.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et kui Avaliku Teenistuse Kohus oleks kohaldanud asjakohase
pohjusliku seose teooriat késitlevat kohtupraktikat, oleks ta pidanud otsustama, et komisjonipoolne
kohustuste siiiiline rikkumine iseenesest on piisav, et jireldada, et komisjon on vastutav. Seega ei
rikkunud Avaliku Teenistuse Kohus digusnormi, kui ta pidas vastavalt kohustuste siiiilise rikkumise
laadile, nimelt kaitsekohustuse rikkumisele, millega pohjustati konkreetset kahju, mille konealune
kohustus pidi dra hoidma, komisjoni ja kolmandat isikut sisuliselt sama kahju kaaspohjustajateks.

Seetottu tuleb eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes teise vdite kolm esimest osa tagasi liikata.

Neljas vditeosa, mis puudutab komisjoni in solidum-vastutust

Teise viite neljandas osas viidavad hagejad, et isegi kui noustuda, et komisjoni ei saa pidada kahjustava
teo eest pohivastutajaks, tuleb teda pidada kahju tdieliku hivitamise eest in solidum vastutavaks.
Hagejad vaidlustavad sisuliselt Avaliku Teenistuse Kohtu kindlaks maaratud vastutuse jaotuse, viites,
et komisjoni tuleb pidada koos tapjaga in solidum vastutavaks.

Hagejad vdidavad sellega seoses, et komisjoni in solidum-vastutus tuleneb esiteks liikmesriikide iihistest
diguspohimotetest, teiseks personalieeskirjade iilesehitusest ja kolmandaks liidu teisesest digusest.

Esmalt vididavad hagejad, et konkreetsete normide ja kohtupretsedentide puudumisel tuleb viidata
liikmesriikide oiguse tiihistele tildpohimotetele. Nad viitavad siinkohal Saksa, Hispaania, Prantsuse,
Belgia ja Itaalia kohtupraktikale, milles tunnistatakse, et kui kahju on tekkinud mitme teo tagajarjel,
peab iga teo toimpanija kogu tekitatud kahju eest koos teistega solidaarselt vastutama. Lisaks vdidavad
hagejad, et in solidum-vastutust on voimalik kohaldada ka juhul, kui kohustuse alused on erinevad.
Nad viitavad selles kiisimuses kohtujurist Van Gerveni ettepaneku punktile 12 kohtuasjas Spie—
Batignolles vs. komisjon (201/86, ei avaldata, EU:C:1989:300), milles viimane leidis, et ,Euroopa Kohtu
teabeotsingu ja dokumentatsiooni osakonna ldbi viidud liikmesriikide oiguse vordlevast analtiiisist
selgub, et enamik liikmesriike tunnistavad, et kui sama kahju on tekitatud nii lepingulise kui ka
lepinguvilise kohustuse rikkumisega, voib mélemat rikkumise toimepanijat pidada selle kahju eest in
solidum vastutavaks®.

Teiseks vdidavad hagejad personalieeskirjade iilesehituse kohta, et personalieeskirjade artikli 24
tolgenduse kohaselt tuleb in solidum-vastutuse pohimotet kohaldada seda enam, kui kahjustava teo
toimepanemise on teinud voimalikuks institutsioonide o6igusvastane kditumine. Nimelt vdidavad
hagejad, et personalieeskirjade artikkel 24 kasitleb konkreetset olukorda, kus komisjon, kellel endal ei
pruugi vastutust tekkida, vastutab oma ametnike suhtes kehtiva hoolitsemiskohustuse tottu in solidum
koos kahjustava teo toimepanijaga, kelle vastu voib ta hiljem noéude poorata. Kdesolevas asjas sedastas
Avaliku Teenistuse Kohus, et komisjon on kahjustava teo eest tdielikult vastutav. Seega on tidiesti
ebaloogiline asuda seisukohale, et komisjon on in solidum vastutav juhul, kui tal endal ei ole vastutust
tekkinud, kuid tal puudub selline vastutus hoopis raskemal juhtumil nagu kdesolevas asjas, kus ta aitas
kahjustava teo toimepanemisele kaasa.

Kolmandaks vdidavad hagejad liidu teisese diguse kohta, et vdgivallakuriteo ohvritele hiivitise maksmist
kasitlevad liidu oiguse pohimotted, mis tulenevad noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivist 2004/80/EU, mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist (ELT 2004, L 261, 1k 15; ELT
eriviljaanne 19/07, lk 65), vastavad solidaarvastutusele. Konealune direktiiv, milles juhindutakse
24. novembril 1983 Strasbourgis alla kirjutatud viagivaldsete kuritegude ohvritele hiivitise maksmise
Euroopa konventsioonist, tugineb pohimoéttel, mille kohaselt juhul, kui kuriteo toimepanija ei ole
voimeline tagama kahju tédielikku hiivitamist, on liikmesriigid kohustatud selle kahju hiivitama. Hagejad
vdidavad, et tundub ebaloogiline, et selline kohustus ei ole komisjonile kohaldatav olukorras, kus ta ise
on kahjustava teo toimepanemisele kaasa aidanud. Kuigi see liidu oigusakt on vaid liikmesriikidele
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siduv, leiavad nad, et solidaarsuspohimote, mis on ette ndhtud muu hulgas direktiivis 2004/80, peab
olema a fortiori kohaldatav liidu institutsioonidele eelkdige juhul, kui kahjustava teo toimepanemise
on teinud voimalikuks komisjoni siiiiline kditumine.

Komisjon viidab, et institutsiooni tegevuse ja kolmanda isiku tegevuse vahelise vastavuse noudega
seoses on asjakohatu viidata liikmesriikide 6Oiguskorrast tuletatud pohimotetele. Esiteks on
institutsioonide  voimaliku solidaarvastutuse kindlaksméddramisel ainus kohaldatav — oigusakt
personalieeskirjad, kuna ELTL artiklis 270 on tépsustatud, et liidu kohtu pédevuses on lahendada liidu
ja tema teenistujate vahelisi vaidlusi ,neis piirides ja tingimustes, mis on kindlaks médratud ametnike
personalieeskirjades®. Komisjon vididab sellega seoses, et personalieeskirjades viidatakse
solidaarvastutusele iiksnes personalieeskirjade artikli 24 esimeses loigus, mille kohaselt ithendused
hiivitavad solidaarselt ametnikule kantud kahju niivord, kuivord ametnik ise ei ole teadlikult ega tdsise
hooletuse tottu kahju tekitanud ega ole saanud hivitist kahju pohjustanud isikult. Lisaks on
personalieeskirjade artiklis 85a sdtestatud, et ohvri — ametniku — voi tema oigusjdrglaste digused
vastutava kolmanda isiku vastu, sealhulgas hagemisodigus, lahevad tile liidule, vilja arvatud juhul, kui
hagi on esitatud kolmanda isiku vastu seoses kahjustava teoga, mille kolmas isik pani toime ametniku
suhtes ja mis 16ppes surma, onnetuse voi haigusega. Teiseks vdidab komisjon, et hagejate osundatud
[taalia ja Belgia kohtute otsustes oli solidaarvastutus pohjendatud, sest kohustuse alus oli sama, see
tdhendab kahjustavad teod tulenesid tsiviiloigusest, samas kui kéesolevas asjas tuleneb tapja vastutus
karistusoiguses reguleeritud tapmise toimepanemisest, kuid komisjoni kui t66andja vastutus on oma
olemuselt tsiviil- voi haldusvastutus.

Koigepealt tuleb hinnata argumenti, mille kohaselt tuleneb in solidum-vastutus personalieeskirjade
ilesehitusest. Nimelt vdidavad hagejad, et personalieeskirjade artikkel 24 kasitleb konkreetset olukorda,
kus komisjon, kellel endal ei pruugi vastutust tekkida, vastutab oma ametnike suhtes kehtiva
hoolitsemiskohustuse tottu solidaarselt kahjustava teo toimepanijaga, kelle vastu voib ta hiljem noude
poorata, kui ametnikule tekitatakse kahju tema ametiseisundi voi kohustuste tottu. Kéesolevas asjas
sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et komisjon on kahjustava teo toimepanemise eest vastutav. Seega
on ebaloogiline, et Uldkohus asub seisukohale, et komisjon on solidaarselt vastutav juhul, kui tal endal
ei ole vastutust tekkinud, kuid tal puudub solidaarvastutus hoopis raskemal juhtumil, kus ta aitas
kahjustava teo toimepanemisele kaasa. Sisuliselt pakuvad hagejad personalieeskirjade artikli 24
alternatiivset tolgendust, mille kohaselt ei soltu solidaarvastutuse pohimotte kohaldamine mitte
asjaolust, kas ametnikule tekitati kahju tema ametiseisundi ja kohustuste tottu, vaid sellest, kas
institutsioon on siliselt kaitunud voi mitte. Lopuks vdidavad hagejad, et asjaolu, et Alessandro Missir
Mamachile tekitati kahju tema ametiseisundi ja kohustuste tottu, ei oma mingit tdhtsust selgitamaks
vilja, kas komisjoni on in solidum vastutav. Nende seisukoha jdrgi tuleb tuvastada, kas institutsioon
kaitus siitiliselt voi mitte.

Komisjon viidab, et personalieeskirjades viidatakse institutsioonide solidaarvastutusele iiksnes juhul,
kui ametnikule on tema ametiseisundi ja kohustuste tottu personalieeskirjade artikli 24 esimeses 16igus
nimetatud tegudega kahju tekitatud. Seega vastutab komisjon iiksnes juhul, kui ametnikule on tekitatud
kahju tema ametiseisundi ja kohustuste tottu. Lisaks mérgib komisjon, et Avaliku Teenistuse Kohus
vilistas kédesolevas asjas esimese astme kohtuotsuses punktides 220-225 personalieeskirjade artikli 24
kohaldamise. Komisjon véidab samuti, et personalieeskirjade artiklis 85a on sétestatud, et ametniku voi
tema Oigusjarglaste digused vastutava kolmanda isiku vastu, sealhulgas hagemisbigus, lahevad iile
liildule ning pealegi oli ta Maroko kohtus toimunud kriminaalmenetluses tsiviilhageja.

Alustuseks olgu maérgitud, et nagu komisjon osutas, lilkkkas Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme
kohtuotsuses tagasi viite, et komisjon oleks pidanud tekitatud kahju solidaarselt hiivitama, kuna
Alessandro Missir Mamachit ei tapetud tema ametiseisundi ega kohustuste tottu.

Kuigi iihelt poolt jattis Avaliku Teenistuse Kohus digesti personalieeskirjade artikli 24 kdesolevas asjas

kohaldamata, tuleb teisalt todeda, et see artikkel ei valista in solidum-vastutust kahju eest, mis
ametnikule on institutsiooni siiiilise kditumisega tekitatud.
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Nimelt tuleb personalieeskirjade artikli 24 moodustavat kahe 16iku tolgendada koos. Nende loikude
kéesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis oli sdtestatud, et ,[lilhendused aitavad iga ametnikku,
eelkoige menetluses sellise isiku vastu, kes esineb &hvarduste, solvavate voi laimavate tegude voi
riinnakutega isiku v6i omandi vastu, mille all ametnik v6i tema pereliige kannatab ametniku
ametiseisundi ja kohustuste tottu“ ning ,[iilhendused kompenseerivad ametnikule sellistel juhtudel
kantud kahju niivord, kuivord tootaja ise ei ole teadlikult ega tosise hooletuse tottu kahju tekitanud
ega ole saanud hivitist kahju pohjustanud isikult®. Jarelikult liikkkas Avaliku Teenistuse Kohus
esimeses kohtuastmes esitatud viite digesti tagasi, kuna Alessandro Missir Mamachit ei tapetud tema
kohustuste tditmisel. Seega, vastupidi hagejate poolt vdidetule on konealuse artikli kohaldamise eeldus
asjaolu, et ametnikule on tekitatud kahju tema ametiseisundi ja kohustuste tottu.

Tuleb siiski todeda, et ehkki esiteks olukorras, kus ametnikule on tekitatud kahju tema ametiseisundi ja
kohustuste tottu, hiivitavad tihendused solidaarselt tekitatud kahju, olenemata sellest, kas nad kaitusid
siitiliselt voi mitte, ja teiseks ei ole asjakohane kasitleda in solidum-vastutuse pohimoétet juhul, kui
ametnikule on tekitatud kahju véljaspool tookohustuste tditmist ja institutsioonile ei saa siiiiks panna
Oigusvastast kditumist, mis on sellise kahjuga pohjuslikus seoses, ei saa seevastu personalieeskirjade
vaikimist olukorras, kus institutsioon on siiiiliselt kaasa aidanud sellise kahju tekkimisele, mis ametnik
on kandud véljaspool tookohustuste tditmist, tolgendada nii, et institutsiooni solidaarvastutus on
valistatud, nagu védidab komisjon.

Euroopa Kohus otsustas sellega seoses 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsuse Leussink vs. komisjon
(169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371) punktis 13, et personalieeskirjades ja muudes eeskirjades sonaselge
satte puudumise argumendiga ei saa jatta ametnikku ja tema oigusjarglast ilma oigusest nouda
tdiendavat hiivitist, kui institutsioon vastutab onnetuse eest tildnormide alusel ja personalieeskirjades
satestatud hiivitised ei ole tekitatud kahju tdielikuks hiivitamiseks piisavad. Kuigi on tosi, et viidatud
kohtuotsus puudutab olukorda, kus institutsioon kéitus siitiliselt ametniku kohustuste tditmise raames,
on selles kehtestatud pohimote, mille kohaselt ei tihenda personalieeskirjade vaikimine koige selle
vilistamist, mida ei ole otsesonu ette ndhtud. Seega on see pohimote kéesoleva juhtumi asjaoludele
tillekantav.

Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada ka personalieeskirjade artikli 85a kohta esitatud komisjoni
argument. Nimelt puudutab konealune artikkel oiguste iileminekut liidule juhul, kui kahju on
pohjustanud kolmas isik, kuigi kédesolevas asjas tuleb komisjoni pidada tekkinud kahju
kaaspohjustajaks. Seega asjaolu, et komisjon oli Maroko kohtus toimuvas kriminaalmenetluses
tsivilhagejaks, ei oma tdhtsust, et teha kindlaks, kas teda tuleb tunnistada tapjaga in solidum
vastutavaks.

Olles tuvastanud, et personalieeskirjade vaikimine ei vilista in solidum-vastutust kahju eest, mis
ametnikule on institutsiooni siiiilise kditumisega tekitatud, ja enne, kui asuda lahkama kiisimust, kas
sellise vastutuse aluseks vodivad olla liikmesriikide iihised 6iguspohimétted, tuleb analiiiisida kahte
komisjoni vastuviidet.

Komisjon vaidab esiteks institutsiooni tegevuse ja kolmanda isiku teo vastavuse pohimotte kohta, et
liikmesriikide diguskorrast tulenevatele pohimatetele viitamine ei ole asjakohane, kuna vastavalt ELTL
artiklile 270 kuuluvad liidu kohtu péddevusse liidu ja tema teenistujate vahelised vaidlused
personalieeskirjade alusel, ning teiseks, kuna kahju hiivitamise kohustuse alused on erinevad, kuivord
tapja kahju hivitamise kohustus tuleneb Maroko karistusoiguses reguleeritud tapmise
toimepanemisest ja komisjoni kui todandja vastav kohustus on oma olemuselt tsiviil- voi
haldusvastutus, ei saa in solidum-vastutusega noustuda, sest kohustuste alused ei ole identsed.

Esimene vastuviide tuleb eespool punktides 106 ja 107 esitatud pohjustel tagasi liikata. Nimelt asjaolu,
et personalieeskirjad ei sisalda sellise institutsiooni in solidum-vastutust kasitlevaid eeskirju, kes on
ametnikule véljaspool tookohustusi tekkinud kahju tekitamisele kaasa aidanud, ei vilista automaatselt
pohimotet, et niisugune vastutus on olemas.
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Ka teine vastuviide tuleb tagasi likkata. Ehkki liidu kohus ei ole vaieldamatult padev menetlema tapja
siitilist tegu, mis kuulub Maroko karistusdiguse alla, on ta siiski pddev otsustama institutsiooni
vastutuse iile, kui viimane on iiksi voi koos kolmanda isikuga ametnikule kahju tekitanud.
Personalieeskirjad pakuvad ise tolgenduse, mille abil on voimalik komisjoni argument tagasi liikata.
Nimelt, kui Alessandro Missir Mamachi oleks tapetud oma tookohustuste tottu, vastutaks komisjon
personalieeskirjade artikli 24 mottes solidaarselt tapjaga. On tdosi, et kuna Alessandro Missir Mamachit
ei tapetud tema tookohustuste tottu, ei ole konealune artikkel kohaldatav, kuid selle sétte sonastusest
ilmneb, et kolmanda isiku vastutuse olemus ei avalda mingit moju kahju poéhjustamises osalenud
institutsiooni in solidum-kohustusele. Nimelt ilmneb personalieeskirjade artiklist 24, et liidu kohtul
voidakse paluda lahendada vaidlus, mis puudutab institutsiooni in solidum-vastutust kolmanda isiku
teo tottu, kuna kolmanda isiku vastutuse olemus ei mojuta kuidagi liidu kohtu padevust institutsiooni
in solidum-vastutuse iile otsustamiseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et personalieeskirjade artikli 24 teises loigus on tépsustatud, et liit
hivitab kantud kahju solidaarselt, kui ametnik ei ole kahju pdhjustanud isikult hivitist saanud.
Uldkohus on seda sitet télgendanud nii, et ametniku esitatud kahju hiivitamise hagi vastuvéetavus
soltub sellest, kas siseriiklikud oiguskaitsevahendid on ammendatud, kui need tagavad asjaomaste
isikute tohusa kaitse ja nende abil on voimalik saavutada vdidetava kahju hivitamine (kohtuotsus,
12.7.2011, komisjon vs. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, punkt 67). See kohtupraktika ei ole kiesolevas
asjas analoogia alusel kohaldatav. Nimelt anti seesugune tolgendus olukorras, kus institutsioon ei
olnud siitiliselt kditunud, samas kui kéesolevas asjas kditus komisjon siitiliselt, kui ta kahju tekkimisele
kaasa aitas. Seega, kuigi olukorras, kus institutsioon ei kiitunud siiiiliselt, seadis Uldkohus ametniku
voimaluse nouda sellelt institutsioonilt kolmanda isiku tekitatud kahju hiivitamist soltuvusse asjaolust,
et ametnik on teinud maksmisele kuuluva kahjuhiivitise saamiseks liikmesriigi kohtus koik vajaliku,
valtimaks, et ametnik ei pooraks nouet kohe institutsiooni vastu, ilma et ta oleks ndudnud eelnevalt
kahju hitvitamist kolmandalt isikult, ei oleks sellise pohimotte kohaldamine kéesolevas asjas kohane ega
oiglane, kuna komisjon on koos kolmanda isikuga kahju pohjustanud teo kaastdideviija. Lisaks ndhtub
toimikust, et kriminaalmenetluses kolmanda isiku vastu, kes tapmise toime pani, tuvastas Rabati
apellatsioonikohus selle isiku maksejouetuse ja moistis talt menetluses tsiviilhagejaks olnud liidu
kasuks vilja stimboolselt tihe dirhemi. Seega, kuna kolmas isik on kéesolevas asjas maksejouetu,
tundub veelgi asjakohatum jareldada, et hagejate hagi ei ole vastuvoetav seetottu, et nad ei ole
ammendanud Maroko odiguskorras ette ndhtud oiguskaitsevahendeid.

Seda jéreldust ei kummuta ka 14. juuli 1967. aasta kohtuotsus Kampffmeyer jt vs. komisjon (5/66, 7/66,
13/66-16/66 ja 18/66-24/66, ei avaldata, EU:C:1967:31), millele viidatakse kohtujuristi Wahli
ettepanekus liidetud kohtusjades Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:290, punkt 106), milles Euroopa Kohus sisuliselt otsustas, et liidu ja liikmesriigi solidaarse
lepinguvilise vastutuse korral peavad oma oiguste rikkumisele tuginevad iksikisikud koigepealt
algatama menetluse padevas liikmesriigi kohtus, juhul kui vdidetava rikkumise eest vastutavad eelkoige
voi peamiselt liikmesriigi asutused. Nimelt puudutab niisugune solidaarne vastutus liidu ja
liilkmesriikide segahaldust, samas kui kdesolevas asjas on faktilised asjaolud erinevad.

Niisiis tuleb hinnata, kas liikmesriikide diguskorrast tuleneb iildpohimoéte, mis tunnustab sama kahju
pohjustanud isikute in solidum-vastutust ja on kdesoleval juhul kohaldatav, juhul kui institutsioon on
ametnikule védljaspool tema tookohustusi tekkinud kahju tekitamisele kaasa aidanud.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 340 teise loigu kohaselt ,heastab liit lepinguvilise

vastutuse korral koik oma institutsioonide voi oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud
kahjud vastavalt liikmesriikide diguste iihistele tildpohimotetele®.
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Sellega seoses tuleb sedastada, et liikmesriikide oigusest tuleneb iihine tldpohimote, mille kohaselt
tunnistab liikmesriigi kohus kéesoleva asjaga sarnastel asjaoludel sama kahju pohjustanud isikute in
solidum-vastutust, pidades odiglaseks asjaolu, et kannatanu ei pea esiteks mddrama kindlaks kahju osa,
mille eest iga kaaspohjustaja vastutab, ja teiseks riskima, et see isik, kelle vastu ta menetluse algatas, on
maksejouetu.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus 6igusnormi,
kui ta leidis, et komisjon peab hiivitama Alessandro Missir Mamachi lastele tekitatud varalisest kahjust
40%. Seega tuleb teise vdite neljanda osaga ndustuda, ilma et oleks vaja hinnata liidu teisese diguse
kohta esitatud argumenti.

Kolmas vdide, mille kohaselt rikkus Avaliku Teenistuse Kohus oéigusnormi, kui ta otsustas, et
personalieeskirjades sditestatud hiivitistega on varaline kahju tdies ulatuses heastatud

Esmalt vdidavad hagejad, et nagu apellatsioonkaebuse lisas A.2 toodud tabelist 2 ndhtub, on esimese
astme kohtuotsuse punktis 202 margitud hivitiste kogusumma 1381077 eurot, mida Alessandro
Missir Mamachi lastel on 6igus kuni nende 18aastaseks saamiseni saada, ja 1097 298 euro suurune
summa, mida neil on o6igus saada juhul, kui pere peab neid jiatkuvalt ilal ja nad jdtkavad oma
opinguid kuni 26aastaseks saamiseni. Hagejad lisavad veel, et Alessandro Missir Mamachi nelja lapse
elukohariigis Belgia Kuningriigis 16pevad {ilikooliopingud tavaliselt 22. voi 23. eluaasta vahel. Seega,
jattes korvale puhtalt hiipoteetilise summa 1097 298 eurot, mille maksmine soltub reast tingimustest,
mida ei pruugita iildse tiita, leiavad hagejad, et neid summasid ei voi mingil juhul Alessandro Missir
Mamachi neljale lapsele makstavast kahjuhiivitisest maha arvata.

Seejirel leiavad hagejad, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas, et hindamaks,
kas komisjoni tekitatud kahju on hivitatud, tuleb arvesse votta koiki personalieeskirjades satestatud
hiivitisi, kaasa arvatud personalieeskirjade artiklis 73 sdtestatud erinevaid tihekordseid hiivitisi.

Selle viite pohjendamiseks vdidavad hagejad esiteks, et 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsus Leussink vs.
komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371), millele komisjon tugines ja millele Avaliku Teenistuse
Kohus viitas esimese astme kohtuotsuse punktis 204, ei ole kdesoleva juhtumi asjaoludel kohaldatav.
Nende arvates ei kisitleta selles kohtuotsuses mitte koiki personalieeskirjades satestatud hiivitisi, vaid
tiksnes personalieeskirjade artiklis 73 sdtestatud iithekordset hivitist.

Teiseks leiavad hagejad, et Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele personalieeskirjade alusel
makstud pensionihiivitisi ei voi maha arvata hiivitisest komisjoni pohjustatud kahju eest, kuna
pensionilaadseid hiivitisi makstakse ametniku teenistussuhtega omandanud oiguse alusel ning see
oigus ldheb ametnikule isiklikult kuuluva digusena automaatselt iile périjatele. Hagejad vdidavad sellega
seoses, et teistsugune lahendus téhendaks Alessandro Missir Mamachi nelja lapse diskrimineerimist,
vottes arvesse, et praktikas peaksid nad saama sama summa, mis makstakse loomulikku surma surnud
ametniku lastele. Lisaks leiavad hagejad, et liidu oiguskorrast tulenevate eeskirjade puudumisel
viidatakse 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsuse Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84,
EU:C:1986:371) punktis 22 oigusele, mis enamikus liikmesriikides institutsiooni lepinguvilise vastutuse
osas ametniku suhtes kehtib.

Kolmandaks, mis puudutab asjaolu, nagu Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse
punktis 111 markis, et Livio Missir Mamachi ,ei ole [...] esitanud iihtegi nouet seoses pensionidiguste
kaotamisega, mis tema poeg oleks voinud [...] omandada®, vdidavad hagejad, et nad ,maéérasid kindlaks
A. Missir Mamachi parijatele tekitatud varalise kahju suuruse, ilma et oleks voetud arvesse
sotsiaaltoetusi, millele surnud ametnikul oleks olnud o6igus, kuna surnud isiku omandatud
pensionidigused kompenseeriti orvupensioniga, mis maksti“ viimase lastele. Hagejad leiavad sellega
seoses, et Alessandro Missir Mamachi lastele pensionikindlustuse alusel makstud hiivitised vastavad
summadele, mis Alessandro Missir Mamachile oleks pérast personalieeskirjades satestatud
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pensioniikka joudmist toendoliselt makstud. Neist kaalutlustest lahtudes rohutavad hagejad, et kui
pensionidigused kahjuhiivitisest maha arvata, arvataks nende digustega seotud summad maha kaks
korda. Esiteks jaetaks nad vilja varalise kahju suuruse kindlaks mééaramisest. Teiseks arvataks nad maha
hivitisest, mis tapetud ametniku périjatele tuleb maksta.

Komisjon kinnitab, et Avaliku Teenistuse Kohus leidis 6igesti, et kui kohus hindab, kas institutsioon on
tekitatud kahju hivitanud, votab ta arvesse koiki personalieeskirjades sdtestatud hiivitisi. Selle
seisukoha pohjendamiseks viitab komisjon 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsusele Leussink vs. komisjon
(169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371) ja 9. septembri 1999. aasta kohtuotsusele Lucaccioni vs. komisjon
(C-257/98 P, EU:C:1999:402), kus tédpsustatakse, et ametniku o6igus kahju hivitamisele tildnormide
alusel on iiksnes tdiendav 6igus ja see tekib vaid juhul, kui ametnik tdendab, et personalieeskirjades
satestatud hiivitised ei ole tekitatud kahju tdielikuks hiivitamiseks piisavad. Komisjon jéreldab sellest,
et kui pensionikindlustuse alusel makstavaid hiivitisi kahjuhiivitisest mitte maha arvata, makstaks
oigusjdrglastele topelthiivitist ehk nii orvupensioni kui ka hiivitist tekitatud kahju eest.

Komisjon viidab, et nagu Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 202 rohutas,
on komisjon oigusjarglastele juba maksnud summad, mis iiletavad personalieeskirjades tavaparaselt
ette ndhtud hiivitised. See asjaolu tdendab komisjoni sonul, et ta vottis hiivitise médramisel arvesse
Alessandro Missir Mamachi surma erakorralised asjaolud, et dra hoida diskrimineerimist.

Hagejate esitatud viite kohta liikmesriikide diguskorrale kohtuasjas, milles tehti 8. oktoobri 1986. aasta
otsus Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371), mérgib komisjon, et Euroopa Kohus ei
viita selle kohtuotsuse punktis 22 odigusele, mis enamikus liikmesriikides institutsiooni lepinguvilise
vastutuse osas ametniku suhtes kehtib, vaid G. Leussinki abikaasale ja tiitardele dnnetuse tagajirgede
hivitamisele, mille Euroopa Kohus igal juhul vélistas. Komisjon lisab seoses Euroopa Kohtu ja
Uldkohtu praktikaga, mis kinnitab iildnormide rikkumisest tuleneva kahjundude tiiendavat laadi, et
vastupidi hageja vididetele ei ole olemas liidu digusnorme, mis reguleeriksid digust saada ametnikele
tekitatud kahju eest hiivitist. Seega ei ole liikmesriikide kohtupraktikale viitamine komisjoni hinnangul
asjakohane.

Lopuks mérgib komisjon topeltmahaarvamise ohu kohta, et Avaliku Teenistuse Kohtu jareldus esimese
astme kohtuotsuse punktis 111 on ,absoluutselt korvalise tdhtsusega ja tdiendavat laadi ning seega
asjassepuutumatu®.

Alustuseks tuleb tddeda, et kuigi hagejad paluvad oma nouetes hiivitada varalise kahju 3 975 329 eurot,
ei ole nad apellatsioonkaebuses vaielnud vastu kolme miljoni euro suurusele summale, mille Avaliku
Teenistuse Kohus madras kindlaks to6tasu alusel, mida Alessandro Missir Mamachile oleks kuni tema
pensionile jadmiseni makstud ja millest on maha arvatud summa, mida Alessandro Missir Mamachi ja
tema abikaasa oleksid enda tarbeks kulutanud. Nimelt vaidlevad hagejad kéesolevas viites vastu
asjaolule, et Avaliku Teenistuse Kohus otsustas, et varalise kahju hiivitamiseks tuleb arvesse votta koik
personalieeskirjades sdtestatud hiivitised, kaasa arvatud personalieeskirjade artiklis 73 sdtestatud
erinevad iihekordsed hivitised. Isegi kui moonda, et 3975329 euro suuruse varalise kahju noéude
esitamisega seavad hagejad kahtluse alla Avaliku Teenistuse Kohtu kindlaks méératud kolme miljoni
euro suuruse summa, tuleb lisaks meenutada, et kui Avaliku Teenistuse Kohus on tuvastanud kahju
olemasolu, on ta ndude piires ainsana pddev hindama selle kahju hiivitamise viisi ja ulatust, vottes
arvesse, et selleks, et Uldkohus saaks teostada kohtulikku kontrolli Avaliku Teenistuse Kohtu otsuste
tile, peavad need otsused olema piisavalt pohistatud, ja juhul, kui tegemist on kahju hindamisega,
peavad neis olema vilja toodud kriteeriumid, mida on arvestatud viljamdistetud summa
kindlaksmédramisel (vt selle kohta kohtuotsus, 5.11.2014, komisjon vs. Thomé, T-669/13 P,
EU:T:2014:929, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kuna hagejad ei ole selgitanud, kuidas
Avaliku Teenistuse Kohus rikkus oigusnormi nende kriteeriumide kohaldamisel, mida ta kolme
miljoni kindlaksméadramisel kasutas, tuleb asuda seisukohale, et Alessandro Missir Mamachi neljale
lapsele tekitatud varalise kahju eest makstav hiivitis vastab sellele summale.
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Edasi tuleb selgitada, milline ulatus on esiteks 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsusel Leussink vs.
komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371), millele Avaliku Teenistuse Kohus viitab esimese astme
kohtuotsuse punktis 204 ja mida hagejad peavad kdesoleva juhtumi asjaoludele kohaldamatuks, ning
teiseks 9. septembri 1999. aasta kohtuotsusel Lucaccioni vs. komisjon (C-257/98 P, EU:C:1999:402),
millele komisjon oma seisukohtades viitab.

Kohtuasjas, milles tehti 8. oktoobri 1986. aasta otsus Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84,
EU:C:1986:371), tuli Euroopa Kohtul votta seisukoht kiisimuses, kas personalieeskirjade artiklis 73 ja
muudes eeskirjades sdtestatud dnnetusjuhtumikindlustus on ammendav hiivitamisskeem, mis vélistab
tooonnetuse korral muud kahju hiivitamise nouded ildnormide pohimotete alusel. Nimelt esitasid
G. Leussink, tema abikaasa ja nende neli last tdiendava kahju hivitamise noude, viites, et
personalieeskirjade artiklis 73 sétestatud hiivitis katab tiksnes dnnetuse majanduslikud tagajérjed, mitte
nendele tekitatud mittevaralise kahju. Kodigepealt otsustas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 11,
et personalieeskirjade artiklis 73 sétestatud kindlustus pohineb iildisel osamakselisel kindlustusskeemil
tooajal voi viljaspool todaega juhtunud onnetuste vastu ning hiivitise saamise digus ei soltu sellest, kes
onnetuse pohjustas vodi kas see isik on Onnetuse eest vastutav. Seejiarel otsustas Euroopa Kohus
konealuse kohtuotsuse punktis 13, et institutsiooni vastu tdiendava noude esitamist reguleerivates
eeskirjades sonaselge sitte puudumisel ei saa nendest eeskirjadest tuletada argumenti, et jatta ametnik
ja tema oigusjarglased ilma odigusest nouda tdiendavat hiivitist, kui institutsioon vastutab dnnetuse eest
tldnormide alusel ja personalieeskirjades sitestatud hiivitised ei ole tekitatud kahju tdielikuks
hitvitamiseks piisavad.

Olles tuvastanud, et tegemist oli tooonnetusega ja et see dnnetus oli pohjustatud hooletusest, mis toob
kaasa komisjoni vastutuse (kohtuotsus, 8.10.1986, Leussink vs. komisjon, 169/83 ja 136/84,
EU:C:1986:371, punktid 15-17), mééras Euroopa Kohus G.Leussinkile tdiendava hiivitise kaks miljonit
Belgia franki. Tema abikaasa ja nende nelja lapsega seoses leidis Euroopa Kohus, et onnetuse
tagajirjed pereelule olid G. Leussinkile tekitatud kahju kaudne tulemus ja need ei kuulu kahju hulka,
mille eest voib komisjoni tooandjana vastutavaks pidada.

Komisjoni vastuses apellatsioonkaebusele viidatud 9. septembri 1999. aasta kohtuotsuse Lucaccioni vs.
komisjon (C-257/98 P, EU:C:1999:402) puhul jireldas Euroopa Kohus punktis 23, et ametniku poolt
kahju hiivitamise hagi esitamisel rikkumise alusel, mis toob kaasa tema todandjaks oleva institutsiooni
vastutuse, peab liidu kohus hiivitatava kahju hindamiseks votma arvesse to6dnnetuse voi kutsehaiguse
tottu personalieeskirjade artikli 73 alusel saadud hiivitisi.

Niisiis selgitati 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsuses Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84,
EU:C:1986:371) ja 9. septembri 1999. aasta kohtuotsuses Lucaccioni vs. komisjon (C-257/98 P,
EU:C:1999:402) tooonnetuse voi kutsehaiguse tottu personalieeskirjade artikli 73 alusel saadud
hivitiste ja tildnormidel tugineva hiivitamisskeemi vahelist suhet.

Esiteks on personalieeskirjade artiklis 73 sdtestatud skeem ja iildnormidel tuginev skeem {iksteist
tdiendavad, nii et juhul, kui institutsioon vastutab Onnetuse eest {ildnormide alusel ja
personalieeskirjade artikli 73 alusel makstud hiivitised ei ole tekkinud kahju téielikuks hiivitamiseks
piisavad, voib esitada tdiendava kahju hiivitamise noude (kohtuotsus, 8.10.1986, Leussink vs. komisjon,
169/83 et 136/84, EU:C:1986:371, punkt 13).

Teiseks on vastavalt sellele pohimottele kohtupraktikas selgitatud ka asjaolu, et ametniku poolt kahju
hiivitamise hagi esitamisel rikkumise alusel, mis toob kaasa tema tooandjaks oleva institutsiooni
vastutuse, peab hiivitatava kahju hindamiseks votma arvesse tooonnetuse voi kutsehaiguse tottu
personalieeskirjade artikli 73 alusel saadud hiivitisi. Kui see nii ei oleks, tdhendaks see topelthiivitamist
(kohtuotsus, 9.9.1999, Lucaccioni vs. komisjon, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 22).
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Kummaski kohtuotsuses ei voeta siiski seisukohta kiisimuses, kas hiivitatava kahju kindlaksmaaramisel
tuleb votta arvesse koiki sotsiaalkindlustushiivitisi. Kéesolevas asjas ei ole aga Avaliku Teenistuse Kohus
esimese astme kohtuotsuse punktis 204 tehtud viitega 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsusele Leussink
vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371) digusnormi rikkunud.

Kuigi 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsuses Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371) oli
kone all personalieeskirjade artikli 73 kohaselt makstava hiivitise ja tildnormide alusel makstava
hiivitise vaheline suhe, ei ilmne sellest kohtuotsusest, et muid personalieeskirjades ette ndhtud hiivitisi
ei peaks tekitatud kahju hiivitamiseks makstava summa kindlaksméadramisel arvesse votma. Pealegi,
nagu komisjon vdidab, kui pensionikindlustushiivitisi ehk orvupensioni kahju hiivitamiseks makstavast
summast maha ei arvata, saaksid oigusjarglased topelthiivitist, millest iiks on orvupension ja teine
kahjuhiivitis. Lisaks on Alessandro Missir Mamachi 6igusjarglastele makstud orvupension vordvédrne
hiivitistega, mis viimased oleksid saanud, kui Alessandro Missir Mamachi oleks ellu jadnud, ja tuleb
seega sellisena varalise kahju eest viljamoistetavast hiivitisest maha arvata. Viimaseks olgu 6eldud, et
personalieeskirjade artikli 73 16ike 2 kolmandas 16igus on sdtestatud, et surma korral saadavat hiivitist
voib maksta samal ajal 3. peatiikis ette ndhtud hiivitistega ja seega artiklis 80 ette néhtud
orvupensioniga. Niisiis ei saa noustuda hagejate argumendiga, et 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsuses
Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371) kehtestatud pohimote ei ole kéiesolevas asjas
kohaldatav.

Seda jareldust ei kummuta hagejate argument, et kui Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele
personalieeskirjade alusel makstud orvupensioni saaks komisjoni pohjustatud kahju hiivitisest maha
arvata, oleks see diskrimineeriv, kuna see tdhendaks, et Alessandro Missir Mamachi nelja last
koheldaks samamoodi nagu loomulikku surma surnud ametniku lapsi. Sellega seoses tuleb vaid
sedastada, et vastupidi hagejate viidetele ja nagu Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse
punktis 204 sedastas, arvestas komisjon kdesoleva juhtumi ddrmiselt erakorraliste asjaoludega, kui ta
madras Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele summad, mis ldhevad kaugemale kohustustest, mis
on personalieeskirjades loomulikku surma surnud ametniku o6igusjérglaste suhtes ette nahtud. Nimelt
edutas komisjon Alessandro Missir Mamachit postuumselt ja arvutas sellest lahtuvalt 6igusjarglastele
makstavad hiivitised. Lisaks maéddras komisjon personalieeskirjade artikli 76 alusel igale lapsele
igakuiselt makstava iilalpeetava lapse toetuse kahekordses médras. Viimaseks tuleb markida, et hagejad
tuginevad ekslikule eeldusele, kuna selle ametniku lapsed, kes ei ole surnud dnnetuse voi kutsehaiguse
tagajirjel, vaid on surnud loomulikku surma, ei saa hiivitist, mida personalieeskirjade artikli 73 kohaselt
makstakse oOnnetuse voi kutsehaiguse tagajdarjel surnud ametniku lastele. Seega ei saa hagejad
oigusparaselt viita, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi, kuna talle ei saa ette heita, et ta on
tuvastanud, et Alessandro Missir Mamachi nelja last koheldi samamoodi nagu loomulikku surma
surnud ametniku lapsi.

Samuti tuleb liilkata tagasi hagejate argument, et liidu oOigusest tulenevate eeskirjade puudumisel
viidatakse 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsuses Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84,
EU:C:1986:371) oigusele, mis enamikus liikmesriikides institutsiooni lepinguvilise vastutuse osas
ametniku suhtes kehtib. Nimelt ei viita Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 22 odigusele, mis
enamikus liikmesriikides lepinguvilise vastutuse osas ametniku suhtes kehtib, ega konkreetsemalt
makstud sotsiaaltoetuste mahaarvatavusele, vaid Onnetusega pereelule pohjustatud tagajdrgede
hiivitamisele, mille Euroopa Kohus igal juhul vilistas.

Tulemusetuse tottu tuleb tagasi lilkata ka hagejate argument, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus
esimese astme kohtuotsuse punktis 111 digusnormi, kui ta otsustas, et hagejad ei ole esitanud nouet
seoses pensionidiguste kaotamisega. Nimelt vdidavad hagejad, et nad ei olnud kohustatud seoses
asjaomaste oOigustega kahju hiivitamist ndudma, kuna neid Oigusi ei saa varalise kahju eest
véljamoistetava hiivitise kindlaksméadramisel arvesse votta. Vastupidi hagejate véidetele sedastas
Avaliku Teenistuse Kohus esimese astme kohtuotsuse punktis 111 iiksnes, et seoses pensionidiguste
kaotamisega ei ole esitatud iihtegi nouet, vaatamata sellele, et kohtupraktikas ja konkreetsemalt
5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsuses Sanders jt vs. komisjon (T-45/01, EU:T:2004:289, punkti 167)
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ja 12. juuli 2007. aasta kohtuotsuses Sanders jt vs. komisjon (T-45/01, EU:T:2007:221, punktid 87-90)
tunnistatakse, et neid 6igusi on vdimalik varalise kahju hindamisel arvesse votta. Jarelikult asjaolu, et
hagejad leiavad, et nad ei olnud kohustatud pensionidiguste kaotamisega seoses nduet esitama, ei
mojuta Avaliku Teenistuse Kohtu nouetekohast hinnangut — mida ei ole pealegi kahtluse alla seatud —
selle kohta, et nende digustega seoses ei ole esitatud tihtegi nouet.

Viimaseks vdidavad hagejad, et summa, mis Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele makstakse, kui
nad jatkavad opinguid kuni 26aastaseks saamiseni, on hiipoteetiline, kuna selle maksmine soltub reast
tingimustest, mida ei pruugita iildse tdita, ja seega ei saa seda votta arvesse neile makstud hiivitisena.

Avaliku Teenistuse Kohus otsustas esimese astme kohtuotsuse punktis 202, et need summad, mis
komisjon on juba maksnud v6i maksab edaspidi, on kokku 1,4 miljonit eurot ning see summa voib
tousta 2,4 miljoni euroni, kui asjaomaseid hiivitisi makstakse kuni koigi nelja lapse 26aastaseks
saamiseni. Seega tuleb tddeda, et Avaliku Teenistuse Kohus ei votnud sonaselget seisukohta nende
summade mahaarvatavuse pohimotte kohta, mis hiivitatava kahju alusel tuleb maksta.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb hagejate argument, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi
seoses sellega, et summa, mis Alessandro Missir Mamachi nelja lapsele makstakse, kui nad jatkavad
oma Opinguid kuni 26aastaseks saamiseni, on hiipoteetiline, tulemusetuse tottu tagasi liikata ja kolmas
vdide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimese astme kohtuotsus tiithistada osas, milles Avaliku Teenistuse
Kohus jattis vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata noéuded Livio Missir Mamachile ja Alessandro
Missir Mamachi neljale lapsele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks ning leidis, et komisjon
vastutab Alessandro Missir Mamachi oigusjarglastele tekitatud varalise kahju eest 40% ulatuses, kuigi
ta oleks pidanud komisjonilt kahjuhiivitise in solidum vélja moistma.

Esimese kohtuastme hagi

[...]

Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele tekitatud varalise kahju hiivitamise néoue

Eespool punktidest 118 ja 119 ilmneb, et komisjon on kohustatud in solidum hiivitama Alessandro
Missir Mamachi neljale lapsele tekitatud varalise kahju. Hivitatava summa suuruseks maéarati kolm
miljonit eurot.

Tuleb markida, et eespool punktides 138 ja 139 otsustati samuti, et Avaliku Teenistuse Kohus leidis
oOigesti, et varalise kahju hiivitamisel tuleb votta arvesse orvupensioni.

Sellega seoses tuleb meenutada personalieeskirjade sétteid, mis voivad kéesolevas asjas avaldada moju
hivitistele — mida voib pidada tiheks varalise kahju, nimelt Alessandro Missir Mamachi kaotatud
tootasu hiivitamise viisiks —, mis tuleb kolme miljoni euro suurusest summast maha arvata.

Esiteks on personalieeskirjade artikli 70 esimeses ldigus sétestatud, et teenistuja surma korral
makstakse iilalpeetavatele lastele lahkunu tdispalk teenistuja surma kuule jargneva kolmanda kuu
16puni. Teiseks on personalieeskirjade artikli 73 16ike 2 punktis a 6eldud, et surma korral makstakse
selles sdttes loetletud pereliikmetele iithekordne summa, mis vordub lahkunu viiekordse aasta
pohipalgaga, mis arvutatakse 12 kuu jooksul enne onnetust saadud igakuiste palgasummade pohjal.
Kolmandaks on personalieeskirjade artiklis 76 sdtestatud, et ametniku surma korral voib tema
oigusjarglastele, kes on erinevatel pohjustel, sealhulgas perekondlikel pohjustel eriti raskes olukorras,
teha kingitusi, anda laenu voi maksta avanssi. Neljandaks on personalieeskirjade artiklis 80 deldud, et
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kui ametnik sureb, jaitmata maha abikaasat, kellel oleks 6igus saada toitjakaotuspensioni, on lahkunu
tilalpeetavatel lastel VII lisa artikli 2 tdhenduses 6igus saada orvupensioni vastavalt VIII lisa artiklis 21
nimetatud tingimustele. Sellega seoses tuleb maérkida, et VIII lisa artikli 21 1dike 2 teises ldigus on
satestatud, et orvul on odigus saada Oppetoetust vastavalt VII lisa artiklile 3. Viiendaks tuleneb
personalieeskirjade artikli 67 1oigetest 2 ja 4, et tilalpeetava lapse toetusi voib maksta muule isikule kui
ametnik.

Kéesolevas asjas tuleneb toimikust esiteks, et vastavalt personalieeskirjade artikli 70 esimesele l6igule
maksis komisjon Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele viimase kogu todtasu ajavahemiku eest
1. oktoober kuni 31. detsember 2006. Teiseks maksis komisjon neile vastavalt personalieeskirjade
artikli 73 loike 2 punktile a surmatoetusena kokku 414 308,90 eurot ning personalieeskirjade X lisa
artikli 25 alusel abikaasa surma tottu kokku 76 628,40 eurot. Kolmandaks tunnistas komisjon, et neljal
lapsel on alates 1. jaanuarist 2007 6igus saada personalieeskirjade artiklis 80 sdtestatud orvupensioni
kogusummas 4376,82 eurot kuus ja personalieeskirjade VII lisas ette ndhtud dppetoetust kogusummas
2287,19 eurot kuus. Neljandaks méddras komisjon personalieeskirjade artikli 76 alusel 14. mail 2007
tehtud otsusega igale lapsele kuni 19aastaseks saamiseni sotsiaalsetel pohjustel igakuise erakorralise
toetuse, mis vastab {lalpeetava lapse toetussummale, ehk kokku 1332,76 eurot kuus. 4. juuli
2008. aasta otsusega kahekordistati see summa alates 1. augustist 2008. Viiendaks tuleneb esimese
astme toimiku lisast 4, et Livio Missir Mamachile maksti iilalpeetava lapse toetust kogusummas
1453,84- eurot kuus ning tema maksusummat vdhendati pérast nelja iilalpeetava lapse kohta antava
maksusoodustuse kohaldamist, mis tihendas seda, et vottes arvesse ilma iilalpeetava lapseta tasumisele
kuuluvat maksu ja tegelikult tasutud maksu, maksis komisjon 1015,78 euro suuruse summa.

Tuleb todeda, et kolme miljoni euro suurusest summast peab maha arvama personalieeskirjade
artikli 70 esimese 16igu alusel makstud summa, personalieeskirjade artikli 73 16ike 2 punkti a alusel
madratud surmatoetuse, personalieeskirjade artikli 80 alusel makstava orvupensioni, personalieeskirjade
VII lisas sidtestatud Oppetoetuse, personalieeskirjade artikli 76 alusel mdadratud igakuise erakorralise
toetuse, ilalpeetava lapse toetuse ja maksusoodustuse alusel saadud summa, vilja arvatud
76 628,40 euro suuruse summa, mis maksti personalieeskirjade X lisa artikli 25 alusel abikaasa surma
tottu, kuid mida ei saa pidada viisiks, kuidas komisjon peab tditma kohustuse hiivitada varaline kahju,
mis seisneb Alessandro Missir Mamachi saamata jadnud tootasus.

Orvupensioni kohta sedastati eespool punktis 138, et kui seda tekitatud varalise kahju eest makstavast
hivitisest mitte maha arvata, saaksid oigusjdrglased topelthiivitist. Personalieeskirjade artikli 70
kohaselt makstud summa vastab Alessandro Missir Mamachi kolme kuu tootasule ja tuleb seega tema
saamata jadnud tootasu eest hiivitise maksmisel arvesse votta. Personalieeskirjade artikli 73 16ike 2
punkti a alusel méadratud surmatoetuse kohta on eespool punktis 136 mairgitud, et véljakujunenud
kohtupraktika jargi tuleb see hiivitis makstava kahjusumma kindlaksméédramisel arvesse votta
(kohtuotsused, 8.10.1986, Leussink vs. komisjon, 169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371, punkt 13,
ja 9.9.1999, Lucaccioni vs. komisjon, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 22). Sama jareldus kehtib
personalieeskirjade artikli 76 alusel médratud erakorralise toetuse kohta. Nimelt, nagu eespool
punktis 139 mairgitud, on see toetus otseselt seotud personalieeskirjade artikli 73 loike 2 punkti a
alusel makstava toetusega. Mis puudutab viimaks Oppetoetust, iilalpeetava lapse toetust ja
maksusoodustuse alusel saadud summat, siis tuleb todeda, et kui Alessandro Missir Mamachi ei oleks
surnud, oleks ta need summad saanud koos oma palgaga. Seetottu voib neid summasid pidada ka
saamata jadnud tootasu eest makstud summadeks.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et nagu hagejad vididavad, on tosi, et Alessandro Missir Mamachi
neljale lapsele makstavad teatud hiivitised soltuvad tulevikus tekkivatest tingimustest, nimelt sellest, et
nad on jatkuvalt tlalpeetavad ja jdtkavad 6pinguid kuni 26aastaseks saamiseni, ning neid tingimusi ei
pruugi iiks laps, kaks voi kolm last voi iikski neljast lapsest tdita. Lisaks on hagejad viitnud, et voib
juhtuda, et nelja lapse tlikoolidpingud 16pevad enne nende 26aastaseks saamist. Kuid sellisel juhul, kui
personalieeskirjade alusel tegelikult makstud hiivitised ei ulatu kolme miljoni euroni, peab komisjon
maksma puudujadva vahe, kuna tekitatud varaline kahju vastab sellele kahjuhiivitisele. Nimelt on
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hivitiste maksmine juhul, kui neli last on jétkuvalt tilalpeetavad ja jatkavad opinguid kuni 26aastaseks
saamiseni voi lopetavad opingud enne 26aastaseks saamist, itheks viisiks, kuidas komisjon peab tditma
oma hiivitamiskohustuse, kuna tekitatud varalise kahju hiivitamiseks makstav kolme miljoni euro
suurune summa on 16plikult kindlaks méaératud.

[...]

Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele ja Livio Missir Mamachile tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamise nouded

Kdesolevas asjas on Uldkohtul Alessandro Missir Mamachile, tema neljale lapsele ja Livio Missir
Mamachile tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nouete iile otsustamiseks kogu vajalik teave.
Koigepealt tuleb tdpsustada, et nagu ka varalise kahju puhul rikkus komisjon oma tootajate kaitsmise
kohustust ja teda tuleb pidada tekitatud mittevaralise kahju kaaspohjustajaks.

Alessandro Missir Mamachile tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise noue

Hagejad vdidavad, et komisjoni digusvastase kiitumise tottu tekkis Alessandro Missir Mamachil tegelik
mittevaraline kahju. Hagejate sonul seisneb see kahju fiitisilistes kannatustes, mida ta pidi taluma
riinnaku hetkest kuni oma surmani, mis saabus tdendoliselt verest tiihjaks jooksmise tagajérjel pérast
seda, kui tapja ta kuriteopaika maha jittis. Sellele tuleb lisada $okiseisund ja psiitihiline trauma, mis oli
tingitud asjaolust, et ta pidi vaatama jouetuna pealt oma armastatud abikaasa riindamist ja johkrat
tapmist, tema enda peatselt saabunud surma traagiline tagajirg ning kaitsetus, hirm ja kohutav
dngistus tema nelja viikese lapse saatuse pérast, kes jadvad orvuks, juhul kui neil énnestub riinnaku
tagajirjel ellu jadda. Hagejad leiavad, et o0igus ndouda Alessandro Missir Mamachile tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamist tuleneb liidu igusest ja Itaalia digusest.

Komisjon viidab, et vastavalt Itaalia tsiviilseadustiku artiklile 2059 ja Itaalia pohiseadusega kaitstud
omandit kasitlevate kohtupraktikale on sellist liiki kahju Itaalia Gigussiisteemis tunnustatud. Liidu
avaliku teenistuse diguses puudub komisjoni sonul oiguslik alus sellist liiki kahjule tuginemiseks.

Esmalt ei saa noustuda komisjoni vastuviitega, et liidu avaliku teenistuse oiguses puudub tdielikult
oiguslik alus sellisele kahjule tuginemiseks. Nimelt piisab, kui tdodeda, et nagu eespool punktis 107
margitud, ei tdhenda personalieeskirjade vaikimine koige selle vilistamist, mida ei ole otsesonu ette
ndhtud, kuna 6iguslik alus voib tuleneda liikmesriikide diguskordades ette ndhtud pohimétetest.

Tuleb teha kindlaks, kas liikmesriikide oiguskordadest tuleneb iildist pohimotet, mille kohaselt on
ohvril 6igus néuda hiivitist mittevaralise kahju eest, mis seisneb kuni tema surma hetkeni ldbielatud
fiisilistes ja pstitihilistes kannatustes.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastupidi hagejate viidetele ei tulene liikmesriikide oigusest iihtset
tldpohimotet, mille kohaselt moistaks liikmesriigi kohus kdesoleva asjaga sarnastel asjaoludel vilja
sellist liiki mittevaralise kahju.

Jarelikult tuleb Alessandro Missir Mamachile tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise noue

rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja otsustada komisjoni esitatud asja ldbivaatamist takistava asjaolu
ile.
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Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nouded

Hagejad viidavad, et Alessandro Missir Mamachi surma tottu tekkis tema neljal lapsel iure proprio nii
tegelik mittevaraline kahju kui ka moraalne ja eksistentsiaalne kahju, mis lisandub vanemliku suhte
kaotamisega pohjustatud kahjule ja mille eest on o6igus saada hiivitist liidu diguse ja Itaalia diguse
alusel.

Hagejad viidavad, et vdidetav mittevaraline kahju on seotud 18. septembri 2006. aasta traagiliste
siindmustega ja vastab Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele tekitatud kohutavale psiiiihilisele ja
hingelisele traumale, kuivord nad ndgid hirmsat ja Sokeerivat vaatepilti, kuidas nende vanemad piinas
vaevlesid ja surid, ning veetsid seejirel kogu 66 nende surnukehade korval valvates, ilma et nad
oleksid oma noore ea tottu olnud vdimelised midagi muud ette votma. Selline trauma tekitas ka
eksistentsiaalset kahju neljale alaealisele lapsele, keda jédb nende lapsepdlves ldbi elatud kohutav ja
angistav kogemus saatma kogu eluks ja voib tulevikus véiga negatiivselt mojuda nende inimsuhete ja
sotsiaalsete suhete kvaliteedile. Viimaseks on vanemliku suhte kaotamine in re ipsa kahju ja seisneb
ebaodiglases valus ja kannatuses, et nad kaotasid igaveseks oma kaks armastavat vanemat nii noores
eas.

Neljale lapsele tekitatud mittevaralise kahju kindlaksméadramisega seoses viitavad hagejad tdiendavalt
Itaalia kohtupraktikale ja eelkoige Tribunale di Milano (Milano esimese astme kohus) poolt selleks
otstarbeks koostatud tabelite viimasele kehtivale redaktsioonile. Nendes tabelites on ette ndhtud igale
tile elanud abikaasale voi lapsele tavaliselt hiivitatava kahju kindlaksmééramine vahemikus 106 376 kuni
212752 eurot, mistottu on voimalik kahjuhiivitist kohandada vastavalt juhtumi konkreetsetele
asjaoludele, milleks on eelkodige teiste lahedaste elusolek voi mitte, nendega kooselamine voi mitte,
allesjaanud lahedase perekondliku suhte kvaliteet ja tugevus ning perekondlikku suhet surnud isikuga
iseloomustanud ldhedase suhte kvaliteet ja tugevus.

Hagejad lisavad, et vastavalt véljakujunenud Itaalia kohtupraktikale on eespool punktis 180 mainitud
summad siiski puhtalt indikatiivsed ja neid voib eriti raskete juhtumite korral kohtu &randgemisel
suurendada. Hagejad mairgivad siinjuures, et kui alaealine laps on kaotanud mélemad vanemad,
suurendatakse kahjusummat tavaliselt 25%. Hagejad leiavad, et vottes arvesse, et kiesolev juhtum on
ainulaadne ja tdiesti erakordne ning et Alessandro Missir Mamachi surma asjaolud on eriti koledad ja
traagilised, tuleb sel viisil kindlaks méédratud summat veel 25% suurendada.

Koiki neid kaalutlusi arvestades nduavad hagejad Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamiseks iga lapse kohta 319 128 eurot ehk kokku 1276 512 eurot.

Esiteks vdidab komisjon, et ta ei ole Alessandro Missir Mamachile tekitatud kahju pdhjustaja. Seega ei
ole hagejate viidatud Itaalia kohtupraktika asjakohane, kuna see puudutab ohvri surmaga 16ppenud
kuriteo toime pannud isikute poolt mittevaralise kahju hiivitamist, samas kui kédesolevas asjas leiab
komisjon, et tal on voimalik tdiendav vastutus siiiilise kditumise tottu seoses sellega, et viidetavalt
puudusid piisavad turvameetmed.

Teiseks on komisjon seisukohal, et liidu avaliku teenistuse diguses puudub digus nduda ametniku
pereliikmetele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. Sellega seoses vididab komisjon, et 8. oktoobri
1986. aasta kohtuotsuses Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371), kus tema
hinnangul oli institutsiooni kditumise ja ametnikuga juhtunud onnetuse vaheline seos palju otsesem
kui kéesolevas asjas, otsustas Euroopa Kohus, et pereliikmeid puudutavad tagajirjed peegeldasid vaid
kahju, mis ametnikul tekkis ja mille eest institutsiooni ei saa vastutavaks pidada.

Kolmandaks vdidavad hagejad teise voimalusena esiteks Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele
sellise voika ja Sokeeriva vaatepildi nagu nende vanemate surm nédgemisega tekitatud psiitihilise trauma
kohta, et menetlusdokumentidest ei ndhtu, et lapsed négid nende vanemate tapmist pealt, ning seega ei
ole asjaomane kahju 6iguslikult piisavalt toendatud.
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Teiseks, mis puudutab traumast tingitud eksistentsiaalset kahju, mis hagejate sonul voib tulevikus viga
negatiivselt mojuda nelja lapse inimsuhete ja sotsiaalsete suhete kvaliteedile, siis méargib komisjon, et
hagejate viidatud Itaalia kohtupraktika kohaselt ei ole eksistentsiaalne kahju kui selline iseseisev kahju
liik ning et see kahju on hivitatav vaid juhul, kui kahju on tekitatud otseselt kuriteo objektiks olnud
ohvrile kuriteo toime pannud isiku poolt, kelleks kéesolevas asjas ei ole komisjon.

Kolmandaks, mis puudutab vanemliku suhte kaotamisest tulenevat kahju, mis hagejate arvates on in re
ipsa kahju, siis margib komisjon konkreetselt Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
kohtupraktikale tuginedes, millele hagejad viitasid, et see jareldus tuleb tagasi litkata. Nimelt
moonutab selline jareldus komisjoni sonul hiivitamise eesmarki, see tdhendab hiivitist ei antaks mitte
péarast kahju tegelikku kontrollimist, vaid eradigusliku meetmena kahjustava kéitumise korral. Igal
juhul on asjaomane kahju juba hiivitatud hiivitiste ndol, mida makstakse personalieeskirjade artikli 73
alusel, mis ndeb ametniku surma korral konkreetselt ette kindlasummalise hiivitise.

Neljandaks ja viimaseks ei ole komisjon nous Tribunale di Milano (Milano esimese astme kohus)
koostatud tabelite kidesolevas asjas kohaldamisega, et mddrata kindlaks Alessandro Missir Mamachi
neljale lapsele tekitatud mittevaraline kahju. Esiteks puudutavad need tabelid juhtumeid, kus kahju
hiivitatakse kuriteo toime pannud isiku poolt, mis aga kdesolevas asjas ei ole ilmselgelt asjakohane,
kuna komisjon ei ole kuriteo toimepanija. Teiseks nditavad need tabelid ainult iihes liikmesriigis ja
selle liikmesriigi tihes kohtus jérgitavat suundumust. Kolmandaks ei vasta Tribunale di Milano
(Milano esimese astme kohus) koostatud tabelite kohaldamine, mille hagejad vilja pakuvad, nende
poolt viidatud Itaalia véljakujunenud kohtupraktikale seoses bioloogilise kahjuga, mis on
mittevaralisele kahjule iilekantav; selle kohtupraktika kohaselt eeldab asjaomaste tabelite kohaldamine
alati piisavat isikustamist juhtumi asjaolude alusel.

Seega leiab komisjon, et Alessandro Missir Mamachi nelja lapse mittevaralise kahju hiivitamise noue
tuleb rahuldamata jatta.

Koigepealt tuleb analiitisida kahte vastuviidet, mille komisjon sisuliselt esitas, viites, nagu eespool
punktides 183 ja 184 margitud, et esiteks vastutab ta neljale lapsele tekitatud mittevaralise kahju eest
tiksnes tdiendavalt ning teiseks tuleneb 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsusest Leussink vs. komisjon
(169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371), et pereliikmeid puudutavad tagajéirjed peegeldavad vaid kahju, mis
ametnikul on tekkinud ja mille eest institutsiooni ei saa vastutavaks pidada.

Esimese viitega seoses tuleb meenutada, et eespool punktist 84 tuleneb, et Avaliku Teenistuse Kohus ei
rikkunud o6igusnormi, kui ta otsustas, et juhul, kui on tegemist siiililise kditumisega, mis seisneb
kaitsekohustuse rikkumises, mis pohjustas konkreetset kahju, mille konealune kohustus pidi dra
hoidma, tuleb institutsiooni pidada kahju kaaspohjustajaks, isegi kui teda ei saa pidada pohivastutajaks
kahju tekitamise eest. Jarelikult tuleb komisjoni argument, et ta vastutab kahju eest tdiendavalt, tagasi
likata.

Teise vastuviitega seoses vdidab komisjon, et 8. oktoobri 1986. aasta kohtuotsuses Leussink vs.
komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371) kehtestatud pohimote, nimelt et ametniku pereliikmeid
puudutavad tagajérjed peegeldavad vaid kahju, mis ametnikul on tekkinud ja mille eest institutsiooni
ei saa vastutavaks pidada, on kdesolevas asjas a fortiori kohaldatav.

Esiteks, kui kohtuasjas, milles tehti 8. oktoobri 1986. aasta otsus Leussink vs. komisjon (169/83
ja 136/84, EU:C:1986:371), kus tooonnetuses kannatada saanud ametnik jéi ellu ja talle maksti
tdiendavat kahjuhiivitist, siis kéesolevas asjas Alessandro Missir Mamachi suri, ilma et tal oleks
sellisele kahjuhtivitisele digus, nagu eespool punktist 177 tuleneb, ning seega ei saa tagajarjed surnud
ametniku pereliikmetele olla identsed tagajérgedega ellujddnud ametniku pereliikmetele.
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Teiseks tuleb asuda seisukohale, et liikmesriikide digusest tuleneb iihtne iildpohimote, mille kohaselt ei
takista kdesoleva asjaga sarnastel asjaoludel selliste eeskirjade olemasolu, mis tagavad surnud ametniku
digusjarglastele hiivitiste automaatse maksmise, et neile hiivitatakse liikmesriigi kohtule hagi
esitamisega ka mittevaraline kahju, juhul kui nad leiavad, et neile tekitatud kahju ei ole asjaomaste
eeskirjadega holmatud voi tdielikult holmatud.

Sellega seoses tuleneb samuti liikmesriikide oigusest {ihtne iildpohiméte, mille kohaselt ei voi
mittevaralise kahju eest saada topelthivitist. Seega peab kohus enne hiivitatava kahjusumma
kindlaksméadramist kontrollima, kas eeskirjad, mis tagavad hiivitiste automaatse maksmise, holmavad
oigusjarglastele tekitatud mittevaralise kahju tdielikult, osaliselt voi tildse mitte. Lopuks tuleneb
liikmesriikide oOigusest, et kdesoleva asjaga sarnastel asjaoludel varalise kahju puhul kohaldatav in
solidum-vastutuse pohimote on kohaldatav ka mittevaralise kahju puhul.

Jarelikult tuleb ka komisjoni teine vastuvéide tagasi litkata.

Alessandro Missir Mamachi neljale lapsele tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitatava summa
kindlaksméadramise kriteeriumide kohta vdidavad hagejad, et see summa tuleb méarata kindlaks, vottes
arvesse esiteks neljale lapsele tekitatud psiitihilist ja hingelist traumat, kuivord nad négid hirmsat ja
Sokeerivat vaatepilti, kuidas nende vanemad piinas vaevlesid ja surid, ning veetsid seejirel kogu 66
nende surnukehade korval valvates, ilma et nad oleksid oma noore ea tottu olnud voimelised midagi
muud ette votma, teiseks eksistentsiaalset kahju, mis tekitati neljale lapsele, keda jaédb nende
lapsepolves labi elatud kohutav ja dngistav kogemus saatma kogu eluks, ning kolmandaks vanemliku
suhte kaotamisest tulenevat kahju, mis seisneb ebadiglases valus ja kannatuses, et nad kaotasid
igaveseks oma kaks armastavat vanemat nii noores eas.

Ilma et oleks vaja otsustada hagejate viidatud erinevate kriteeriumide iile, mille aluseks on pealegi
Itaalia kohtupraktikast tulenevad pohimotted, tuleb todeda, et liikmesriikide odigusest tuleneb iihtne
ildpohimote, mille kohaselt on odigusjarglastel, eelkodige surnud isiku lastel ja vanematel kdesoleva
asjaga sarnastel asjaoludel digus nduda hiivitist mittevaralise kahju eest, mis seisneb ldhedase isiku
surmaga pohjustatud hingelises valus — podhimote, mis sarnaneb hagejate osutatud kriteeriumidega.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et vastupidi komisjoni viaidetele ei ole neljale lapsele tekitatud
mittevaraline kahju juba hiivitatud hiivitiste ndol, mida makstakse personalieeskirjade artikli 73 alusel,
mis ndeb ametniku surma korral ette kindlasummalise hiivitise. Nimelt ilmneb eespool punktist 153,
et kindlasummaline hiivitis voeti arvesse liksnes varalise kahju — Alessandro Missir Mamachi saamata
jadnud tootasu — hiivitamisel. Seevastu Alessandro Missir Mamachi surmaga tekitatud mittevaraline
kahju on seotud nelja lapsele pohjustatud valuga ega pole seega personalieeskirjade artikli 73 alusel
makstavate hiivitistega holmatud.

Mittevaralise kahju eest hiivitatava summa kindlaksmadramisega seoses tuleb tddeda, et vastupidi
hagejate viidetele ei saa Tribunale di Milano (Milano esimese astme kohus) koostatud tabeleid
kéesolevas asjas kasutada. Nimelt, nagu komisjon oigesti margib, ei saa liidu kohus kasutada iihes
liikmesriigis koostatud tabeleid, et madrata kindlaks liidu surnud ametniku oigusjdrglastele tekitatud
kahju eest makstava hiivitise summat. Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu kohtu iilesanne on ex
cequo et bono mairata kindlaks summa (vt selle kohta kohtuotsus, 5.6.1980, Oberthiir vs. komisjon,
24/79, EU:C:1980:145, punkt 15), tuues sealjuures vilja arvessevoetud kriteeriumid (vt selle kohta
kohtuotsused, 14.5.1998, noukogu vs. Nil ja Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, punktid 32 ja 33;
9.9.1999, Lucaccioni vs. komisjon, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 35, ja 6.6.2006, Girardot vs.
komisjon, T-10/02, EU:T:2006:148, punkt 51).

Arvestades kiesoleva juhtumi asjaolusid ja eespool punktides 194 ja 195 esitatud pohimoétteid ning
lahtudes eespool punktis 198 margitud kriteeriumist, tuleb komisjonilt Alessandro Missir Mamachi
igale lapsele nende vanemate surma ja topeltmorva toimumispaigas viibimisega tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamiseks in solidum vilja mdista ex cequo et bono hinnatud summa 100 000 eurot.
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Livio Missir Mamachile tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise noue

Hagejad viidavad, et Alessandro Missir Mamachi vanematel peab olema 6igus oiglasele hiivitisele
mittevaralise kahju eest, mis seisneb ebadiglases valus ja kannatustes seoses nende poja véga traagilise
ja kohutava surmaga. Neile kannatustele tuleb eksistentsiaalse kahjuna lisada fiiiisiline ja psiitihiline
vasimus ning mure ja stress, mis on tingitud vajadusest votta korgest vanusest hoolimata enda kanda
nelja orvuks jddnud lapselapse iilalpidamine ja koolitamine. Vottes arvesse kidesoleva asja erakordseid
asjaolusid ja seda, kui kohutava ja traagilise juhtumiga on tegemist, paluvad hagejad seega, et Livio
Missir Mamachi kasuks moistetaks talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks vélja 212 752 euro
suurune summa.

Komisjon on esitanud selle noude kohta {iksnes vastuvoetamatuse vdite, mis on eespool punktis 170
labi vaadatud ja tagasi likkatud.

Piisab, kui tddeda, et nagu eespool punktis 198 madrgitud, tuleneb liikmesriikide oigusest iihtne
tildpohiméte, mille kohaselt on surnud isiku vanematel kéesoleva asjaga sarnastel asjaoludel o6igus
nduda hivitist mittevaralise kahju eest, mis seisneb liahedase isiku surmaga pohjustatud hingelises
valus.

Arvestades kéesoleva juhtumi asjaolusid ja eespool punktides 194 ja 195 esitatud pohimotteid ning
ldhtudes eespool punktis 198 maérgitud pohimottest, tuleb komisjonilt koigile hagejatele Livio Missir
Mamachi pdrijatena viimasele tema poja surmaga tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks in
solidum vilja moista ex cequo et bono hinnatud kogusumma 50 000 eurot.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (apellatsioonikoda)
otsustab:

1. Tithistada 12. mai 2011. aasta kohtuotsus (F-50/09) osas, milles Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohus noustus komisjoni tostatatud asja libivaatamist takistava asjaoluga, mis
oli esitatud Carlo Missir Mamachi di Lusignanole, Giustina Missir Mamachi di Lusignanole,
Filiberto Missir Mamachi di Lusignanole (keda esindab Anne Sintobin) ja Tommaso Missir
Mamachi di Lusignanole (keda esindab Anne Sintobin) tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise ndude vastu.

2. Tithistada 12. mai 2011. aasta kohtuotsus (F-50/09) osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus
noustus komisjoni tostatatud asja ldbivaatamist takistava asjaoluga, mis oli esitatud Livio
Missir Mamachi di Lusignanole tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise néude vastu.

3. Tiihistada 12. mai 2011. aasta kohtuotsus (F-50/09) osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus
leidis, et komisjon vastutab Carlo Missir Mamachi di Lusignanole, Giustina Missir Mamachi
di Lusignanole, Filiberto Missir Mamachi di Lusignanole (keda esindab A. Sintobin) ja
Tommaso Missir Mamachi di Lusignanole (keda esindab A. Sintobin) tekitatud varalise
kahju eest 40% ulatuses.

4, Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.
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5. Moista komisjonilt in solidum vilja kolm miljonit eurot, millest arvatakse maha selle summa
hulka kuuluvad personalieeskirjades sitestatud hiivitised, mis on Carlo Missir Mamachi di
Lusignanole, Giustina Missir Mamachi di Lusignanole, Filiberto Missir Mamachi di
Lusignanole (keda esindab A. Sintobin) ja Tommaso Missir Mamachi di Lusignanole (keda
esindab A. Sintobin) tekitatud varalise kahju hitvitamiseks makstud voi makstakse tulevikus.

6. Moista komisjonilt Carlo Missir Mamachi di Lusignano kasuks talle tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamiseks in solidum vilja 100 000 eurot.

7. Moista komisjonilt Giustina Missir Mamachi di Lusignano kasuks talle tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamiseks in solidum vilja 100 000 eurot.

8. Moista komisjonilt Tommaso Missir Mamachi di Lusignano (keda esindab A. Sintobin)
kasuks talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks in solidum vilja 100 000 eurot.

9. Moista komisjonilt Filiberto Missir Mamachi di Lusignano (keda esindab A. Sintobin) kasuks
talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks in solidum vilja 100 000 eurot.

10. Moista komisjonilt Stefano Missir Mamachi di Lusignano ja teiste hagejate, kelle nimed on
toodud lisas, kasuks Livio Missir Mamachi di Lusignano périjatena viimasele tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamiseks in solidum vilja 50 000 eurot.

11. Resolutsiooni punktides 6-10 nimetatud hiivitistele lisandub alates kidesoleva kohtuotsuse
kuulutamisest kuni summade tidieliku tasumiseni viivitusintress méidras, mida Euroopa
Keskpank kohaldab oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes ja mida suurendatakse
kahe protsendipunkti vorra.

12. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

13. Maoista apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

14. Moista esimese kohtuastme menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Jaeger FrimodtNielsen Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. detsembril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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