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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

30. november 2017 *

Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Sinise ja hobedase varvi
kombinatsioonist koosnev Euroopa Liidu kaubamérk — Absoluutne keeldumispohjus — Piisavalt selge ja
tipne graafiline kujutis — Vajadus siistemaatilise paigutuse jérele, mis kombineerib virve ette kindlaks

madratud ja alalisel viisil — Oiguspdrane ootus — Méadruse (EU) nr 207/2009 artikkel 4 ja artikli 7
16ike 1 punkt a (niitid méaédruse (EL) 2017/1001 artikkel 4 ja artikli 7 16ike 1 punkt a)
Liidetud kohtuasjades T-101/15 ja T-102/15,
Red Bull GmbH, asukoht Fuschl am See (Austria), esindaja: advokaat A. Renck,
hageja,
keda toetab

Marques, asukoht Leicester (Uhendkuningriik), esindajad: solicitor R. Mallinson ja solicitor F. Delord,
hiljem solicitor R. Mallinson,

menetlusse astuja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: A. Folliard-Monguiral,
kostja,
teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Optimum Mark sp. z o.0., asukoht Varssavi (Poola), esindajad: advokaadid R. Skubisz, M. Mazurek,
J. Dudzik ja E. Jaroszynska-Kozlowska,

mille ese on kaks hagi, mis on esitatud EUIPO esimese apellatsioonikoja 2. detsembri 2014. aasta kahe
otsuse (asjad R 2037/2013-1 ja R 2036/2013-1) peale, mis kasitlevad kahte Optimum Marki ja Red Bulli
vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: president M. Prek, kohtunikud E. Buttigieg ja B. Berke (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik J. Weychert,

arvestades 26. veebruaril 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusi,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades 11. juunil 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud EUIPO vastuseid,

arvestades 5. juunil 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,
arvestades 1. septembril 2015 kohtuasjas T-101/15 Uldkohtu kantseleisse saabunud repliike,
arvestades 19. novembril 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja vasturepliike,

arvestades 18. novembri 2015. aasta kohtumaéérust, millega anti Marques’ile luba astuda hageja nouete
toetuseks menetlusse,

arvestades 6. jaanuaril ja 22. mirtsil 2016 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja Marques'i
seisukohti,

arvestades 22. mirtsil 2016 Uldkohtu kantseleisse saabunud hageja seisukohti,
arvestades 21. mairtsil 2016 Uldkohtu kantseleisse saabunud EUIPO seisukohti,
arvestades 22. martsil 2016 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,

arvestades 9. detsembri 2016. aasta kohtumaarust, millega kohtuasjad T-101/15 ja T-102/15 liidetakse
menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides,

arvestades Uldkohtu kodade koosseisu muutumist,
arvestades 10. maértsil 2017 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Kohtuasi T-101/15

Hageja Red Bull GmbH esitas 15. jaanuaril 2002 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO)
vastavalt néukogu 20. detsembri 1993. aasta mairusele (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146 (muudetud kujul); see mairus asendati ndukogu
26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78,
Ik 1) (muudetud kujul), mis asendati omakorda Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta
madrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1).
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Kaubamark, mille registreerimist taotleti, (edaspidi ,esimene vaidlusalune kaubamérk®) on alljargnev
kahe virvi kui sellise kombinatsioon:

Hageja esitas 30. juuni 2003. aasta teatega tdiendavad dokumendid selle toenduseks, et esimene
vaidlusalune kaubamirk on kasutamise kédigus omandanud eristusvoime. Hageja esitas 11. oktoobril
2004 esimese vaidlusaluse kaubamirgi kirjelduse, mis on sdnastatud jargmiselt: ,Taotletud kaitse
hoélmab sinist (RAL 5002) ja hobedast (RAL 9006) vérvi. Vérvide proportsioon on umbes 50%—50%".

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta madrkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud
ja muudetud kujul) klassi 32 ning vastavad kirjeldusele: ,energiajoogid®.

ELi kaubamadrgi taotlus avaldati 7. mértsi 2005. aasta véljaandes Bulletin des marques communautaires
nr 10/2005. Esimene vaidlusalune kaubamairk registreeriti 25. juulil 2005 numbriga 002534774 ning
registreeringule lisati maérge, et see on kasutamise kdigus omandanud eristusvoime, ja eespool
punktis 3 esitatud kirjeldus.

Menetlusse astuja Optimum Mark sp. z o.0. esitas 20. septembril 2013 maaruse nr 207/2009 artikli 52
16ike 1 punkti a (ntiid méidruse 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkt a) alusel koostoimes nimetatud
maédruse artikli 7 16ike 1 punktidega a, b ja d (niiiid madruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktid a, b
ja d) ja artikli 52 loike 1 punktiga b (ntiid méadruse 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkt b) esimese
vaidlusaluse kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotluse seoses koigi kaupadega, millele on osutatud
eespool punktis 4.

Kehtetuks tunnistamise taotlust pohjendati jargmiselt:

— esimene vaidlusalune kaubamairk ei vasta madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis a esitatud
nouetele, kuna tema graafiline kujutis ei tdida kohtupraktikas seatud tingimusi, mille kohaselt
graafiline kujutis peab olema selge, tipne, iseenesest tiielik, kergesti kittesaadav, arusaadav, piisiv
ja objektiivne ning holmama siistemaatilist paigutust, mis kombineerib vérve ette kindlaks
madratud ja alalisel viisil;

— esimese vaidlusaluse kaubamairgi registreerimistaotlusele lisatud kirjelduse sonastus voimaldab

nende kahe vérvi proportsioonis ,umbes® 50%—50% arvukaid eri kombinatsioone ja seega mitut
paigutust, mistottu tarbijad ei saa ostu tdie kindlusega korrata.
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Kohtuasi T-102/15

Hageja esitas 1. oktoobril 2010 EUIPO-le madadruse nr 207/2009 alusel teise ELi kaubamérgi
registreerimise taotluse. Kaubamairk, mille registreerimist taotleti, (edaspidi ,teine vaidlusalune
kaubamairk“) on alljargnev kahe virvi kui sellise kombinatsioon:

Kaubad, mille jaoks kaubamaérgi registreerimist taotleti, kuuluvad Nizza kokkuleppe klassi 32 ning
vastavad jargmisele kirjeldusele: ,energiajoogid”.

ELi kaubamirgi taotlus avaldati 29. novembri 2010. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 48/2011.

Kontrollija andis 22. detsembril 2010 komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse noukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303,
Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 189) eeskirja 9 ldike 3 alusel vilja teate selle kohta, et vorminouded
on jdetud tditmata, tuues vilja, et kaubamargi kirjelduse jaoks ette ndhtud viljal ei ole mérgitud, mis
proportsioonis igat vérvi toodetel kasutatakse, ning tdpsustatud viisi, kuidas neid vdrve on niha.
Kontrollija palus hagejal tdpsustada, ,mis proportsioonis neid kahte vérvi kasutatakse (nt samas
proportsioonis) ning viisi, kuidas neid vérve on naha“

Hageja andis 10. veebruaril 2011 kontrollijale teada, et ,nagu noéutud [kontrollija] 22. detsembri
2010. aasta teates, annab [ta] EUIPO-le teada, [...] et neid kahte virvi kasutatakse samas
proportsioonis ja korvutiasetatuna®.

Teine vaidlusalune kaubamairk registreeriti kasutamise kdigus omandatud eristusvdoime pohjal 8. martsil
2011 ning registreeringule lisati méarge vérvide kohta: ,sinine (Pantone 2747 C), hobedane (Pantone
877 C)“ ja kirjeldus: ,neid kahte vérvi kasutatakse samas proportsioonis ja korvutiasetatuna®.

Menetlusse astuja esitas médruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punktile a koostoimes artikli 7 16ike 1
punktidega a, b ja d ning artikli 52 l6ike 1 punktiga b tuginedes 27. septembril 2011 teise vaidlusaluse
kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotluse seoses koigi kaupadega, mille jaoks kaubamirk on
registreeritud.

Kehtetuks tunnistamise taotlus rajanes jargmistel pohjustel:

— teine vaidlusalune kaubamairk ei vasta maaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti a nouetele, kuna
tema graafiline kujutis ei tdida kohtupraktikas seatud tingimusi, mille kohaselt graafiline kujutis
peab olema selge, tipne, iseenesest tdielik, kergesti kittesaadav, arusaadav, piisiv ja objektiivne ning
hélmama siistemaatilist paigutust, mis kombineerib virve ette kindlaks méadratud ja alalisel viisil;

— kuna sona ,korvutiasetatuna® voib moista nii, et see tdhendab ,omavad tihist piirjoont” voi ,,asuvad
tiksteise korval® voi ,kasutatud kontrasti loomiseks korvutatuna®, siis ei ole teise vaidlusaluse
kaubamargi kirjelduses margitud paigutuse viisi, kuidas neid kahte vdrvi toodetel kasutatakse, ning
seega ei ole see kirjeldus iseenesest tiielik, selge ja tépne.
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Kohtuasjad T-101/15 ja T-102/15

Tihistamisosakond tunnistas 9. oktoobri 2013. aasta kahes otsuses esimese vaidlusaluse kaubamargi ja
teise vaidlusaluse kaubamairgi (edaspidi koos ,vaidlusalused kaubamairgid“) kehtetuks, leides, et nende
graafiline kujutis on 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384, punkt 34) tdhenduses ,pelgalt kaks voi enamat korvuti asetatud abstraktselt ja ilma
piirjoonteta esitatud varvi“, mis ei vasta madruse nr 207/2009 artiklis 4 (niiid mééruse 2017/1001
artikkel 4) tdpsuse ja alalisuse suhtes esitatud nouetele, kuna see voimaldab arvukaid eri
kombinatsioone, mille tottu ei ole tarbijal voimalik tajuda ja jatta meelde iihte kindlat kombinatsiooni,
mida ta saab tdie kindlusega kasutada, et korrata ostu. Lisaks ei vdimalda selline kujutis pédevatel
ametiasutustel ja ettevotjatel teada, milline on vaidlusaluste kaubamirkide omaniku kaitstud oiguste
ulatus. Seega ei voimalda vaidlusaluste kaubamarkide graafiline kujutis koos selle kirjeldusega (eespool
punktides 3 ja 13 esitatud kahes variandis) teha kindlaks vérvide konkreetset paigutust, mis méadraks
kindlaks samas proportsioonis esitatud vdrvide konkreetse kombinatsiooni, ja seega vaidlusalustest
kaubamarkidest tuleneva kaitse objekti, mistottu see kujutis ei ole kooskdlas méédruse nr 207/2009
artikliga 4. Kuigi sellises kirjelduses ei pea olema kirjeldatud viisi, kuidas kaubamarki eri toodetel
tarvitatakse voi kasutatakse, on selle eesmérk madrata kindlaks kaubamairgi registreerimisega antud
kaitse tdpne objekt selle sdtte tihenduses. Peale selle tdpsustas tiihistamisosakond, et kuigi mdaruse
nr 2868/95 eeskirja 3 1odige 3 ei kohusta esitama graafilise kujutise kirjeldust, ei vilista see siiski
voimalust, et kaubamairgi registreerimisest keeldutakse voi registreering tunnistatakse kehtetuks, kui
kirjelduse olemasolu on vajalik selleks, et tagada kaubamirgi registreeringu kooskola maédruse
nr 207/2009 artikliga 4. Lopuks osutas tiithistamisosakond sellele, et EUIPO-le ei ole siduvad tema
varasemad otsused, vaid iiksnes seaduslikkuse pohimote, ning ta markis kokkuvotteks, et kuna
kehtetuks tunnistamise taotlus rahuldati madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti a alusel
tervikuna, ei asu ta menetlusse astuja esitatud muid kehtetuks tunnistamise pohjuseid analiitisima.

Hageja esitas 17. oktoobril 2013 tiihistamisosakonna kahe otsuse peale kaks kaebust ning esitas
selgituse kaebuste aluste kohta 10. veebruaril 2014.

EUIPO esimene apellatsioonikoda jattis 2. detsembri 2014. aasta kahe otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsused) kaks kaebust pohjendamatuse tottu rahuldamata, kuna vaidlusalused kaubamérgid olid
registreeritud vastuolus maaruse nr 207/2009 artikli 7 ldoike 1 punktiga a koostoimes sama médruse
artikliga 4. Apellatsioonikoda pohjendas oma kahte otsust ithesuguse pohjendusega.

Apellatsioonikoda leidis esiteks, et hageja ei saa tulemuslikult tugineda o6iguspirase ootuse kaitse
pohimottele, mida tithistamisosakond olevat rikkunud, kuna see, et kontrollija oli palunud lisada
asjaomase kaubamargi kirjelduse ja aktsepteerinud selle sonastuse voi selle suisa vilja pakkunud, ei ole
samavddrne tépse, tingimusteta ja kooskolalise teabega, millel tema oiguspédrane ootus oleks voinud
rajaneda. Lisaks puudus vaidlusaluste kaubamairkide registreerimise ajal EUIPO viljakujunenud
praktika vérvist kui sellisest koosnevate ELi kaubamarkide registreerimise kohta ja voimalik praktika —
tikskoik kui tavapédrane see ka ei olnud — ei olnud igal juhul samavéédrne tédpse, tingimusteta ja
kooskélalise teabega ning ei olnud asjakohane hindamaks, kas kaubamérgi graafiline kujutis vastab voi
ei vasta madruse nr 207/2009 artiklis 4 ette ndhtud noudele.

Teiseks leidis apellatsioonikoda, et tithistamisosakond oli oigesti jareldanud, et vaidlusalused
kaubamargid registreeriti vastuolus mdaaruse nr 207/2009 artikliga 4 koostoimes artikli 7 loike 1
punktiga a.

Esimese punktina meenutas apellatsioonikoda, et see, kui teatav tdhis on kasutamise kidigus omandanud
eristusvoime, ei tasaliilita méadruse nr 207/2009 artikli 4 noudeid. Tema sonul on selle sitte eesmark
madrata kindlaks, mis konkreetselt on ELi kaubamargist selle omanikule tuleneva kaitse objekt, et
takistada ELi kaubamérgidiguse &drakasutamist alusetu konkurentsieelise saamiseks ja vdimaldada
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padevatel ametiasutustel teada selgelt ja tédpselt, milline on registreeritud téhiste olemus, ning
voimaldada ettevotjatel saada tépset teavet kolmandate isikute diguste kohta, tutvudes nende asutuste
peetava avaliku registriga.

Teise punktina tunnustas apellatsioonikoda viarvist kui sellisest koosnevate kaubamairkide
registreeritavust ja osutas kohtupraktikale, mille kohaselt voib kirjeldus olla méédruse nr 207/2009
artikli 4 nouetele vastamiseks vajalik. Kui selline kirjeldus on lisatud graafilisele kujutisele, on ta
viimase osa.

Kolmanda punktina mérkis apellatsioonikoda kahe voi enama varvi kui sellise kombinatsiooni kohta
vaidlustatud otsuste punktides 45, et 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuses Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) kehtestati méadruse nr 207/2009 artikli 4 tolgendamise iildpohimote, mille
kohaselt peavad kohtupraktikas esitatud tdpsuse ja piisivuse nouetele vastamiseks vérvide
kombinatsioonid vastama siistemaatilisele paigutusele, mis kombineerib asjaomaseid virve ette
kindlaks méédratud ja alalisel viisil. Selle tildeesmirgiga sooviti valtida olukorda, kus graafiline kujutis,
mis voimaldab arvukaid eri kombinatsioone, ei voimalda keskmisel tarbijal ostu tidie kindlusega
korrata. Seetottu leidis ta vaidlusaluste otsuste punktides 48, et iihelt poolt vaidlusaluste kaubamairkide
graafiline kujutis ja teiselt poolt sellele lisatud kirjeldus (eespool punktides 3 ja 13 esitatud kahes
variandis), mida tuleb hinnata koos, vdimaldavad nende kahe védrvi paigutust arvukates eri
kombinatsioonides, millest jadb védga erinev tervikmulje, kuna nendes on margitud iiksnes seda, et
kaks vdrvi — mis on méiratud kindlaks koodiga — on asetatud korvuti ning seda, mis proportsioonis
on vérvid esitatud. Seega ei ole vaidlusalused kaubamargid piisavalt tédpsed ja alalised.

Neljanda punktina leidis apellatsioonikoda kohtuasjas T-101/15 vaidlustatud otsuses, et puudub
vajadus teha otsus kiisimuses, kas virvide ligikaudse proportsiooni mérkimine sonaga ,umbes“ on
madruse nr 207/2009 artikli 4 alusel piisav, kuna kirjeldus on ebatidpne juba ilma selle sonata.

Viienda punktina leidis apellatsioonikoda kohtuasjas T-101/15 tehtud otsuse punktis 50 ja kohtuasjas
T-102/15 tehtud otsuse punktis 49 seoses hageja viitega, et taotletud kaubamargi graafiline kujutis on
piisavalt tdpne, kuna sellel on esitatud sinine virv vasakul ja hobedane paremal ning need vérvid on
asetatud korvuti, see tihendab neid vordses proportsioonis virve eraldab vertikaalne keskjoon, et
nimetatud kujutisele oleks tulnud lisada vastavasisulise selgesonaline kirjeldus. Sellise selgesonalise
kirjelduse puudumise korral voimaldab vaidlusaluste kaubamaérkide graafiline kujutis erinevaid
paigutusi.

Kuuenda punktina liikkkas apellatsioonikoda tagasi hageja argumendi, mille kohaselt EUIPO oleks

pidanud tal lubama muuta asjaomase kaubamirgi registreerimistaotlusi, et korvaldada tuvastatud
puudused, kuna selle ndude 6iguslik alus ei saa olla méaédruse nr 2868/95 eeskiri 9.

Menetlusosaliste nouded
Hageja, keda toetab ithing Marques (,menetlusse astunud iihing“), palub Uldkohtul:
— tiithistada vaidlustatud otsused;

— saata kdesolevad asjad EUIPO-le maéruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 (niitid médruse nr 2017/1001
artikli 7 loige 3) alusel labivaatamiseks tagasi.

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.
EUIPO palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;
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— madista kohtukulud vilja hagejalt.
Menetlusse astuja palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud, kaasa arvatud tema kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagiavaldusi kahe viitega, millest esimese kohaselt on rikutud maéaruse
nr 207/2009 artiklit 4 ja artikli 7 1dike 1 punkti a ning proportsionaalsuse ja vdrdse kohtlemise
pohimotet, ning teise kohaselt on rikutud diguspérase ootuse kaitse pohimaétet.

Esimene viiide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artiklit 4 ja artikli 7 loike 1 punkti a ning
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotet

Esiteks leiab hageja, keda toetab menetlusse astunud iihing, et vaidlusalused kaubamairgid on kooskdlas
madruse nr 207/2009 artiklis 4 ette ndhtud nouetega ning apellatsioonikoda tolgendas 24. juuni
2004. aasta kohtuotsust Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) liiga kitsalt, nii et sellest
tulenevalt koheldi tiksnes vérvist kui sellisest koosnevaid kaubamirke muud liiki kaubamaérkidega
vorreldes ebaproportsionaalselt ja diskrimineerivalt. Hageja arvates ei saa nimetatud kohtuotsust
kohaldada selliste kaubamarkide registreerimise suhtes, nagu on vaidlusalused kaubamargid. Esiteks on
see kohaldatav iiksnes vdrvide kui selliste niisuguste kombinatsioonide registreerimise taotluste suhtes,
millele lisatud kirjelduse kohaselt — vastupidi vaidlusaluste kaubamairkide kirjeldusele — taotletakse
kaitset sonaselgelt ,koigis voimalikes vormides®. Teiseks on selle kohtuotsuse menetluskeelse, nimelt
saksakeelse versiooni punktis 34 kasutatud sonaga ,Zusammenstellung” keelustatud iiksnes kahe voi
enama virvi ,suvaline kombinatsioon“ mitte prantsuskeelses versioonis kasutatud ,juxtaposition®
(,korvutiasetamine®), mis viitab seevastu ,konkreetsele kombinatsioonile“. Vaidlusaluste kaubamairkide
graafiline kujutis puudutab sellist konkreetset ja mitte suvalist kombinatsiooni.

Teiseks ndudis apellatsioonikoda {tiksikasjalikku kirjeldust viisi kohta, kuidas vérve toodetel kasutatakse,
ning seega vaidlusaluste kaubamairkide kasutamise kavatsuste kohta, mis on maédruse nr 207/2009
artikli 7 loikega 3 voi artikliga 15 (ntiid médruse 2017/1001 artikkel 18) seoses asjakohane kiisimus,
samas kui kiisimus selle kohta, kas tdhise registreerimine ELi kaubamaérgina on kooskoélas médruse
artikliga 4, eeldab graafilise kujutise tdpsuse abstraktset kontrolli. Pealegi puudub sellise kirjelduse
esitamiseks iihelt poolt digusnormidest tulenev noue ja teiselt poolt omistab see asjaomasele téhisele
kujutismargi olemuse.

Kolmandaks, mis puutub konealusesse kirjeldusse, siis oleks see, kui tunnustatakse vajadust varvist kui
sellisest koosneva kaubamargi tegeliku kasutuse ,selgesonalise” kirjelduse jarele, samavaérne sellist liiki
kaubamairkide registreerimisele tdiendava tingimuse kehtestamisega; see ei ole ELi kaubamirgi
registreerimise suhtes ette ndhtud digusnormidest tulenev ndue, arvestades kohaldatavaid 6igusnorme
voi kohtupraktikat, ja seda ei nouta ka muude ,mittetraditsionaalsete” kaubamargiliikide puhul — nagu
ruumiline kaubamairk voi helimark — voi traditsiooniliste kujutis- voi sonamirkide puhul ning seda ei
ole kunagi noutud EUIPO varasemates otsustes voi kohtupraktikas. Seega rikkus apellatsioonikoda ka
proportsionaalsuse ja eri kaubamargiliikide vordse kohtlemise pohimaotet.
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Tegelikult on médruse nr 207/2009 artikli 4 alusel piisav vérvide kui selliste kombinatsioonist koosneva
ELi kaubamargi registreerimiseks, kui sellist kaubamarki taotletakse sellist liiki kaubamaérgina, seda on
graafiliselt kujutatud ning asjaomased varvid on kindlaks méaaratud viitega rahvusvaheliselt tunnustatud
varvikoodidele. P6himote ,mida nded, selle saad” annab visuaalselt edasi iilejadnud parameetrid, mis on
asjaomase kaubamargi kindlaks tegemiseks vajalikud.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad nendele etteheidetele vastu.

Koigepealt tuleb mirkida, et esimese viite raames esitatud etteheiteid saab rithmitada sisuliselt kolme
vditeosasse, millest esimese kohaselt on rikutud méaaruse nr 207/2009 artiklit 4 ja artikli 7 loike 1
punkti a, teise kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimotet ja kolmanda kohaselt on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet.

Esimene vditeosa, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 207/2009 artiklit 4 ja artikli 7 loike 1 punkti a

Madruse nr 207/2009 artiklis 4 on sétestatud, et ELi kaubamargi voivad moodustada mis tahes téhised,
mida on vdimalik graafiliselt esitada, eelkdige nimed, sealhulgas isikunimed, kujutised, tahed, numbrid
voi kaupade voi nende pakendi kuju, kui selliste tdhiste pohjal on voimalik eristada iihe ettevotja
kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest.

Vastavalt médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktile a ei registreerita ELi kaubamérgina téhiseid,
mis ei vasta artiklis 4 sdtestatud tingimustele.

Kohtupraktikast nahtub, et ELi kaubamérgi moodustamiseks médaruse nr 207/2009 artikli 4 tahenduses
peavad virvid voi vidrvikombinatsioonid vastama kolmele tingimusele. Esiteks peavad need
moodustama tdhise. Teiseks peab tdhist olema voimalik graafiliselt kujutada. Kolmandaks peab téhise
pohjal olema voimalik eristada ithe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punkt 22 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on varem leidnud, on virvid tavaliselt vaid asjade omadus. Ka kaubanduse
eriomases valdkonnas kasutatakse vdrve ja nende kombinatsioone iildjuhul nende atraktiivsuse voi
dekoratiivsuse tottu, ilma et sellel oleks mingit tdhendust. Siiski ei ole vilistatud, et vérvid voi
varvikombinatsioonid vodivad teatava kauba voi teenusega seoses moodustada tdhise (vt kohtuotsus,
24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mairuse nr 207/2009 artikli 4 kohaldamisel tuleb tuvastada, kas nende kasutamise kontekstis
moodustavad vérvid voi varvikombinatsioonid, mille registreerimist taotletakse, tdepoolest téhise. Selle
noude eesmirk on eelkoige takistada kaubamairgidiguse &rakasutamist alusetu konkurentsieelise
saamiseks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, punkt 24).

Lisaks, mis puutub ndudesse, et tihist peab madruse nr 207/2009 artikli 4 tdhenduses olema voimalik
graafiliselt kujutada, siis ndhtub kohtupraktikast, et kujutis peab véimaldama esitada tdhist visuaalselt
eelkoige kujundite, joonte voi kirjamérkide kaudu niimoodi, et selle saab kindlalt dra tunda (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punkt 46).

Lisaks peab graafiline kujutis oma tilesande tditmiseks olema madruse nr 207/2009 artikli 4 tdhenduses
selge, tipne, iseenesest tdielik, kergesti kéttesaadav, arusaadav, piisiv ja objektiivne (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punktid 47-55).
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Niisugune tolgendus on vajalik ELi kaubamairkide registreerimise siisteemi ladusaks toimimiseks.
Graafilist kujutamist noutakse eelkoige selleks, et médrata kaubamairki ennast mairatledes kindlaks
kaubamargiomanikule registreeritud kaubamérgiga antud kaitse tdpne objekt. Kaubamaérgi avalikku
registrisse kandmise eesmérk on muuta see kittesaadavaks padevatele ametiasutustele ja avalikkusele,
eelkdige ettevotjatele. Uhelt poolt peavad padevad ametiasutused selgelt ja tipselt teadma, milline on
kaubamairgi moodustavate tdhiste olemus, et olla voimelised tditma oma kohustusi, mis on seotud
registreerimistaotluste eelkontrolliga ning kohase ja tipse kaubamargiregistri avaldamise ja pidamisega.
Teiselt poolt peavad ettevotjad saama selgelt ja tdpselt kindlaks teha, milliseid registreeringuid on
teinud ning milliseid registreerimistaotlusi on esitanud nende tegelikud voi voimalikud konkurendid,
saades niimoodi asjakohast teavet kolmandate isikute diguste kohta (vt analoogia alusel kohtuotsus,
24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punktid 26-30).

Neil tingimustel peab téhis oma registreeritud ELi kaubamargi rolli tditmiseks olema selliselt tépselt,
alaliselt ja piisivalt tajutav, et on tagatud konealune kaubamérk kui péritolutdhis (vt kohtuotsus,
24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punktid 31 ja 32).

Mis puutub varvist kui sellisest moodustatud kaubamairkidesse, siis on Euroopa Kohus leidnud, et
vérvindidis ei kujuta iseenesest graafilist kujutist méadruse nr 207/2009 artikli 4 téhenduses. Seevastu
kujutab teatava vérvi sonaline kirjeldus, niivord kuivord see koosneb sonadest, mis omakorda
koosnevad kirjamarkidest, endast vérvi graafilist kujutist, tingimusel et see vastab eespool punktides 44
ja 45 nimetatud tingimustele (vt analoogia alusel kohtuotsus, 6.5.2003, Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, punktid 33-35).

Mis puutub kahe v6i enama virvi kui sellise kombinatsioonist koosnevatesse kaubamairkidesse, siis
tapsustas Euroopa Kohus, et eespool punktides 44 ja 45 nimetatud tingimuste tditmiseks peab kahe
voi enama abstraktselt ja ilma piirjoonteta esitatud védrvi graafiline kujutis hélmama siistemaatilist
paigutust, mis kombineerib asjaomaseid virve ette kindlaks médratud ja alalisel viisil. Kahe v6i enama
varvi lihtne korvutiasetamine ilma vormi ja piirjoonteta voi kahe voi enama vérvi nimetamine ,koigis
voimalikes vormides” ei ole tipne ega alaline, nagu seda ndouab méadruse nr 207/2009 artikkel 4. Selline
esitus voimaldaks arvukalt eri kombinatsioone, mis ei vdimalda tarbijal tajuda ega meelde jatta
konkreetset kombinatsiooni, mida ta saaks tdie kindlusega kasutada ostu kordamiseks, samuti ei
voimalda see péadevatel ametiasutustel ega ettevotjatel teada kaubamairgiomaniku kaitstud oiguste
ulatust (vt analoogia alusel kohtuotsus, 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384,
punktid 33-35).

Selle analtiiisimisel, kas vaidlustatud otsustes on tehtud hindamisvigu, tuleb arvestada nimetatud
kaalutlustega.

Kéesoleval juhul jattis apellatsioonikoda kohtuasjas T-101/15 vaidlustatud otsuse punktis 53 ja
kohtuasjas T-102/15 vaidlustatud otsuse punktis 52 muutmata tiihistamisosakonna otsused, millega
tunnistati vaidlusalused kaubamaérgid maaruse nr 207/2009 artikli 4 ja artikli 7 16ike 1 punkti a alusel
kehtetuks, kuna neid ei saa lugeda piisavalt tdpseteks. Apellatsioonikoda tugines oma jarelduses iga
vaidlusaluse kaubamairgi graafilise kujutise ja sellele lisatud kirjelduse iihisele analiiiisile. Kuna vélja
arvatud kahe vérvi dramérkimisele piirduti kirjelduses nende virvide vahelise teatava proportsiooni
véljatoomisega, siis leidis apellatsioonikoda, et {iksnes asjaomase proportsiooni viljatoomine voimaldab
kahe vérvi paigutust arvukates eri kombinatsioonides, ning ei kombineeri seega virve ette kindlaks
madratud ja alalisel viisil, nagu on néutud mairuse nr 207/2009 artiklis 4, nagu seda on télgendatud
24. juuni 2004. aasta kohtuotsuses Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384).

Esiteks védidab hageja, keda toetab menetlusse astunud iihing, sisuliselt, et 24. juuni 2004. aasta

kohtuotsuse  Heidelberger = Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) tolgendus, mille andis
apellatsioonikoda, ja see, kuidas ta seda kéesoleval juhul kohaldas, on vaar.
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Eelkoige leiab hageja, et 24. juuni 2004. aasta kohtuotsus Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384) on kohaldatav iiksnes graafilisele kujutisele, mis kujutab endast vérvide suvalist ja
kindlaks mddramata pelka ,kombinatsiooni, ning see ei puuduta varvide korvutiasetamise juhtu, mille
puhul ei ole tegemist pelga ,kombinatsiooniga“ selle kohtuotsuse tahenduses. Peale selle puudutab
konealune kohtuotsus peamiselt kiisimust kaitse taotlemise kohta kahele virvile ,koigis voimalikes
vormides“. Seega tuleb 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384) punktis 34 kasutatud sona ,voi“ analiiisida seoses viljendiga ,koigis voimalikes
vormides”“. Sellest tuleneb, et kahe varvi roobiti korvuti asetamine, kusjuures on sobivalt tdpsustatud
nendevaheline suhe viljendatuna protsentides, ei tihenda, et graafiline kujutis ei ole tipne voi selge,
vdlja arvatud kui need parameetrid on selgesti vastuolus samal ajal esitatud kirjeldusega. Seega tuleb
neid kahte elementi hinnata kumulatiivselt. Vaidlusalused kaubamargid ei kujuta endast pelka vérvide
kombinatsiooni ning nende registreerimise taotluses ei taotleta kaitset ,koigis voimalikes vormides”.
Kéesoleval juhul ei tuleks seda kohtuotsust seega kohaldada.

Menetlusse astunud ithingu arvates on 24. juuni 2004. aasta kohtuotsus Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) kohaldatav kahte liiki graafilistele kujutistele: esiteks tdhistele, mis
koosnevad kahe voi enama virvi pelgast korvutiasetamisest (tdlgendada kui ,pelk kombinatsioon®)
ilma vormi ja piirjoonteta ja teiseks tdhistele, mis koosnevad kahest voi enamast virvist ,koigis
voimalikes vormides“. Nimetatud kohtuotsuse punkt 34 holmab seega kaht alternatiivset olukorda ja
vaidlusalused kaubamairgid ei kuulu neist kummagi alla.

Uldkohus leiab, et hageja ja menetlusse astunud {ihingu arutluskiiguga 24. juuni 2004. aasta
kohtuotsuse Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) ulatuse kohta ei saa ndustuda, kuna
selles arutluskéigus on lahtutud nimetatud kohtuotsuse véirast tolgendusest.

Nimelt tuleb 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384)
punkte 33-35, millele on osutud eespool punktis 47, tolgendada koostoimes ja arvestades pohimatteid,
millele on osutatud selle kohtuotsuse punktides 24 ja 26—30 ja millele on viidatud eespool punktides 41
ja 44.

Nimetatud tolgendusest ndhtub, et virvide kui selliste kominatsioonist koosnevast ELi kaubamargist
tuleneva kaitse objekti tédpselt kindlaks tegemiseks peavad vérvid olema kujutatud konkreetse
paigutusega voi konkreetse skeemi pohjal, mis kombineerib asjaomaseid vdrve ette kindlaks maaratud
ja alalisel viisil, et takistada nende arvukate eri kombinatsioonide olemasolu, mille tottu ei ole tarbijal
voimalik tajuda ja jdtta meelde ithte kindlat kombinatsiooni, nagu Euroopa Kohus markis 24. juuni
2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) punktis 35.

Selline tingimus on kooskdlas esiteks vajadusega, et kaubamérk saab tdita oma péritolutéhise tilesannet,
olles tarbijate poolt tajutav ja dratuntav, kui ta paigutatakse toodetele, arvestades toika, et vérvid on
tavaliselt pelgalt asja omadus ning neid kasutatakse iildjuhul nende atraktiivsuse voi dekoratiivsuse
tottu, ilma et sellel oleks mingit tiéhendust, teiseks oiguskindluse noudega, kuna see voimaldab
padevatel ametiasutustel ning ettevotjatel teada selgesti ja tdpselt, milline on kaubamaérgi
moodustavate tdhiste olemus ning millised on kolmandate isikute digused, ning kolmandaks noudega
viltida dritegevuses vdrvide kittesaadavuse pohjendamatut piiramist, luues tiheainsa ettevotja kasuks
monopole.

Seega tuleb analiiiisida, kas vaidlusalused kaubamargid voimaldavad kahe asjaomase vérvi arvukaid eri
kombinatsioone 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384)
punkti 35 tdhenduses.

Vaidlusaluste kaubamairkide graafiline kujutis koosneb proportsioonis 50%-50% vertikaalselt korvuti
asetatud kahest vdrvist — sinisest ja hobedasest. Sellele graafilisele kujutisele on lisatud kirjeldus, mis
erineb neil kahel juhul. Esimesele vaidlusalusele kaubamaérgile, mis on kohtuasja T-101/15 ese, lisatud
kirjelduses on need kaks vdrvi méadratud kindlaks viitega rahvusvaheliselt tunnustatud vérvikoodile
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»RAL" ning see tépsustab, et proportsioonid on ,umbes 50%-50%". Teise vaidlusaluse kaubamargi, mis
on kohtuasja T-102/15 ese, kirjelduses on kaks védrvi médratud kindlaks viitega rahvusvaheliselt
tunnustatud varvikoodile ,Pantone” ning see tdpsustab, et vdrve ,kasutatakse samas proportsioonis ja
korvutiasetatuna®.

Tuleb aga leida iihelt poolt, et apellatsioonikoda tuvastas oigesti, et vaidlusaluste kaubamairkide
graafiline kujutis seisneb kahe vidrvi ilma vormi ja piirjoonteta lihtsas korvuti asetamises, mis
voimaldab nende kahe virvi arvukaid eri kombinatsioone.

Teiselt poolt tuleb mairkida, et apellatsioonikoda leidis samuti oOigesti, et kummalegi vaidlusalusele
kaubamargile lisatud kirjelduses ei ole esitatud tdiendavat tédpsustust seoses siistemaatilise paigutusega,
mis kombineerib virve ette kindlaks maératud ja alalisel viisil ning keelab nende vérvide arvukad eri
kombinatsioonid, nagu seda on ndutud 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuses Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384).

Neid jareldusi ei ole kahtluse alla seatud eri argumentidega, mille on esitanud hageja, keda toetab
menetlusse astunud ithing.

Esiteks tuleb litkkata edututena tagasi hageja ja menetlusse astunud iihingu argumendid, mis
puudutavad soéna ,Zusammenstellung” tolgendamist 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) punkti 34 eri keeleversioonides, sest kuigi sona ,juxtaposition®
(korvuti asetamine) ei viita mis tahes ja suvalisele kombinatsioonile, nagu vididavad hageja ja
menetlusse astunud iithing, ei ole selle puhul samas tingimata tegemist ka siistemaatilise paigutusega
24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) punkti 33
tahenduses. Kuigi korvuti asetamine osutab toepoolest kahe voi enama vérvi vahetult roobiti
korvutamisele, voib selline korvutamine toimuda mitme eri paigutusega. Seega voib asjaomane korvuti
asetamine esineda mitmel eri kujul, millest tulenevad eri kujutised voi skeemid, kusjuures koigi
proportsioonid on ,,umbes 50%-50%" voi ,samas proportsioonis”.

Vaidlusaluste kaubamirkide kirjelduses proportsioonide mérkimine lisab ainult teavet, mille kohaselt
ruumi tditmine nende kahe vidrviga, olenemata sellest, mis kujul korvuti asetamine esineb, on selline,
et kumbki vérv votab poole enda alla. Sellest ndhtuvalt tuleb liikata tagasi ka tdlgendus, mida eelistab
hageja, keda toetab menetlusse astunud ihing, 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) kohta, mille kohaselt piisab tdpsustusest eri virvide
proportsioonide vdi nendevahelise suhte kohta siistemaatilise paigutuse noude tditmiseks, nagu see on
esitatud nimetatud kohtuotsuses.

Nimelt ei saa kahe vérvi paigutus olla eelnevalt kindlaks maédratud ja alaline mitte iiksnes eri
proportsioonide tottu nende vérvide vahel, vaid ka nende samas proportsioonis esitatud viarvide eri
asukoha tottu ruumis.

Teiseks tuleb litkkata tagasi menetlusse astunud ithingu viide, mille kohaselt on kahe varviriba
vertikaalne — sinine vasakul ja hobedane paremal - korvuti asetamine enam-vihem samas
proportsioonis ainus siistemaatiline paigutus, mis kombineerib virve ette kindlaks médratud ja alalisel
viisil. Nimelt on eespool punktides 54—60 toodud vilja, et kéesoleval juhul on kahe korvuti asetatud
vérvi graafiline kujutis, millele on lisatud mérge nende vastavate proportsioonide kohta protsentides
vdljendatuna, virvide siistemaatilise paigutuse kindlakstegemiseks ebapiisav. Tuleb ka maérkida, et
hageja lisas oma registreerimistaotlustele, mis esitati vaidlustatud kaubamirkide kasutamise kaigus
omandatud eristusvoime alusel, toendid, millel need on kujutatud véga erinevalt kahest vertikaalselt
korvuti asetatud vérvist, mida on ndha nendele taotlustele lisatud graafilisel kujutisel.

Hageja leiab seega ise, et vaidlusalused kaubamairgid, mis on virvidest kui sellistest koosnevad

abstraktselt kindlaks méadratud kaubamargid, annavad kaitse, mis holmab sinise ja hobedase varvi eri
paigutusi, mitte iiksnes paigutust, mille moodustavad kaks vordset vertikaalset riba, sinine vasakul ja
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hobedane paremal, nagu vdidab menetlusse astunud ithing. Seega tunnistab hageja, et vaidlusaluste
kaubamarkide graafiline kujutis, nagu see on registreeritud, voimaldab mitut kujutist, mis ei ole ette
kindlaks maératud ega alalised.

See on just tulemus, mida 24. juuni 2004. aasta kohtuotsusega Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384) sooviti viltida, kuna see on vastuolus méédruse nr 207/2009 artikli 4 eesmairkidega,
millele on osutatud eespool punktides 41 ja 44 ning mis seisnevad kaubamirgi iilesande tagamises
ning tarbijate voimaluse tagamises tajuda, dra tunda ja jatta kaubamirk meelde, mis eeldab, et viimast
oleks ndha sellisena, nagu ta on registreeritud.

Kolmandaks, kui méidruse nr 207/2009 artiklis 4 noutud tépsuse ja alalisuse omaduste tagamiseks
piisaks reegli ,mida nded, selle saad“ kohaldamisest, nagu vididab menetlusse astunud iihing, tuleks
sellest jareldada, et kaks vertikaalselt korvuti asetatud vordset riba, sinine vasakul ja hobedane
paremal, moodustavad ainsa paigutuse, mis on vaidlusaluste kaubamérkide registreeringust tuleneva
kaitse objekt. Siiski ei saa see nii olla, nagu tuleneb eespool punktist 65.

Vastupidi, just selle reegli alusel peab graafiline kujutis, nagu selle kohta on esitatud
registreerimistaotlus ja nagu see on ndha (,mida nded“), olema ainus vaidlusalustest kaubamaérkidest
tuleneva kaitse objekt (,selle saad”). Sellega seoses aitab 24. juuni 2004. aasta kohtuotsus Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) tdpsustada, milliseid praktilisi jareldusi tuleb nimetatud eeskirjast
teha varvist kui sellisest koosnevate kaubamarkide registreerimistingimuste kohta.

Neljandaks ei tdhenda asjaolu, et apellatsioonikoda kohaldas kdesolevas asjas 24. juuni 2004. aasta
kohtuotsust Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), vastupidi sellele, mida vdidavad hageja
ja menetlusse astunud iithing, seda, et eitatakse selle kaubamairgiliigi olemasolu voi registreeritavust,
rikkudes seeldbi mdaruse nr 207/2009 (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. detsembri
2015. aasta madrusega (EL) 2015/2424, millega muudetakse maédrust nr 207/2009 ja médrust
nr 2868/95 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni miirus (EU) nr 2869/95 siseturu
harmoneerimisametile makstavate loivude kohta (kaubamiérgid ja toostusdisainilahendused) (ELT
2015, L 341, lk 21)) artiklit 4, mille kohaselt voivad ELi kaubamirgi moodustada mis tahes téhised,
eelkoige sonad, sealhulgas isikunimed, voi kujutised, tdhed, numbrid, vérvid, kaupade voi
kaubapakendi kuju voi helid, kui selliste tdhiste pohjal on voimalik esiteks eristada ithe ettevotja kaupu
vOi teenuseid teiste ettevotjate omadest ja teiseks on need voimalik esitada ELi kaubamaérkide registris
viisil, mis voimaldab pddevatel asutustel ja iildsusel teha kindlaks tdhiste omanikule tagatud
oiguskaitse selge ja tdpse sisu. Peale selle on see madrus kohaldatav alles alates 1. oktoobrist 2017.

Selleks piisab tegelikult, kui kaubamérgiomanik esitab kaubamaérgi graafilise kujutise, mis vastab tépselt
tema taotletava kaitse objektile. Seevastu on tal keelatud esitada graafilist kujutist sooviga saada
laiaulatuslikumat kaitset, kui on see, mis tuleneb nimetatud kujutisest voi mis sellele ei vasta, kuna see
on otseses vastuolus eeskirjaga ,mida néed, selle saad”.

Viiendaks tunnistab hageja, tuginedes ithe noustaja arvamusele, et tédhise kirjelduse oiguspérane
eesmirk on tagada praktikas kaubamairgi iihetaoline kujutamine, lubades tdhise kujutamisel
dritegevuses voimalikke paratamatult esinevaid ,minimaalseid erinevusi®. Siiski tuleb kdesoleval juhul
nentida, et erinevused vaidlusaluste kaubamérkide vahel, nagu need on esitatud ning kirjeldatud ja
nagu neid on kujutatud, ei ole minimaalsed, kuna kahte vordset korvuti asetatud vertikaalse riba,
sinine vasakul ja hobedane paremal, ei ole hageja toodetel tildse kujutatud.

Kuuendaks leiavad hageja ja menetlusse astunud ithing, et nouda kirjeldust vérvide kui selliste
kombinatsioonist koosneva kaubamairgi objektiks olevate virvide siistemaatilise paigutuse kohta
tdhendab sisuliselt seda, et kaotatakse erinevus viérvist kui sellisest koosnevate kaubamirkide ja
kujutismérkide vahel.
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Selle etteheitega ei saa noustuda. Ehkki varvide tépse paigutuse kujutis voi kirjeldus lahendab varvist
kui sellisest koosneva kaubamairki kujutismargile, jadb nendest kahest kaubamargiliigist tuleneva kaitse
objekt siiski erinevaks.

Nagu menetlusse astuja pealegi oigesti rohutab, voib vérvist kui sellisest koosnevat kaubamaérki ilma
piirjoonteta paigutada kogu asjaomase toote pinnale, sdltumata selle kujust voi pakendist, mis aga ei
ole voimalik kujutismdrkide korral (vt selle kohta kohtuotsus, 28.1.2015, Enercon vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Rohelise virvi viis tooni), T-655/13, ei avaldata, EU:T:2015:49, punkt 16).
Ettevotjal siilib seega huvi registreerida varvimark, arvestades laiaulatuslikumat kaitset, mille annab
see kaubamargiliik vorreldes kujutismargist tuleneva kaitsega.

Teiseks vdidab hageja esimese punktina, et selgesonalise kirjelduse esitamise kohustus, nagu on see,
millele apellatsioonikoda viitas kohtuasjas T-101/15 vaidlustatud otsuse punktis 50 ja kohtuasjas
T-102/15 vaidlustatud otsuse punktis 49, ei tulene kohaldamisele kuuluvatest digusnormidest ega
kohtupraktikast, ja teise punktina, et kohtupraktikas ei ole kunagi leitud, et selles kirjelduses tuleb
kasitleda asjaomase kaubamairgi tegelikku kasutamist, ning kolmanda punktina, et selline néue, mis on
kohaldatav iiksnes virvist kui sellisest koosnevatele kaubamérkidele, rikub vordse kohtlemise
pohimotet. Seeldbi 16i apellatsioonikoda iiksnes varvist kui sellisest koosnevate kaubamirkide
registreerimise suhtes tdiendava tingimuse, mis ei ole madaruse nr 207/2009 artiklis 4 ette ndhtud.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et apellatsioonikoda ei ole vaidlustatud otsustes kinnitanud, et taotletud
kaubamargi kohta peab esitama selgesonalise kirjelduse. Ta mairkis iiksnes, et selgesonaline kirjeldus
oli vajalik ,kéesoleval juhul®.

Seoses kiisimusega, kas apellatsioonikoda leidis odigesti, et vaidlusaluste kaubamirkide selgesonaline
kirjeldus oli kdesoleval juhul vajalik, tuleb esiteks meenutada, et méddruse nr 2868/95 eeskirja 3 loige 3
ndeb ette, et registreerimistaotlus ,voib sisaldada maérgi kirjeldust”.

Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktis 48 digesti markis, tuleb juhul, kui kirjeldus on
registreerimistaotluses olemas, seda analiiiisida koos graafilise kujutisega.

Lisaks, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktis 43 oigesti rohutas, ndhtub 6. mai
2003. aasta kohtuotsusest Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244), et tdhise kirjeldus voib olla méadruse
nr 207/2009 artikli 4 nouete tditmiseks vajalik.

Nii on see eeskitt juhul, kui siistemaatiline paigutus, mis kombineerib virve ette kindlaks méaaratud ja
alalisel viisil, ei ndhtu graafilisest kujutisest ning seega ei voimalda viimane méirata kaitse objekti
selgesti kindlaks, nagu on mairgitud eespool punktis 59.

Seetottu leidis apellatsioonikoda kohtuasjas T-101/15 vaidlustatud otsuse punktis 50 ja kohtuasjas
T-102/15 vaidlustatud otsuse punktis 49 oigesti, et kéesoleval juhul oli vajalik esitada selgesonaline
kirjeldus siistemaatilise paigutuse kohta, mis kombineerib virve alalisel ja ette kindlaks maératud viisil.

Teiseks tuleb tagasi liikkata ka hageja kriitika selle kohta, et apellatsioonikoda néudis, et kirjeldus
kasitleks asjaomase kaubamargi tegelikku kasutamist.

Sellega seoses olgu margitud, et kuigi vaidlustatud otsuste punktis 48 on viidatud tdhisega antud kaitse
»ulatusele“ — seda moistet analliiisitakse tavaliselt maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 voi artikli 15
seisukohast asjaomase kasutamise hindamise raames — tuleb kédesoleval juhul seda mbistet, nagu seda
on kasutatud vaidlustatud otsustes, kisitada nii, et sellega viidatakse ELi kaubamargist tuleneva kaitse
»objektile“, mida EUIPO kohtuistungil ka kinnitas.
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Noue, et kahe voi enama virvi kombinatsioonist koosnev kaubamiérk seisneb siistemaatilises
paigutamises, mis kombineerib virve ette kindlaks méadratud ja alalisel viisil, ei ole vordvdarne
noudega madrata kindlaks taotletud kaubamairgi tegelik kasutus. Siiski nouab sellise kaubamérgi
abstraktne olemus ja vérvide piiratud olemuslik voime anda edasi mis tahes tdpset tihendust ning
seega osutada kauba voi teenuse kaubanduslikule péritolule, et asjaomasest kaubamaérgist tuleneva
kaitse objekt oleks madratud kindlaks sobiva tdpsusastmega. Virvist kui sellisest koosnevad
kaubamargid eristuvad seeldbi muudest kaubamargiliikidest, mis oma olemuselt on tépsemad ja enam
voimelised teatavat tdhendust edasi andma. Seetdttu ei kujuta vérvist kui sellisest koosnevate
kaubamairkide olemust ja olemuslikke omadusi arvestades noue, et sellistest kaubamaérkidest tuleneva
kaitse objekt oleks maaratud kindlaks sobiva tipsusastmega, endast vordsuse pohimétte rikkumist.

Kolmandaks, mis puutub viidetavasse vordse kohtlemise pohimotte rikkumisse, siis tuleb lisada, et
varvist kui sellisest koosnevad kaubamargid ei ole ruumiliselt ega vormi poolest erinevalt ruumilistest
kaubamarkidest piiratud; erinevalt kujutismarkidest piirjoontega piiratud, ning need valjenduvad
visuaalselt, mitte heli voi kirjaméarkide kaudu nagu heli- ja sonamargid.

Virvide kombinatsiooni puhul on ainus voimalik ilma piirjoonteta ruumiline asetus erinevate
paigutustega korvuti asetamine. Tédpsustada saab seega ainult konkreetseid vérvitoone ning vérvide
vahelisi proportsioone. Taoline kujutis toob kaasa selle, et kaubamargiga antava kaitse objekt on liiga
ulatuslik, mis ei ole kooskolas virvide kittesaadavuse noudega ning mida seetottu tuleb juba
registreerimistaotluse esitamisel tdpsustada osas, mis puudutab siistemaatilist paigutust, mis
kombineerib virve ette kindlaks méaratud ja alalisel viisil.

Lisaks, nagu apellatsioonikoda kohtuasjas T-101/15 tehtud otsuse punktis 51 ja kohtuasjas T-102/15
tehtud otsuse punktis 50 digesti markis, ndhtub 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsusest Sieckmann
(C-273/00, EU:C:2002:748), et nduet, mille kohaselt peab tdhis olema selge, tipne, iseenesest tiielik,
kergesti kattesaadav, arusaadav, piisiv ja objektiivne, tuleb hinnata individuaalselt iga kaubamargiliigiga
seoses, arvestades selle olemust ja olemuslikke omadusi.

Koigest eeltoodust tuleneb, et apellatsioonikoda ei eksinud, kui leidis kohtuasjas T-101/15 vaidlustatud
otsuse punktides 48, 49 ja 51 ja kohtuasjas T-102/15 vaidlustatud otsuse punktides 48 ja 50, et ainuiiksi
sinise ja hobedase vdrvi proportsioonide dramirkimine voimaldab viarvide paigutust arvukates eri
kombinatsioonides ja seega ei ole tegemist siistemaatilise paigutusega, mis kombineerib virve ette
kindlaks méaaratud ja alalisel viisil, kusjuures need kombinatsioonid jdtavad vdga erineva tervikmulje ja
takistavad tarbijatel tdie kindlusega ostu korrata. Seega leidis ta digesti, et kdesoleval juhul esitatud
graafilist kujutist, millele on lisatud kirjeldus, kus on kirjas tiksnes nende kahe vérvi proportsioonid, ei
saa lugeda piisavalt tdpseks, ning et vaidlusalune kaubamirk registreeriti vastuolus maédruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktiga a.

Pealegi kehtib nii, nagu apellatsioonikoda kohtuasjas T-101/15 vaidlustatud otsuse punktis 49 digesti
markis, see jdreldus molema vaidlusaluse kaubamiérgi kohta. Séna ,umbes” olemasolu esimese
vaidluslause kaubamargi kirjelduses iiksnes kinnitab graafilise kujutise ebatdpsust, mis on samasugune
kahe vaidlusaluse kaubamérgi puhul ning mis voimaldab kahe asjaomase vérvi eri paigutusi, kuna
sellele on lisatud kirjeldus, milles ei ole tdpsustusi, mis voimaldaksid asuda seisukohale, et on olemas
vaid tiks paigutus, mis kombineerib vérve ette kindlaks maaratud ja alalisel viisil.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene viiteosa tervikuna tagasi liikkata.
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Teine vditeosa, mille kohaselt on rikutud vérdse kohtlemise pohimatet

Koigepealt tuleb tdpsustada, et hageja ei vdida, et rikutud on vordse kohtlemise pohimotet, sonaselgelt
oma hagiavalduses, vaid {iksnes repliigis, viidates ndustaja arvamuses esitatud argumentidele, ning oma
seisukohtades menetlusse astunud iihingu seisukohtade kohta, nendes punktides, mis puudutavad
proportsionaalsuse pohimotet.

Siiski on repliigis sonaselgelt esitatud viite puhul vordse kohtlemise pohimottele sisuliselt iiksnes
formaliseeritud véide, mis esitati juba hagiavalduses.

Kéesoleval juhul vdidab hageja nimelt, et kohustus kirjeldada registreerimistaotluse esitamisel viisi,
kuidas kaubamirki asjaomastel kaupadel ja teenustel tegelikult kasutatakse, esiteks puudub teiste
selliste kaubamargiliikide puhul nagu ruumilised kaubamargid ja heli- voi sonamargid. Teiseks eeldab
see noue vaidlusaluste kaubamairkide erinevat kohtlemist seoses EUIPO varasema praktikaga ja
Uldkohtu praktikaga virvist kui sellisest koosnevate kaubamirkide kohta.

Liidu oiguses sétestatud vordse kohtlemise pohimote nédeb ette, et sarnaseid olukordi koheldakse
samamoodi. Kohtupraktika kohaselt voib diskrimineerimine seisneda iiksnes erinevate reeglite
kohaldamises sarnastele olukordadele vo6i sama reegli kohaldamises erinevatele olukordadele (vt
kohtuotsus, 10.5.2012, komisjon vs. Eesti, C-39/10, EU:C:2012:282, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks, mis puutub vordlusesse muude kaubamargiliikidega, siis nagu eespool punktides 85-88
analiiiisitud, tuleneb ilma piirjoonte ja vormita vdrvide kui selliste kombinatsioonist koosneva
kaubamairgi olemusest, et selleks, et margist tuleneva kaitse tipne objekt oleks selge ning tarbijate ja
ettevotjate jaoks tajutav ning see tdidaks seega oma péritolutihise pohiiilesannet, andmata seejuures
ebaproportsionaalseid konkurentsieeliseid, peab selle graafiline kujutis voi sellele lisatud kirjeldus
tooma vilja asjaomaste virvide tipsed toonid, proportsioonid ja ruumilise paigutuse. Sellist tdpsusastet
noutakse virvist kui sellisest koosnevate kaubamairkide olemuslikult vihem tipse olemuse tottu, mis
eristab neid muudest kaubamérkidest. Seetdttu on erinev kohtlemine eespool punktis 95 osutatud
kohtupraktika tdhenduses pohjendatud.

Teiseks, mis puutub vordlusesse varvist kui sellisest koosnevaid kaubamairke késitleva EUIPO varasema
praktikaga, siis piisab, kui meenutada, et apellatsioonikodade otsuste puhul, mille nad teevad médruse
nr 207/2009 alusel teatava tdhise ELi kaubamadrgina registreerimise kohta, on tegemist piiratud
padevuse, mitte kaalutlusdiguse teostamisega. Jarelikult tuleb apellatsioonikodade otsuste seaduslikkust
hinnata ainult nimetatud maéadruse alusel, nagu liidu kohus on seda tolgendanud, mitte
apellatsioonikodade varasema otsustuspraktika alusel (kohtuotsus, 15.9.2005, BiolD wvs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-37/03 P, EU:C:2005:547, punkt 47).

On toepoolest juba otsustatud, et EUIPO peab vordse kohtlemise pohimotet ja hea halduse pohimotet
arvestades ELi kaubamargi registreerimistaotluse ldbivaatamisel votma arvesse sarnaste taotluste kohta
juba tehtud otsuseid ning uurima eriti tdhelepanelikult, kas tuleb teha sama otsus voi mitte (vt
kohtuotsus, 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, punkt 74).

Siiski tuleb nende pohimotete jargimisel arvestada seaduslikkuse pohimottega. Seetottu ei saa tdhise
ELi kaubamadrgina registreerimise taotleja enda huvides tugineda voimalikule kolmanda isiku kasuks
toime pandud oigusnormi rikkumisele, et saavutada identse otsuse tegemine (kohtuotsus, 10.3.2011,
Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-51/10 P, EU:C:2011:139,
punktid 75 ja 76).
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Kaesoleval juhul tugineb hageja esiteks EUIPO suunistele, mille kohaselt: ,kui taotletakse varvide kui
selliste kombinatsiooni registreerimist, peab graafiline kujutis, nagu see on esitatud, neid virve ruumis
piiritlema, et médrata kindaks taotletud diguse ulatus (what you see is what you get — mida néed, selle
saad). Graafiline kujutis peab selgelt dra nditama eri vdrvide proportsiooni ja asukohta ning seega
hoélmama siistemaatilist paigutust, mis kombineerib asjaomaseid vérve ette kindlaks méératud ja alalisel
viisil® [mitteametlik tolge]. Ta jdreldab sellest, et EUIPO praktika nagi ette vdrvist kui sellisest
koosnevate kaubamarkide registreerimistaotluste analiiiisi eeskirja ,mida néed, selle saad” alusel.

Kéesoleval juhul ei saa tugineda selle praktika mis tahes rikkumisele. Nimelt ndhtub eespool
punktist 69, et siistemaatilise paigutuse noue, nagu seda on kirjeldatud 24. juuni 2004. aasta
kohtuotsuses Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), ei ole nimetatud eeskirjaga kuidagi
vastuolus. Vastupidi, tuleb nentida, et selline noue tuleneb otseselt EUIPO suuniste selle punkti
sonastusest, millele hageja on tuginenud.

Teiseks tugineb hageja EUIPO praktikale, mis on 24. juuni 2004. aasta kohtuotsusest Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) hilisem ning millest néhtub, et EUIPO lubab eeskirja ,mida
nded, selle saad” alusel selliste ELi kaubamérkide registreerimise taotlusi, mis seisnevad vérvide kui
selliste kombinatsioonides ning mis on sarnased vaidlusaluste kaubamérkidega, ja nende taotluste
rahuldamisele apellatsioonikodade teatavate otsustega.

Nagu eespool punktis 99 meenutatud, ei saa sellega seoses hageja enda huvides tugineda voimalikule
kolmanda isiku kasuks toime pandud digusnormi rikkumisele (vt selle kohta ka kohtuotsus, 22.3.2017,
Intercontinental Exchange Holdings vs. EUIPO (BRENT INDEX), T-430/16, ei avaldata,
EU:T:2017:198, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks viidab hageja, et Uldkohus ei ole kunagi leidnud, et registreerimistaotluses on vaja esitada
vdrvide tdpne paigutus nii, nagu neid toodetel kasutatakse. Ta tugineb eeskétt 28. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsusele BCS vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Deere (Rohelise ja kollase virvi kombinatsioon)
(T-137/08, EU:T:2009:417), 12. novembri 2010. aasta kohtuotsusele Deutsche Bahn vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Halli ja punase virvi horisontaalne kombinatsioon) (T-404/09, ei avaldata,
EU:T:2010:466), 12. novembri 2010. aasta kohtuotsusele Deutsche Bahn vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Halli ja punase virvi vertikaalne kombinatsioon) (T-405/09, ei avaldata, EU:T:2010:467)
ja 28. jaanuari 2015. aasta otsusele Rohelise vérvi viis tooni (T-655/13, ei avaldata, EU:T:2015:49).

Siinkohal piisab, kui mirkida, et nimetatud kohtuotsustes ei kasitletud méddruse nr 207/2009 artikli 4 ja
artikli 7 16ike 1 punkti a rikkumist, mistottu Uldkohus ei olnud kohustatud tegema otsust asjaomaste
tahiste selguse ja tdpsuse noude kohta.

Koike eelnevat arvestades tuleb esimese viite teine vditeosa tagasi liikata.

Kolmas viiiteosa, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimotet

Esimese viite selle vditeosaga seoses tuleb mairkida, et hageja ei tugine hagiavalduses sonaselgelt ka
proportsionaalsuse pohimoétte rikkumisele, vaid ta viitab sellele esimest korda oma repliigis. Vastupidi
EUIPO viidetele tuleb esimese viite see viiteosa tunnistada vastuvoetavaks. Mis puudutab esimest
korda repliigi staadiumis esitatud etteheitesse, siis tuleb meenutada, et Uldkohtu kodukorra artikli 76
punktist d koosmojus artikli 84 loikega 1 ndhtub, et hagiavalduses tuleb mérkida hagi ese ja
lihitilevaade esitatud vididetest ning et menetluse kéigus ei voi esitada uusi viiteid, vélja arvatud juhul,
kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus. Siiski
tuleb tunnistada vastuvoetavaks vidide, millega tdiendatakse otseselt voi kaudselt varem hagiavalduses
esitatud védidet ja millel on viimasega otsene seos. Analoogne lahendus kehtib ka viite toetuseks
esitatud etteheite suhtes (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus, 21.3.2002, Joynson vs. komisjon,
T-231/99, EU:T:2002:84, punkt 156).
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Kéesoleval juhul tuleneb etteheide selle kohta, et 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) kohaldamine EUIPO poolt viib ebaproportsionaalsete
tulemusteni, mis puudutab virvist kui sellisest koosneva kaubamérgi graafilise kujutise kooskola
madruse nr 207/2009 artikliga 4, kaudselt esiteks hageja esitatud véidetest vaidlusaluste kaubamarkide
graafilisele kujutisele lisatud selgesonalise kirjelduse mittevajalikkuse kohta ja teiseks vastavasisulise
oigusnormidest tuleneva ndude puudumisest; vastavad viited esitati juba hagiavalduse staadiumis.

Sellest tuleneb, et proportsionaalsuse pohimotet késitlev véide, mille esitas menetlusse astunud iithing
menetlusse astuja seisukohtades, on kodukorra artikli 142 16ike 1 alusel samuti vastuvoetav.

Mis puutub selle viite pohjendatusse, siis tuleb iihelt poolt tdpsustada, et kuna nendega soovitakse
kritiseerida vérvist kui sellisest koosnevate kaubamirkide erinevat kohtlemist vorreldes muude
kaubamargiliikidega, puudutavad selles raamistikus esitatud hageja argumendid tegelikult vordse
kohtlemise pohimotet ning need tuleb seega tagasi litkkata, nagu nédhtub eespool punktidest 94—106.

Teiselt poolt, mis puutub kriitikasse selle kohta, et 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuse Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) tolgendus, mida apellatsioonikoda eelistab, toob kaasa vérvist kui
sellisest koosnevate kaubamairkide graafilise kujutise suhtes kohaldatavate tingimuste liiga range
kohaldamise, arvestades nende tingimuste eesmirke, ning nouete tarbetu ranguse, tuleb meenutada, et
proportsionaalsuse pohimdte nouab, et liidu institutsioonide aktid ei ldheks kaugemale sellest, mis on
asjassepuutuva oOigusaktiga taotletavate oiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, vottes
arvesse, et juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem
piiravat meedet, ning et tekitatud ebameeldivused ei tohi olla seatud eesmairkide suhtes iileméaédrased
(kohtuotsused, 12.7.2001, Jippes jt, C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81, ja 22.1.2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 50).

Nagu aga eespool punktides 41, 43 ja 44 mairgitud, on esiteks mdadruse nr 207/2009 artikli 4
pohieesmargid eelkoige tagada ELi kaubamidrk kui péritolutdhis, mis eeldab, et selle tajumine on
tdpne, alaline ja pisiv; tagada diguskindlus, mis eeldab, et kaubamirgi omaniku, aga ka ametiasutuste
ja muude ettevotjate jaoks on médratud kindlaks ELi kaubamadrgist tuleneva kaitse tipne objekt, ning
kaitsta iildist huvi selle suhtes, et virvide kittesaadavus ei oleks pohjendamatult piiratud, ning selle
suhtes, et ELi kaubamargidigust ei kasutataks dra alusetu konkurentsieelise saamiseks.

Teiseks on Euroopa Kohus, kui ta on rohutanud vérvide kui selliste kombinatsioonist koosnevale
kaubamargile kehtivat selguse ja tdpsuse nouet, et takistada arvukate eri kombinatsioonide olemasolu,
kaalunud selle néude proportsionaalsust nimetatud sittega taotletavate eesmirkide suhtes.

Kolmandaks tuleneb selle noude proportsionaalsus virvide kui selliste kombinatsioonist koosnevate
kaubamarkide suhtes otseselt nende kaubamairkide olemusest, nagu on analiiiisitud eespool
punktides 84-86. Et tdpsustada sellise kaubamaérgiga antava oiguse tdpset objekti, on vaja, et alates
registreerimistaotluse esitamisest on selle kujutamine objektiivne ja see esitab paigutuse kujul, milles
tarbija seda tajub ja meelde jétab.

Arvestades eespool toodut, tuleb jdreldada, et kdesoleval juhul ei olnud 24. juuni 2004. aasta
kohtuotsuses Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) seatud tingimuste kohaldamine
ebaproportsionaalne vorreldes eesmérkidega, mida nimetatud tingimustega taotletakse.

Peale selle, kui EUIPO noustuks kaitsma kahe voi enama vérvi kombinatsiooni, mis de facto voimaldab
arvukaid eri kombinatsioone, oleks see lihenemine vordvaarne sellise kaitse andmisega, mis on
ebaproportsionaalne vorreldes kaubamairgidiguse eesmirgiga, milleks on tagada tarbijate huvides
kaubanduses kaubamaérk kui kaupade paritolutéhis.
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Neljandaks vididab menetlusse astunud iihing, et proportsionaalsuse pohimotte rikkumine on seda
ilmselgem, et uues médruses 2015/2424 on loobutud graafilise kujutise noudest, lisades madrusesse
nr 207/2009 artikli 4 punkti b (ntiid méaruse 2017/1001 artikli 4 punkt b), mis néeb niitidsest ette
pelgalt noude, et tdhist oleks voimalik esitada ,viisil, mis voimaldab péadevatel asutustel ja tldsusel
teha kindlaks téhiste omanikule tagatud diguskaitse selge ja tdpse sisu”.

Kuigi maaruse nr 207/2009 artikli 4 punkt b, méédrusega 2015/2424 muudetud kujul, ei ole kédesoleval
juhul kohaldatav, piisab, kui mirkida, et sellises argumendis on voetud aluseks asjaomase sdtte vdir
tolgendus. Nimelt on méaaruse nr 207/2009 artikli 4 uus sdnastus, millega soovitakse pigem suurendada
oiguskindlust, piiravam kui varasem sonastus, kuna sellega integreeritakse sonaselgelt selle koosseisu
need eesmirgid, mis on madratud kindlaks 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsuses Sieckmann
(C-273/00, EU:C:2002:748) ja 24. juuni 2004. aasta kohtuotsuses Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384) ning seega on see tdielikult kooskolas nimetatud kohtupraktikaga ning sellega, kuidas
apellatsioonikoda on viimast vaidlustatud otsustes kohaldanud.

Peale selle tuleb vastupidi hageja vdidetele méarkida nii nagu menetlusse astuja viitis, et ei ole voimatu
ega ebaproportsionaalne nouda, et virvide kui selliste kombinatsioonist koosneva kaubamérgi
registreerimise taotlus oleks kujutatud graafiliselt voi sellele oleks lisatud kirjeldus, mis holmab vérvide
siistemaatilist paigutust ruumis, nii et oleks voimalik selgelt ja tdpselt aru saada, mis on nimetatud
kaubamargist tuleneva kaitse objekt.

Koike eeltoodut arvestades tuleb pohjendamatuna tagasi liikkata esimese viite kolmas viiteosa, mis
puudutab proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, ning sellest tulenevalt esimene viide tervikuna.

Teine viide, mille kohaselt on rikutud éiguspdrase ootuse kaitse pohimaotet

Kéesoleva viite raames heidab hageja, keda toetab menetlusse astunud iihing, apellatsioonikojale ette
esiteks jareldust, et see kui kontrollija vaidlusaluste kaubamairkide registreerimistaotluse esitamise ajal
aktsepteeris kirjelduse sonastuse voi suisa pakkus selle vilja, ei anna alust diguspérase ootuse
tekkimisele, ja teiseks jareldust, et ei ole olemas EUIPO viljakujunenud praktikat voi see ei ole
samavadrne teabega, mis annab alust diguspdrase ootuse tekkimisele.

Lopuks leiab hageja, et kuna EUIPO registreeris vaidlusalused kaubamairgid nende kasutamise kaigus
omandatud eristusvoime alusel, tegi ta vaikimisi otsuse nende kaubamairkide kooskola kohta médruse
nr 207/2009 artikliga 4.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Maidruse nr 207/2009 artikli 52 loike 1 punktis a on sitestatud, et ELi kaubamirk tunnistatakse
kehtetuks EUIPO-le esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi
pohjal, kui ELi kaubamaérk on registreeritud sama maaruse artikli 7 sitete vastaselt.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et véimalus tugineda odiguspdrase ootuse kaitse pohimottele
on koigil eradiguslikel isikutel, kellel on institutsioon konkreetseid kinnitusi andes tekitanud
pohjendatud lootusi. Sellisteks kinnitusteks on mis tahes vormis edastatud tépne, tingimusteta ja
kooskolaline teave, mis pdrineb pddevast ja usaldusvéérsest allikast (vt kohtuotsus, 5.4.2006, Kachakil
Amar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kolmnurgaga 16ppev pikisuunaline joon), T-388/04, ei avaldata,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski peavad need kinnitused olema kooskolas kohaldatavate sétete ja digusnormidega ning lubadused,
milles ei arvestata nende liidu 6iguse kohaldatavate sétetega, ei saa huvitatud isikus tekitada oiguspérast
ootust (vt selle kohta kohtuotsus, 27.6.2012, Interkobo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — XXXLutz
Marken (my baby), T-523/10, EU:T:2012:326, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks néhtub kohtupraktikast, et oiguspédrase ootuse kaitse pohimottele tuginemiseks peab hageja
olema vdimeline selgitama, milles seisnevad pohjendatud lootused, mis rajanevad ametiasutuse poolt
talle antud konkreetsetel kinnitustel, mis ajavad arusaadavalt segadusse heauskse isiku, kes nditab {iles
kogu keskmiselt asjatundlikult ettevotjalt noutavat hoolsust (vt kohtuotsus, 9.9.2011, dm-drogerie
markt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449,
punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktis 29 esiteks, et hageja ei saa
tugineda diguspdrase ootuse kaitse pohimottele, kuna kontrollija poolt registreerimistaotluse esitamise
ajal vélja pakutud kirjeldused ei ole tdpne, tingimusteta ja kooskolaline teave, mis voib tekitada temas
pohjendatud lootusi vaidlusaluste kaubamérkide registreeringu kehtivuse osas.

Esimese vaidlusaluse kaubamairgi osas ndhtub toimikust, et kontrollija palus hageja esindajalt
ajavahemikul 11. augustist kuni 3. septembrini 2004 aset leidnud telefonikdnedes tdpsustada
registreerimistaotlust, vottes arvesse registreerimistingimusi, mis on toodud vélja 24. juuni 2004. aasta
kohtuotsuses Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), ja eeskatt lisada teavet kahe
asjaomase virvi proportsioonide ning viisi kohta, kuidas neid vdrve on ndha. Kontrollija selle palve
tulemusena esitas hageja 11. oktoobril 2004 eespool punktis 3 nimetatud kirjelduse ning esimene
vaidlusalune kaubamairk registreeriti 25. juulil 2005.

Mis puutub teise vaidlusalusesse kaubamairki, siis nagu eespool punktides 11-13 osutatud, teavitas
kontrollija taotlejat vorminduete tditmata jatmisest ning palus tédpsustada, mis proportsioonis kumbagi
varvi kasutatakse ning viisi, kuidas neid on ndha; sellele vastates esitas hageja jargmise kirjelduse: ,neid
kahte vdrvi kasutatakse samas proportsioonis ja korvutiasetatuna“. Teine vaidlusalune kaubamérk
registreeriti 8. martsil 2011.

EUIPO ei ole neid faktilisi asjaolusid vaidlustanud.

Sellega seoses olgu tidpsustatud, et nagu EUIPO kohtuistungil kinnitas, palus kontrollija neil kahel juhul
hagejal esitatud kirjeldust tiksnes tédpsustada, mirkides dra kahe asjaomase vérvi proportsioonid ning
viisi, kuidas neid on ndha. Hageja esitatud tédpsustused seejérel aktsepteeriti. Siiski ei tdhenda see, et
kontrollija andis neil kahel juhul tépse, tingimusteta ja kooskolalise kinnituse, mille kohaselt need
kirjeldused vastavad maaruse nr 207/2009 artiklis 4 ette nédhtud digusnormidest tulenevatele nouetele.

Esiteks, ehkki neil kahel juhul kontrollija aktsepteeris kaht kirjeldust, mis ei ole 24. juuni 2004. aasta
kohtuotsuses Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) esitatud nouetega kooskolas, ei saa
see asjaolu takistada, et vaidlusalused kaubamairgid tunnistatakse kehtetuks, kui nende registreerimisel
rikuti absoluutset registreerimisest keeldumise pohjust, mis on ette ndahtud médruse nr 207/2009
artiklis 7.

Teiseks, isegi kui eeldada, et kontrollija esitatud teabe voib lugeda tdpseks ja tingimusteta kinnituseks,
ndhtub eespool punktis 126 osutatud kohtupraktikast, et kuna need kinnitused ei olnud kohaldatavate
digusnormidega kooskdlas, ei andnud need alust diguspéarase ootuse tekkimisele.

Kolmandaks ei kaitse ELi kaubamairgi registreerimine, millele eelnevad voi ei eelne diskussioonid
nouetekohase ja tdieliku taotluse tagamiseks esitatavate dokumentide kohta, selle kaubamairgi taotlejat
ohu eest, et kaubamirk tunnistatakse mééruse nr 207/2009 artikli 52 loike 1 alusel kehtetuks. Nimelt
nahtub eespool punktis 126 nimetatud kohtupraktikast, et diguskindluse ndoue, mis on selle sittega
taotletav iildine huvi, on tingimata tlimuslik voimaliku diguspdrase ootuse ja erahuvi suhtes, millele
ELi kaubamairgi omanik voib tugineda.
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Peale selle on maédruse nr 207/2009 artikli 52 loike 1 eesmirk just nimelt voimaldada parandada
voimalikud vead, mille kontrollija on teinud registreerimistaotluse esitamise ajal, ning tdahtsust ei oma
asjaolu, kas veale eelnesid voi ei eelnenud diskussioonid kaubamairgitaotlejaga, kuna molemal juhul
tehti viidetavalt oiged registreeringud, ilma et see siiski vilistaks voimalust need kehtetuks tunnistada
absoluutsel kehtetuks tunnistamise pohjusel, nagu selle artikli sonastusest néhtub.

Teiseks leidis apellatsioonikoda, et hagejal ei saanud EUIPO varasema otsustuspraktika pohjal tekkida
Oiguspdrast ootust.

Siinkohal olgu margitud, et nagu eespool punktides 98 ja 99 meenutatud, on EUIPO kohustatud
teostama oma padevust kooskoélas liidu oiguse iildpohimotetega. Kuigi vordse kohtlemise ja hea
halduse pohimotteid arvestades peab EUIPO votma arvesse sarnaste taotluste kohta varem tehtud
otsuseid ning uurima eriti tdhelepanelikult, kas tuleb teha sama otsus voi mitte, peab nende
pohimotete kohaldamine siiski toimuma kooskdlas seaduslikkuse pdhimottega. Seetottu ei voi tdhise
ELi kaubamadrgina registreerimise taotleja enda huvides tugineda kolmanda isiku kasuks toime pandud
rikkumisele, et saavutada identse otsuse tegemine. Peale selle peab diguskindluse ja just hea halduse
tagamiseks iga registreerimistaotluse kontrollimine olema range ja tdielik, et véltida ELi kaubamarkide
alusetut registreerimist. Seetottu tuleb selline kontrollimine ldbi viia igal konkreetsel juhul. Tdhise
registreerimine ELi kaubamadrgina so6ltub erikriteeriumidest, mis on kohaldatavad asjaomaste faktiliste
asjaolude raames ning mis on moeldud selle kontrollimiseks, kas asjaomane tdhis ei kuulu mone
keeldumispohjuse kohaldamisalasse (vt kohtuotsus, 12.12.2014, Comptoir d’Epicure vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13, ei avaldata, EU:T:2014:1072, punkt 63 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jarelduvalt leidis apellatsioonikoda oigesti, et hageja ei saa tulemuslikult tugineda digusparase
ootuse kaitse pohimétte rikkumise viite toetuseks EUIPO varasematele otsustele (vt selle kohta
kohtuotsus, 12.12.2014, da rosa, T-405/13, ei avaldata, EU:T:2014:1072, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle ei teinud apellatsioonikoda viga, kui ta mairkis vaidlustatud otsuste punktis 29, et
kohtupraktika kohaselt ei ole lihtne praktika — iikskoik kui tavapédrane see ka ei ole — samavédirne
eespool punktis 125 osutatud kohtupraktika tahenduses tdpse, tingimusteta ja kooskolalise teabega (vt
kohtuotsus, 25.3.2009, Anheuser-Busch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Budégjovicky Budvar
(BUDWEISER), T-191/07, EU:T:2009:83, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktides 30-33 oigesti mairkis, ei saa hageja
tugineda EUIPO voi apellatsioonikodade varasematele otsustele voi liidu kohtu otsustele, mis
kasitlevad selliseid vérvide kui selliste kombinatsioonist koosnevaid ELi kaubamirke, mis on
vaidlusaluste kaubamairkide sarnased, ja mis tuginevad iiksnes méadruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punktile b, et kinnitada selliste kaubamérkide sama maéadruse artikli 4 tdhenduses registreeritavust
kasitleva praktika olemasolu.

Nimelt ei saa jareldada asjaolust, et kontrollija, apellatsioonikoda voi liidu kohus on teinud otsuse
nende kaubamirkide ainult eristusvoime puudumise kohta, et need loeti mddruse nr 207/2009
artikliga 4 kooskolas olevaks. Seetottu ei saa leida, et need otsused viljendavad praktikat, et EUIPO
voi liidu kohus aktsepteerib sellist liiki kaubamédrkide ELi kaubamérgina registreerimise taotlusi.
Samuti tuleb tagasi lilkata hageja argument, mille kohaselt EUIPO tegi vaikimisi, kui ta registreeris
vaidlusalused kaubamirgid kasutamise kidigus omandatud eristusvoime alusel, otsuse nende
kaubamairkide kooskola kohta méaaruse nr 207/2009 artikliga 4.

Kolmandaks, mis puutub sellesse, et menetlusse astunud iithing tugineb EUIPO suunistele, siis on
varem juba otsustatud, et miski ei anna alust leida, et need on vastavas valdkonnas kohaldatavate liidu
oiguse normide suhtes iilimuslikud (vt selle kohta kohtuotsus, 25.3.2009, BUDWEISER, T-191/07,
EU:T:2009:83, punkt 48).
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Koigest eeltoodust tuleneb, et apellatsioonikoda jdreldas oOigesti, et hageja ei saa digusparase ootuse
kaitse pohimottele tugineda.

Seetottu tuleb teine vdide tagasi liikata. Seega tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja
votta seisukohta hageja teise viite vastuvoetavuse osas.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 1dike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuvaidluse on kaotanud hageja, tuleb
kohtukulud vastavalt EUIPO ja menetlusse astuja nouetele vilja mdista hagejalt.
Lisaks véib kodukorra artikli 138 16ike 3 kohaselt Uldkohus otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole
sama artikli 16igetes 1 ja 2 nimetatud, kannab oma kohtukulud ise. Kéesoleval juhul jadvad hageja
toetuseks menetlusse astunud tithingu kohtukulud tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
Optimum Mark sp. z 0.0. kohtukulud vilja Red Bull GmbH-It.

3. Jatta Marques’i kohtukulud tema enda kanda.
Prek Buttigieg Berke
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. novembril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLILEU:T:2017:852 21



	Üldkohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Kohtuasi T‑101/15
	Kohtuasi T‑102/15
	Kohtuasjad T‑101/15 ja T‑102/15

	Menetlusosaliste nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Esimene väide, et on rikutud määruse nr 207/2009 artiklit 4 ja artikli 7 lõike 1 punkti a ning proportsionaalsuse ja võrdse kohtlemise põhimõtet
	Esimene väiteosa, mille kohaselt on rikutud määruse nr 207/2009 artiklit 4 ja artikli 7 lõike 1 punkti a
	Teine väiteosa, mille kohaselt on rikutud võrdse kohtlemise põhimõtet
	Kolmas väiteosa, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse põhimõtet

	Teine väide, mille kohaselt on rikutud õiguspärase ootuse kaitse põhimõtet

	Kohtukulud


