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ULDKOHTU MAARUS (esimene koda)

20. november 2017 *

Tiihistamishagi — Esindamine advokaadi poolt, kes ei ole kolmanda isiku staatuses — Vastuvoetamatus
Kohtuasjas T-702/15,
BikeWorld GmbH, asukoht Sankt Ingbert (Saksamaa), esindaja: advokaat J. Jovy,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, B. Stromsky ja T. Maxian Rusche,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, millega taotletakse komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta
otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis
Niirburgringile (ELT 2016, L 34, lk 1), osalist tiihistamist.

ULDKOHUS (esimene koda)

koosseisus: president I. Pelikdnova, kohtunikud V. Valan¢ius ja U. Oberg (ettekandja),

kohtusekretar: E. Coulon,

on teinud jargmise
madruse

Vaidluse taust

Niirburgring on Saksamaal Rheinland-Pfalzi liidumaal asuv ringrada, mille suhtes voeti aastatel 2002
ja 2012 mitmesuguseid abimeetmeid, mis olid pohiosas jargmised: sissemaksed kapitali, laenud,
riigigarantii, ihiste kavatsuste protokollid, nouete allutamine, turuhinnast madalam iiir, teenuste eest
tasumine ja toetuste maksmine.

Need meetmed puudutasid ringrajaga otseselt seotud rajatiste, peamiselt tribiitinide ehitamise ja
kasutamisega seotud kulusid, samuti turismi edendamiseks modeldud rajatiste (vabaajapark,
majutuskohad, spordisiindmused, kauplused, restoranid ja hasartméngud) ehitamise ja kasutamisega
ning vormel 1 voidusoitude korraldamisega seotud kulusid.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Abimeetmeid votsid peamiselt Saksamaa Rheinland-Pfalzi liidumaa ja selle kontrolli all olevad
avalik-oiguslikud tiksused, nagu Nirburgring GmbH (edaspidi ,NG®), Motorsport Resort Niirburgring
GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH, mis olid Niirburgringi kompleksi
erinevate rajatiste omanikud.

Euroopa Komisjon otsustas 21. martsil 2012 alustada Saksamaa Liitvabariigi suhtes ametlikku
uurimismenetlust seoses Niirburgringile antud abiga, mis holmab NG laene tema tiitarettevotjatele,
nende seas hagejale BikeWorld GmbH, mis oli varem BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH (edaspidi
»,BWNB) ja seejiarel BikeWorld Niirburgring GmbH (edaspidi ,BWN2“), voi hageja odiguseellastele,
nagu Bike World Nirburgring GmbH (edaspidi ,BWN1“).

BWNI1 tegevusala oli uute ja kasutatud mootorrataste ost-muiiik ning mootorrattaturismi edendamine
Eifeli piirkonnas. Uhinemise kdigus tihendati BWN1 6. septembril 2005 BWNBga. BWNB vottis
seejarel oma drinimeks BWN2.

NG omandas iiksteise jarel voi samal ajal osalused BWNB-s ja BWNI1-s ning seejarel BWN2-s ja hageja
kapitalis. Ta andis laenu oma tiitarettevotjatele BWN1, BWNB ja BWN2 (edaspidi ,vaidlusalused
laenud®).

15. mail 2007 vodrandas NG oma 49% suuruse osaluse BWN2 kapitalis Norbert Briicknerile ja Jorg
Jovyle. Voorandamisel hinnati vaidlusalustele laenudele vastavate nouete vadrtuseks hageja viitel
0 eurot.

BWN?2 lopetas 2008. aastal Niirburgringis oma aritegevuse.

Seejarel muutis BWN2 oma drinime hageja drinimeks ja tema registrijairgne asukoht viidi iile Sankt
Ingberti (Saksamaa).

Parast Saksamaa Liitvabariigi poolt tdiendava abi andmist laiendas komisjon 7. augusti 2012. aasta
otsusega uurimismenetluse ulatust.

1. oktoobril 2014 voéttis komisjon vastu otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN)
kohta, mida Saksamaa andis Niirburgringile (ELT 2016, L 34, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses, et vaidlusaluste laenudega anti ebaseaduslikku riigiabi, mis on
siseturuga kokkusobimatu ja tuleb tagasi maksta.

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 226, et hageja peab tagasi maksma riigiabi, mille ta
oli saanud ise oma hilisemaid drinimesid kandes voi mida olid saanud tema o6iguseellased vaidlusaluste
laenude raames.

NG noéudis 5. mai 2015. aasta kirjaga hagejalt kokku 4902275,29 euro tagasimaksmist. Alates
10. augustist 2015 nouab ta Landgericht Saarbriickenis (Saarbriickeni esimese astme kohus,
Saksamaa), et hagejat kohustataks tagasi maksma 250 000 eurot, mis anti talle 4. aprillil 2007 laenuna

vastuolus ELTL artikli 108 loikega 3 ja ELTL artikli 107 loikega 1. Lisaks sellele menetlusele nouab
NG temalt sarnastel pohjustel 4652 200 eurot.

Menetlus ja poolte néouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 3. detsembril 2015. Kohtuasi méirati
Uldkohtu kaheksandale kojale ja nimetati ettekandja-kohtunik.

Komisjon esitas 7. aprillil 2016 kostja vastuse.
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Uldkohus palus menetlust korraldava meetmega 13. mail 2016 hagejal selgitada seoseid, mis tal on
tema esindaja Jorg Jovyga, ja anda oma seisukoht hagi vastuvoetavuse kohta Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 19 kolmandat ja neljandat 16iku arvestades.

Hageja vastas 30. mail 2016, et J. Jovy oli iikks tema kahest osanikust, kellel oli 10% osalus, kuid kes
sellest hoolimata ei ménginud mingit rolli hageja haldus- ja finantsjuhtimises.

19. juulil 2016 esitas hageja repliigi, milles andis Uldkohtule teada, et tema suhtes on alustatud
likvideerimismenetlust, ning, olles korranud hagi néudeid peatada vaidlustatud otsuse tditmine, taotles

kéesolevas kohtuasjas menetluse peatamist itheksaks kuuks.

Komisjon esitas 22. juulil 2016 oma seisukohad menetluse peatamise taotluse kohta, leides, et
menetlust ei ole vaja peatada.

Uldkohtu kaheksanda koja president jittis 29. juuli 2016. aasta otsusega menetluse peatamise taotluse
rahuldamata.

Komisjon esitas 2. septembril 2016 vasturepliigi.
16. septembril 2016 teatas komisjon, et ta ei soovi enda drakuulamist kohtuistungil. Hageja ei esitanud
kohtuistungil &rakuulamise kohta Uldkohtu kodukorra artikli 106 alusel iihtegi taotlust selleks

madratud tdhtaja jooksul.

Uldkohtu presidendi 12. oktoobri 2016. aasta otsusega miirati kiesolev kohtuasi uuele, esimesse kotta
kuuluvale ettekandja-kohtunikule.

Hageja palub Uldkohtul:
— tiithistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas;

— peatada vaidlustatud otsuse tiitmine teda puudutavas osas seni, kuni Uldkohus teeb kiesoleva hagi
suhtes otsuse.

Komisjon palub Uldkohtul:
— esimese voimalusena jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;
— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jatta kohtukulud hageja kanda.

Oiguslik késitlus

Kodukorra artikli 129 kohaselt véib Uldkohus igal ajal, olles kohtuasja pooled #dra kuulanud, otsustada
pohistatud méadrusega, et asja labivaatamist takistab avalikust huvist tulenev asjaolu; selliste asjaolude
hulka kuuluvad ka hagi vastuvoetavuse tingimused (vt kohtumaiérus, 27.3.2017, Frank vs. komisjon,
T-603/15, ei avaldata, EU:T:2017:228, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas leiab Uldkohus, et toimikus olevate dokumentide ning menetluse kirjalikus osas poolte

esitatud selgituste pohjal on tal piisavalt teavet, ja otsustab seetottu lahendada kohtuasja ilma menetlust
jatkamata.
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Komisjon viitis kostja vastuses ja vasturepliigis — formaalselt vastuvoetamatuse vastuvdidet esitamata —,
et hagi on vastuvoetamatu sisuliselt seetottu, et see ei vasta Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklites 19
ja 21 esitatud nouetele, kuna hagejat esindav advokaat J. Jovy on iiks hageja kahest osanikust ega ole
seega hagejast soltumatu.

Hagejal oli oma vastuses Uldkohtu menetlust korraldavale meetmele (vt punkt 17 eespool) ja repliigis
voimalus votta selle asja ldbivaatamist takistava asjaolu suhtes seisukoht. Sellega seoses viitis hageja
sisuliselt, et tema esindaja oli hagi esitamise ajal temaga seotud ainult tema kapitalis 10% osaluse
omamise kaudu, kuid ta ei méngi mingit rolli hageja haldus- ja finantsjuhtimises ning esindab hagejat
ainult advokaadi, mitte osanikuna.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndhtub Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 19 kolmandast ja
neljandast 16igust ning artikli 21 esimesest l6igust, mis sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt
on kohaldatav Uldkohtule, ja eelkdige poéhikirja artikli 19 kolmandas ldigus séna ,esindama“
kasutamisest, et Uldkohtule hagi esitamiseks ei ole teistel pooltel kui liikmesriigid, Euroopa Liidu
institutsioonid, Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EMP) osalisriigid, kes pole liikmesriigid, samuti
nimetatud lepingus osutatud EFTA jirelevalveasutus, lubatud ise hagi esitada, vaid nad peavad
kasutama niisuguse kolmanda isiku teenuseid, kellel on oigus esineda liikmesriigi voi Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kohtus (vt kohtumédarused, 5.12.1996, Lopes vs. Euroopa Kohus,
C-174/96 P, EU:C:1996:473, punkt 11 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 16.9.2015, Calestep vs. ECHA,
T-89/13, EU:T:2015:711, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

See noue kasutada kolmanda isiku abi vastab advokaadi rolli kasitusele liidu oiguskorras, millel
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikkel 19 rajaneb ja mille kohaselt advokaati peetakse digusemdistmise
kaastootajaks, kes peab tdiesti soltumatult ja digusemoistmise korgematest huvidest lahtudes osutama
oigusabi, mida klient vajab (vt kohtuméirused, 5.9.2013, ClientEarth vs. noukogu, C-573/11 P, ei
avaldata, EU:C:2013:564, punkt 11 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 16.9.2015, Calestep vs. ECHA,
T-89/13, EU:T:2015:711, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda nduet rakendatakse selles osas
liidu kohtute menetlustes olevates kohtuasjades objektiivselt ja paratamatult soltumata riigisisestest
oiguskordadest (vt kohtumdirused, 19.11.2009, EREF vs. komisjon, T-40/08, ei avaldata,
EU:T:2009:455, punkt 27 ja seal viidatud kohtpraktika, ja 18.5.2015, Izsdk ja Dabis vs. komisjon,
T-529/13, ei avaldata, EU:T:2015:325, punkt 17 ja seal viidatud kohtpraktika).

Euroopa Kohus on leidnud, et kolmanda isiku poolt esindamise ndoude pohisisu on iihelt poolt
takistada, et eradiguslikud pooled osalevad ise ilma vahendajata kohtuvaidlustes, ja teiselt poolt tagada,
et juriidilisi isikuid kaitseb esindaja, kes on tema esindatavast juriidilisest isikust piisavalt soltumatu
(kohtumaéérused, 5.9.2013, ClientEarth vs. ndukogu, C-573/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:564, punkt 14,
ja 4.12.2014, ADR Center vs. komisjon, C-259/14 P, ei avaldata, EU:C:2014:2417, punkt 25; vt ka
kohtumairus, 6.4.2017, PITEE vs. komisjon, C-464/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:291, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kui Euroopa Kohus sonastas advokaatide ja nende klientide teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse
isikulise kohaldamisala kindlaksmadramisel ,tdiesti soltumatult” osutatava oigusabi kriteeriumi
(kohtuotsus, 18.5.1982, AM & S Europe vs. komisjon, 155/79, EU:C:1982:157, punkt 24), méératles ta
selle abi kui sellise advokaadi osutatud abi, kes on struktuuriliselt, hierarhiliselt ja funktsionaalselt
digusabi saava isiku suhtes kolmas isik (kohtuotsus, 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals vs. komisjon, T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287, punkt 168); see maddratlus on
asjakohane ka liidu kohtutes esindamisel (vt selle kohta kohtuméirus, 9.11.2011, Glaxo Group vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Farmodiética (ADVANCE), T-243/11, ei avaldata, EU:T:2011:649,
punkt 16). Lisaks on leitud, et Euroopa Liidu Kohtu artikli 19 kolmanda 16igu téhenduses poole voi
mitteprivilegeeritud poole advokaadil ei tohiks olla sellist laadi isiklikku seost asjaomase kohtuasjaga
voi soltuvussuhet kliendiga, mille tottu esineb oht, et ta ei ole voimeline tditma koige asjakohasemalt
tema digusemdistmises osaleja ddrmiselt olulist rolli (vt selle kohta kohtuméaarused, 30.10.2008, Ortega
Serrano vs. komisjon, F-48/08, EU:F:2008:131, ei avaldata, punkt 35). Uldkohus on eelkdige sedastanud,
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et majanduslikud voi struktuurilised suhted, mis esindajal on oma kliendiga, ei voi olla sellist laadi, et
nendega kaasneb kliendi enda huvide ja tema esindaja isiklike huvide segiajamine (kohtumaéirus,
6.9.2011, ClientEarth vs. noukogu, T-452/10, ei avaldata, EU:T:2011:420, punkt 20).

Mitteprivilegeeritud poolte suhtes liidu diguses ette nihtud néuet, et neid peab Uldkohtus esindama
soltumatu kolmas isik, ei saa seega moista kui nouet, mille eesmiark on ainult vilistada, et esindajateks
on esindatavate tootajad voi isikud, kes on esindatavatest majanduslikult séltuvad (vt selle kohta
kohtumaérus, 5.9.2013, ClientEarth vs. ndukogu, C-573/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:564, punkt 13).
Tegemist on iildisema noudega, mille jargimist tuleb kontrollida igal iiksikjuhul eraldi.

Kéesolevas asjas tuleb hinnata, kas J. Jovy seosed hagejaga ja kéesoleva kohtuasjaga on kooskdlas
nduetega, mis on kohaldatavad mitteprivilegeeritud poolte esindamise suhtes liidu kohtutes.

Vaidlust ei ole selles, et J. Jovy omandas NG-It 10% osaluse hagejas ja et ta on sellest ajast iiks hageja
kahest ainsast osanikust. Peale selle ndhtub hagiavalduse punktist 10, et selle tehingu kiigus, millega
J. Jovy ja teine hageja osanik omandasid hagejas osaluse, ,[h]innati [vaidlusaluste laenu]nouete
vadrtuseks O ja need loovutati muu kasutusotstarbe puudumisel iihele uutest osanikest® ning
nimetatud osanik teatas, et ,,on valmis [need] mis tahes isikule uuesti loovutama®.

Isiklikud seosed, mis hageja advokaadil olid hagi esitamise ajal hagejaga ja kdesoleva kohtuasjaga, olid
seega sellist laadi, mille tottu esineb oht, et ta ei ole voimeline tditma koige asjakohasemalt tema
digusemoistmises osaleja d@drmiselt olulist rolli.

Vastuseks komisjoni tdstatatud asja ldbivaatamist takistavale asjaolule voi Uldkohtu menetlust
korraldavale meetmele ei esitanud hageja ja tema advokaat iihtegi toendit, mis oleks lubanud sellise
ohu olemasolu kdesoleva kohtuasja asjaoludel vilistada.

Seevastu ndhtub hagiavalduse punktidest 8 ja 12, et kéesolevas kohtuasjas on see oht realiseerunud,
kuna J. Jovy ajas oma staatuse ja isiklikud huvid hageja investori ja osanikuna segi oma kliendi
staatuse ja huvidega. Nimelt selle riigiabi tagasimaksmise vaidlustamisel, mille hageja oli vaidlusaluste
laenudega vididetavalt ebaseaduslikult saanud, vaitis J. Jovy esiteks, et ,[h]ageja praegused osanikud ei
ole mingil moel seotud hageja osanike v6i osade omanikega laenude andmise ajal®. Teiseks viitis ta, et
NG poolt hagejas osaluse miilimise ajal puudus vajadus esitada kiisimusi nende laenude andmise
seaduslikkuse voi riigiabi valdkonna normide jargimise kohta, kuna ,NG-ga [s6lmitud] miitigilepingus
kinnitas viimati nimetatu veel kord [omandajatele], et ,riigi toetusi ei ole saadud“. Seega puudutasid
esitatud vastuvdited ainult isiklikult J. Jovyd ja hageja teist osanikku kui NG omandis olnud hageja
osade omandajaid ning ei puudutanud hagejat, kelle osasid voorandati.

Seega tuleb todeda, et J. Jovyl olid hagi esitamise ajal hagejaga ja kdesoleva kohtuasjaga isiklikud seosed,
mis tdhendab, et ta ei olnud eespool punktis 33 viidatud kohtupraktika tdhenduses hagejast piisavalt
soltumatu, et esindada hagejat téiesti soltumatult.

Eeltoodust tuleneb, et kuivord hagimenetluse algatusdokumendile kirjutas hageja advokaadina alla
J. Jovy, siis ei ole kdesolev hagi esitatud vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 19 kolmandale
ja neljandale loigule ning kodukorra artikli 51 loikele 1.

Jarelikult tuleb jétta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vilja moista hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Moista kohtukulud vilja BikeWorld GmbH-It.

Luxembourg, 20. november 2017

Kohtusekretir
E. Coulon

President
I. Pelikdnova
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