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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

2. veebruar 2017*

Euroopa Liidu kaubamiark — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sdnamaérk
TOSCORO — Varasem kaitstud geograafiline tihis ,Toscano“ — Absoluutne keeldumispShjus —
Maééruse (EU) nr 40/94 artikkel 142 — Maédruse (EMU) nr 2081/92 artiklid 13 ja 14 — Osaline
kehtetuks tunnistamine

Kohtuasjas T-510/15,
Roberto Mengozzi, elukoht Monaco (Monaco), esindaja: advokaat T. Schuffenecker,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: A. Schifko ja S. Crabbe,

kostja,
keda toetab
Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri,

menetlusse astuja,

teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Consorzio per la tutela dell’olio extravergine di oliva Toscano IGP, asukoht Firenze (Itaalia),
esindaja: advokaat F. Albisinni,

mille ese on hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 5. juuni 2015. aasta otsuse (asi R 322/2014-2) peale,
mis kasitleb kehtetuks tunnistamise menetlust Consorzio per la tutela dell'olio extravergine di oliva
Toscano IGP ja R. Mengozzi vahel,

ULDKOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president V. Tomljenovi¢, kohtunikud A. Marcoulli (ettekandja) ja A. Kornezov,
kohtusekretdr: E. Coulon,

arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. septembril 2015,

arvestades EUIPO vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. novembril 2015,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ECLLEU:T:2017:54 1




KOHTUOTSUS 2.2.2017 — KOHTUASI T-510/15
MENGOZZI VS. EUIPO — CONSORZIO PER LA TUTELA DELL’OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA TOSCANO (TOSCORO)

arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 17. novembril 2015,

arvestades Uldkohtu seitsmenda koja presidendi 15. jaanuari 2016. aasta otsust anda Itaalia Vabariigile
luba astuda menetlusse EUIPO nduete toetuseks,

arvestades Itaalia Vabariigi seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 1. mirtsil 2016,
arvestades hageja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 14. aprillil 2016,
arvestades kohtuasja imberméaédramist seitsmendale kojale,

arvestades Uldkohtu kodade koosseisu muutumist,

arvestades asjaolu, et kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest ei
olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi maédramiseks, ning otsustades Uldkohtu kodukorra
artikli 106 16ike 3 alusel teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Roberto Mengozzi esitas 17. juunil 2002 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO)
vastavalt noukogu 20. detsembri 1993. aasta miirusele (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146), muudetud redaktsioonis, (asendatud ndukogu
26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009,
L 78, 1k 1)) ELi kaubamairgi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sonamark TOSCORO.

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbivaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 29 ja 30 ning vastavad neis klassides jargmisele
kirjeldusele:

— klass 29: ,0lid ja rasvad; taimsed toidudlid, eelkoige oliividli; pastad toiduainena, eelkoige Kreeka
pahkli pasta, artiSokipasta trithvlimahlaga, rohelise ja musta oliivi pastad; seened kastmes ja
kuivatatud seened*;

— klass 30: ,kohv, kohviekstraktid, kohvil pdhinevad tooted, kohviasendajad ja kohviasendajatest
ekstraktid; tee, tee-ekstraktid ja teel pohinevad tooted; kakao ja kakaol pohinevad tooted; Sokolaad,
$okolaaditooted; kondiitritooted, maiustused; suhkur, looduslikud magusained; pagaritooted, leib,
sai, parm, kondiitritooted; kiipsised; koogid, magustoidud, pudingid; jadtis, jadtise valmistusained;
mesi ja tehismesi; hommikuhelbed, riis, pasta (makarontooted), riisil pohinevad tooted, jahu voi
teraviljad, ka valmistoitudena; aroomi- voi maitseained, salatikastmed, dddikas, majonees, pitsa,
kastmed, eelkoige tomatikastmed ja taimsed kastmed".

Sonaline tihis TOSCORO registreeriti 17. novembril 2003 ELi kaubamérgina numbriga 2752509.

Vaidlusaluse kaubamirgi registreering avaldati 5. jaanuari 2004. aasta véljaandes Bulletin des marques
communautaires nr°2004/001
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Menetlusse astuja Consorzio per la tutela dell'olio extravergine di oliva Toscano IGP esitas
10. detsembril 2012 EUIPO-le vaidlusaluse kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotluse maédruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktide c, g ja k alusel koostoimes sama maédruse artikli 52 loike 1
punktiga a.

Kehtetuks tunnistamise taotluses tugineti kaitstud geograafilisele tdhisele , Toscano, mis on Euroopa
Liidus registreeritud vastavalt noukogu 14. juuli 1992. aasta miirusele (EMU) nr°2081/92
pollumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja piritolunimetuste kaitse kohta (EUT
1992, L 208, lk 1; ELT erivéljaanne 03/13, lk 4) [asendatud noukogu 20. mirtsi 2006. aasta madrusega
(EU) nr°510/2006 péllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja piritolunimetuste kaitse kohta
(ELT 2006, L 93, Ik 12), mis on omakorda asendatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. novembri
2012. aasta madrusega (EL) nr 1151/2012 pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT
2012, L 343, lk 1)]. ,Toscano” registreeriti kaitstud geograafilise téhisena toote ,oliivioli“ jaoks
vastavalt komisjoni 20. mirtsi 1998. aasta miirusele (EU) nr 644/98, millega tiiendatakse miiruse
(EU) nr 1107/96 (geograafiliste tihiste ja piritolunimetuste registreerimise kohta néukogu maiiruse
(EMU) nr 2081/92 artiklis 17 sitestatud korras) lisa (EUT 1998, L 87, Ik 8; ELT eriviljaanne 03/22,
1k 333).

Kehtetuks tunnistamise taotlus esitati koigi kaupade suhtes, mida vaidlusalune kaubamérk holmas.

Tihistamisosakond rahuldas 29. novembril 2013 kehtetuks tunnistamise taotluse teatavate kaupade
osas, mis kuuluvad klassidesse 29 (,0lid ja rasvad®; ,taimsed toiduodlid, eelkdige oliivioli“ ja 30
(,aroomi- voi maitseained, salatikastmed®).

Hageja esitas 27. jaanuaril 2014 EUIPO-le maiadruse nr 207/2009 artiklite 58-64 alusel
tihistamisosakonna asjaomase otsuse peale kaebuse. Menetlusse astuja esitas omakorda selle otsuse
peale vastukaebuse.

EUIPO teine apellatsioonikoda rahuldas 5. juuni 2015. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
hageja ja menetlusse astuja kaebused osaliselt. Esiteks markis ta, et maaruse nr 207/2009 artikli 7
l6ike 1 punkt k ei ole kdesoleval juhul kohaldatav, kuna nimetatud sdite ei olnud vaidlusaluse
kaubamairgi registreerimistaotluse esitamise ajal kehtiv. Teiseks leidis apellatsioonikoda maédruse
nr 40/94 artiklile 142 viidates, et méadruse nr 2081/92 artikli 13 loige 1 ja artikli 14 loige 1 ei ole
kédesolevale asjale vahetult kohaldatavad. Selle pohjal leidis ta vastandatud tédhiste visuaalseid ja
foneetilisi sarnasusi arvestades, et tdhise TOSCORO kasutamine kujutab endast konealuse kaitstud
geograafilise tihisega seoste tekitamist teatavate kaupade osas, mis kuuluvad klassi 29 (,0lid ja rasvad®,
staimsed toidudlid, eelkoige oliivioli“ ja ,rohelise ja musta oliivi pastad), ning et vaidlusalune
kaubamirk tuleb tunnistada neid kaupu puudutavas osas kehtetuks.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord apellatsioonikoda leidis, et vaidlusalune kaubamirk on
seoses kaupadega ,0lid ja rasvad®, ,taimsed toiduolid, eelkdige oliividli“ ja ,rohelise ja musta oliivi

pasta“ kehtetu;

— tuvastada vaidlusaluse kaubamairgi kehtivus ja hoida see eelnimetatud kaupadega seoses Euroopa
Liidu kaubamairkide registris alles;

— moista kulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud vélja EUIPO-It ja menetlusse
astujalt.
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EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;
— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Itaalia Vabariik palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi kolme viitega. Esimese viite kohaselt on rikutud maédruse nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punkti k ja méédruse nr 1151/2012 artikli 6 1diget 1. Teise viite jargi on madruse
nr 1151/2012 artikli 13 Idike 1 punkti b kohases vastandatud tdhiste sarnasuse analiiiisis tehtud
hindamisviga. Kolmanda véite kohaselt on rikutud 15. aprilli 1994. aasta intellektuaalomandi éiguste
kaubandusaspektide lepingu (EUT 1994, L 336, 1k 214; edaspidi ,, TRIPS-leping®), mis kujutab endast
Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamise lepingu (EUT 1994, L 336, Ik 3) lisa 1 C, artiklit 15.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti k ja mddruse nr 1151/2012
artikli 6 loiget 1

Hageja tdpsustab, et ta ei vaidlusta madruse nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punkti k kohaldatavust
kédesolevas asjas. Samas leiab ta, et apellatsioonikoda tegi nimetatud sitte kohaldamisel hindamisvea.
Eelkoige mirgib hageja, et sona ,toscano” viitab isikule, kes elab Itaalias Toscana piirkonnas. Seetottu
on asjaomane kaitstud geograafiline téhis koiki sellest piirkonnast périnevaid tooteid kirjeldav ja sona
»toscano® on iildnimetus nditeks oliivioli kohta. Hageja maérgib, et médruse nr 1151/2012 artikli 6
16ige 1 néeb ette, et kaitstud geograafiline tdhis ,ei muutu iildnimetuseks”. Seetdttu ei aeta sona
»toscoro®, mis ei tekita Toscana piirkonnaga seoseid, oliivioli v6i muude sarnaste kaupadega seoses
asjaomase kaitstud geograafilise tdahisega segi.

EUIPO, keda toetab Itaalia Vabariik, ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mairkida, et viljend ,ei muutu iildnimetuseks”, mida hageja tsiteerib madaaruse
nr 1151/2012 artikli 6 16ikes 1 esineva viljendina, périneb tegelikult méadruse nr 1151/2012 artikli 13
loikest 2, mis ndeb ette, et ,[k]aitstud péritolunimetus ega kaitstud geograafiline tdhis ei muutu
tildnimetuseks®.

Tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimese 16igu alusel, mis on pohikirja
artikli 53 alusel kohaldatav Uldkohtule, ja Uldkohtu kodukorra artikli 177 ldike 1 punkti d kohaselt
tuleb hagiavalduses mairkida iilevaade fakti- ja digusvéidetest. Selline {ilevaade peab olema nii selge ja
tipne, et see voimaldaks kostjal end kaitsta ja Uldkohtul hagi lahendada vajaduse korral ilma
tiiendavat teavet kiisimata (vt kohtuotsus, 29.3.2012, Omya vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Alpha
Calcit (CALCIMATT), T-547/10, ei avaldata, EU:T:2012:178, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent kéesoleval juhul tugineb hageja oma viites madruse nr 1151/2012 artikli 6 loikele 1, olgugi et ta
tsiteerib sama maéédruse artikli 13 loiget 2. Lisaks ei tdpsusta hageja hagiavalduse tiheski osas selgesti,
miks oleks apellatsioonikoda pidanud osutatud sitteid kohaldama, ning miks ta vdidab, et viimane
rikkus médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti k, millele hageja on samuti osutanud. Nagu
vaidlustatud otsuse punktist 21 selgesti néhtub, leidis apellatsioonikoda veel, et méaaruse nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punkt k ei ole kdesolevale asjale kohaldatav. Vaidlustatud otsusest ndhtub samuti, et
apellatsioonikoda kohaldas médruse nr 2081/92 asjakohaseid sitteid, mitte méédruse nr°1151/2012
sitteid, millele hageja tugines Uldkohtus. Nagu EUIPO oma menetlusdokumentides mirkis, ei vasta
esimese viite esitlusviis seetottu kodukorra artikli 177 16ike 1 punkti d nouetele.
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Teise voéimalusena tuleb meenutada, et Uldkohtusse esitatud hagi eesmirk on ithtlustamisameti
apellatsioonikodade otsuste diguspéarasuse kontrollimine maédruse nr 207/2009 artikli 65 tdhenduses ja
tithistamismenetluses tuleb vaidlustatud akti oiguspédrasust kontrollida akti vastuvotmise ajal
eksisteerinud faktiliste ja 6iguslike asjaolude péhjal. Seega ei ole Uldkohtu iilesanne uuesti hinnata
faktilisi asjaolusid esimest korda Uldkohtus esitatud tdendeid arvestades (vt kohtuotsus, 24.6.2014,
Unister vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Ab in den Urlaub), T-273/12, ei avaldata, EU:T:2014:568,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika). Asjaolud, millele tuginetakse Uldkohtus, ilma et neid oleks
varem esitatud EUIPO talituste menetluses, saavad mojutada sellise otsuse diguspdrasust ainult juhul,
kui EUIPO oleks pidanud neid arvesse votma omal algatusel (vt kohtuotsus, 6.2.2013, Maharishi
Foundation vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (MEDITATION TRANSCENDANTALE), T-426/11, ei
avaldata, EU:T:2013:63, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika). Peale selle ei voi kodukorra
artikli 188 kohaselt Uldkohtu menetluses poolte esitatud menetlusdokumendid muuta
apellatsioonikoja vaidluse eset.

Nagu EUIPO oma menetlusdokumentides margib, ei ole hageja EUIPO talitustes viditnud, et asjaomane
kaitstud geograafiline tdhis on muutunud ildnimetuseks, ega tuginenud selles osas maddruse
nr 1151/2012 sitetele, millele ta tugineb Uldkohtus. Peale selle ei anna iikski asjaolu alust arvata, et
EUIPO oleks pidanud votma Uldkohtus osutatud faktilisi asjaolusid arvesse omal algatusel, mida ei
vdida ka hageja.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb esimene vdide vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jétta.

Teine vdide, et vastandatud téihiste sarnasuse analiiiisimisel on tehtud hindamisviga

Hageja margib, et isegi kui kaitstud geograafiline tdhis ei ole muutunud tldnimetuseks, mida ta ei
viida, tegi apellatsioonikoda hindamisvea vastandatud tdhiste sarnasuse analiiiisis madruse
nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punkti b rakendamisel. Foneetilisest kiiljest haaldatakse sdna ,toscoro”
vahemalt inglise, itaalia ja hispaania keeles rohuasutusega viimasel silbil. Sona ,toscano” hadldatakse
viahemalt inglise keeles rohuasetusega keskmisel silbil. Seega on vastandatud tdhised selle poolest
erinevad. Need erinevad teineteisest ka visuaalsest kiiljest, vottes arvesse nende vastavat odigekirja.
Kontseptuaalsest kiiljest on sdna ,toscoro“ viljamoeldis, samas kui asjaomane kaitstud geograafiline
tdhis annab edasi Toscana oliividli kontsepti. Vastandatud tdhised on ka sellest kiiljest erinevad.
Apellatsioonikoda ei oleks tohtinud vaidlusalust kaubamarki ja asjaomast kaitstud geograafilist tdhist
segmentideks jagada. Hageja margib lisaks, et asjaomane kaitstud geograafiline téhis ei ole iildtuntud.
Seetottu ei aja keskmine tarbija vastandatud téhiseid segi ja hageja vaidleb vastu apellatsioonikoja
jareldusele, mille kohaselt vaidlusalune kaubamairk tekitab asjaomase kaitstud geograafilise tdhisega
seoseid. Hageja lisab, et apellatsioonikoda tegi hindamisvea, kui esiteks liikkkas tagasi tema argumendid,
mille kohaselt EUIPO on registreerinud asjaomase kaitstud geograafilise tdhisega véga sarnaseid
kaubamirke, ja teiseks leidis, et oliivipasta on oliividliga sarnane.

EUIPO, keda toetab Itaalia Vabariik, ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb markida, et teise vidite raames vaidleb hageja vastu esiteks vastandatud téhiste
vordlusele, mille apellatsioonikoda lébi viis, ja teiseks jareldusele, mille kohaselt oliivioli ja rohelise
ning musta oliivi pastad on sama liiki tooted.

Peale selle tuleb rohutada, et vastupidi hageja vididetele ei kohaldanud apellatsioonikoda maédruse
nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punkti b. Olles nimelt leidnud, et maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punkt k ei ole kdesolevas asjas kohaldatav (vaidlustatud otsuse punkt 21), tipsustas ta, et selle sittega
pelgalt kodifitseeriti eeskirjad, mis tulenevad médruse nr 2081/92 artikli 13 loikest 1 ja artikli 14
loikest 1, mis omakorda on madédruse nr 40/94 artikli 142 alusel kéesolevale asjale vahetult
kohaldatavad. Apellatsioonikoda lisas, et kui ta peaks noustuma selle absoluutse kehtetuks tunnistamise
alusega, nagu on see, millele tugines menetluspool, siis tuleks tal lahtuda sellest alusest ka nende
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oigusnormide kohaselt, mis kehtisid vaidlusaluse kaubamirgi registreerimise taotluse esitamise ajal
(vaidlustatud otsuse punktid 27 ja 28). Hageja ei sea aga Uldkohtus kahtluse alla apellatsioonikoja
vastavat pohjendust.

Kohtuasjas kohaldatavate oigusnormide kohta tuleb meenutada, et mddruse nr 40/94 artikkel 142
kéesolevale kohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis ndeb ette, et ,[k]desolev mddrus ei mojuta [...]
maarust [...] nr 2081/92 [...], eriti selle artiklit 14“. M&daruse nr 2081/92 artikli 14 ldike 1 esimene loik
satestab kdesolevale kohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis, et ,[k]ui [...] geograafiline tdhis
registreeritakse vastavalt kéesolevale madrusele, liikatakse tagasi avaldus tootemargi nime
registreerimiseks, kui see vastab monele artiklis 13 osutatud olukorrale ja on seotud sama liiki tootega,
tingimusel et tootemargi nime registreerimise taotlus on esitatud péarast [sama miédruse] artikli 6
loikes 2 sitestatud avaldamise kuupdeva“. Madruse nr 2081/92 artikli 14 l6ike 1 teine 16ik néeb
omakorda ette, et ,[e]simese 10igu sitteid rikkudes registreeritud tootemarkide nimed tunnistatakse
kehtetuteks®.

Sellest tulenevalt on EUIPO kohustatud kohaldama maérust nr 40/94 nii, et see ei mdjutaks kaitstud
geograafilisele tdhisele madruse nr 2081/92 alusel antud kaitset. Eelkdige peab EUIPO maiiruse
nr 2081/92 artikli 14 ldike 1 alusel keelduma mistahes sellise kaubamargi registreerimisest, mis vastab
sama madruse artiklis 13 osutatud olukorrale ja puudutab sama liiki kaupa, ning kui kaubamirk on
juba registreeritud, tunnistada see kehtetuks (vt selle kohta kohtuotsus, 12.9.2007, Consorzio per la
tutela del formaggio Grana Padano vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Biraghi (GRANA BIRAGHI),
T-291/03, EU:T:2007:255, punktid 53-56).

Kéaesoleval juhul kohaldas apellatsioonikoda méédruse nr 2081/92 artikli 13 1dike 1 punkti b, mis
sdtestab, et ,[r]egistreeritud nimetusi kaitstakse [...] véddrkasutuse, jdljendamise voi seoste tekitamise
eest, isegi kui on viidatud toote tegelikule péritolule voi kui kaitstud nimetus on tolgitud vai sellele on
lisatud véljend ,viis, ,tiilip“, ,meetod”, ,toodetud nagu®, ,imitatsioon” v6i muu samalaadne viljend”.
Arvestades vastandatud tdhiste visuaalsete ja foneetiliste sarnasustega, jireldas ta, et tidhise TOSCORO
kasutamise puhul on teatavate klassi 29 kuuluvate kaupade osas tegemist asjaomase kaitstud
geograafilise tihisega seoste tekitamisega.

Madruse nr 2081/92 artikli 13 16ike 1 punktis b kasutatud seoste tekitamise moiste holmab olukorda,
milles teatava toote tdhistamiseks kasutatav sona sisaldab iiht osa kaitstud nimetusest, mistottu tarbijal
tekib toote nime nédgemisel kujutlus tootest, mille nimetus on kaitstud (kohtuotsused, 4.3.1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, punkt 25, ja 26.2.2008,
komisjon vs. Saksamaa, C-132/05, EU:C:2008:117, punkt 44). Siinkohal on Euroopa Kohus votnud
arvesse foneetilist ja visuaalset sarnasust, mis voib miiiiginimetuste vahel esineda. Euroopa Kohus on ka
mirkinud, et vastavalt olukorrale voib olla vaja votta arvesse erinevates keeltes olemasolevate sonade
skontseptuaalset sarnasust“. Lopuks tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on sedastanud, et kaitstud
nimetusega voidakse tekitada seoseid isegi vastavate kaupade igasuguse segiajamise tdendosuse
puudumise korral, oluline on see, et avalikkus ei seostaks omavahel toodete pdritolu ja et ettevotja ei
oleks kaitstud geograafilist tdhise mainest voimalik alusetut kasu saada (vt analoogia alusel kohtuotsus,
21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punktid 33, 35 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle tuleb méadruse nr 2081/92 eesmirke arvestades, mis seisnevad muu hulgas tarbijakaitse
tagamises (kohtuotsus, 25.6.2002, Bigi, C-66/00, EU:C:2002:397, punkt 31), votta arvesse keskmise
tarbija eeldatavaid ootusi, kes on piisavalt informeeritud, moistlikult téhelepanelik ja arukas (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punktid 24 ja 25). Samuti
tuleb meenutada, et selline tarbija tajub kaubamairki tervikuna ega uuri selle erinevaid detaile
(kohtuotsus, 12.6.2007, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punkt 35).
Vastandatud téhiseid arvestades tuleb tarbijana arvesse voétta liidu tarbijat (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 27).
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Vastandatud téhiste vordluse osas pohinevad hageja argumendid sisuliselt peamiselt asjaolul, et tahised
on erinevad ning seetottu ei tekita vaidlusalune kaubamaérk asjaomase kaitstud geograafilise tdhisega
seoseid.

Nagu aga apellatsioonikoda odigesti markis, on molema téhise algus sama: see on element ,tosc”.
Siinkohal tuleb meenutada, et pohimotteliselt poorab tarbija rohkem tdhelepanu tdhise algusele kui
selle 16pule (kohtuotsused, 16.3.2005, L’Oréal vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, EU:T:2005:102, punktid 64 ja 65, ja 15.7.2015, Westermann Lernspielverlag vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Diset (bambinoLUK), T-333/13, ei avaldata, EU:T:2015:490, punkt 26).

Lisaks on kahe vastandatud tdhise viimane tiht samuti identne: see on taht ,,0“

Nii on vastandatud tdhistel, mis molemad koosnevad seitsmest téhest ja kolmest silbist, iihised viis
tahte, mis asuvad samas kohas.

Seetottu ei teinud apellatsioonikoda hindamisviga, kui leidis, et vastandatud tdhised on visuaalselt viga
sarnased ja seda hoolimata erinevusest, mis seisneb vastavalt elementide ,or” ja ,an“ olemasolus. Nagu
apellatsioonikoda oigesti markis, ei korva see erinevus, mis puudutab kaht vastandatud tdhiste keskel
olevat tdhte, eespool nimetatud mérkimisvédédrset sarnasust, mis puudutab nende téhiste algust ja

16ppu.

Samuti oli apellatsioonikojal hindamisviga tegemata alust jareldada, et vastandatud tdhised on
foneetiliselt viga sarnased. Nimelt on vastandatud téhistel {ihised esimene ja viimane silp. Erinevus,
mis puudutab keskmist silpi, ei sea kahtluse alla nende téhiste vahelist markimisvdarset sarnasust,
nagu apellatsioonikoda o6igesti markis. Mis puutub hageja osutatud fakti, et vastandatud tdhiseid
héaaldatakse inglise keeles erineva rohuasetusega, siis ei sea see kahtluse alla nendevahelist foneetilist
sarnasust ega seda, et muudes keeltes hadldatakse neid samasuguse rohuasetusega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb jareldada, et vastandatud tdhised on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased.

Hageja argument — kui eeldada, et see on pohjendatud —, millega ta soovib viita, et sdna ,toscoro” on
véljamdeldud ja ilma konkreetse tihenduseta sona, samas kui asjaomane kaitstud geograafiline téhis
annab edasi Toscana oliivioli kontsepti, ei anna pohjust jireldada, et vaidlusalune kaubamirk ei tekita
konealuse kaitstud geograafilise tdhisega seoseid. Peale selle, et nimetatud asjaolu ei sea kahtluse alla
vastandatud tdhiste visuaalset ja foneetilist sarnasust, on kaitstud geograafilise téhise ja kaitstava toote
vaheline seos kaitstud geograafilistele tahistele kui sellistele omane ega saa vihendada liidu digusega
nendele ette ndhtud kaitset.

Arvestades koiki neid asjaolusid ning eelkodige vastandatud tdhiste vahelist visuaalset ja foneetilist
sarnasust, ei teinud apellatsioonikoda hindamisviga, kui leidis, et sona ,toscoro“ vdib tekitada seoseid
kaitstud geograafilise tahisega , Toscano®, kui tarbija puutub kokku sama liiki toodetega, kui on need,
mida holmab asjaomane kaitstud geograafiline tdhis. Vastavad visuaalsed ja foneetilised sarnasused
voivad ajendada tarbijat votma vordlusaluseks oliivioli jaoks kaitstud geograafilise téhise ,Toscano,
siis kui tarbija puutub kokku sama liiki toodetega, mis kannab nime ,toscoro“ (vt selle kohta
kohtuotsus, 26.2.2008, komisjon vs. Saksamaa, C-132/05, EU:C:2008:117, punkt 48).

Mis puutub asjaomastesse toodetesse, siis ei vaidlusta hageja apellatsioonikoja jareldust — milles pealegi
ei ole tehtud hindamisviga —, et oliivioli kuulub kaupade ,0lid ja rasvad“ ning ,taimsed toiduolid,
eelkdige oliivioli“ hulka, mida vaidlusalune kaubamérk hélmab ja mis kuuluvad klassi 29. Seega on
need kaubad sama liiki kui asjaomase kaitstud geograafilise tahisega kaitstud oliivioli.

Hageja vaidlustab hoopis apellatsioonikoja seisukoha, mille kohaselt vaidlusalune kaubamairk tekitab

asjaomase kaitstud geograafilise tdhisega seoseid kaupade ,rohelise ja musta oliivi pastad“ osas, mis
samuti kuuluvad klassi 29.
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Tuleb meenutada, et madruse nr 2081/92 artikli 14 16ige 1 ndeb kéesolevale kohtuasjale kohaldatavas
redaktsioonis ette, et kaubamérgi registreerimise taotlus litkatakse tagasi, kui see vastab monele sama
madruse artiklis 13 osutatud olukorrale ja on seotud sama liiki tootega. Seega ei pea asjaomane kaup
olema tingimata identne tootega, mis on kaitstud geograafilise tahise objekt, vaid neil peavad olema
teatavad iithised omadused.

Siinkohal tuleb maérkida, et {ihelt poolt oliivipastal ja teiselt poolt oliiviolil on oluline ithine omadus,
nimelt on need moélemad oliividest valmistatud toiduained. Nende peamine koostisaine on seega sama.
Peale selle tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu likata tagasi hageja véide, mille kohaselt sisuliselt on
oliivipastad peamiselt ,kosmeetikatooted®. Peale selle, et nimetatud viide ei ole pohjendatud, on see ka
vastuolus Nizza klassifikatsiooni klassi 29 pdise ja selle klassi selgitavate markustega, mis puudutavad
peamiselt toiduaineid. Peale selle leidis apellatsioonikoda Gigesti ja ilma, et hageja oleks esitanud selle
kohta iiksikasjalikke toendeid, et maiste ,oliivipasta“ on piisavalt ebaméérane, et see holmab oliiviolist
valmistatud pastasid ning seetdttu on oliivipasta ja oliivioli vahel teatav sarnasus. Siinkohal tuleb samuti
markida, et tdoendid, mille menetlusse astuja EUIPOs, eelkdige 5. juuli 2013. aasta seisukohtades esitas,
nditavad, et teatavad purgis olevad valmistoidud, mis on valmistatud oliividest, sisaldavad koostisainena
oliividli, mis vastavalt olukorrale on asjaomase kaitstud geograafilise tihisega holmatud. Seetdttu ei
teinud apellatsioonikoda hindamisviga, kui sedastas, et oliivipastad on sama liiki tooted kui asjaomase
kaitstud geograafilise tdhisega holmatud oliividli.

Hageja muud argumendid ei sea neid jéreldusi kahtluse alla.

Mis puutub viitesse, et EUIPO on registreerinud kaubamaérke, mis on asjaomase kaitstud geograafilise
tahisega védga sarnased, siis tuleb meenutada, et otsuste puhul, mida apellatsioonikojad votavad vastu
madruse nr 40/94 alusel tdhiste kaubamairkidena registreerimise kohta, on tegemist piiratud padevuse,
mitte kaalutlusdiguse teostamisega. Jarelikult tuleb apellatsioonikoja otsuste seaduslikkust hinnata,
nagu apellatsioonikoda oigesti mairkis, ainult nimetatud maééruse alusel, nagu liidu kohus on seda
tolgendanud, mitte apellatsioonikoja varasema otsustuspraktika alusel (kohtuotsus, 26.4.2007, Alcon vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-412/05 P, EU:C:2007:252, punkt 65). Kui eeldada, et hageja esitab
nendes argumentides tegelikult vordse kohtlemise pohimoétte rikkumise véite, siis tuleb meenutada, et
selle pohimotte jargimisel tuleb arvestada ka seaduslikkuse pohimottega. Peale selle peab
oiguskindluse ja hea halduse pohimotte kohaselt olema iga registreerimistaotluse kontrollimine range
ja tdielik ning see tuleb labi viia igal konkreetsel juhul (kohtuotsus, 10.3.2011, Agencja Wydawnicza
Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punktid 75 ja 77).
Eelnimetatud pohjustel ei teinud apellatsioonikoda hindamisviga. Sellest tulenevalt ei saa hageja
tulemuslikult ja selleks, et liikkata timber jareldus, millele apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses joudis,
tugineda EUIPO varasematele otsustele (vt selle kohta kohtuotsus, 2.5.2012, Universal Display vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (UniversaPHOLED), T-435/11, ei avaldata, EU:T:2012:210, punkt 39).
Lisaks tuleb rohutada, et EUIPO otsused, millele hageja tugines, kasitlevad tdhiseid, mis erinevad
kéesolevas kohtuasjas kisitletud téhistest.

Mis puutub hageja argumenti, et asjaomane kaitstud geograafiline téhis ei ole tildtuntud, eeldades et
see argument on Uldkohtus vastuvodetav, siis olgu mairgitud, et see on ainetu, kuna nagu EUIPO oma

menetlusdokumentides markis, kaitstud geograafilise tdhise tildtuntus ei ole selle kaitse tingimus.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb hageja teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas vdiide, et on rikutud TRIPS-lepingu artiklit 15
Hageja viidab, et vaidlusalune kaubamirk vastab TRIPS-lepingu artiklis 15 esitatud tingimustele ja

asjaomane kaitstud geograafiline téhis selle lepingu artiklile 22. Kuna need kaks registreerimissiisteemi
hageja sonul vilistavad teineteist, peab vaidlusalune kaubamark jadma liidu kaubamaérkide registrisse.
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EUIPO, keda toetab Itaalia Vabariik, ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et kodukorra artikli 188 kohaselt ei véi Uldkohtu menetluses poolte esitatud
menetlusdokumendid muuta apellatsioonikoja vaidluse eset.

Nagu EUIPO oma menetlusdokumentides oigesti maérkis, ei tuginenud hageja EUIPO talitustes
TRIPS-lepingu artiklile 15 koostoimes selle lepingu artikliga 22.

Sellest tuleneb, et kolmas véide tuleb vastuvoetamatuse tottu jétta labi vaatamata.

Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja teha otsust teise noude
vastuvoetavuse kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Lisaks kannavad kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid ise oma
kohtukulud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud vastavalt
viimaste noudele vilja moista hagejalt.

Jatta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta R. Mengozzi kohtukulud tema enda kanda ja moista talt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Consorzio per la tutela dell’olio extravergine di oliva
Toscano IGP kohtukulud.

3. Jatta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. veebruaril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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