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Dumping — Hiinast périt viinhappe import — Lopliku dumpinguvastase tollimaksu muutmine —
Osaline vahepealne ldbivaatamine — Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatus —
Kulutused tahtsamatele sisenditele, mis peegeldavad suures osas turuvéartusi —
Asjaolude muutumine — Poéhjendamiskohustus — Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
staatuse kohta otsuse vastuvotmise tihtaeg — Kaitsedigused — Maiaruse (EU) nr 1225/2009
artikli 20 loige 2
Kohtuasjas T-442/12,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, asukoht Changzhou (Hiina), esindajad: advokaadid
E. Vermulst, S. van Cutsem, F. Graafsma ja J. Cornelis,

hageja,
versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Boelaert, keda abistasid advokaat G. Berrisch ja barrister
N. Chesaites, hiljem advokaat G.Berrisch ja solicitor B. Byrne ning 16puks advokaat N. Tuominen,

kostja,
keda toetavad
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Franca ja A. Stobiecka-Kuik, hiljem M. Franga ja J.-F. Brakeland,
ja
Distillerie Bonollo SpA, asukoht Formigine (Itaalia),
Industria Chimica Valenzana SpA, asukoht Borgoricco (Itaalia),
Distillerie Mazzari SpA, asukoht Sant’Agata sul Santerno (Itaalia),
Caviro Distillerie Srl, asukoht Faenza (Itaalia),
ja
Comercial Quimica Sarasa, SL, asukoht Madrid (Hispaania),esindaja: solicitor R. MacLean,

menetlusse astujad,

1 — * Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille ese ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada ndukogu 26. juuni 2012. aasta
rakendusmaérus (EL) nr 626/2012, millega muudetakse rakendusmaédrust (EL) nr 349/2012, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit viinhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks
(ELT 2012, L 182, 1k 1), hagejale kohaldatavas osas,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president A. M. Collins (ettekandja), kohtunikud M. Kancheva ja R. Barents,
kohtusekretar: ametnik C. Heeren,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 15. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Viinhapet kasutatakse veinis, jookides ja toidulisandites, aeglustina kipskrohvisegus ja paljudes teistes
toodetes. Euroopa Liidus ja Argentinas toodetakse L(+)-viinhapet veinivalmistamise korvalsaadustest,
mida nimetatakse veinisetteks ning mis muudetakse kaltsiumtartraadiks ja seejarel viinhappeks. Hiina
Rahvavabariigis  toodetakse  L(+)-viinhapet ja DL-viinhapet benseenist, mis muudetakse
maleanhiidriidiks, seejdrel malehappeks ja 16puks viinhappeks. Siinteetiliselt toodetud viinhappel on
samad fiiiisikalised ja keemilised pohiomadused ning sama pohikasutusotstarve kui veinivalmistamise
korvalsaadustest toodetud viinhape. Kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele vastates kinnitasid
pooled, et DL-viinhapet toodetakse tiksnes Hiinas.

Euroopa Komisjon sai 24. septembril 2004 kaebuse dumpingu kohta viinhappe sektoris, mille esitasid
mitu Euroopa tootjad, sealhulgas Comercial Quimica Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA ja Industria
Chimica Valenzana SpA.

Komisjon avaldas 30. oktoobril 2004 Euroopa Liidu Teatajas Hiina Rahvavabariigist parit viinhappe
importi késitleva dumpinguvastase menetluse algatamise teadaande (ELT 2004, C 267, 1k 4).

Komisjon véttis 27. juulil 2005 vastu miiruse (EU) nr 1259/2005, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks teatava Hiina Rahvavabariigist périneva viinhappe impordi suhtes (ELT
2005, L 200, 1k 73).

23. jaanuaril 2006 véttis Euroopa Liidu Noéukogu vastu miiruse (EU) nr 130/2006, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit viinhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks
ja noutakse loplikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 23, lk 1).

Parast seda, kui 4. augustil 2010 avaldati teade teatavate dumpinguvastaste meetmete eelseisva
aegumise kohta (ELT 2010, C 211, lk 11), sai komisjon 27. oktoobril 2010 taotluse algatada konealuste
meetmete aegumise labivaatamine, mille esitasid Caviro Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa,
Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari ja Industria Chimica Valenzana.
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Komisjon avaldas 26. jaanuaril 2011 Euroopa Liidu Teatajas algatamisteate Hiina Rahvavabariigist périt
viinhappe impordi suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete aegumise ldbivaatamise ja
meetmete ldbivaatamise algatamise kohta (ELT 2011, C 24, lk 14) vastavalt noukogu 30. novembri
2009. aasta maidruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, 1k 51; edaspidi ,algmaérus®) artikli 11 loikele 2.

Eespool punktis 6 viidatud viis &riithingut esitasid 9. juunil 2011 osalise vahepealse ldbivaatamise
algatamise taotluse kahe eksportiva tootja, sealhulgas Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
suhtes vastavalt algmaééruse artikli 11 loikele 3.

Komisjon avaldas 29. juulil 2011 vastavalt algmaéruse artikli 11 loikele 3 teate Hiina Rahvavabariigist
périt viinhappe impordi suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete osalise vahepealse
labivaatamise algatamise kohta (ELT 2011, C 223, lk 16).

Komisjon saatis 1. augustil 2011 hagejale kiisimustiku ja turumajandusliku kohtlemise taotlusvormi.
Hageja saatis oma taotluse komisjonile 26. augustil 2011 ja nouetekohaselt tdidetud kiisimustiku
1. septembril 2011.

Komisjon esitas 3. oktoobril 2011 hagejale informatsiooninoude. Eeskétt palus ta tal esitada toendid
selle kohta, et tooraine hind kajastab turuvéirtust, kuna asjaomane tooraine oli nafta ehk
maailmaturul turustatav toode.

Hageja vastas 17. oktoobril 2011 komisjoni informatsioonindudele, tédpsustades et benseen, mida ta
kasutab, saadakse koksist, mitte naftast, ning esitas joonise, mis nditas tema koksist toodetud benseeni
ostuhindu, ja joonise, mis niitas koksist toodetud benseeni hinda Hiina Rahvavabariigi pohjaosas. Ta
lisas, et tema benseeni ostuhind kajastas turuvédrtust Hiinas.

Komisjon tegi 14. ja 15. novembril 2011 kontrollkdigu hageja tegevuskohta.

Komisjon saatis 1. veebruaril 2012 hagejale teate turumajandusliku kohtlemise taotluse kohta, tehes
talle teatavaks selle taotluse rahuldamata jatmise ning olulised faktid ja kaalutlused, millele
rahuldamata jatmine tugines. Eeskétt margiti teates, et hageja sonul toodeti benseeni, mida ta kasutab,
koksist, mitte naftast. Lisaks oli teates margitud, et benseen moodustab valdava osa tooraine hinnast,
kusjuures tooraine moodustab omakorda pool viinhappe tootmishinnast. Teate kohaselt oli benseeni
hinna igasugusel moonutamisel jarelikult oluline mdju viinhappe tootmishinnale Hiina
Rahvavabariigis. Lopuks oli teates margitud, et benseeni hind Hiina Rahvavabariigis oli 19%-51%
madalam kui Euroopas ja Uhendriikides.

Hageja saatis 13. veebruaril 2012 komisjonile oma téhelepanekud eespool punktis 14 viidatud teate
kohta, viites eelkdige, et benseeni ekspordi suhtes kohaldatud 40% tollimaks asendati ajutise
tollimaksuga 0%. Peale selle rohutas hageja asjaolu, et benseen, mida ta kasutas, toodeti koksist, ning
et jarelikult benseeni hinna vordlus, mille oli teinud komisjon, oli ebadige, kuna Euroopas ja Ameerika
Uhendriikides toodetakse benseeni naftast.

Komisjon edastas hagejale 11. aprillil 2012 16pliku avalikustamise dokumendi, mis sisaldas olulisi fakte
ja kaalutlusi, mille alusel kavatseti soovitada kehtivate dumpinguvastaste meetmete muutmist vastavalt
algmadruse artiklile 20, ning dokumendi, mis sisaldas tiksikasju hageja dumpingumarginaali arvutamise
kohta. Eeskitt oli avalikustamise dokumendis margitud, et benseeni ekspordi suhtes kohaldatud 40%
tollimaks asendati ajutise tollimaksuga 0%. Dokumendis jouti siiski jéreldusele, et hageja ei olnud
osanud pohjendada benseeni madalat hinda Hiina turul. Sellega seoses margiti 16plikus avalikustamise
dokumendis, et Hiina Rahvavabariigi ja teiste turumajanduslike riikide vordlusel esines benseeni
hinnaerinevus, mis jdi vahemikku 19%-51%, ning benseeni ekspordi suhtes kohaldatava 17%
kdibemaksu tagastamise puudumine.
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Noukogu vottis 16. aprillil 2012 vastu rakendusmédruse (EL) nr 349/2012, millega kehtestatakse pérast
madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ik 2 kohast aegumise ldbivaatamist Hiina Rahvavabariigist parit
viinhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2012, L 110, 1k 3).

Hageja saatis 25. aprillil 2012 komisjonile oma tdhelepanekud 16pliku avalikustamise dokumendi kohta,
paludes eelkdige anda talle tdiendavat informatsiooni normaalvéddrtuse arvutamise meetodi kohta.
Samal pédeval saatis ta lisaks hinnakohustuse ettepaneku, mille eesmirk oli dumpingu kérvaldamine
algmaaruse artikli 8 kohaselt.

Osalise vahepealse ldbivaatamise menetluse tulemusel, mis oli algatatud hageja ja iihe teise eksportiva
tootja suhtes, vottis noukogu 26. juunil 2012 vastu rakendusméidruse (EL) nr 626/2012, millega
muudetakse rakendusmidrust (EL) nr 349/2012 (ELT 2012, L 182, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud
mairus®).

Sisuliselt keeldutakse vaidlustatud médrusega hagejale turumajanduslikku kohtlemist voimaldamast
ning parast vordlusriigi koostood tegevalt tootjalt saadud informatsiooni podhjal normaalvairtuse
arvutamist suurendatakse dumpinguvastast tollimaksu, mida kohaldatakse hageja toodetud toodetele,
10,1%-1t 13,1%-ni. Lisaks sellele ei voetud vaidlustatud méadrusega vastu hageja pakutud
hinnakohustust.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. oktoobril 2012.

Uldkohtu kantseleisse 4. ja 31. jaanuaril 2013 saabunud dokumentidega esitasid esiteks Caviro
Distillerie, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari ja Industria Chimica
Valenzana (edaspidi ,menetlusse astujad ariithingud) ning teiseks komisjon avalduse astuda
menetlusse ndukogu nouete toetuseks.

Esimese koja president rahuldas 12. mirtsi 2013. aasta méédrusega komisjoni menetlusse astumise
avalduse, tdpsustades, et kuna tema menetlusse astumise avaldus esitati péarast Uldkohtu 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 116 loikes 6 ette ndhtud tdhtaja mooddumist, siis lubati tal temale
saadetud kohtuistungi ettekande pohjal esitada oma seisukohad suulises menetluses.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 27 loikele 5, kuulub
ettekandja-kohtunik niiiid kaheksanda koja koosseisu, mistottu maddrati kéesolev kohtuasi sellele

kojale.

Uldkohtu kaheksanda koja esimees rahuldas 18. mai 2015. aasta midrusega menetlusse astujate
aritthingute menetlusse astumise avalduse.

Menetlusse astujad dritthingud esitasid oma menetlusse astuja seisukohad 4. augustil 2015. Pooled
esitasid oma seisukohad nende menetlusse astuja seisukohtade kohta selleks maaratud tdhtaja jooksul.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud méérus teda puudutavas osas;
— madista kohtukulud vilja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
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— madista kohtukulud vilja hagejalt.
Menetlusse astujad #riithingud paluvad Uldkohtul:
— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— modista nende kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet, millest esimene tugineb algmédruse artikli 2 loike 7
punkti ¢ esimese taande rikkumisele, teine algmddruse artikli 11 16ike 3 rikkumisele, kolmas
pohjendamiskohustuse rikkumisele, neljas algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti c teise loigu rikkumisele
ning viies algmaéruse artikli 20 loike 2 ja kaitsediguste rikkumisele.

Esimene vdide, et on rikutud algmddruse artikli 2 loike 7 punkti c esimesest taanet

Poolte argumendid

Hageja vididab, et vaidlustatud mdirusega on rikutud algmdiruse artikli 2 loike 7 punkti c esimest
taanet, kuna selles on jireldatud, et tema suhtes ei kehtinud turumajanduslikud tingimused. Hageja
vdidab, et ta esitas piisavad toendid selle kohta, et tema driotsused tehti vastusena turul pakkumise ja
ndéudmise osas toimuvale ilma riigi markimisvéddrse sellekohase sekkumiseta ning et kulutused
tdhtsamatele sisenditele peegeldavad suures osas turuvéirtusi. Ta tdendas eeskitt, et tema ostuotsused
toorainete kohta tehti ilma véhimagi riigi sekkumiseta koguse voi hinna suhtes. Ta lisas, et vastavalt
vaidlustatud madérusele tditis ta algmééruse artikli 2 1dike 7 punkti c teises kuni viiendas taandes ette
néhtud tingimused.

Vaidlustatud maéadruse pohjendusest 18 ilmneb, et ndukogu tugines keeldumisel asjaolule, et teatud
toorainete, eelkdige benseeni ja maleanhiidriidi hind oli moonutatud.

Hageja tdpsustab koigepealt, et ta ei osta maleanhiidriidi, vaid toodab seda ise koksist toodetud
benseenist. Jarelikult ei ole tuvastatud moonutused selle tooraine hinnas asjakohased.

Mis puudutab benseeni hinda, siis ta mérgib, et ndukogu tugines oma jérelduses kolmele argumendile:
Hiina siseturu hinnas ja turumajanduslike riikide hinnas esines erinevus, mis jdi vahemikku 19-51%,
mida ei selgitatud; benseeni eksporditariif oli 40%, ja benseeni ekspordi suhtes kohaldatava 17%
kaibemaksu tagastamist ei toimunud.

Esiteks margib hageja, et ndukogu ei votnud arvesse, et hinnaerinevus, mis jii vahemikku 19-51%, oli
pohjustatud asjaolust, et sellise kivisoe hind, mis on koksist benseeni tootmiseks kasutatud tooraine,
oli madalam selle nafta hinnast, mida toorainena kasutatakse Euroopas ja Uhendriikides, nagu ta
haldusmenetluses viitis. Vaidlustatud mééruses oli ekslikult eeldatud, et benseeni tooraine, mida hageja
ostis, oli nafta, nagu ilmneb eeskétt komisjoni 3. oktoobri 2011. aasta selgituste saamise noudest.

Pealegi vdidab hageja repliigis, et ndukogu argument, mille kohaselt oleks hinna-arbitraaz pidanud

hinnaerinevuse korvaldama, esitati esimesest korda kostja vastuses ning see ei sisaldu vaidlustatud
madruses ega uurimise dokumentides.
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Teiseks toob hageja esile, et vaidlustatud méaruses on ekslikult méargitud, et benseeni imporditariif on
40%, samas kui tegemist on ekspordile kohaldatava tariifiga. Igal juhul ta toendas, et viidetav
eksporditollimaks ei ole ldbivaatamise uurimisperioodil kehtiv, kuna samal ajal oli jous ajutine tariif
0%, nagu on vaidlustatud maaruses endas tunnistatud.

Kolmandaks védidab hageja, et benseeni ekspordi suhtes kohaldatava 17% kédibemaksu tagastamata
jatmine ei ole riigi markimisvddrne sekkumine algmééruse tidhenduses. Vastavalt kohtupraktikale on
algmédrusega noutud, et riigi sekkumine oleks markimisvddrne, tegelik ja otsene. Algmddrusega on
voimaldatud seega teatud ulatuses riigi sekkumine. Ta lisab, et kéesolevas asjas ei olnud need
tingimused tdidetud, kuna ta oli vaba ostma erinevatelt tarnijatelt imporditud benseeni kokkulepitud
hindade eest, ilma et riik oleks sekkunud. Igal juhul voiks benseeni ekspordi suhtes kohaldatava
kdibemaksu tagastamata jatmine pohjendada normaalvédrtuse kohandamist, nagu seda tehti esialgse
uurimise ajal ning teistes dumpinguvastastes menetlustes, selle asemel et keelduda turumajanduslikust
kohtlemisest.

Repliigis margib hageja, et 1. veebruari 2012. aasta teates turumajandusliku kohtlemise taotluse kohta
toi komisjon esile, et hageja ei vasta asjaomasele kriteeriumile, kuna benseeniturul esineb ,riigi
mérkimisvadrne sekkumine®. Jarelikult tuginesid komisjon ja noukogu (edaspidi koos ,institutsioonid”)
algmadruse artikli 2 1dike 7 punkti c esimese taande esimesele lauseosale, mitte selle sitte teises
lauseosas kehtestatud kriteeriumile. Jéarelikult on noéukogu viidatud kohtupraktika selles kiisimuses
asjakohatu.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti a kohaselt médratakse erandina sama
artikli loigetest 1-6 mitteturumajanduslikest riikidest parineva impordi puhul normaalvaértus tildjuhul
kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku védrtuse alusel. Satte eesmirk on seega
valtida mitteturumajanduslikes riikides kehtivate hindade ja kulude arvessevotmist, kuna seal ei ole
need parameetrid turujoudude tavapérane tagajirg (vt kohtuotsus, 19.7.2012, noukogu vs. Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 66).

Siiski madratakse selle artikli loike 7 punkti b kohaselt mitteturumajanduslikest riikidest, mis on
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) liikmed, sealhulgas Hiina Rahvavabariigist périnevat
importi kisitlevates dumpinguvastastes uurimistes normaalvédédrtus kooskolas algméiruse artikli 2
ldigetega 1-6, kui ithe vo6i mitme uuritava tootja pohjendatud nduete alusel ning vastavalt sama
l6ike 7 punktis c sitestatud kriteeriumidele ja menetlustele on nididatud, et nimetatud tootja voi
tootjate puhul toimub samasuguse toote valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes.

Lisaks tuleb markida, et algmédruse artikli 2 1dike 7 punktis b sdtestatud toote normaalvadrtuse
madramise viis on erand artikli 2 16ike 7 punktis a samal eesmargil kehtestatud erimeetodist, mida
pohimotteliselt  kohaldatakse  mitteturumajanduslikest — riikidest  périneva  impordi  korral.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb iga korvalekallet voi erandit iildreeglist tolgendada kitsalt
(kohtuotsused, 28.10.2004, Shanghai Teraoka Electronic vs. ndoukogu, T-35/01, EU:T:2004:317,
punkt 50, ja 10.10.2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener ja Shanghai Prime Machinery vs.
noéukogu, T-170/09, ei avaldata, EU:T:2012:531, punkt 76).

Iga tootja, kes soovib, et neid norme talle kohaldataks, peab sama artikli loike 7 punkti c¢ kohaselt

esitama piisavat toendusmaterjali, nagu viimasena nimetatud sittes mainitud, et ta tegutseb
turumajanduse tingimustes.
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Sellega seoses tuleb rohutada, et tdendamiskoormis lasub eksportival tootjal, kes soovib
turumajandusliku kohtlemise voimaldamist (kohtuotsus, 18.3.2009, Shanghai Excell M&E Enterprise ja
Shanghai Adeptech Precision vs. ndukogu, T-299/05, EU:T:2009:72, punkt 83). Noukogu ja komisjon
peavad hindama, kas asjaomase eksportiva tootja esitatud toendid on piisavad tdendamaks, et on
tdidetud algméddruse artikli 2 16ike 7 punktis c esitatud kriteeriumid talle turumajandusliku kohtlemiste
voimaldamiseks.

Tuleb mairkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu institutsioonidel iihise
kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus nende
majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad uurima peavad. Kohtulik
kontroll sellise hinnangu iile peab niisiis piirduma sellega, et kontrollitakse menetlusnormidest
kinnipidamist, vaidlustatud valiku tegemise aluseks olevate asjaolude sisulist digsust, ilmsete vigade
puudumist nende faktiliste asjaolude hindamisel ja voimu kuritarvitamise puudumist (kohtuotsus,
16.2.2012, ndukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P
ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 63, ja 11.9.2014, Gem-Year Industrial ja Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) vs. néukogu, C-602/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:2203, punkt 48).

Vaidlust ei ole selles, et kdesolevas asjas jdeti hagejale turumajanduslik kohtlemine vdimaldamata
tiksnes seetottu, et ta ei olnud tdendanud, et ta vastab algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses
taandes esitatud kriteeriumile, kusjuures komisjon luges teised kriteeriumid taidetuks.

Artikli 2 loike 7 punkti c esimese taande kohaselt peab tootja esitama piisavad tdendid, et ndidata, et
otsused hindade, kulude ja sisendite, sealhulgas nditeks toorainete, tehnoloogia- ja todjoukulude,
toodangu, miiiigi ja investeeringute kohta tehakse vastusena turul pakkumise ja noudmise osas
toimuvale ilma riigi méarkimisvaarse sellekohase sekkumiseta ning et kulutused téhtsamatele sisenditele
peegeldavad suures osas turuvaartusi.

See site kehtestab niisiis esiteks kahekordse tingimuse seoses tootja teatud kaubandusotsustega ning
teiseks ithe tingimuse seoses tdhtsamatele sisenditele tehtud kulutustega (kohtuotsus, 19.7.2012,
néukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 73).
Nendest tingimustest esimese eesmidrk on kontrollida, kas asjaomaste eksportivate tootjate
asjakohaseid otsuseid mojutavad pelgalt arilised kaalutlused, mis on omased turumajanduse
tingimustes tegutsevale ettevotjale, voi neid moonutavad riigi juhitud majandusele omased kaalutlused
(kohtuotsus, 17.6.2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group vs. noéukogu, T-498/04,
EU:T:2009:205, punkt 88). Mis puudutab tingimust, et kulutused tdahtsamatele sisenditele peegeldavad
suures osas turuvadrtusi, siis kohtupraktikas on vélja kujunenud, et seda tingimust tuleb méista nii, et
see viitab turule, kus hindade kindlaksméddramist ei moonuta riigi sekkumine (vt selle kohta
kohtuotsused, 11.9.2014, Gem-Year Industrial ja Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) vs. noukogu,
C-602/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:2203, punkt 52; 10.10.2012, Shanghai Biaowu High-Tensile
Fastener ja Shanghai Prime Machinery vs. ndukogu, T-170/09, ei avaldata, EU:T:2012:531, punktid 74
ja 77, ning 10.10.2012, Gem-Year ja Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) vs. noukogu, T-172/09, ei
avaldata, EU:T:2012:532, punktid 119 ja 120).

Nagu vididab hageja ja noukogu sellele vastu ei vaidle, puudutab kéesolevas asjas maleanhiidriidi
hinnaga seotud jéreldus iiksnes osalise vahepealse lébivaatamise menetlusega holmatud teist eksportivat
tootjat, mitte hagejat. Jarelikult tuleb mérkida, et hagejale turumajandusliku kohtlemise voimaldamisest
keeldumine ei pohine sel kaalutlusel.

Vaidlustatud mééruse pohjendusest 18 selgub, et hageja puhul keelduti turumajandusliku kohtlemise
kohaldamisest ldahtuvalt toendusmaterjalist, et tooraine (benseeni) hind oli moonutatud. Selles
kiisimuses on vaidlustatud maéruses esiteks margitud, et Hiina Rahvavabariigi omamaiste hindade
vordlusest (kasutades allikana iihe koost6od tegeva tootja ostuhindu) muude turumajanduslike riikide
hindadega selgus, et uurimisperioodil esines hinnaerinevus, mis jdi vahemikku 19-51%. Teiseks on
vaidlustatud mééruses esile toodud, et Hiina kohaldab benseeni suhtes 40% suurust imporditariifi (mis

ECLLEU:T:2017:372 7



52

53

54

55

56

57

58

59

KOHTUOTSUS 1.6.2017 — KOHTUASI T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING VS. NOUKOGU

kiill labivaatamisega seotud uurimisperioodil tegelikult veel ei kehtinud). Tuleb siiski markida, et viide
imporditariifile on kirjaviga, mida moonavad ka pooled, mis sattus esimest korda haldustoimikus
sisalduvatesse dokumentidesse, tipsemalt 16pliku avalikustamise dokumenti, ning mida hageja pealegi
kordas oma mairkustes selle 25. aprilli 2012. aasta dokumendi kohta. Kolmandaks on vaidlustatud
madruses todetud, et Hiina ei tagasta benseeni ekspordi suhtes kohaldatavat 17% kaibemaksu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu noukogu ise vdidab, vottis ta vaidlustatud mééruses keeldumise
aluseks tingimuse, mis on seotud kulutustega tiahtsamatele sisenditele, mis on ette ndhtud algmédaruse
artikli 2 loike 7 punkti ¢ esimese taande viimases lauseosas, mitte selle tingimuse, mis on seotud
aritthingute otsustega, mis on ette ndhtud selle sdtte esimeses lauseosas. See tuleneb vaidlustatud
madruse tolgendamisest selle kontekstis, arvestades turumajandliku kohtlemise kohaldamisest
keeldumiseks kindlaks tehtud asjaolude olemust, algmaaruse artikli 2 1oike 7 punkti ¢ esimese taande
tilesehitust ja haldustoimiku koiki dokumente. Isegi kui turumajandusliku kohtlemise taotlusega
seotud teade viitab riigi markimisvaarsele sekkumisele, siis on teates lisatud, et benseeni hind ei
kajasta suures osas turuvddrtusi. Komisjoni 1oplikus avalikustamise dokumendis todeti pealegi, et
tooraine, eelkoige benseeni ostuhind on moonutatud.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et vaidlustatud maéédruses ei ole tehtud mitte jareldust, et riik sekkus
markimisvaarselt hageja otsustesse sisendite kohta algméadruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ esimese taande
esimese lauseosa tdhenduses, vaid et kulutused tdhtsamatele sisenditele ei viljenda suures osas
turuvadrtusi, kuna turgu on moonutatud sama artikli teise lauseosa tahenduses.

Jarelikult tuleb hageja argumendid ning nende argumentide pohjenduseks viidatud kohtupraktika, mille
eesmirk oli toendada, et tema kaubandusotsused toorainete ostmise kohta vdeti vastu ilma
markimisvaarse, tegeliku ja otsese sekkumiseta, edutuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab vaidlustatud maaruse pohjenduses 18 esitatud asjaolusid selle tingimuse hindamisel, mis
puudutab sisendite hinda, see tdhendab seda, millist tingimust tegelikult kohaldati, siis esiteks tuleb
asuda seisukohale, et pdhjenduse puudumisel kujutab asjaolu, et esineb tooraine ehk benseeni
hinnaerinevus, mis jddb vahemiku 19%-51%, endast olulist viidet sellele, et see tingimus ei ole
taidetud.

Hageja selgitab seda hinnaerinevust asjaoluga, et koksist toodetud benseen on odavam kui naftast
toodetud benseen. Ta lisab, et vaidlustatud méaruses seda pohjendust ei arvestatud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et 1. veebruari 2012. aasta teates turumajandusliku kohtlemise taotluse
kohta on sonaselgelt margitud, et institutsioonid votsid seda argumenti arvesse. Selles kontekstis on
vaidlustatud maéédruse podhjenduses 20 viidetud, et hageja ei osanud pdhjendada benseeni madalat
hinda Hiina Rahvavabariigi turul vorreldes hindadega teistes turumajanduslikes riikides. Kui
vaidlustatud maéédrust selles kontekstis kasitleda, siis seda tuleb tolgendada nii, et selles on jéreldatud,
et hageja esitatud faktiline asjaolu ei ole piisav asjaomase hinnaerinevuse selgitamiseks.

Noukogu, keda toetasid menetlusse astujad &riithingud, lisas kdesoleva hagi raames, et benseen on
homogeenne alustoode, et naftast ja koksist toodetud benseen ei ole erineva kvaliteediga, mis oleks
hinnaerinevust pohjendanud, ning et moonutamata turul oleks hinna-arbitraaz pidanud viima selleni,
et Hiina Rahvavabariigi ja teiste turumajanduslike riikide hinnad iihtlustuksid. Vastupidi sellele, mida
hageja vididab, ei ole mingit pohjust liikata hilinenult esitamise tottu tagasi argumenti, mis puudutab
hinna-arbitraazi, kuna seda oli kaudselt maista pohjenduskéigus, mis esitati vaidlustatud médruses, mis
tugineb hinnaerinevusele erinevates maailma piirkondades, mida hageja ei ole péhjendanud.

Tuleb meenutada, et nagu sellele on viidatud eespool punktides 44 ja 45, on tdendamiskoormis
eksportival tootjal, kes soovib turumajandusliku kohtlemise voimaldamist. Jérelikult peab hageja
veenvalt tdendama, et naftast toodetud benseen ning koksist toodetud benseen on erinevate tunnuste ja
omadustega, mis pohjendavad seda hinnaerinevust, voi esineb teisi pohjuseid, mis pohjendavad
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hinnaerinevust regiooniti. Tuleb aga todeda, et hageja piirdus sellega, et ta toi esile benseeni tootmiseks
kasutatava tooraine erinevuse, kusjuures benseen on poéhiaine, mille omadused ei erine vastavalt
toorainele, mida selle tootmiseks kasutatakse, ilma et ta oleks esitanud pohjendusi ja toendeid, mida
noutakse selle toendamiseks, et talle voib turumajanduslikku kohtlemist voimaldada.

Jarelikult tuleb tagasi liikata hageja argumendid, mis puudutavad benseeni hinnaerinevust, mis on
vaidlustatud maarusega kindlaks tehtud.

Teiseks, mis puudutab eksporditollimaksu, siis piisab, kui mairkida, et vaidlustatud maédruses on
tuvastatud, et 40% suuruse tariifi kohaldamine on ajutiselt peatatud. Jérelikult eraldi kiisimusest, kas
ajutiselt peatatud tariifi olemasolu on asjaolu, millel voib iseenesest olla parssiv mdju ekspordile, nagu
vdidavad menetlusse astujad aritihingud, tuleb maérkida, et vaidlustatud maéédruses ei tuginetud sellele
asjaolule just seetottu, et tariifi kohaldamine oli peatatud.

Kolmandaks ja ilma, et oleks rikutud oigusnormi, voidi vaidlustatud méadruses asuda seisukohale, et
benseeni ekspordilt 17% kdibemaksu tagastamata jitmine oli asjaolu, mis vois moonutada benseeni
hinda Hiina Rahvavabariigis. Nimelt on selge, et riigi sekkumise tagajirg on see, et see muutis
benseeni eksportimise Hiina Rahvavabariigist vihem atraktiivseks ning aitas seega kaasa benseeni
ostuhinna kunstlikule langetamisele Hiina turul.

Peale selle tuleb hageja argumendid, mis puudutavad vdidetavat nouet mérkimisvaarse, tegeliku ja
otsese riigi sekkumise kohta, liikata edutuse tottu tagasi pohjustel, mis on esile toodud eespool
punktides 52-54. Pealegi tuleb vastupidi hageja vididetule todeda, et ekspordi suhtes kehtiva 17%
kdibemaksu tagastamata jatmist ei saa pidada selliseks riigi sekkumiseks benseeni ostuhinda Hiina
Rahvavabariigis, mis ei ole markimisvéadrne.

Arvestades eeltoodut, tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Teine vdide, et on rikutud algmddruse artikli 11 loiget 3

Poolte argumendid

Hageja véidab teise viitega, et vaidlustatud méadrusega on rikutud algmaaruse artikli 11 16iget 3, kuna
asjaolud ei muutunud oluliselt ja piusivalt, kui vorrelda esialgset uurimist, mille tulemusel
turumajanduslikku kohtlemist voimaldati, ja vahepealset labivaatamist, mille tulemusel selle kohtlemise
voimaldamisest keelduti.

Hageja on vaidlustatud maéédruse pohjendusele 34 viidates arvamusel, et argument benseeni hinna
moonutuste kohta on ebadige, kuna noukogu ei votnud ekslikult arvesse seda, et hageja ostetud
benseeni toodeti koksist, mitte naftast. Ta margib pealegi, et igal juhul asendati benseeni suhtes
kohaldatav 40% eksporditariif tariifiga 0% ajavahemikus 2007-2011, seega sealhulgas lébivaatamisega
seotud uurimise perioodil.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad ériithingud, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Algmaaruse artikli 11 loikes 3 on sdtestatud, et kui see on pdhjendatud, voib meetmete jatkuva
rakendamise vajaduse labi vaadata kas komisjoni algatusel voi liikmesriigi taotlusel voi, kui 16pliku
meetme kehtestamisest on moddunud kohane aeg, milleks on vihemalt iiks aasta, siis eksportija,
importija voi liidu tootjate taotluse pohjal, mis sisaldab piisavalt teavet, tdendamaks vahepealse
labivaatamise vajadust.
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Vahepealne ldbivaatamine algatatakse, kui taotlus sisaldab piisavalt toendeid selle kohta, et meetme
jaitkuv rakendamine ei ole enam vajalik, et korvata dumpingut, ja/voi selle kohta, et meetme
korvaldamisel voi muutmisel kahju téendoliselt ei jatku voi ei kordu voi et olemasolevast meetmest ei
piisa voi enam ei piisa kahju tekitava dumpingu korvamiseks.

Vahepealse labivaatamise raames uurimist labi viies voib komisjon muu hulgas kaaluda, kas dumpingu
ja kahju asjaolud on oluliselt muutunud véi kas olemasolevad meetmed toovad soovitud tulemusi
algmaddruse artikli 3 alusel varem kindlaks tehtud kahju korvaldamisel. Selles suhtes voetakse 16pliku
otsuse tegemisel arvesse koiki asjakohaseid ja nouetekohaselt dokumenteeritud téendeid.

Kéesolevas asjas on dumpingut puudutava vaidlustatud mddruse punkti C 7 pealkiri ,Muutunud
asjaolude pisiv laad“. Tdpsemalt on vaidlustatud méédruse pohjenduses 34 margitud, et arvestades
turumajanduslikust kohtlemisest keeldumise pohjuseid, voib nentida, et kdesoleva ldbivaatamise
jareldused on piisivat laadi. Vaidlustatud mééruses on lisatud, et toendusmaterjalist selgub, et benseeni
hinda Hiina Rahvavabariigis oli moonutatud juba enne lédbivaatamisega seotud uurimisperioodi ning
selle kinnituseks, et nimetatud riigi valitsus kavatseb nimetatud moonutused korvaldada, ei ole iihtegi
toendit.

Koigepealt tuleb markida, et hageja ndib viitvat, et digusnormide rikkumine, millele on viidatud
esimeses vdites, kujutab endast seetottu ka algmaédruse artikli 11 1oike 3 rikkumist, sest talle oleks
pidanud turumajanduslikku kohtlemist voimaldama, kuna asjaolud ei muutunud oluliselt ja pisivalt.
Selle tolgenduse kohaselt peaks teise viite tulemus olema identne esimese vdite omaga.

Siiski esitatakse teises viites eraldiseisev kiisimus, mis puudutab seda, kas vahepealse labivaatamise
raames peavad institutsioonid tuvastama faktiliste asjaolude objektiivse muutuse voi kas nad voivad
anda erineva hinnangu juba olemasolevate asjaolude pohjal, vottes arvesse poolte esitatud uusi
argumente ja toendeid.

Vaatamata sellele, et vaidlustatud madruse punkt C 7 viitab asjaolude muutumisele, ilmneb selle
pohjenduse 34 ja kdesolevas vaidluses esitatud noukogu menetlusdokumentide lugemisest, et sisuliselt
muutus institutsioonide hinnang, mitte objektiivsed asjaolud, millel see hinnang pohines. Nimelt on
selles pohjenduses tunnistatud, et benseeni hinda oli moonutatud enne ldbivaatamisega seotud
uurimisperioodi. Peale selle ei vihja vaidlustatud méadruses miski sellele, et benseeni ekspordi suhtes
kdibemaksu tagastamata jdtmise poliitika kehtestati parast esialgset uurimisperioodi. Soltumata sellest,
kas selles suhtes on asjakohane 40% tariif benseeni ekspordi suhtes, mille ndukogu vaidlustab, margib
hageja, et selle tariifi kohaldamine peatati alates 2007. aastast, ilma et talle selles suhtes vastu
vaieldaks.

Jarelikult nédib ndukogu olevat hinnangut muutnud ilma, et selle aluseks olevad asjaolud oleksid siiski
tingimata muutunud. Vaidlustatud mééruses on leitud, et benseeni hinna moonutamisega seotud
asjaolud on piisivad, mis péhjendab kehtivate meetmete muutmist. Uldkohus peab otsustama, kas seda
arvestades rikuti vaidlustatud méédrusega algméiruse artikli 11 1diget 3.

Selle hinnangu andmiseks tuleb maérkida, et algméérust ja enne seda samal eesmérgil vastu voetud
maédrusi muudeti oluliselt muu hulgas ldbivaatamise menetluse osas. Niiteks noukogu
20. detsembri 1979. aasta mairuse (EMU) nr 3017/79 dumpinguhinnaga vdi subsideeritud impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1979, L 339, Ik 1), artikli 14 loike 1 kohaselt
dumpinguvastased tollimaksud kehtestavad méérused ,vaadatakse vajaduse korral labi“. Selle sitte
16ike 3 kohaselt muudetakse, tunnistatakse kehtetuks voi tiihistatakse meetmed, kui labivaatamine seda
nouab. Nimetatud sittes ei ole siiski tdpsustatud, millisel juhul muutmist noutakse.

Hiljem oli ndukogu 23. juuli 1984. aasta mairuse (EMU) nr 2176/84 kaitse kohta dumpinguhinnaga voi

subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1984, L 201, lk 1),
artikli 14 1oikes 1 sétestatud, et ldbivaatamine toimub kas liikmesriigi taotlusel voi komisjoni algatusel.
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Labivaatamine toimus aga ka huvitatud isiku taotlusel, tingimusel et ta esitab “sellise labivaatamise
pohjendamiseks piisava tdendusmaterjali muutunud asjaolude kohta“ ning et uurimise lopetamisest on
mooddunud vahemalt tiks aasta. Selle artikli loikes 3 oli piirdutud muid tépsustusi tegemata mérkusega,
et meetmeid muudetakse, kui ldbivaatamine seda nouab.

Madruse nr 2176/84 artikli 14 kohaldamiseks oli kohtupraktikas margitud, et ldbivaatamise menetlus
on kohaldatav andmete (vt selle kohta kohtuotsus, 24.2.1987, Continentale Produkten Gesellschaft
Erhardt-Renken vs. komisjon, 312/84, EU:C:1987:94, punkt 11) voi asjaolude muutumisel, kui
labivaatamine toimus huvitatud isiku taotlusel (vt selle kohta kohtuotsus, 11.7.1990, Sermes, C-323/88,
EU:C:1990:299, punktid 16 ja 17). Sama sitte pinnalt oli otsustatud, et ldbivaatamise menetlust saab
pohjendada tiiksnes asjaolude muutumisega, kui ldbivaatamine toimub huvitatud isiku taotlusel
(kohtuotsus, 1.4.1993, Findling Wailzlager, C-136/91, EU:C:1993:133, punkt 15), nagu néhtub
asjaomase satte sonastusest.

Noéukogu 22. detsembri 1995. aasta miairuse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10,
lk 45), artikli 11 16ikega 3 kehtestati site, mille sonastus on identne algmairuse artikli 11 loike 3
niitidse sonastusega.

Viidates eespool punktis 78 esitatud kohtupraktikale, isegi kui asjaomane kohtuasi puudutas méiruse
nr 384/96 artikli 11 loike 3 tolgendamist, mille sonastus on identne médruse nr 2176/84 artikli 14
sOnastusega, otsustati, et ldbivaatamise menetluse eesmidrk on kohandada tollimakse, mis kehtestati
nende maksude aluseks olnud asjaolude muutumisel (kohtuotsus, 29.6.2000, Medici Grimm vs.
noéukogu, T-7/99, EU:T:2000:175, punkt 82). See on selgitatav asjaomase kohtuasja faktilise raamistiku
eriparadega. Nimelt avaldas selles kohtuasjas komisjon ainult kuus nddalat pérast sellise esialgse
madruse avaldamist, millega kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks, teate, millega palus
eksportivatel tootjatel esitada tdendid, mis erandilikult pohjendavad eeldatava vahepealse labivaatamise
algatamist. Seejérel saatis ta kiisimustikud, mis holmasid sama perioodi kui esialgne uurimine. Neil
asjaoludel piiiidis Uldkohus kindlaks teha, kas esines asjaolude muutumine, mille tottu oleks voinud
pohjendada ldbivaatamist institutsioonide poolt, ning jareldas, et selle menetluse eesmirk oli iiksnes
voimaldada dritthingutele, kes ei olnud esialgses menetluses osalenud, kohaldada individuaalset
kohtlemist (kohtuotsus, 29.6.2000, Medici Grimm vs. noukogu, T-7/99, EU:T:2000:175, punkt 83).
Jarelikult ei olnud selles asjas tegemist mitte kehtivate meetmete ldbivaatamisega, vaid esialgse
menetluse uuendamisega (kohtuotsus, 29.6.2000, Medici Grimm vs. ndukogu, T-7/99, EU:T:2000:175,
punkt 85).

Tuleb mirkida, et edasine kohtupraktika méaruse nr 384/96 artikli 11 16ike 3 ja algmédruse artikli 11
16ike 3 kohta puudutas seda, kas esines asjaolude oluline muutus voi mitte, tuues lisaks vilja, et selline
muutus peab olema piisiv (vt selle kohta kohtuotsused, 17.11.2009, MTZ Polyfilms vs. noukogu,
T-143/06, EU:T:2009:441, punkt 41; 17.12.2010, EWRIA jt vs. komisjon, T-369/08, EU:T:2010:549,
punktid 81 ja 94, ning 28.4.2015, CHEMK ja KF vs. ndukogu, T-169/12, EU:T:2015:231, punkt 48, mis
jaeti apellatsiooni korras muutmata kohtumaérusega, 9.6.2016, CHEMK ja KF vs. ndukogu, C-345/15 P,
ei avaldata, EU:C:2016:433, punktid 29-32).

Kohtupraktika kohaselt tuleb institutsioonidel pealegi ldbivaatamise menetluses labi viia mitte iiksnes
olukorra muutumise tagasivaatav analiilis alates 1opliku esialgse meetme kehtestamisest, et hinnata,
kas kahju pohjustava dumpingu korvamiseks on vaja seda meedet jatkuvalt rakendada voi seda muuta,
vaid ka olukorra voimaliku muutumise tulevikku suunatud analiiiis alates ldbivaatamismeetme
votmisest, et hinnata 16pliku meetme kaotamise voi muutmise toendolist moju (kohtuotsus, 18.9.2014,
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 55, ja kohtumaarus, 9.6.2016, CHEMK ja KF vs. ndukogu,
C-345/15 D, ei avaldata, EU:C:2016:433, punkt 31).
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Eeltoodut arvestades tuleb mairkida, et kui institutsioonid teostavad ldbivaatamise eesmargil
tagasivaatavat ja tulevikku suunatud analiiiisi, voivad nad asjaoludele antud hinnangut muuta. Eeskatt
tuleb esile tuua, et algméadruse artikli 11 loige 3 sdtestab, et institutsioonid voivad ,muu hulgas”
kaaluda mitte iiksnes seda, kas asjaolud on oluliselt muutunud, vaid ka seda, kas olemasolevad
meetmed toovad soovitud tulemusi kahju korvaldamisel. Sellest tuleneb, et nimetatud sittes on
sonaselgelt moondud, et institutsioonid voivad jouda jéreldusele, et esialgu vastu voetud meetmed ei
olnud piisavad kahju pohjustava dumpingu korvamiseks, vastupidi nende esialgsele hinnangule, ning et
seega tuleb neid meetmeid muuta. Pealegi nditab sonaithend ,muu hulgas®, et algmééruse artikli 11
loikes 3 ei ole peale asjaolude olulise muutumise ja meetmetega soovitud tulemuste saavutamise
toodud ammendavat loetelu kiisimustest, mida voib vahepealse ldabivaatamise raames analiiiisida. Peale
selle on algmadruse artikli 11 loikes 3 lisatud, et ,[s]elles suhtes voetakse lopliku otsuse tegemisel
arvesse koiki asjakohaseid ja nouetekohaselt dokumenteeritud tdendeid”. Jarelikult voivad
institutsioonid votta arvesse koiki hiljem esitatud toendeid, isegi kui need puudutavad objektiivseid
asjaolusid, mis ei ole esialgsest uurimisest peale muutunud.

Nimelt oleks ebaloogiline, et institutsioonid peavad kohaldama algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti c
viisil, mis on vahepealse ldbivaatamise raames esitatud toendeid arvestades osutunud ekslikuks, iiksnes
sel pohjusel, et selline kohaldamine toimus esialgse uurimise ajal. See jareldus oleks seda ebaloogilisem,
kuna algmédruse artikli 11 loike 6 kohaselt voimaldab iiksnes vahepealne labivaatamine meetmete
muutmist, samas kui kehtivuse kaotavaid meetmeid voib iiksnes kehtetuks tunnistada voi need kehtima
jatta.

Kéaesolevas asjas tugines vaidlustatud méadruses antud hinnang piisivatele, mitte ajutistele faktilistele
asjaoludele, eeskitt benseeni hinna moonutustele ja benseeni ekspordi suhtes kohaldatava 17%
kdibemaksu tagastamata jdtmisele. Nagu komisjon oOigesti maérgib, voib oiguspéraselt asuda
seisukohale, et benseeni hinna moonutamine Hiina Rahvavabariigis oli piisiv, kuna ei esine mingit
viidet selle kaotamisele. Lisaks ei saa noustuda hageja argumendiga, mis puudutab erinevaid
tooraineid, mida kasutatakse benseeni tootmiseks Hiina Rahvavabariigis, ehk pigem kasutatakse koksi
kui naftat, kuna hageja ei ole tdendanud, et naftast toodetud benseenil ja koksist toodetud benseenil
on erinevad omadused, mis pohjendavad hinnaerinevust, nagu on mairgitud eespool punktides 58
ja 59. Mis puudutab benseeni suhtes 40% eksporditariifi, siis piisab, kui maérkida, et vaidlustatud
madruses on piirdutud selle markimisega, et see asendati asjaomasel perioodil tariifiga 0%. Eespool
toodut arvesse vottes tuleb jareldada, et vaidlustatud médrus ei ole algmadruse artikli 11 loikega 3
vastuolus.

Seega tuleb teine viide pohjendamatuse tottu tagasi likata.
Kolmas vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Poolte argumendid

Kolmanda viitega mairgib hageja, et vaidlustatud maédrusega on rikutud pohjendamiskohustust, mis
tuleneb ELTL artiklist 296, ning algméaaruse artikli 6 loiget 7, artikli 11 1oiget 3, artikli 14 1oiget 2 ja
artikli 18 loiget 4. Ta vididab sisuliselt, et vaidlustatud maédrusega ei voetud arvesse tema teatud
argumente voi vihemalt ei toodud esile pohjuseid, miks need argumendid tagasi liikati.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad ériithingud, vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikliga 296 noutav pohjendus vastama asjaomase
akti olemusele ning sellest peab selgelt ja i{ithemotteliselt ilmnema akti andnud institutsiooni
arutluskdik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjuseid ja padeval
kohtul teostada kontrolli. Pohjendamise noude hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid,
eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ning huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel,
keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et pohjendus tdpsustaks
koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pdhjenduse vastavust ELTL artikli 296
nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna
digusnorme silmas pidades (vt kohtuotsus, 30.9.2003, Eurocoton jt vs. nodukogu, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi on leitud, et ndukogul ei ole 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestavas maéruses tarvis
spetsiaalselt pohjendada, miks ei ole arvestatud huvitatud isikute haldusmenetluses esitatud erinevate
argumentidega. Piisab, kui méddruses on selge pohjendus antud juhul tema tehtud analiiiisis selle
kohta, kas kulutused tdhtsamatele sisenditele peegeldavad suures osas turuvédrtusi, esiletousnud
asjaolude kohta, kuna see pohjendus voib selgitada pohjusi, miks noukogu on jatnud koérvale
asjakohased argumendid, mis haldusmenetluses osalejad selle kohta on esitanud (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.12.1999, Petrotub ja Republica vs. noukogu, T-33/98 ja T-34/98, EU:T:1999:330,
punkt 151).

Akti pohjendus peab siiski sisalduma aktis endas ning see ei saa tuleneda hiljem antud kirjalikest voi
suulistest selgitustest, kui asjaomase otsuse peale on juba esitatud hagi liidu kohtusse, vilja arvatud
erandjuhtudel (kohtuotsus, 20.5.2015, Yuanping Changyuan Chemicals vs. ndukogu, T-310/12, ei
avaldata, EU:T:2015:295, punkt 174).

Kéaesolevas asjas ilmneb vaidlustatud maaruse pohjendusest 18, et hagejale keelduti turumajandusliku
kohtlemise vdimaldamisest, kuna hind, mida ta benseeni ostmisel tasus, oli moonutatud ega
kajastanud suures osas turuvaartust. Seda hinnangut andes oli vaidlustatud maaruses viidatud kolmele
asjaolule, nagu ilmneb eespool punktist 51, ning nendeks on benseeni hinna suur erinevus Hiina
Rahvavabariigis ja teistes turumajanduslikes riikides, eksporditariif benseeni ekspordi suhtes, isegi kui
selle kohaldamine oli peatatud, ning benseeni ekspordi suhtes kohaldatava kédibemaksu tagastamise
puudumine. Vaidlustatud mééruse pohjenduses 20 on lisatud, et kuigi hageja vaidlustas komisjoni
jareldused, ei osanud ta pohjendada benseeni madalat hinda Hiina Rahvavabariigis.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud mééruses on jéargitud pohjendamiskohustust, nagu seda on tolgendatud
eespool punktides 89-91 viidatud kohtupraktikas. Nimelt on vaidlustatud méédruses esitatud peamised
kaalutlused, millele need jareldused tuginevad, isegi kui selles ei ole spetsiaalseid pohjendusi koikide
hageja poolt haldusmenetluses esitatud argumentide, eeskétt eespool viidatud kolme asjaolu kohta.

Esiteks jdreldas noukogu vaidlustatud mééruses, et hageja ei osanud nouetekohaselt pohjendada
hinnaerinevust, mis Hiina Rahvavabariigi ja teiste turumajanduslike riikide, eeskédtt Euroopa ja
Ameerika Uhendriikide vahel esines, hoolimata esitatud selgitusest, et benseeni toodeti koksist, mitte
naftast.

Mis puudutab vaidlustatud maédruse konteksti ja tlesehitust, siis see tihendab, et noukogu arvates
hageja ei toendanud, et naftast toodetud benseen ning koksist toodetud benseen ei olnud sarnased
tooted, ning et oli teisi pohjuseid, mis selgitasid nende kahe toote hinna erinevust Hiina
Rahvavabariigis ja teistes turumajanduslikes riikides. Jarelikult nagu noukogu oigesti vdidab, tulenes
hinnaarbitraaziga seotud etteheide vaidlustatud maaruses esitatud pohjenduskaigust kaudselt.
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Teiseks piirdus vaidlustatud maéérus selle tuvastamisega, et benseeni ekspordi suhtes kehtis tariif, mille
kohaldamine oli ldbivaatamise perioodil peatatud, nagu védidab hageja, kusjuures sellest asjaolust ei ole
konkreetseid jareldusi tehtud. Jarelikult ei saa vaidlustatud maérust kritiseerida seetottu, et pohjendus
puudub voi on selles kiisimuses viidetavalt vastuoluline.

Kolmandaks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt benseeni suhtes kohaldatud kaibemaksu
tagastamise puudumine ei kujuta endast riigi markimisvaarset sekkumist, siis see on edutu, nagu
ilmneb eespool punktidest 52—-54 ja 63, mistottu ei saa noukogule ette heita, et ta ei toonud
vaidlustatud mééruses vilja selle argumendi tagasiliilkkamise pdhjuseid.

Jarelikult tuleb hageja osaviide, et rikutud on pdohjendamiskohustust, tagasi lilkkata. Nimelt voimaldab
vaidlustatud maédruses esitatud pohjendus Uldkohtul tdielikult hinnata selle maaruse pohjendatust,
nagu selgub esimese viite analiiisist.

Kuna kolmandas viites tdstatab hageja samuti algmaaruse artikli 6 16ike 7, artikli 11 16ike 3, artikli 14
16ike 2 ja artikli 18 1dike 4 rikkumise, ilma selle vdite toendamiseks siiski piisavalt selgeid ja tdpseid
argumente esitamata, siis tuleb selle vastuvoetavust analiiiisida kodukorra artikli 76 punkti d pinnalt,
nagu seda on tolgendatud kohtupraktikas (kohtuotsus, 28.1.2009, Centro Studi Manieri vs. ndukogu,
T-125/06, EU:T:2009:19, punkt 71).

Kui eeldada, et neid osaviiteid tuleb lugeda vastuvoetavaks, siis seoses algmddruse artikli 6 1oike 7
vdidetava rikkumisega tuleb igal juhul markida, et see site paneb institutsioonidele kohustuse votta
arvesse selliste eksportivate tootjate tdhelepanekuid nagu hagejad niivord, kuivord need on piisavalt
pohjendatud. Siiski ei tdhenda see site seda, et institutsioonid peavad joudma jareldusele, et
tahelepanekud on pohjendatud. Kédesolevas asjas on vaidlustatud méaaruse pohjenduses 20 moondud,
et hageja vaidlustas komisjoni jareldused. Pealegi tuleneb eeskdtt turumajandusliku kohtlemise
taotlusega seotud teatest, et komisjon vottis konkreetselt arvesse hageja argumenti, et benseen, mida ta
kasutas, oli toodetud koksist, mitte naftast. Vaatamata sellele on vaidlustatud mééruses jareldatud, et
hageja ei osanud pohjendada benseeni madalat hinda Hiina Rahvavabariigi turul. Seega tuleb osaviide
algmaaruse artikli 6 16ike 7 rikkumise kohta tagasi liikata.

Sama kehtib algmaéiruse artikli 11 loike 3 vdidetava rikkumine kohta. Selles osas, milles hageja
osavaidet voiks tolgendada nii, et see kiib selle kohta, et vaidlustatud méaruses ei voetud arvesse koiki
asjakohaseid ja vahepealse ldbivaatamise raames dokumenteeritud tdoendeid, siis selle osaviite
tagasilitkkamiseks piisab, kui viidata analoogia korras eespool punktis 100 toodud kaalutlustele. Nimelt
ei tihenda koikide asjakohaste tdendite arvestamine tingimata seda, et poole viidetega noustutakse
tema esitatud toendite pohjal.

Mis puudutab algmadruse artikli 14 16ike 2 vdidetavat rikkumist, siis piisab tddemusest, et vaidlustatud
madruses, eelkoige pohjendustes 15-35 sisaldub dumpingu kindlakstegemisega seotud oluliste faktide
ja kaalutluste kokkuvote. Seega tuleb see osavdide tagasi liikata.

Lopuks tuleb seoses algmddruse artikli 18 16ike 4 véidetava rikkumisega meenutada, et vaidlustatud
madruse pohjenduse 20 ning turumajandusliku kohtlemise taotlusega seotud teate ja 1opliku
avalikustamise teate kohaselt oli pohjus, miks hageja esitatud toendid ja argumendid tagasi liikati, see,
et vaatamata toenditele ja argumentidele ei osanud hageja pohjendada benseeni madalat hinda Hiina
Rahvavabariigi turul. Jérelikult tuleb osaviide algmaéruse artikli 18 loike 4 rikkumise kohta samuti
likata tagasi.

Arvestades eeltoodut, tuleb kolmas véide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

14 ECLL:EU:T:2017:372



105

106

107

108

109

110

111

112

113

KOHTUOTSUS 1.6.2017 — KOHTUASI T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING VS. NOUKOGU

Neljas viiide, et on rikutud algmddruse artikli 2 loike 7 punkti c teist loiku

Poolte argumendid

Neljanda viitega kinnitab hageja, et on rikutud algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkti c teist loiku. Ta
vdidab, et kuigi otsus selle kohta, kas ta vastab turumajandusliku kohtlemise voéimaldamise
kriteeriumidele, tuleb teha tavaliselt kolme kuu jooksul péarast uurimise algatamist, siis kdesolevas asjas
laks selleks kuus kuud.

Ta viidab, et kui vastus sellele kiisimusele oleks antud kolme kuu jooksul, oleksid vaidlustatud maérus
ja dumpinguvastased tollimaksud voinud olla erinevad. Ta tapsustab sellega seoses, et komisjon tugines
oma otsuses keelduda turumajanduslikku kohtlemist véimaldamast kontrollkdigul saadud teabele, mis
toimus pérast kolmekuulise tdhtaja moodumist, eeskétt osas, mis puudutab benseeni ostuhinda. Ta on
arvamusel, et jarelikult kui otsus oleks tehtud enne ettendhtud tdhtaega, oleks tagajiarg olnud talle
turumajandusliku kohtlemise voimaldamine, kuna institutsioonidel ei olnud sel hetkel benseeni
ostuhinna kohta teavet, mis oli talle turumajandusliku kohtlemise voéimaldamise keeldumise
pohjendamiseks pohjapaneva tihtsusega.

Ta mairgib pealegi — nagu selgub haldustoimikust —, et kiisimused seoses benseeni ekspordi suhtes
vdidetavalt kohaldatava tariifiga ning kédibemaksu tagastamata jatmisega esitati péarast kolmekuulise
tahtaja moodumist.

Hageja viidab repliigis, et kui dumpingumarginaal oleks arvutatud tema esitatud informatsiooni pohjal,
oleks see olnud markimisvadrselt madalam kui vaidlustatud maaruses kindlaksméératud marginaal.

Lisaks on kohtupraktika kohaselt kolmekuulise tdhtaja eesmirk tagada, et otsust selle kohta, kas
eksportiv tootja vastab turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kriteeriumidele, ei tehtaks selle
moju pohjal dumpinguvastaste tollimaksude arvutamisele, mida kédesolevas asjas ei jargitud.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad ériithingud, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Kéesoleva kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal jous olnud algméddruse artikli 2 16ike 7 punkti c teises
16igus on sidtestatud, et otsus selle kohta, kas tootja vastab kéesoleva sitte esimeses 16igus nimetatud
kriteeriumidele, tehakse kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest pérast ndéuandekomiteega
konkreetset konsulteerimist ja pérast seda, kui ithenduse tootmisharule on antud véimalus esitada oma
arvamus. Konealune otsus kehtib kogu uurimise ajal.

Komisjon avaldas 29. juulil 2011 algméadruse artikli 11 1oike 3 alusel teate osalise vahepealse
labivaatamise algatamise kohta. Jarelikult m6odus kolmekuuline tdahtaeg 29. oktoobril 2011. Komisjon
saatis hagejale oma teate turumajandusliku kohtlemise taotluse kohta aga 1. veebruaril 2012.

Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti c teine 16ik ei sisalda iihtegi
viidet tagajdrgedele, mis kaasnevad sellega, kui komisjon kolmekuulise tdhtaja tiletab. Nimelt on
kohtupraktika kohaselt nii, et kui komisjon kolmekuulise téhtaja iiletab, ei kaasne sellega pérast seda
vastu vOetud mdéruse automaatne tithistamine (vt selle kohta kohtuotsused, 18.3.2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. ndéukogu, T-299/05, EU:T:2009:72,
punktid 115 ja 116, ning 10.10.2012, Ningbo Yonghong Fasteners vs. ndukogu, T-150/09, ei avaldata,
EU:T:2012:529, punkt 53).
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Kuna algmaiaruse artikli 2 16ike 7 punkt b ndeb ette erandi algmédaruse sama artikli 16ike 7 punktis a
viidatud normaalvéadrtuse madramise viisist, siis seda erandit tuleb pealegi tdlgendada kitsalt. Seega ei
saa seda automaatselt kohaldada juhtudele, mil komisjon kolmekuulise tdhtaja iiletab, kuna tikski sdte
seda ette ei nide (kohtuotsus, 18.3.2009, Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech
Precision vs. ndukogu, T-299/05, EU:T:2009:72, punkt 121).

Kohtupraktikast ilmneb, et selline rikkumine nagu kolmekuulise tdhtaja iiletamine saab mojutada
vaidlustatud mééruse odiguspérasust vaid juhul, kui hageja tdendab, et kui see oleks esitatud téhtaja
jooksul, oleks turumajandusliku kohtlemise taotluse vastus voinud olla teistsugune ehk soodsam selle
poole huvidele (kohtuotsus, 25.10.2011, Transnational Company ,Kazchrome” ja ENRC Marketing vs.
néukogu, T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 303; vt samuti selle kohta kohtuotsused, 18.3.2009,
Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. ndukogu, T-299/05,
EU:T:2009:72, punkt 138, ja 18.9.2012, Since Hardware (Guangzhou) vs. ndukogu, T-156/11,
EU:T:2012:431, punkt 160).

Hageja véidab kdesolevas asjas, et kui otsus oleks tehtud ettendhtud téhtaja jooksul, oleks see olnud
soodne, kuna institutsioonidel ei olnud sel hetkel benseeni ostuhinna kohta informatsiooni, mis oli
otsustav temale turumajandusliku kohtlemise voimaldamisest keeldumisel. Nende argumentidega ei saa
noustuda.

Esiteks tuleb meelde tuletada, nagu on margitud eespool punktis 45, et toendamiskoormis, et ta tdidab
algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ tingimusi, lasub hagejal.

Teiseks tuleb maérkida, et osalise vahepealse ldbivaatamise algatamise teate kohaselt esitasid taotluse
esitanud driithingud tdendeid, mis esmapilgul néitasid, et hageja saab hiivesid riiklikest meetmetest,
mille tagajérjel tekivad moonutused nende toodangu tegelikus kulubaasis. Seega oli institutsioonidel
teatud kahtlusi selles osas, kas hageja suhtes saab ikka kohaldada turumajanduslikku kohtlemist,
arvestades viidet, et ta ostab benseeni moonutatud hinnaga.

Kolmandaks, vaatamata sellele ei esitanud hageja oma turumajandusliku kohtlemise taotluses andmeid
benseeni ostuhinna kohta. Seega palus komisjon oma 3. oktoobri 2011. aasta informatsioonindudes
sonaselgelt hagejal esitada tdendid, et benseeni ostuhind kajastab turuvédrtusi. Vastuseks sellele
ndudele tdpsustas hageja 17. oktoobril 2011, see tdhendab enne kolmekuulise tihtaja moodumist, et ta
toodab benseeni koksist, mitte naftast, ning esitas oma ostuhindade andmed joonise kujul. Komisjon
kontrollis neid andmeid 14. ja 15. novembri 2011. aasta kontrollkdigul, see tdhendab enne asjaomase
tdhtaja moodumist.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et enne kolmekuulise tdhtaja moodumist ei esitanud
hageja piisavaid tdendeid selle kohta, et ta tdidab eeskitt tingimust, mis on kehtestatud algmédiruse
artikli 2 16ike 7 punkti c esimese taande teise lauseosaga. Tegelikult oli institutsioonidel sel hetkel
veenvaid toendeid selle kohta, et hageja ei vasta sellele tingimusele.

Ukski hageja esitatud argumentidest ei liikkka seda jareldust iimber.

Esiteks puudutavad kaalutlused, mis on seotud benseeni suhtes kohaldatava viidetava eksporditariifiga
ja ekspordilt kidibemaksu tagastamise puudumisega, samuti kiisimust, kas hageja benseeni ostuhind
kajastab suures osas turuvédrtust, mis seati kahtluse alla enne kolmekuulise téhtaja moddumist.

Teiseks, nagu noukogu oigesti esile toob, on repliigis esitatud hageja arvutused dumpingumarginaali
kohta lihtsalt tema enda arvutused. See ei toenda, et kui turumajanduslikku kohtlemist puudutav otsus
oleks voetud ettendhtud tdhtaja jooksul, oleks noukogu pidanud ndéustuma nende samade arvutustega
voi tegema samasugused arvutused. Pealegi ndivad arvutused tuginevat eeldusele, et hagejat oleks
pidanud kohtlema turumajanduslikult, kuna nende arvutustega ndidakse olevat vorreldud Hiina
siseturu miitigihinda ja miitigihinda ekspordil. Eeltoodut arvestades on aga see eeldus vale.
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Kolmandaks ja vastupidi sellele, mida védidab hageja, ei saa tema viidatud kohtupraktika alusel jareldada,
et vaidlustatud méidrus tuleb tithistada seetottu, et kui turumajanduslikku kohtlemist puudutav otsus
voeti vastu pédrast kolmekuulise tdhtaja moodumist, on komisjonil kogu vajalik informatsioon
dumpingumarginaali arvutamiseks, kui kohaldatakse turumajanduslikku kohtlemist (kohtuotsused,
14.11.2006, Nanjing Metalink vs. ndukogu, T-138/02, EU:T:2006:343, punkt 44; 18.3.2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. ndukogu, T-299/05, EU:T:2009:72,
punkt 127, ja 10.10.2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener ja Shanghai Prime Machinery vs.
noéukogu, T-170/09, ei avaldata, EU:T:2012:531, punkt 50).

Tegelikult on selle kohtupraktikaga sedastatud, et algméaaruse artikli 2 16ike 7 punktiga ¢ on vastuolus,
kui institutsioonid pérast turumajandusliku kohtlemise otsuse tegemist hindavad seejérel esialgse
otsuse iimber vastavalt sellele, milline on selle méju dumpingumarginaali arvutamisele. Siiski voivad
institutsioonid esialgse otsuse iimber hinnata, kui esitatakse uusi asjaolusid, voi kui uued asjaolud isegi
puuduvad, siis teatud juhtudel oigusparasuse ja hea halduse pohimotete pinnalt (vt selle kohta
kohtuotsused, 18.3.2009, Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs.
noéukogu, T-299/05, EU:T:2009:72, punkt 127, ja 8.11.2011, Zhejiang Harmonic Hardware Products vs.
noukogu, T-274/07, ei avaldata, EU:T:2011:639, punktid 37-39). Igal juhul piisab, kui todeda, et
kéesolevas asjas ei hinnanud institutsioonid turumajandusliku kohtlemise otsust tmber, kuna
turumajanduslikku kohtlemist vahepealse osalise ldbivaatamise jooksul kunagi ei kohaldatud.

Arvestades eeltoodut, tuleb neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Viies vdide, et rikutud on algmddruse artikli 20 loiget 2 ja kaitseoigusi

Poolte argumendid
Viiendas viites viitab hageja algmaaruse artikli 20 16ike 2 ja kaitsediguste rikkumisele.

Ta mairgib eeskatt, et 11. aprilli 2012. aasta 16plikus avalikustamise dokumendis t6i komisjon esile, et
normaalvadrtus méérati kindlaks vordlusriigi ehk koostood tegevalt Argentina tootjalt saadud
informatsiooni pohjal. Isegi kui see tootja turustab asjaomast toodet oma siseturul, otsustati lahtuvalt
Argentina ja Hiina Rahvavabariigi tootmismeetodite erinevusest arvutada normaalvédrtus, mitte
kasutada siseturu miitigihindu. Seetottu arvutati L(+)-viinhappe (mida valmistab Argentina tootja)
normaalvéddrtus Argentina tootmiskulust ning arvesse voeti tootmismeetodite erinevust. Kuna
Argentina tootja ei valmistanud DL-viinhapet, arvutati ka selle puhul normaalvddrtus molema
tooteliigi hindade vahel leitud erinevust arvesse vottes. Avalikustamise dokumendis on margitud, et
konfidentsiaalsuse pohjustel ei saa esitada iiksikasjalikumat informatsiooni normaalvaartuse kohta,
kuna menetluses tegi téielikult koostood tiksainus Argentina tootja.

Hageja lisab, et oma 25. aprilli 2012. aasta tiahelepanekutes 16pliku avalikustamise dokumendi kohta ta
markis, et komisjon ei andud talle sisulist informatsiooni DL-viinhappe normaalvéiértuse arvutamise
kohta, eeskatt L(+)-viinhappe ja DL-viinhappe hindade allika kohta, ning hindade vordlust mojutavate
tegurite kohta.

Hageja vdidab, et vaidlustatud mééruse pohjendusega 38 tema sellise taotluse rahuldamata jiatmine, mis
puudutab DL-viinhappe normaalvéddrtuse arvutamist, pohjendusel, et sellist informatsiooni ei ole
voimalik anda, sest vastasel juhul oleks tulnud avaldada andmed asjaomase Argentina tootja
tootmismeetodite ja -kulude kohta, kujutab endast kaitsediguste ja algméidruse artikli 20 loike 2
rikkumist.

Hageja margib sellega seoses, et kuna vordlusriigi tootja ei tooda DL-viinhapet, siis niib, et

DL-viinhappe normaalvéddrtuse arvutamiseks vordlesid institutsioonid esialgu DL-viinhappe ja
L(+)-viinhappe teatud hindu, ning seejéirel kohaldasid seda erinevust vordlusriigi L(+)-viinhappe jaoks

ECLLEU:T:2017:372 17



132

133

134

135

136

137

138

139

KOHTUOTSUS 1.6.2017 — KOHTUASI T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING VS. NOUKOGU

arvutatud normaalvédrtusele. Hagejal ei olnud aga voimalik véljendada oma seisukohta vaidlustatud
madrusega labi viidud L(+)-viinhappe ja DL-viinhappe hindade vordluse digsuse kohta. Lisaks on hageja
arvamusel, et DL-viinhapet puudutavaid andmeid ei saanud pidada vordlusriigi tootja
konfidentsiaalseks informatsiooniks, kuna ta ei tooda seda toodet. Igal juhul oleks olnud véimalik
edastada konfidentsiaalne teave kokkuvotlikult voi mérkides tapsete arvude asemel suurusjargu.

Noukogu viidab vastu, et see etteheide on ebamaiirane ja alusetu. Ta andis metoodikast teada ning
selgitas, milliseid tegureid kohandati. Eeskatt oli vaidlustatud méadruses margitud, et institutsioonid
kasutasid vordlusriigi tootja L(+)-viinhappe tootmiskulu, asendasid tooraine hinna benseeni keskmise
turuhinnaga Argentinas ning kohandasid vordlusriigi tootja miiiigi-, ld- ja halduskulusid.
DL-viinhappe jaoks voeti normaalvaédrtuse arvutamiseks vaidlustatud mééruses arvesse L(+)-viinhappe
ja DL-viinhappe hinnaerinevust. Noukogu viidab, et ta ei saanud L(+)-viinhappe normaalvéirtuse
arvutustes kasutatud andmeid esitada, sest vastasel juhul oleks avaldatud konfidentsiaalsed andmed
vordlusriigi tootja kohta.

Vasturepliigis lisab noukogu, et on selge, et L(+)-viinhappe ja DL-viinhappe hinnaerinevuse
véljaarvutamiseks tuginesid institutsioonid Hiina Rahvavabariigi ekspordihindadele.

Kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimustele vastates tidpsustasid noukogu ja komisjon, et nad
tuginesid hageja ja koostood teinud teise Hiina eksportiva tootja hindadele, et arvutada vilja
L(+)-viinhappe ja DL-viinhappe hinnaerinevus. Kuna hageja hind oli iiks kahest koostisosast, et see
hinnaerinevus vilja arvutada, siis juhul kui institutsioonid oleksid need andmed edastanud, oleks
hageja voinud sellest tuletada oma konkurendi hinnad, mille puhul on tegemist tundliku &riteabega.

Menetlusse astujad édriithingud leiavad, et institutsioonid voivad digusparaselt keelduda sellise tundliku
driteabe edastamisest, mis puudutab konkurendi tootmiskulusid.

Oma seisukohtades menetlusse astuja seisukohtade kohta tdpsustab hageja, et ta ei kiisinud
informatsiooni vordlusriigi tootja kohta.

Uldkohtu hinnang

Viienda viitega toob hageja esile kaitsediguste ja algmddruse artikli 20 ldike 2 rikkumise, kuna
institutsioonid ei andud talle sisulist informatsiooni DL-viinhappe normaalvéértuse arvutamise kohta,
eeskitt L(+)-viinhappe ja DL-viinhappe hindade allika kohta, ning hindade vordlust mojutavate tegurite
kohta.

Algmadruse artikli 20 loikes 2 on sitestatud, et isikud voivad taotleda selliste oluliste faktide ja
kaalutluste 16plikku avalikustamist, mille alusel kavatsetakse soovitada 1oplike meetmete kehtestamist
vOi uurimise voi menetluse lopetamist ilma meetmeid kehtestamata.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et isiku kaitsediguste austamine tema vastu algatatud
menetluses, mis vaib viia selle isiku kahjuks tehtud otsuseni, kujutab endast liidu 6iguse tildpohimotet,
mis peab olema tagatud isegi menetluseeskirjade puudumisel (vt kohtuotsus, 1.10.2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkt 83 ja seal viidatud
kohtupraktika). Sel pohimottel on dumpinguvastastes uurimismenetlustes méédrav tihtsus (vt
kohtuotsus, 16.2.2012, néukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P
ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelkoige tuleb huvitatud ettevotjatele anda haldusmenetluses voimalus véljendada tohusalt oma
seisukohta vididetavate asjaolude toelevastavuse ja asjakohasuse kohta ning toendite kohta, millele
komisjon viitab, et pohjendada oma viidet dumpingu ja sellest tuleneva kahju olemasolu kohta
(kohtuotsus, 16.2.2012, noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P
ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 76).

Lisaks peavad liidu institutsioonid vastavalt kohtupraktikale oma teavitamiskohustuse téditmiseks
tegutsema asjakohase hoolikusega, piilides asjaomastele ettevotjatele anda kasulikke juhendeid nende
huvide kaitseks — kuivord on tagatud érisaladuse kaitse — ning valides vajaduse korral omal algatusel
selle edastamise sobiva viisi (vt selle kohta kohtuotsused, 20.3.1985, Timex vs. néukogu ja komisjon,
264/82, EU:C:1985:119, punkt 30; 27.6.1991, Al-Jubail Fertilizer vs. ndukogu, C-49/88, EU:C:1991:276,
punkt 17, ja 3.10.2000, Industrie des poudres sphériques vs. noukogu, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
punkt 99).

Liidu institutsioonide teavitamiskohustus dumpinguvastases valdkonnas tuleb {ihildada konfidentsiaalse
teabe austamise kohustusega (vt selle kohta kohtuotsused, 25.9.1997, Shanghai Bicycle vs. ndukogu,
T-170/94, EU:T:1997:134, punkt 121, ja 18.12.1997, Ajinomoto ja NutraSweet vs. ndukogu, T-159/94
ja T-160/94, EU:T:1997:209, punkt 83). Konfidentsiaalse teabe austamise kohustus ei saa siiski
kaitsedigustelt votta nende pohisisu (vt selle kohta kohtuotsus, 20.3.1985, Timex vs. ndukogu ja
komisjon, 264/82, EU:C:1985:119, punkt 29).

Samuti ndhtub kohtupraktikast, et institutsioonide esitatud teabe piisavust tuleb hinnata palutud
informatsiooni tiksikasjalikkust silmas pidades (kohtuotsus, 18.12.1997, Ajinomoto ja NutraSweet vs.
noukogu, T-159/94 ja T-160/94, EU:T:1997:209, punkt 93).

Tuleb meenutada, et hageja ei pea tdendama, et institutsioonide otsus voinuks olla teistsugune, vaid
tiksnes seda, et selline voimalus ei ole tdiesti vdlistatud, kuna ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui
menetluses ei oleks esinenud puudusi (kohtuotsus, 16.2.2012, ndukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko
Tube ja Interpipe NRTP, EU:C:2012:78, punktid 78 ja 79).

See-eest peab hageja konkreetselt toendama, kuidas ta oleks saanud oma kaitse paremini ette
valmistada, kui sellist puudust ei oleks esinenud, mitte piirduma todemisega, et tal oli voimatu esitada
oma seisukohti hiipoteetiliste olukordade suhtes (vt selle kohta kohtuotsus, 9.6.2016, Growth Energy ja
Renewable Fuels Association vs. noukogu, T-276/13, EU:T:2016:340, punkt 264).

Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et 1opliku avalikustamise dokumendi kohaselt arvutati normaalvéartus
molema tooteliigi hindade vahel leitud erinevust arvesse vottes, kuna Argentina tootja ei valmistanud
DL-viinhapet. Hageja palus oma tidhelepanekutes 16pliku avalikustamise dokumendi kohta konkreetselt
anda talle teavet DL-viinhappe normaalvéirtuse arvutamise meetodi, eeskétt L(+)-viinhappe ja
DL-viinhappe hindade allika kohta, ning hindade vordlust mdjutavate tegurite kohta. Sellest palvest
hoolimata on vaidlustatud madruse pdhjenduses 29, nagu ka loplikus avalikustamise dokumendis
margitud, et kuna Argentina tootja ei valmistanud DL-viinhapet, arvutati normaalvairtus moélema
tooteliigi hindade vahel leitud erinevust arvesse vottes. Lisaks on vaidlustatud mééruse pohjenduses 38
kirjas, et hageja hiljem kiisitud selgituste andmisest keelduti, sest vastasel juhul oleks sellise teabe
avaldamisel tulnud avaldada andmed Argentina tootja tootmismeetodite ja -kulude kohta.

Repliigi punktist 61 ilmneb, et hageja sai aru nii, et DL-viinhappe normaalvéddrtuse arvutamiseks
vordlesid institutsioonid esialgu DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe teatud hindu, ning seejérel kohaldasid
seda erinevust vordlusriigi L(+)-viinhappe jaoks arvutatud normaalvaértusele.

Institutsioonid siiski ei teavitanud hagejat DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe hindade sellisest allikast,
mida kasutati hinnaerinevuse arvutamiseks, mis voeti DL-viinhappe normaalvéirtuse arvutamise
aluseks. Alles vasturepliigi etapis markis noukogu, et institutsioonid tuginesid Hiina Rahvavabariigi
ekspordihindadele, et arvutada vilja DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe hinnaerinevus. Uldkohtu
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kiisimustele vastates tdpsustasid institutsioonid esimest korda kohtuistungil, et vordluseks kasutatud
hinnad périnesid hagejalt endalt ja teiselt asjaomaselt eksportivalt tootjalt Hiina Rahvavabariigis ehk
ainsalt kahelt asjaomaselt eksportivalt tootjalt, kes tegid uurimise raames koostood. Tuleb todeda, et
hagejale seda teavet haldusmenetluses oigel ajal ei esitatud.

Pealegi ei andnud institutsioonid hagejale kunagi teada DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe
hinnaerinevusest.

Pooled noéustuvad, et DL-viinhapet toodetakse iiksnes Hiina Rahvavabariigis. Vastupidi sellele, mida
noukogu vasturepliigis vditis, ei saa aga loplikust avalikustamise dokumendist voi vaidlustatud
madrusest tingimata jareldada, et DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe hinnaerinevuse arvutamiseks
kasutatud hinnad périnesid selles riigis asuvatelt tootjatelt. Pohimotteliselt ei takista miski, et komisjon
arvutab selle erinevuse vilja DL-viinhappe hinna alusel Hiina Rahvavabariigis ja L(+)-viinhappe hinna
alusel maailmas.

Vasturepliigi punktist 28 ilmneb, et noukogu selgitus, et ta ei saanud anda hagejale konfidentsiaalselt
informatsiooni Argentina tootja kohta, puudutas L(+)-viinhappe normaalvdértuse arvutamist, mitte
DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe hindade vordlust.

Kohtuistungil viitsid institutsioonid, et keeldumine anda informatsiooni DL-viinhappe ja
L(+)-viinhappe hinnaerinevuse kohta tugines asjaolule, et selle informatsiooni pohjal oleks hageja
olnud voimeline saama teada oma konkurendi hinnad ehk teise eksportiva tootja hinnad, mille puhul
on tegemist tundliku &riteabega.

Ent véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusakti diguspdarasuse hindamisel lahtuda selle
akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja oiguslikest asjaoludest, mistéttu Uldkohus ei saa
uurimismenetluses esitatud pohjendusi asendada esimest korda Uldkohtus esitatud teiste
pohjendustega (vt selle kohta kohtuotsus, 30.6.2016, Jinan Meide Casting vs. noukogu, T-424/13,
EU:T:2016:378, punkt 150). Seega asjaomase informatsiooni avalikustamisest keeldumist ei saa
pohjendada Uldkohtus toimunud suulises menetluses esitatud pohjendusega ehk hageja konkurendi
arihuvide kaitsega, nagu hageja kohtuistungil digesti vaitis.

Jarelikult tuleb jouda jéreldusele, et vaidlustatud médruses ei ole viidatud iihelegi oigustatud
pohjendusele, mille alusel keelduti DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe hinnaerinevusega seotud
informatsiooni edastamisest.

Tuleb markida, et DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe hinnaerinevus on DL-viinhappe normaalvéirtuse
arvutamisel iiks peamine osis, kusjuures teine osis on Argentina tootja edastatud informatsiooni pohjal
arvutatud L(+)-viinhappe vaértus. Hageja vditis, et kui ta oleks saanud hinnaerinevust puudutava
informatsiooni, oleks ta saanud seda vorrelda enda andmetega, et teha kindlaks, et hinnaerinevus oli
viahemalt tema andmetega jarjepidev, mis oleks tal voimaldanud vilistada sisuliste vigade esinemist.

Sellega seoses on tarvis meenutada, et kohtupraktika kohaselt on nii, et kui huvitatud isiku késutuses
on komisjoni iiksikasjalikud arvutused ja nende arvutuste tegemiseks kasutatud andmed, siis on tal
tldiselt voimalik esitada enda kaitse seisukohalt tipsemaid mérkusi. Nimelt saab huvitatud isik siis
tiapselt kontrollida seda, kuidas komisjon neid andmeid kasutas, ja vorrelda neid enda arvutustega,
mille pohjal saab ta tuvastada voimalikud komisjoni vead, mis muidu jddksid markamata. Peale selle
osutab institutsioonide praktika sellele, et ka nende arvates vdimaldab see, et huvitatud isikute
kasutuses on seoses dumpingumarginaali kindlaks méaaramisega tiiksikasjalikud arvutused, viimastel
tohusalt teostada oma kaitsedigusi (kohtuotsus, 30.6.2016, Jinan Meide Casting vs. ndukogu, T-424/13,
EU:T:2016:378, punkt 208).
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Lisaks tuleb markida, et eespool punktis 144 viidatud kohtupraktika kohaselt ei ole hageja kohustatud
toendama, et institutsioonide otsuse sisu oleks voinud olla teistsugune, vaid iiksnes seda, et selline
voimalus ei ole tdielikult vilistatud, kuna hageja oleks saanud end paremini kaitsta, kui menetluses ei
oleks esinenud puudusi, mis mojutasid konkreetselt kaitsedigusi.

Need nouded on kiesolevas asjas tdidetud, kuna institutsioonid keeldusid andmast informatsiooni
DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe hinnaerinevuse kohta, esitamata oigel ajal digustatud pohjendust. On
selge, et hinnaerinevus oli DL-viinhappe normaalvairtuse arvutamisel keskse tahtsusega. Lisaks vdidab
hageja, et selle informatsiooni omamine oleks tal eeskitt vdimaldanud viltida ilmselgete vigade
esinemist. Jarelikult oleks saanud hageja paremini tagada oma kaitset, kui menetluses ei oleks
esinenud seda puudust.

Lopuks tuleb markida, et dumpinguvastase uurimise menetluses ei saa institutsioonidele panna
absoluutset kohustust keelduda drisaladuse avalikustamisest, ilma et nad hindaksid juhtumi
konkreetseid asjaolusid (vt selle kohta kohtuotsus, 30.6.2016, Jinan Meide Casting vs. nodukogu,
T-424/13, EU:T:2016:378, punktid 165 ja 199). Seega ei saa Uldkohus tagada tulemust, millele
institutsioonid jouavad hinnaerinevust puudutava informatsioonindude uuesti ldbivaatamise raames,
kui votta arvesse pohjendusi, mida institutsioonid voivad digustatult arvesse votta.

Jarelikult oleksid institutsioonid algmédruse artikli 20 loiget 2 ja kaitsedigusi kohaldades pidanud
pohimotteliselt voimaldama hagejal tutvuda taotletud informatsiooniga DL-viinhappe ja L(+)-viinhappe
hinnaerinevuse kohta, kuna nad ei esitanud selle keeldumise oigel ajal pohjendamiseks oigustatud
pohjust.

Eespool toodut arvestades tuleb viienda viitega noustuda.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 135 loikes 1 on siiski ette ndhtud, et
kui 6iglus seda néuab, voib Uldkohus otsustada, et kaotanud pool kannab lisaks enda kohtukuludele
vaid osa vastaspoole kohtukuludest voi ei maista temalt iildse kohtukulusid vilja.

Kuna antud asjas rahuldati hagi iiksnes osaliselt, tuleb asjaolusid diglaselt hinnates otsustada, et hageja
kannab poole oma kohtukuludest. Noukogu kannab ise oma kohtukulud ja poole hageja kohtukuludest.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Seega kannab komisjon ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 138 1ike 3 kohaselt véib Uldkohus otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole sama
artikli 1oigetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Kéesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb
otsustada, et menetlusse astujad dritthingud kannavad ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:
1. Tiithistada noukogu 26. juuni 2012. aasta rakendusmiirus (EL) nr 626/2012, millega

muudetakse rakendusmiirust (EL) nr 349/2012, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist

parit viinhappe impordi suhtes loplik dumpinguvastane tollimaks, Changmao Biochemical
Engineering Co. Ltd-le kohaldatavas osas.
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2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu tema enda kanda ning moista temalt vilja pool Changmao
Biochemical Engineeringu kohtukuludest.

3. Jatta pool Changmao Biochemical Engineeringu kohtukuludest tema enda kanda.
4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

5. Jatta Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA,
Caviro Distillerie Srl-i ja Comercial Quimica Sarasa, SL-i kohtukulud nende endi kanda.

Collins Kancheva Barents

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juunil 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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