g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

10. jaanuar 2017*

Lepinguviline vastutus — Hagiavalduse tdpsus — Aegumine — Vastuvoetavus — Pohidiguste harta
artikkel 47 — Lahendi tegemise maistlik aeg — Varaline kahju — Kantud kahju — Intress trahvi
tasumata summalt — Pangagarantii kulud — Véimaluse kaotamine — Mittevaraline kahju —
Pohjuslik seos

Kohtuasjas T-577/14,
Gascogne Sack Deutschland GmbH, asukoht Wieda (Saksamaa),
Gascogne, asukoht Saint-Paul-les-Dax (Prantsusmaa),
esindajad: advokaadid F. Puel, E. Durand ja L. Marchal,
hagejad,

versus

Euroopa Liit, mida esindas Euroopa Liidu Kohus, esindajad: A. Placco, hiljem J]. Inghelram ja
S. Chantre,

kostja,

keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: N. Khan, V. Bottka ja P. van Nulffel,

menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artiklil 268 pohinev néue mdista vilja hiivitis kahju eest, mida hagejad véidetavalt
kandsid Uldkohtus toimunud menetluse kestuse tottu kohtuasjades, milles tehti 16. novembri
2011. aasta kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja
16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sachsa Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata,
EU:T:2011:674),

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Papasavvas, kohtunikud I. Labucka, E. Bieliinas (ettekandja), V. Kreuschitz
ja L. S. Forrester,

kohtusekretir: ametnik G. Predonzani,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades kirjalikus menetluses ja 28. juuni 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Sachsa Verpackung GmbH, niiiid Gascogne Sack Deutschland GmbH, ja Groupe Gascogne SA, niiiid
Gascogne, esitasid 23. veebruaril 2006 Uldkohtu kantseleisse hagiavaldused komisjoni 30. novembri
2005. aasta otsuse C(2005) 4634 [ELTL] artikli [101] kohaldamise menetluse kohta (juhtum
COMP/F/38.354 — toostuslikud kotid) (edaspidi ,otsus C(2005) 4634“) peale. Nad palusid oma
hagiavaldustes sisuliselt, et Uldkohus tiihistaks selle otsuse neid puudutavas osas véi teise voimalusena
vahendaks neile méaératud trahvi summat.

Uldkohus jittis need hagid 16. novembri 2011. aasta kohtuotsusega Groupe Gascogne vs. komisjon
(T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsusega Sachsa Verpackung
vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674) rahuldamata.

Gascogne Sack Deutschland ja Groupe Gascogne esitasid 27. jaanuaril 2012 apellatsioonkaebused
16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata,
EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Sachsa Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei
avaldata, EU:T:2011:674) peale.

Euroopa Kohus jattis need apellatsioonkaebused 26. novembri 2013. aasta kohtuotsusega Gascogne
Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ja 26. novembri 2013. aasta kohtuotsusega
Groupe Gascogne vs. komisjon (C-58/12 P, EU:C:2013:770) rahuldamata.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne esitasid 4. augustil 2014 Uldkohtu kantseleisse
hagiavalduse Euroopa Liidu vastu, mida esindab Euroopa Liidu Kohus.

Euroopa Liidu Kohus esitas Uldkohtu“ 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 114 loike 1 alusel
17. novembril 2014 eraldi dokumendiga Uldkohtu kantseleisse vastuvoetamatuse viite.

Uldkohus liikkkas Euroopa Liidu Kohtu esitatud vastuvéetamatuse viite 2. veebruari 2015. aasta
kohtuméirusega Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vs. Euroopa Liit (T-577/14, ei avaldata,
EU:T:2015:80) tagasi ja jéttis kohtukulude kiisimuse edaspidiseks lahendamiseks.

Euroopa Liidu Kohus esitas 2. veebruari 2015. aasta kohtumdaaruse Gascogne Sack Deutschland ja
Gascogne vs. Euroopa Liit (T-577/14, ei avaldata, EU:T:2015:80) peale Euroopa Kohtu kantseleisse
11. maértsil 2015 apellatsioonkaebuse, mis registreeriti numbri C-125/15 P all.

Uldkohtu kolmanda koja president peatas 14. aprilli 2015. aasta kohtumairusega Euroopa Liidu Kohtu
taotlusel menetluse kéesolevas kohtuasjas kuni Euroopa Kohtu otsuseni, mis lopetab menetluse

kohtuasjas C-125/15 P: Euroopa Kohus vs. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne.

See kohtuasi kustutati Euroopa Kohtu registrist 18. detsembri 2015. aasta kohtumiarusega Euroopa
Kohus vs. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne (C-125/15 P, ei avaldata, EU:C:2015:859).
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Kui menetlus kidesolevas kohtuasjas jitkus, esitas Euroopa Komisjon 15. jaanuaril 2016 Uldkohtu
kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks Euroopa Liidu Kohtu nduete toetuseks.

Euroopa Liidu Kohus esitas 17. veebruaril 2016 kostja vastuse.
Uldkohus suunas kdesoleva kohtuasja samal kuupieval kolmandale kojale laiendatud koosseisus.

Uldkohus otsustas 2. mirtsil 2016, et teine menetlusdokumentide vahetamine ei ole vajalik. Lisaks
palus ta Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames Euroopa
Liidu Kohtul vastata, kas ta oli palunud hagejatelt ja komisjonilt luba esitada moned dokumendid, mis
olid esitatud kostja vastuse lisadena ja puudutasid kohtuasja, milles tehti 16. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671, edaspidi ,kohtuasi
T-72/06“), ja kohtuasja, milles tehti 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sachsa Verpackung vs.
komisjon (T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674, edaspidi ,kohtuasi T-79/06“), ning saanud selle loa.

Uldkohtu kolmanda koja (laiendatud koosseisus) president rahuldas 15. mirtsi 2016. aasta
kohtuméirusega Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vs. Euroopa Liit (T-577/14, ei avaldata,
EU:T:2016:189) komisjoni avalduse menetlusse astumiseks Euroopa Liidu Kohtu nduete toetuseks ning
tdpsustas, et komisjonil on 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 116 ldikes 6 ette ndhtud oigused.

Euroopa Liidu Kohus vastas eespool punktis 14 nimetatud kiisimusele 18. mairtsil 2016. Ta palus
Uldkohtul asuda esimese vdimalusena seisukohale, et ta ei pidanudki kohtuasju T-72/06 ja T-79/06
puudutavate dokumentide esitamiseks hagejate ja komisjoni luba kiisima, ning teise voimalusena
seisukohale, et hagejad ja komisjon olid selle loa andnud kaudselt. Kolmanda vdimalusena palus
Euroopa Liidu Kohus, et tema vastust kéasitataks menetlust korraldava meetme taotlusena, millega
palutakse Uldkohtul méirata, et kiesoleva hagi raames esitataks kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06
toimikusse kuuluvad dokumendid ja eelkoige kostja vastusele lisatud dokumendid.

Uldkohtu kolmanda koja (laiendatud koosseisus) president otsustas 4. aprillil 2016 esiteks kérvaldada
kohtutoimikust dokumendid, mis kujutasid endast kdesolevas kohtuasjas esitatud kostja vastuse lisasid
ning puudutasid kohtuasju T-72/06 ja T-79/06. Seda otsust pdhjendati esiteks sellega, et Euroopa
Liidu Kohus ei olnud ei kiisinud ega saanud kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 poolte luba nende
dokumentide esitamiseks, ning teiseks sellega, et ta ei olnud palunud kodukorra artikli 38 loike 2
kohaselt luba pidseda ligi nende kohtuasjade toimikule. Teiseks otsustas Uldkohtu kolmanda koja
(laiendatud koosseisus) president kodukorra artikli 88 16ike 3 alusel paluda hagejatel votta seisukoht
menetlust korraldava meetme taotluse kohta, mille Euroopa Liidu Kohus oli esitanud kolmanda
voimalusena oma 18. maértsi 2016. aasta vastuses, mida on mainitud kéesoleva otsuse punktis 16.

Hagejad palusid 20. aprillil 2016 Uldkohtul jitta Euroopa Liidu Kohtu esitatud menetlust korraldava
meetme taotlus rahuldamata sel pohjusel, et see taotlus ei vasta kodukorra artiklis 88 sitestatud
tingimustele ning viiks samas kodukorras kindlaks médratud toendite esitamise ja toimikule
juurdepéddsemise korra eiramiseni.

Uldkohus leidis 27. aprillil 2016, et selleks, et valmistada kiesolev kohtuasi ette kohtuistungiks ja see
lahendada, on selle eset arvestades vaja teha kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 toimik talle
kittesaadavaks. Seepirast otsustas Uldkohus kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate
meetmete raames lisada kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 toimikud kéesoleva kohtuasja toimikule.

Euroopa Liidu Kohus ja hagejad palusid vastavalt 8. ja 20. juunil 2016 kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06
toimikud endale edastada.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 28. juuni 2016. aasta
kohtuistungil.

ECLLLEEU:T:2017:1 3
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22 Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tuvastada liidu lepinguviline vastutus asjaolu eest, et Uldkohtu menetluses ei jirgitud lahendi
mbistliku aja jooksul tegemise nouet;

— mdista liidult vélja sobiv ja tédielik hiivitis varalise ja mittevaralise kahju eest, mida nad tema
oigusvastase kaitumise tottu kandsid — hiivitis, mis vastab jargmistele summadele koos intressiga,
mis arvutatakse Euroopa Keskpanga (EKP) poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes
kohaldatava mééraga, mida suurendatakse kahe protsendipunkti vorra, alates hagiavalduse esitamise
kuupéevast:

— 1193467 eurot kahju eest, mida kanti seetottu, et tuli maksta tdiendavat seadusjdrgset intressi,
mida kohaldati komisjoni méadratud karistuse pohisumma suhtes ebamoistlikult pika aja
jooksul;

— 187571 eurot kahju eest, mis tekkis pangagarantii tdiendavate maksete tegemise tottu
ebamoistlikult pika aja jooksul;

— 2000000 eurot ebakindluse tottu saamata jadnud tulu voi tekkinud kahju eest;
— 500000 eurot mittevaralise kahju eest;

— teise voimalusena juhuks, kui kohus leiab, et tekkinud kahju suurus tuleb uuesti hinnata, méaérata
vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 65 punktile d, artikli 66 ldikele 1 ja artiklile 70
ekspertiis;

— moista kohtukulud vilja liidult.

23 Euroopa Liidu Kohus, keda toetab komisjon, palub Uldkohtul:

— esimese vdoimalusena jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise vdoimalusena jdtta vdidetava varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise ndue pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— kolmanda voimalusena jatta kahju hiivitamise ndue pohjendamatuse tottu rahuldamata osas, milles
see puudutab vididetavat varalist kahju, ja moista hagejate kasuks vélja hiivitis vdidetava mittevaralise

kahju eest maksimaalses summas 5000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus

A — Vastuvéetavus
24 Euroopa Liidu Kohus esitab kaks asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, millest esimese kohaselt ei ole

hagiavaldus piisavalt selge ja tipne ning teise kohaselt on vdidetava mittevaralise kahju hiivitamise noue
aegunud.
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1. Esimese voimalusena esitatud asja ldbivaatamist takistav asjaolu, mille kohaselt ei ole hagiavaldus
piisavalt selge ja tdpne

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesele l6igule — koostoimes sama pohikirja
artikli 53 esimese loiguga — ja 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 loike 1 punktile c tuleb
hagiavalduses markida hagi ese ning esitada iilevaade fakti- ja digusvdidetest. Need peavad olema
mirgitud piisavalt selgelt ja tipselt, et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus saaks
vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja hea odigusemoistmise
tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad peamised o6iguslikud ja
faktilised asjaolud kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist.
Tapsemalt peavad neile nouetele vastamiseks liidu institutsiooni poolt viidetavalt tekitatud kahju
htvitamise nouet sisaldavas hagiavalduses olema esitatud andmed, mis voimaldavad kindlaks teha
hageja poolt asjaomasele institutsioonile etteheidetava kditumise, pohjused, miks ta leiab, et sellise
kditumise ja talle vdidetavalt tekitatud kahju vahel on pohjuslik seos, ning selle kahju laad ja ulatus (vt
kohtuotsus, 7.10.2015, Accorinti jt vs. EKP, T-79/13, EU:T:2015:756, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nendest kaalutlustest ldhtudes tulebki hinnata argumente, mille Euroopa Liidu Kohus on esitanud.

a) Viidetavat varalist ja mittevaralist kahju kandnud isik

Euroopa Liidu Kohus véidab, et hagi tuleb tunnistada vastuvoetamatuks sel pohjusel, et hagiavaldus ei
ole piisavalt selge ja tipne vdidetavat varalist ja mittevaralist kandnud isiku osas.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt mairkida, et sellest, kuidas hagiavaldus on koostatud, ja lisatud
dokumentidest ilmneb esiteks, et hagi on esitanud korraga Gascogne ja Gascogne Sack Deutschland.
Ka palutakse hagiavalduses esitatud nouetes moista vélja hiivitis varalise ja mittevaralise kahju eest,
mida hagejad kandsid vididetavalt lahendi tegemise aja tottu vastavalt Gascogne’i ja Gascogne Sack
Deutschlandi puudutavates kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06.

Mis puudutab teiseks vdidetavat varalist kahju, siis Euroopa Liidu Kohus véidab ainult, et hagejad ei ole
toendanud, et on niisugust kahju kandnud. Euroopa Liidu Kohtu argumente vididetavat varalist kahju
kandnud isiku kohta tuleb seega analiiiisida — kui seda tehakse — kdesoleva hagi pohjendatuse
hindamise etapis.

Mis puudutab kolmandaks véidetavat mittevaralist kahju, siis hagiavaldus on koostatud toesti nii, et see
ei ole iiheselt moistetav. Vottes aga arvesse kogu hagiavalduse sisu ja hagejate kohtuistungil antud
selgitusi, mille kohta Euroopa Liidu Kohus on saanud votta seisukoha, tuleb siiski todeda, et
hagiavaldusega palutakse hiivitada mittevaraline kahju, mida kandis vdidetavalt kumbki hageja.

Viidetavat kahju kandnud isiku kiisimuses voimaldas hagiavalduse sisu seega Euroopa Liidu Kohtul
enda kaitseks valmistuda ja vdimaldab Uldkohtul hagi kohta otsuse teha.

Euroopa Liidu Kohtu viide, et hagiavaldus ei ole piisavalt selge ja tipne vdidetavat kahju kandnud isiku

osas, tuleb seega tagasi litkkata. Samadel pohjustel tuleb tagasi liikata ka Euroopa Liidu Kohtu viide, et
Gascogne Sack Deutschlandil puudub pohjendatud huvi.

b) Viidetava mittevaralise kahju pohjus, olemus ja ulatus

Euroopa Liidu Kohus véidab, et hagi tuleb tunnistada vastuvoetamatuks seetottu, et hagiavaldus ei ole
piisavalt selge ja tipne vdidetava mittevaralise kahju pdhjuse, olemuse ja ulatuse osas.
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Selles kiisimuses tuleb esiteks rohutada, et Euroopa Liidu Kohtu argumenti, et hagiavalduses on
vdidetud, et mittevaraline kahju voib tuleneda iildisest majanduslikust kontekstist voi asjaolust, et
hagejatel on raske leida ostjat, tuleb analiiiisida hagi pohjendatuse hindamise raames ja tipsemalt selle
hindamisel, kas vdidetava rikkumise ja vdidetava mittevaralise kahju vahel eksisteerib pohjuslik seos.

Mis puudutab teiseks viidetava mittevaralise kahju olemust, siis hagejate argumendid on tdesti
kokkuvétlikud, kui nad oma véidetavat mittevaralist kahju iiles loevad. Hagiavalduses toodud selgituste
ja viidete valguses ndivad need argumendid siiski piisavad. Lisaks tuleb markida, et voimaluse kaotuses
seisneva viidetava varalise kahju ja védidetava mittevaralise kahju segiajamist ning ohtu saada sama
kahju eest hiivitist kaks korda tuleb hinnata hagi pohjendatuse hindamise raames.

Mis puudutab kolmandaks vdidetava mittevaralise kahju ulatust, siis hagejad rohutavad oigesti, et
nende viidetav mittevaraline kahju ei ole juba oma definitsiooni poolest tépselt vélja arvutatav. Ka
esitavad nad teavet valitseva olukorra kohta, mis pohjendab nende sonul néutava hiivitise summat.
Lisaks on nad oma kahju summat hinnanud. Lopuks tuleb mérkida, et kohtuistungil tépsustasid
hagejad ajavahemikku, mille jooksul nad seda mittevaralist kahju vdidetavalt kandsid. See asjaolu ei
takistanud Euroopa Liidu Kohtul oma kaitseks valmistumast. Esiteks sai viimane selle kohta
kohtuistungil seisukoha votta. Teiseks esitab ta asja ldbivaatamist takistava asjaolu, milleks on
vdidetava mittevaralise kahju hiivitamise néude aegumine. Kolmandaks vdidab ta, et hagejad ei ole
mittevaralise kahju esinemist ja pohjuslikku seost toendanud. Neljandaks véidab see institutsioon
neljanda voimalusena, et hagejate kantud mittevaraline kahju tuleb hinnata maksimaalselt 5000 eurole.

Seega on hagejad esitanud piisavalt teavet, mis voimaldab hinnata védidetava mittevaralise kahju pohjust,
olemust ja ulatust ning vdimaldas seega Euroopa Liidu Kohtul enda kaitseks valmistuda. See teave
voimaldab ka Uldkohtul otsuse teha.

Euroopa Liidu Kohtu argument, et hagiavaldus ei ole piisavalt selge ja tdpne vididetava mittevaralise
kahju pohjuse, olemuse ja ulatuse osas, tuleb seega tagasi liikkata.

Koige eelneva pohjal tuleb esimene asja labivaatamist takistav asjaolu tervikuna tagasi liikata.

2. Teise voimalusena esitatud asja ldbivaatamist takistav asjaolu, mille kohaselt on vdidetava
mittevaralise kahju hiivitamise noue aegunud

Euroopa Liidu Kohus viidab, et hagi on vastuvoetamatu osas, milles noutakse hiivitist mittevaralise
kahju eest, mida kanti rohkem kui viis aastat enne kdesoleva hagi esitamist, s.o enne 4. augustit 2009.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt
Uldkohtu menetluse suhtes kohaldatava Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 46 on nahtud ette:

»Liidu lepinguvilise vastutusega seotud asjade aegumistdhtaeg on viis aastat vastutuse aluseks olevast
sindmusest. Aegumistdhtaeg katkeb, kui Euroopa Kohtus algatatakse menetlus voi kui enne sellist
menetlust esitab kannatanud pool avalduse asjakohasele liidu institutsioonile.”

Kohtupraktikast ilmneb, et aegumise eesmidrk on iihitada kahju saanud isiku oiguste kaitse ja
diguskindluse pohimote. Sellise aegumistdhtaja kestuse kindlaksméadramisel voeti arvesse eelkoige aega,
mida vdidetavalt kahju kandnud isik vajab voimaliku hagi esitamise jaoks asjassepuutuva informatsiooni
kogumiseks ja nende asjaolude kontrollimiseks, millele selle hagi pohjendamiseks voib tugineda (vt
kohtuotsus, 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 33; vt selle
kohta ka kohtumaédrus, 18.7.2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs. komisjon, C-136/01 P,
EU:C:2002:458, punkt 28).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hakkab aegumistdhtaeg kulgema siis, kui on tdidetud koik
htvitamiskohustuse eelduseks olevad tingimused (vt kohtuotsus, 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklit 46 tuleb kill tdlgendada nii, et aegumistédhtaja moodumisele ei
saa tugineda kahju kandnud isiku suhtes, kui ta sai hilinemisega teada kahju tekitavast asjaolust ning
seetdttu ei saanud moistliku aja jooksul esitada hagi voi avaldust enne aegumistdhtaja loppemist. ELTL
artikli 340 teises loigus maérgitud kahju hiivitamise kohustuse tingimused ja seega selle kahju
hiivitamise nduete aegumist késitlevad normid saavad aga siiski tugineda iiksnes rangelt objektiivsetele
kriteeriumidele (vt kohtuotsus, 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei saa viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu lepinguvilise vastutuse hagi aegumistdhtaja
alguse kindlaksmaaramisel arvesse votta kahju kandnud isiku subjektiivset hinnangut sellele, kas kahju
toesti esineb (vt kohtuotsused, 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 28.2.2013, Inalca ja Cremonini vs. komisjon, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, punkt 70).

Kasitletaval juhul tuleb rohutada, et ,asjaolu, mille tottu“ esitati kdesolev ,hagi liidu vastu“, on
menetlusnormide rikkumine, mis esineb lahendi tegemise moistliku ajaga (edaspidi ,lahendi tegemise
moistlik aeg“) seotud nouete vididetava liidu kohtu poolse eiramise vormis. Selle hetke
kindlaksmaaramisel, millest hakatakse arvestama Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 46 kindlaks
madratud viieaastast aegumistdhtaega, tuleb votta arvesse seda asjaolu. Eelkoige tuleb mérkida, et
aegumistahtaega ei saa hakata arvestama kuupidevast, mil kahju tekitav asjaolu veel jatkub, ning
hetkeks, millest seda tdhtaega hakatakse arvestama, tuleb méadrata kuupédev, mil kahju tekitav asjaolu
on tdesti aset leidnud.

Kahju hiivitamise noude konkreetsel juhtumil, mil noéutakse lahendi tegemise mdistliku aja voimaliku
tiletamise tottu véidetavalt kantud kahju hiivitamist, tuleb hetkeks, millest alates hakatakse arvestama
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 46 ette ndhtud viieaastast aegumistihtaega, juhul kui
vaidlusaluse lahendi tegemise aja lopetas kohtuotsus, pidada kuupédeva, mil see kohtuotsus tehti.
Niisugune kuupidev on kindel kuupdev, mis méératakse kindlaks objektiivsete kriteeriumide pohjal. See
tagab oiguskindluse pohimotte jargimise ja voimaldab hagejatel kaitsta oma 6igusi.

Kéesolevas kohtuasjas paluvad hagejad moista vélja hiivitis kahju eest, mida nad kandsid véidetavalt
lahendi tegemise aja tottu kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06. Need menetlused 16ppesid 16. novembri
2011. aasta kohtuotsusega Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja
16. novembri 2011. aasta kohtuotsusega Sachsa Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata,
EU:T:2011:674). Aegumistidhtaega hakatakse seega arvestama 16. novembrist 2011.

Hagejad esitasid kdesolevas kohtuasjas oma hagid ning katkestasid aegumistéhtaja 4. augustil 2014, s.o
enne Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 46 ette ndhtud viieaastase aegumistihtaja moodumist.

Kéesolev hagi ei ole seega aegunud.

Eelneva pohjal tuleb teine asja labivaatamist takistav asjaolu tagasi liikata.

B — Sisulised kiisimused
ELTL artikli 340 teine loik sdtestab, et lepinguvilise vastutuse korral heastab liit koik oma

institutsioonide v0i oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide
seaduste tihistele iildprintsiipidele.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 340 teisest 1digust, et liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimine ja vdimalus kasutada digust saada tekitatud kahju eest hiivitist soltuvad mitme
tingimuse iiheaegsest tdidetusest: institutsioonidele etteheidetava tegevuse oOigusvastasus, kahju
tekkimine ning pohjusliku seose esinemine selle tegevuse ja vididetava kahju vahel (kohtuotsused,
29.9.1982, Oleifici Mediterranei vs. EMU, 26/81, EU:C:1982:318, punkt 16, ja 9.9.2008, FIAMM ijt vs.
noéukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 106).

Kui iiks nendest tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata, ilma et oleks tarvis
analiitisida liidu lepinguvilise vastutuse kohaldamise muid tingimusi (kohtuotsus, 14.10.1999, Atlanta
vs. Euroopa Uhendus, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65; vt selle kohta ka kohtuotsus, 15.9.1994,
KYDEP vs. noukogu ja komisjon, C-146/91, EU:C:1994:329, punkt 81). Lisaks ei ole liidu kohus
kohustatud analtiisima neid tingimusi mingis kindlas jarjekorras (kohtuotsus, 18.3.2010, Trubowest
Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42; vt selle kohta ka
kohtuotsus, 9.9.1999, Lucaccioni vs. komisjon, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 13).

Kaésitletaval juhul vdidavad hagejad esiteks, et menetluse kestusega kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06
tiletati lahendi tegemise moistlik aeg. Teiseks vdidavad nad, et selle tiletamisega pohjustati neile kahju,
mis tuleb hiivitada.

1. Lahendi tegemise méistliku aja vdidetav iiletamine kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06

Hagejad viidavad, et menetluse kestusega kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 iiletati lahendi tegemise
moistlik aeg — iiletamine, mis kujutab endast niisuguse liidu digusnormi piisavalt selget rikkumist,
millega antakse digusi eradiguslikele isikutele. Nad lisavad, et menetluse kestus kummaski menetluses
tletas 30 kuu vorra lahendi tegemise moistlikku aega, vottes esiteks arvesse konkurentsidiguse
kohaldamist puudutavate kohtuasjade menetlemise keskmist aega Uldkohtus ja teiseks nende
kohtuasjade konkreetseid asjaolusid.

Euroopa Liidu Kohus vaidleb nendele vdidetele vastu.

Tema sonul ei saa seda, et kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 iiletati lahendi tegemise moistlik aeg, viita
ainuiiksi selle pohjal, et vérreldakse menetluse kestust nendes kahes kohtuasjas ja Uldkohtu menetluse
tuvastatud keskmist kestust aastatel 2006-2010. Igatahes nditab asjakohase statistika analiiiis, et
menetluse kogukestus kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 iiletas 2006.-2015. aastal toimunud
konkurentsidiguse kohaldamist puudutavate menetluste tuvastatud keskmise kestuse ainult 16 kuu
vorra. Ka aeg, mis kulus kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 menetluse kirjaliku osa 16pust selle suulise
osa avamiseni, iiletas menetluse selle osa keskmist kestust aastatel 2007-2010 konkurentsidiguse
kohaldamist puudutavates kohtuasjades ainult 16 kuu vorra.

Teisalt digustavad menetluse kogukestust kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 ning aega, mis kulus
menetluse kirjaliku osa 16ppemisest kuni menetluse suulise osa avamiseni nendes kohtuasjades, nende
kohtuasjade keerukus, asjaolu, et hagejatel ei olnud vaidluses eriti palju méngus, hagejate kditumine,
kohtunike volituste piiratud kestus ning selle koja iihe liikme pikaajaline haigus, millele need kaks
kohtuasja maéérati.

Selles kiisimuses tuleb rohutada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 16igus on ndhtud
eelkoige ette, et ,[i]gatihel on oigus oOiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus®.

On leitud, et niisugune 6igus — mille kohta kinnitati enne pohidiguste harta joustumist, et see on liidu
oiguse tldpohimote — on komisjoni otsuse peale esitatud hagi raames kohaldatav (vt kohtuotsus,
16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kasitletaval juhul ilmneb {ksikasjalikul tutvumisel kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 vastavate
toimikutega, et menetluse kestust kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, mis ulatus ligi 5 aasta ja 9 kuuni,
ei digusta — nagu Euroopa Kohus 26. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Gascogne Sack Deutschland
vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ja 26. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Groupe Gascogne
vs. komisjon (C-58/12 P, EU:C:2013:770) oGigesti rohutas — tikski nende kohtuasjadega seotud asjaolu.

Esiteks tuleb markida, et kohtuasjad T-72/06 ja T-79/06 puudutasid vaidlusi konkurentsieeskirjade
rikkumise olemasolu iile ning et kohtupraktika kohaselt kujutavad pohindue, et ettevotjatele peab
olema garanteeritud o6iguskindlus, ning eesmirk tagada, et konkurentsi siseturul ei moonutataks,
endast mérkimisvadrset huvi mitte iiksnes hageja enese ja tema konkurentide, vaid ka kolmandate
isikute jaoks suure hulga asjassepuutuvate isikute ja konealuse rahalise huvi toéttu (kohtuotsus,
16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
punkt 186).

Teiseks tuleb markida, et molemas kohtuasjas, nii kohtuasjas T-72/06 kui ka kohtuasjas T-79/06 kulus
menetluse kirjaliku osa loppemisest 20. veebruaril 2007, mil esitati vasturepliik, kuni menetluse suulise
osa avamiseni 2010. aasta detsembris umbes 3 aastat ja 10 kuud, s.o 46 kuud.

Sel ajavahemikul koostatakse eelkdige poolte argumentide siintees, valmistatakse kohtuasi ette
kohtuistungiks, viiakse labi vaidluste faktiline ja oiguslik analiiis ning valmistutakse menetluse
suuliseks osaks. Seega soltub selle ajavahemiku pikkus eeskdtt vaidluse keerukusest ning poolte
kaitumisest ja menetluslikest kiisimustest.

Vaidluse keerukuse kohta tuleb koigepealt meenutada, et kohtuasjad T-72/06 ja T-79/06 puudutasid
hagisid, mis olid esitatud komisjoni ELTL artikli 101 kohaldamist késitleva otsuse peale.

Nagu ilmneb kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 vastavatest toimikutest, on konkurentsidiguse
komisjonipoolset kohaldamist puudutavad hagid muud liiki kohtuasjadest keerukamad, vottes eelkoige
arvesse vaidlustatud otsuse pikkust, kohtutoimiku mahtu ning vajadust viia ldbi paljude niisuguste
keerukate faktiliste asjaolude detailne hindamine, mis sageli on leidnud aset pika aja jooksul ja olnud
suure ruumilise ulatusega.

Selleparast on 15 kuud, mis lahutas menetluse kirjaliku osa loppu menetluse suulise osa avamisest,
niisuguste konkurentsidiguse kohaldamist puudutavate kohtuasjade nagu T-72/06 ja T-79/06
menetlemisel pohimotteliselt tdiesti sobiv ajavahemik.

Seejdrel on vaja votta arvesse asjaolu, et otsuse C(2005) 4634 peale esitati mitu hagi.

Sama otsuse peale, mille komisjon on konkurentsidigust kohaldades teinud, esitatud hagisid on nimelt
vaja menetleda paralleelselt ka siis, kui neid hagisid ei ole liidetud. Sellist paralleelset menetlemist
odigustab eelkoige seos nende hagide vahel, samuti vajadus tagada iihtlus nende analiiiisimisel ja antavas
vastuses.

Seega voib seotud kohtuasjade paralleelne menetlemine digustada menetluse kirjaliku osa 16pu ja selle
suulise osa avamise vahele jadva ajavahemiku pikendamist ithe kuu vorra tdiendava seotud kohtuasja
kohta.

Kasitletaval juhul esitati otsuse C(2005) 4634 peale 15 hagi. Tuleb siiski esiteks markida, et tiks hageja
loobus oma selle otsuse peale esitatud hagist (kohtumaérus, 6.7.2006, Cofira-Sac vs. komisjon, T-43/06,
ei avaldata, EU:T:2006:192). Teiseks oli kahe otsuse C(2005) 4634 peale esitatud hagi kohta tehtud
13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Trioplast Wittenheim vs. komisjon (T-26/06, ei avaldata,
EU:T:2010:387) ja 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Trioplast Industrier vs. komisjon (T-40/06,
EU:T:2010:388).
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Seda arvestades oigustas C(2005) 4634 peale esitatud hagidega seotud iilejadnud 12 kohtuasja
menetlemine menetluse pikenemist 11 kuu vorra kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06.

Seepirast oli 26 kuu pikkune ajavahemik (15 kuud + 11 kuud) menetluse kirjaliku osa lopu ja selle
suulise osa avamise vahel kummagi kohtuasja, s.o kohtuasja T-72/06 ja kohtuasja T-79/06
menetlemisel sobiv.

Lopuks tuleb mérkida, et kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 faktiline, diguslik ja menetluslik keerukus ei
oigusta kasitletaval juhul pikemat ajavahemikku. Selles kiisimuses tuleb eelkodige tdodeda, et menetluse
kirjaliku osa lopu ja suulise osa avamise vahel kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 ei katkestanud
menetlust ega pohjustanud selles viivitusi iihegi menetlust korraldava meetme votmine Uldkohtu
poolt.

Mis puudutab poolte kiditumist ja menetluslikke kiisimusi kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, siis asjaolu,
et pooled palusid 2010. aasta oktoobris menetluse kirjaliku osa uuesti avamist, ei digusta 3 aastat
ja 8 kuud, mis oli juba mo6dunud alates vasturepliigi esitamisest. Muide, asjaolu, et hagejatele teatati
2010. aasta detsembris, et kohtuistung toimub 2011. aasta veebruaris, nditab, et see palve mojutas
ajavahemikku, mis kulus menetluse kirjaliku osa lopust kuni suulise osa avamiseni, ainult vdaga vihe.

Kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 asjaolusid arvestades viitab 46-kuuline ajavahemik menetluse kirjaliku
osa 1opu ja suulise osa avamise vahel 20-kuulisele pohjendamatule tegevusetuseperioodile kummaski
kohtuasjas.

Kolmandaks ei ilmnenud kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 vastavate toimikutega tutvumisel midagi, mis
voimaldaks jareldada, et esiteks hagiavalduste esitamise kuupdeva ja vasturepliikide esitamise kuupdeva
ning teiseks menetluse suulise osa avamise ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Groupe Gascogne
vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Sachsa
Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674) kuulutamise vahele oleks jadnud
pohjendamatu tegevusetuseperiood.

Sellest jareldub, et menetlusega, mida jérgiti kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 ning mis loppes
16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata,
EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Sachsa Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei
avaldata, EU:T:2011:674) kuulutamisega, rikuti pohidiguste harta artikli 47 teist 1oiku, sest sellega
tiletati lahendi tegemise moistlik aeg 20 kuu vorra, mis kujutab endast niisuguse liidu digusnormi
piisavalt selget rikkumist, millega antakse digusi eradiguslikele isikutele.

2. Viidetav kahju ja oletatav pohjuslik seos

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kahju, mille hiivitamist liidu lepinguvilise vastutuse
kohaldamise hagiga noutakse, olema tegelik ja kindel, mida peab tdendama hageja (vt kohtuotsus,
9.11.2006, Agraz jt vs. komisjon, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
Viimane peab esitama kaalukad tdendid nii selle kahju esinemise kui ka ulatuse kohta, mida ta védidab
end olevat kandnud (vt kohtuotsus, 16.9.1997, Blackspur DIY jt vs. ndukogu ja komisjon, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikas on ka sedastatud, et ELTL artikli 340 teises 16igus sétestatud pohjusliku
seose tingimus eeldab piisavalt otsest pohjuslikku seost institutsioonide tegevuse ja tekkinud kahju
vahel (kohtuotsused, 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, punkt 53, ja 14.12.2005, Beamglow vs. parlament jt, T-383/00, EU:T:2005:453,
punkt 193; vt selle kohta ka kohtuotsused, 4.10.1979, Dumortier jt vs. ndukogu, 64/76, 113/76, 167/78,
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239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, EU:C:1979:223, punkt 21). Pohjusliku seoses olemasolu etteheidetava
kditumise ja védidetava kahju vahel peab toendama hageja (vt kohtuotsus, 30.9.1998, Coldiretti jt vs.
noéukogu ja komisjon, T-149/96, EU:T:1998:228, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kasitletaval juhul vdidavad hagejad, et lahendi tegemise madistliku aja iiletamine kohtuasjades T-72/06
ja T-79/06 tekitas neile varalise ja mittevaralise kahju.

a) Viidetav varaline kahju ja oletatav pohjuslik seos

Hagejad kinnitavad, et lahendi tegemise moistliku aja méarkimisvdarne tiletamine tekitas neile kahte liiki
varalist kahju. Esiteks tekkis neile kahju sellest, et nad kandsid kauem kui maistlik kulusid, mis olid
seotud pangagarantiiga, mille nad moodustasid selleks, et mitte tasuda otsekohe otsusega
C(2005) 4634 madratud trahvi (edaspidi ,pangagarantii kulud), ning teiseks sellest, et nad pidid
maksma kauem kui moistlik seadusjédrgset intressi, mida kohaldati otsusega C(2005) 4634 médratud
trahvi pohisumma suhtes (edaspidi ,intress trahvi summalt”). Teiseks ei olnud neil ebakindluse tottu
voimalik leida investorit varem ega saada kasumit vai viltida kahjumit.

Koigepealt tuleb viidetavat kahju ja oletatavat pohjuslikku seost analiiiisida osas, mis puudutab seda, et
vdidetavalt kaotati vdimalus leida investor varem, ning seejirel viidetavat kahju ja oletatavat
pohjuslikku seost osas, mis puudutab kahju, mida kanti vdidetavalt seetottu, et trahvi summalt tuli
tasuda intressi ja kanda pangagarantii kulusid.

Viidetav varem investori leidmise voimaluse kaotus

Hagejad véidavad, et kontsernil on alates 2011. aastast olnud rahalisi raskusi. Olles votnud meetmeid
seoses oma volausaldajatega, millest ei piisanud, hakkas kontsern otsima uusi investoreid. Kui otsus
C(2005) 4634 oleks aga joustunud varem, ei oleks olnud seda ebakindluse 6hkkonda, mis seondus
trahvi loppsummaga ja mille tekitas tdpsemalt oht, et selle summa touseb, ning investori oleks saanud
leida kiiremini. Asjaolu, et Groupe Gascogne ja investorite konsortsium, mida juhtis driithing Biolandes
Technologies, solmisid pohimottelise kokkuleppe moned pdevad pérast 26. novembri 2013. aasta
kohtuotsuse Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ja 26. novembri
2013. aasta kohtuotsuse Groupe Gascogne vs. komisjon (C-58/12 P, EU:C:2013:770) kuulutamist,
nditab, et trahvi summaga seotud ebakindlus avaldas kontserni &riasjadele negatiivset mdju. Lopuks
nditab ka faktiliste asjaolude kronoloogia selgelt, kui madrava tdhtsusega oli seos vdidetava lahendi
tegemise moistliku aja iiletamise ja kontserni Gascogne raskuste vahel leida investoreid, kelle panus oli
kontserni rahaliste raskuste iiletamisel oluline.

Euroopa Liidu Kohus vaidleb nendele vdidetele vastu.

Kasitletaval juhul tuleb hinnata, kas hagejad on tdendanud piisavalt veenvalt, et Gascogne’il oli
voimalus leida investor ,varem“. Teiste sonadega tuleb analiiiisida, kas hagejad on tdendanud, et
Gascogne’il oli tegelik ja toeline voimalus leida investor varem.

Selles kiisimuses ilmneb kohtutoimikust esiteks, et kui Gascogne hakkas investoreid otsima, ilmutati
tema vastu huvi koige rohkem viiel korral. Hagejad esitavad hagiavalduse lisana 8. novembri
2012. aasta e-kirja potentsiaalselt investorilt Uhendkuningriigist. Lisaks on hagiavalduses nimetatud
soltumatu eksperdi 16. mai 2014. aasta aruandes — mis koostati Gascogne SA kapitali reserveeritud
suurendamise kava raames — selgitatud, et Gascogne’i 2013. aasta jaanuaris ja veebruaris vilja tootatud
hanke tulemusena avaldasid investeerimisfondid huvi neljal korral. Otsusega C(2005) 4634 madratud
trahvi oli asjaoluna, mida tuleb enne voimaliku investeerimisotsuse tegemist arvesse votta, viiest huvi
avaldamisest aga mainitud ainult kahes.
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Teiseks ei ilmne nende kahe potentsiaalse investori puhul, kes mainisid otsusega C(2005) 4634
madratud trahvi, kohtutoimikust, et ebakindluse kadumine trahvi summa voimaliku tousu kiisimuses
oleks olnud voimaliku investeeringu tegemise tingimuste hulgas.

Mis puudutab esiteks 8. novembri 2012. aasta e-kirja potentsiaalselt investorilt Uhendkuningriigist, siis
selle e-kirja lugemisel ilmneb, et voimaliku investeerimise puhul voib saada takistuseks trahvi
olemasolu. Tédpsemalt noudis see potentsiaalne investor, et Prantsuse Vabariik votaks trahvi summa
enda kanda voi siis astuks komisjoniga dialoogi, et viimane jataks selle juhtumi sinnapaika. Véimaliku
investeeringu tegemise tingimus on seega tdielik loobumine selle trahviga seotud volast, mitte
kindlustunne, et trahvi summa ei touse.

Mis puudutab teiseks teist huvi avaldamist, milles on otsusega C(2005) 4634 maératud trahvi mainitud,
siis soltumatu eksperdi 16. mai 2014. aasta aruandes — mis koostati Gascogne SA kapitali reserveeritud
suurendamise kava raames — on selgitatud, et selle huvi avaldamise puhul oli investeeringu tegemise
tingimuseks eelkoige loobumine komisjoni maératud trahviga seotud vola sissendudmisest. Seega oli
voimaliku investeeringu tegemise tingimuseks taas trahvi olemasolu ise, mitte kindlustunne, et selle
summa ei touse.

Kolmandaks néitavad dokumendid, mille hageja on esitanud voi millele ta on hagiavalduses viidanud, et
loobumine trahviga seotud vola sissendudmisest on iiks tingimus voimaliku investeeringu tegemise
teiste tingimuste hulgas. 8. novembri 2012. aasta e-kirjast ilmneb, et see, kas potentsiaalselt investorilt
Uhendkuningriigis saadakse noéusolek, soltus paljudest tingimustest, niiteks iihe tegevusharu
voorandamine, loobumine laenude sissendudmisest ning tmberkorraldamine ja sotsiaalkava. Ka
koikide huvi avaldamistega, mida on mainitud séltumatu eksperdi 16. mai 2014. aasta aruandes — mis
koostati Gascogne SA kapitali reserveeritud suurendamise kava raames —, seondub mitu investeeringu
tegemise kumulatiivset tingimust (tegevusharude vodrandamine, nduetest loobumine, vola ajatamine
voi tdielik loobumine selle sissendudmisest). Hagejad ei piitia aga tdendada, et nad olid suutelised
tditma koik tingimused, mis nende huvi avaldamiste puhul esitati. Olgu lisatud, et ostja varasema
leidmise voimalus soltus Gascogne’i valmisolekust noustuda voimalikule investeeringule seatud
arvukate tingimustega ja driplaaniga, mida selle investeeringuga seostati.

Neljandaks tuleb rohutada, et hagiavaldus sisaldab mitut paljasonalist vdidet. Tépsemalt piirduvad
hagejad sellega, et viidavad, et ainuiiksi asjaolust, et uued Gascogne’i investeerijad viisid oma
kokkuleppe viljatootamise lopule moned nddalad pérast 26. novembri 2013. aasta kohtuotsust
Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768) ja 26. novembri 2013. aasta
kohtuotsust Groupe Gascogne vs. komisjon (C-58/12 P, EU:C:2013:770), ,piisab“ selle toendamiseks,
et kui Uldkohtu otsused oleks tehtud méistliku aja jooksul, oleks hagejate olukord olnud palju lihtsam
ja kontserni iilevotmine oleks toimunud palju varem. Seega ei ole téendatud, et tegelikult toimunud
investeering leidis aset seetottu, et hagejate olukord sai selgemaks osas, mis puudutab trahvi summa
voimalikku tostmist.

Sellest jareldub, et hagejad ei ole tdendanud, et Gascogne’il oli tdesti voimalus leida investor ,varem®.
Nad ei tdenda niisiis ka seda, et Gascogne kaotas tdelise voimaluse leida investor varem ning et see

voimaluse kaotus kujutab endast Gascogne’i tegelikku ja kindlat kahju.

Eelneva pohjal tuleb noue hiivitada vididetav varem investori leidmise voimaluse kaotus jatta
rahuldamata.
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Viidetav kahju, mis tekkis intressi maksmise tottu trahvi summalt ja pangagarantii kulude kandmise
tottu

Esiteks vdidavad hagejad, et hetkel, mil nad esitasid oma hagid kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06,
otsustasid nad trahvi, mis oli neile otsusega C(2005) 4634 madratud, mitte kohe dra maksta. Hagejad
selgitavad, et seevastu pidid nad esiteks noustuma 3,56-protsendilise intressi tasumisega selle trahvi
summalt alates 15. mértsist 2006 ja teiseks moodustama pangagarantii.

Teiseks kinnitavad hagejad, et kui ei oleks olnud lahendi tegemise moistliku aja iiletamist, oleks
26. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) ja 26. novembri 2013. aasta kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon (C-58/12 P,
EU:C:2013:770) kuulutatud 2011. aasta 30. mai paiku. Nad jéireldavad sellest, et intressi trahvi
summalt, mida nad tasusid, ja pangagarantiiga seotud kulusid, mida nad kandsid ajavahemikul
30. maist 2011, mil otsus C(2005) 4634 oleks pidanud joustuma, kuni 12. detsembrini 2013, mil trahv
toesti tasuti, voib pidada pohjendamatuks ning need tuleb tagastada.

Kolmandaks néitab kohtujurist Sharpstoni kohtuasjas Groupe Gascogne vs. komisjon (C-58/12 P,
EU:C:2013:360) esitatud ettepaneku punkt 135 nende sonul, et lahendi tegemise moistliku aja
liletamise ning trahvi summalt intressi maksmisega seotud tdiendavate kulutuste ja pangagarantii
kulude kandmise vahel valitseb otsene seos.

Euroopa Liidu Kohus vaidleb nendele viidetele vastu.

Ta kinnitab esiteks, et intressi, mida hagejad pidid tasuma ajavahemikul 30. maist 2011 kuni
12. detsembrini 2013, ei saa kvalifitseerida kahjuks.

Teiseks arvab ta, et esiteks pangagarantii kulude ja trahvi summalt tasutud intressiga seotud varalise
kahju ning teiseks lahendi tegemise mdistliku aja iiletamise vahel ei ole piisavalt otsest pohjuslikku
seost. Kodigepealt mirgib ta, et see varaline kahju tulenes hagejate enda valikust. Seejérel juhib ta
tahelepanu, et pohjusliku seose olemasolu ei saa toendada ainuiiksi asjaoluga, et kui lahendi tegemise
moistlikku aega ei oleks iiletatud, ei oleks hagejad olnud sunnitud kandma pangagarantii kulusid ja
tasuma trahvi summalt intressi, sellele tiletamisele vastava ajavahemiku jooksul. Lopuks margib ta, et
asjaolu tottu, et hagejatel ei olnud piisavalt rahalisi vahendeid, et maksta trahv é&ra otsuse
C(2005) 4634 tegemise hetkel, ei ole vididetava varalise kahju ja lahendi tegemise mdistliku aja
vdidetava (letamise vahel piisavalt otsest pohjuslikku seost. Muide, hagejad ei esitanud ajutiste
meetmete kohaldamise taotlust otsuse C(2005) 4634 tditmise peatamiseks.

— Sissejuhatavad markused

Tuleb rohutada, et otsuse C(2005) 4634 artiklis 2 oli ndhtud ette, et selle otsusega madratud trahvid
tuleb tasuda kolme kuu jooksul alates selle otsuse teatavakstegemisest. Komisjoni 23. detsembri
2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa iithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmiarust kisitleva néukogu miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002
{iksikasjalikud rakenduseeskirjad, (EUT 2002, L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145) artikli 86
kohaselt oli selle otsuse artiklis 2 tipsustatud, et kolme kuu moodumisel tuleb automaatselt tasuda
intressi intressimddraga, mida EKP kohaldab oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes selle kuu
esimesel pdeval, mil see otsus tehti, ja mida suurendatakse 3,5 protsendipunkti vorra, s.o
5,56-protsendilise maaraga.

Vastavalt ELTL artikli 299 esimesele 16igule kujutas otsus C(2005) 4634 endast tditedokumenti, sest
selle artiklis 2 oli sdtestatud hagejate rahaline kohustus. Lisaks ei seadnud tiihistamishagi esitamine
selle otsuse peale ELTL artikli 263 alusel selle otsuse tdidetavust kahtluse alla, sest ELTL artikli 278
jargi ei ole Euroopa Liidu Kohtule esitatud hagidel peatavat toimet.

ECLLLEEU:T:2017:1 13



103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

KOHTUOTSUS 10.1.2017 — KOHTUASI T-577/14
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND JA GASCOGNE VS. EUROOPA LIIT

Komisjon tegi otsuse C(2005) 4634 hagejatele teatavaks 15. detsembril 2005. Ta maérkis sel puhul, et
kui hagejad poorduvad Uldkohtusse véi Euroopa Kohtusse, ei voeta iihtegi sissendudmismeedet nii
kaua, kui kohtuasi on pooleli, tingimusel et enne maksetidhtaja moodumist jargitakse kahte tingimust.
Madruse nr 2342/2002 artikli 86 1dike 5 kohaselt olid need kaks tingimust jargmised: esiteks pidi
komisjoni ndue kandma alates maksetdhtaja moodumisest 3,56-protsendilist viivitusintressi, teiseks tuli
enne maksetdhtpdeva esitada pangagarantii, mida komisjon aktsepteerib ning mis katab korraga nii vola
kui ka intressi voi vola suurendamise.

Hagejad selgitavad oma kéesolevas kohtuasjas esitatud hagiavalduses, et nad otsustasid neile maaratud
trahvi summat mitte kohe dra tasuda ja moodustada pangagarantii, nagu komisjon neil teha lubas,
ning tasuda selle eest 3,56-protsendilist viivitusintressi.

Nendest kaalutlustest ldhtudes tulebki analiiiisida vdidetavat varalist kahju ning oletatavat pohjuslikku
seost selle kahju ja kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 lahendi tegemise moistliku aja tiletamise vahel.

— Intressi tasumine trahvi summalt

Esiteks tuleb markida, et eespool punktis 102 viidatud ELTL artikli 299 esimese 1oigu kohaldamise
tottu koostoimes ELTL artikliga 278 tuli otsusega C(2005) 4634 médratud trahvi summa komisjonile
tasuda hoolimata tithistamishagi esitamisest selle otsuse peale. Seega tuleb intress trahvi summalt,
mille maar oli 3,56%, kvalifitseerida viivitusintressiks.

Teiseks tuleb markida, et hagejad ei tasunud kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 toimunud menetluse
jooksul dra ei trahvi summat ega viivitusintressi. Seega said hagejad nendes kohtuasjades toimunud
menetluse kestel kasutada summat, mis vastas selle trahvi summale koos viitusintressiga.

Hagejad ei esita asjaolusid, mis niitaksid, et ajavahemikul, mis vastas lahendi tegemise moistliku aja
iletamisele kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, iiletas hiljem komisjonile makstud viivitusintressi summa
eelise, mille nad said tdnu sellele, et said kasutada summat, mis on vordne trahvi summaga koos
viivitusintressiga. Teiste sonadega ei tdenda hagejad, et viivitusintress trahvi summalt, mis kogunes
ajavahemikul, mis vastab lahendi tegemise mdistliku aja {iletamisele, iiletas eelise, mille nad véisid
saada sellest, et jatsid tasumata trahvi koos viivitusintressiga, mis oli kogunenud kuupidevaks, mil
lahendi tegemise moistlik aeg iiletati, ja viivitusintressi, mis kogunes, kui see rikkumine jatkus.

Sellest jareldub, et hagejad ei ole tdendanud, et ajavahemikul, mis vastas lahendi tegemise moistliku aja
iletamisele kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, kandsid nad tegelikku ja kindlat kahju viivitusintressi
tasumise tottu otsusega C(2005) 4634 madratud trahvi summalt.

Seepdrast tuleb noue hiivitada véidetav kahju, mida kanti seetottu, et trahvi summalt tuli tasuda
viivitusintressi kauem kui méoistlik, jdtta rahuldamata, ilma et oleks vaja hinnata esiteks seda,
missugune hageja toesti viivitusintressi tasus, ning teiseks seda, kas véidetav pohjuslik seos on olemas.

— Pangagarantii kulude kandmine

Kahju kiisimuses ilmneb kohtutoimikust, et garantii trahvi kogusumma tasumiseks koos
viivitusintressiga andis Groupe Gascogne’i, hilisema Gascogne’i pank. Ka nditab teave kohtutoimikus,
et Gascogne kandis pangagarantii kulud menetluse jooksul kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06
kvartaalsete vahendustasudena.

Sellest jareldub, et Gascogne Sack Deutschland ei ole tdendanud, et kantud kahju oli tegelik ja kindel
ning et see seisnes kahjus, mida tekitas pangagarantii kulude kandmine kauem kui méistlik.

14 ECLLLEEU:T:2017:1



113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

KOHTUOTSUS 10.1.2017 — KOHTUASI T-577/14
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND JA GASCOGNE VS. EUROOPA LIIT

Noue hiivitada vdidetav kahju, mis tekkis Gascogne Sack Deutschlandile sellest, et ta pidi kandma
pangagarantii kulusid kauem kui moistlik, tuleb seega jétta rahuldamata.

Kohtutoimikus oleva teabe pohjal tuleb aga tddeda, et Gascogne on tdendanud, et ta kandis tegelikku ja
kindlat kahju, milleks on kahju, mis tekkis pangagarantii kulude kandmise tottu ajavahemikul, mis
vastab lahendi tegemise moistliku aja iiletamisele kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06.

Mis puudutab teiseks pohjuslikku seost, siis esiteks tuleb mirkida, et kui menetlusega kohtuasjades
T-72/06 ja T-79/06 ei oleks iiletatud lahendi tegemise mdistlikku aega, ei oleks Gascogne pidanud
tasuma pangagarantii kulusid ajavahemikul, mis vastas sellele tiletamisele.

Seega eksisteerib kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 lahendi tegemise moistliku aja iilletamise ning kahju
vahel, mida Gascogne kandis ja mis seisnes selles, et ta pidi kandma pangagarantii kulusid
ajavahemikul, mis vastas lahendi tegemise madistliku aja iiletamisele, pohjus-tagajirje seos.

Teiseks tuleb rohutada, et etteheidetav kditumine peab olema kahju tekkimise méédrav pohjus
(kohtumaérus, 31.3.2011, Mauerhofer vs. komisjon, C-433/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:204, punkt 127,
ja kohtuotsus, 10.5.2006, Galileo International Technology jt vs. komisjon, T-279/03, EU:T:2006:121,
punkt 130; vt selle kohta ka kohtuotsus, 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov vs. noukogu ja
komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 61). Teiste sonadega voib Oelda, et isegi kui
institutsioonid on aidanud kaasa selle kahju tekkimisele, mille eest hiivitist noutakse, voib see
kaasaaitamine olla liiga viike teiste isikute, késitletaval juhul hageja vastutuse tottu (kohtuotsus,
18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov vs. noukogu ja komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
punkt 59, ja kohtumddrus, 31.3.2011, Mauerhofer vs. komisjon, C-433/10 P, ei avaldata,
EU:C:2011:204, punkt 132).

Lisaks on juba otsustatud, et vdidetav kahju, mis seisneb pangagarantii kuludes, mida kandis ariiihing,
kellele madrati karistus komisjoni otsusega, mille Uldkohus hiljem tiihistas, ei tulene otseselt selle
otsuse Oigusvastasusest, sest see kahju tuleneb selle driithingu oma otsusest moodustada pangagarantii
selleks, et mitte téita trahvi maksmise kohustust vaidlusaluses otsuses maératud téhtaja jooksul (vt selle
kohta kohtuotsus, 21.4.2005, Holcim (Deutschland) vs. komisjon, T-28/03, EU:T:2005:139, punkt 123,
ja kohtumaiidrus, 12.12.2007, Atlantic Container Line jt vs. komisjon, T-113/04, ei avaldata,
EU:T:2007:377, punkt 38).

Kaésitletaval juhul tuleb siiski markida, et 23. veebruaril, mil hagejad esitasid oma hagid kohtuasjades
T-72/06 ja T-79/06, ja 2006. aasta madrtsis, mil Gascogne moodustas pangagarantii, ei olnud lahendi
tegemise moistliku aja iiletamine ette ennustatav. Lisaks vois Gascogne oOiguspdraselt oodata, et neid
hagisid menetletakse moistliku aja jooksul.

Teiseks leidis lahendi maistliku aja tiletamine kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 aset péarast Gascogne’i
esialgset otsust moodustada pangagarantii.

Seega erinevad kiesoleva kohtuasja faktilised asjaolud oluliselt nendest, mis tuvastati eespool
punktis 118 viidatud 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsuses Holcim (Deutschland) vs. komisjon (T-28/03,
EU:T:2005:139) ja 12. detsembri 2007. aasta kohtumdaruses Atlantic Container Line jt vs. komisjon
(T-113/04, ei avaldata, EU:T:2007:377). Gascogne’i esialgne otsus mitte maksta otsusega C(2005) 4634
madratud trahvi otsekohe dra ja moodustada pangagaranti ei kaotanud seega — vastupidi Euroopa
Liidu Kohtu viitele — seost kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 lahendi tegemise moistliku aja iiletamise
ning sellele iiletamisele vastaval perioodil pangagarantii kulude kandmise vahel.

Sellest jareldub, et kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 lahendi tegemise mdistliku aja iiletamise ning

kahju vahel, mis tekkis Gascogne’ile pangagarantii kulude kandmise tottu selle médistliku aja
tiletamisele vastaval perioodil, eksisteerib piisavalt otsene pdhjuslik seos.
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Kolmandaks vididavad hagejad, et nad kandsid kahju ajavahemikul 30. maist 2011, mil otsus
C(2005) 4634 oleks pidanud joustuma, kuni 12. detsembrini 2013, mil trahv tegelikult dra maksti.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt markida, et oma hagides vididavad hagejad, et lahendi tegemise
moistlikku aega iiletati ainult kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06. Nad ei vdida seega, et lahendi
tegemise moistlikku aega {iiletati menetluse kogukestuse tottu esiteks kohtuasjas T-72/06 koos
kohtuasjaga, milles tehti 26. novembri 2013. aasta kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon
(C-58/12 P, EU:C:2013:770), ja teiseks kohtuasjas T-79/06 koos kohtuasjaga, milles tehti 26. novembri
2013. aasta kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768).

Seega on Kkasitletaval juhul tuvastatud ainult seda, et lahendi tegemise moistlikku aega iiletati
menetlustega kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 (vt punkt 78 eespool).

Veel tuleb mirkida, et lahendi tegemise méoistliku aja iiletamine kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06
16ppes 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata,
EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Sachsa Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei
avaldata, EU:T:2011:674) kuulutamisega.

Alates 16. novembrist 2011 said hagejad hinnata esiteks seda, kas kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06
tletati lahendi tegemise moistlikku aega, ning teiseks Gascogne’ile tekkinud kahju, mis seisnes
pangagarantii kulude kandmises sellele iiletamisele vastaval ajavahemikul.

Muide, apellatsioonkaebustes, mille nad 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Groupe Gascogne vs.
komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Sachsa
Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674) peale 27. jaanuaril 2012 esitasid,
vdidavad hagejad, et kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 toimunud menetluse liiga pikk kestus t6i neile
kaasa mairkimisvadrsed rahalised tagajirjed, ning palusid seepérast alandada trahvi, mida nad pidid
koos ja solidaarselt tasuma.

Lopuks tuleb markida, et otsus C(2005) 4634, millega hagejatele trahv méérati, joustus alles
26. novembril 2013 ja komisjoni pakutud véimalust moodustada pangagarantii ei saanud sel kuupéeval
enam kasutada hagejate otsuse tottu esitada 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Groupe Gascogne
vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Sachsa
Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674) peale apellatsioonkaebus.

Sellest jdreldub, et pangagarantii kulude kandmisel pdrast 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse
Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta
kohtuotsuse Sachsa Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674) kuulutamist, mis
tegid 16pu lahendi tegemise moistliku aja iiletamisele kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, ei ole selle
iletamisega piisavalt otsest pohjuslikku seost, sest nende kulude kandmine on tingitud hagejate peale
seda iiletamist vastu voetud isiklikust séltumatust otsusest mitte maksta trahvi &dra, mitte taotleda
otsuse C(2005) 4634 tditmise peatamist ja esitada eespool viidatud kohtuotsuste peale
apellatsioonkaebus.

Koigest eelnevast ilmneb, et piisavalt otsene pohjuslik seos eksisteerib esiteks kohtuasjades T-72/06 ja
T-79/06 lahendi tegemise moistliku aja tiletamise ning teiseks kahju vahel, mis tekkis Gascogne’ile enne
16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata,
EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Sachsa Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei
avaldata, EU:T:2011:674) kuulutamist ja mis seisneb pangagarantii kulude kandmises selle méistliku
aja iiletamisele vastaval perioodil.
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Kantud varalise kahju hindamine

Esiteks tuleb meenutada, et menetluse kestusega kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 iletati lahendi
tegemise moistlikku aega kummaski kohtuasjas 20 kuu vorra (vt punkt 78 eespool).

Teiseks vdidavad hagejad, et nad kandsid kahju 30. maist 2011, mil otsus C(2005) 4634 oleks pidanud
joustuma, kuni 12. detsembrini 2013, mil trahv tegelikult dra maksti.

Selles kiisimuses tapsustavad hagejad esiteks hagiavalduses, et koiki pangagarantii kulusid, mida nad
kandsid ,pérast 30. maid 2011% tuleb pidada tekkinud kahjuks. Nad pdhjendavad oma hiivitamisnouet
teadetega, mida tiks pank véljastas alates 2011. aasta teisest kvartalist.

Tolgendades seda hagiavalduses esitatud pohjendustest ldhtudes, vastab kahju hiivitamise noéue
summas 184 571 eurot, mille hagejad on esitanud oma teise noudena, alates 30. maist 2011 kantud
pangagarantii kuludele.

Liidu kohtutes toimuvat menetlust reguleerivatest normidest, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artiklist 21 ja 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 loikest 1 tuleneb, et pohimotteliselt méédravad
vaidluse kindlaks ja piiritlevad selle pooled ning liidu kohus ei saa teha otsust ultra petita
(kohtuotsused, 10.12.2013, komisjon vs. lirimaa jt, C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 27, ning
3.7.2014, Electrabel vs. komisjon, C-84/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2040, punkt 49).

Seega ei saa Uldkohus hagejate néudest kérvale kalduda ning otsustada omal algatusel moista vilja
hivitist kahju eest, mida kanti enne 30. maid 2011, st kahju eest, mida kanti kronoloogiliselt
teistsugusel ajavahemikul kui periood, mille véltel nad oma viidete kohaselt kahju kandsid.

Teiseks ei ole pangagarantii kuludel, mida Gascogne kandis pérast 16. novembrit 2011, piisavalt otsest
pohjuslikku seost lahendi tegemise moistliku aja iiletamisega kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 (vt
punkt 130 eespool).

Kahju, mille eest saab moista vélja hiivitise, vastab kasitletaval juhul seega pangagarantii kuludele, mida
Gascogne kandis ajavahemikul 30. maist 2011 kuni 16. novembrini 2011.

Kolmandaks ilmneb hageja esitatud dokumentidest, et Gascogne tasus pangagarantii kulusid
kvartaalselt ja et kvartali vahendustasu tuli tédies ulatuses tasuda siis, kui pangagarantiid pakuti edasi ka
uues kvartalis. Need dokumendid niditavad ka, et 2011. aasta teises, kolmandas ja neljandas kvartalis
olid Gascogne’i kantavad pangagarantii kulud vastavalt 19 945,21 eurot, 20 120,38 eurot ja 20 295,55
eurot.

Gascogne’i kantud pangagarantii kulud olid seega 2011. aasta juunis 6648,40 eurot, 2011. aasta
kolmandas kvartalis 20 120,38 eurot ja 2011. aasta neljandas kvartalis 20 295,55 eurot.

Sellest jareldub, et pangagarantii kulud, mida Gascogne kandis ajavahemikul 30. maist 2011 kuni
16. novembrini 2011, olid 47 064,33 eurot.

Eelneva pohjal tuleb Gascogne’i kasuks vélja moista 47 064,33 euro suurune hiivitis varalise kahju eest,

mille pohjustas talle lahendi tegemise moistliku aja tiletamine kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 ning
mis seisnes tdiendavate pangagarantii kulude kandmises.
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b) Viidetav mittevaraline kahju ja oletatav pohjuslik seos

Hagejad vididavad, et lahendi tegemise moistliku aja iiletamine pohjustas mitmesugust mittevaralist
kahju, st kahjustas ettevotja mainet, tekitas ebakindlust tehtavate otsuste planeerimisel, hiireid
ettevotja enda juhtimises ning 16puks frustratsiooni ja ebamugavustunnet, mida tundsid ariithingu
juhtimisorganite liikmed ja tootajad. Lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ja viidetava
mittevaralise kahju vahel eksisteerib nende sonul ka pohjuslik seos. Hagejad hindavad oma
mittevaralise kahju vdhemalt 500 000 eurole.

Euroopa Liidu Kohus vididab esiteks vastu, et hagejad ei tdpsusta, mis selle mittevaralise kahju
moodustab, ega tdenda, et nad kandsid tegelikku ja kindlat kahju. Teiseks kinnitab ta teise
voimalusena, et hagejad ei ole tdendanud, et lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ja vaidetava
mittevaralise kahju vahel eksisteerib pohjuslik seos. Kolmandaks vdidab ta kolmanda voimalusena, et
mittevaraline kahju tuleb hinnata maksimaalselt 5000 eurole.

Esmalt tuleb hinnata mittevaralist kahju, mida kandsid védidetavalt hagejate juhtimisorganite liilkmed ja
tootajad, ning teiseks mittevaralist kahju, mida kandsid vdidetavalt hagejad ise.

Mittevaraline kahju, mida kandsid vdidetavalt hagejate juhtimisorganite liikmed ja too6tajad

Tuleb mirkida, et hagiavalduses esitatud nouded puudutavad tiksnes hagejate endi huve, mitte nende
juhtide ja tootajate isiklikke huve. Hagejad ei viita ka diguste loovutamisele voi sonaselgele volitusele,
mis annaks neile oiguse esitada ndoue modista vélja hiivitis kahju eest, mida kandsid nende juhid ja
tootajad.

Seega tuleb noue moista vélja hiivitis mittevaralise kahju eest, mida kandsid vdidetavalt hagejate juhid
ja tootajad, jitta vastuvoetamatuse tottu ldabi vaatamata sel pohjusel, et kohtutoimikust ei ilmne, et
hagejate juhid ja tootajad oleksid volitanud hagejaid esitama kahju hiivitamise nouet nende nimel (vt
selle kohta kohtumadirus, 12.5.2010, CPEM vs. komisjon, C-350/09 P, ei avaldata, EU:C:2010:267,
punkt 61, ja kohtuotsus, 30.6.2009, CPEM vs. komisjon, T-444/07, EU:T:2009:227, punktid 39 ja 40).

Igal juhul ei ole toendatud, et hagejate juhid ja tootajad kandsid toesti kahju. Esiteks esitavad hagejad
paljasonalise viite ega esita {ihtegi konkreetset asjaolu, mis toendaks frustratsiooni ja
ebamugavustunnet, mida nende juhid ja tootajad lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tottu
kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 tundsid. Teiseks ei toenda hagejad, et nende juhid ja toGtajad
kandsid isiklikku kahju, mis oleks otsene voi eristatav kahjust, mida kandsid isiklikult hagejad.

Jarelikult tuleb noue moista vélja hiivitis mittevaralise kahju eest, mida kandsid véidetavalt hagejate
juhtimisorganite liilkmed ja tootajad, jdtta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja igal juhul
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Mittevaraline kahju, mida kandsid vdidetavalt hagejad

Kohtupraktikast ilmneb, et kui hageja ei esita tihtegi asjaolu, mis tdendaks, et ta kandis mittevaralist
kahju, voi madraks kindlaks selle kahju ulatuse, peab ta vihemalt toendama, et etteheidetav kditumine
oli oma tosiduselt selline, et vois niisuguse kahju pohjustada (vt selle kohta kohtuotsused, 16.7.2009,
SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, C-481/07 P, ei avaldata, EU:C:2009:461, punkt 38; 28.1.1999, BAI
vs. komisjon, T-230/95, EU:T:1999:11, punkt 39, ja 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon,
T-297/12, ei avaldata, EU:T:2014:888, punktid 31, 46 ja 63).

Selles kiisimuses tuleb koigepealt rohutada, et hagiavalduses mainitakse ainult hagejate maine
kahjustamist, esitamata muid tapsustusi.
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Eelnevat arvestades ei ole hagejad toendanud, et lahendi tegemise moistliku aja tiletamine kohtuasjades
T-72/06 ja T-79/06 kahjustas nende mainet.

Igal juhul on lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tuvastamine eespool punktis 78 selle iiletamise
eset ja tosidust arvestades kasitletaval juhul piisav hiivitis hagejate maine véidetava kahjustamise eest.

Teiseks on asjaolu, et hagejad olid pandud ebakindlasse olukorda, eelkdige kiisimuses, kas nende otsuse
C(2005) 4634 peale esitatud hagi rahuldatakse, omane igale kohtumenetlusele. Ka oli hagejatele
tingimata teada, et kohtuasjad T-72/06 ja T-79/06 on iisna keerukad ning et see keerukus on esiteks
seotud paralleelsete hagidega, mis Uldkohtule iiksteise jirel paralleelselt erinevates menetluskeeltes
otsuse C(2005) 4634 peale esitati, ning teiseks asjaoluga, et see kohus pidi pohjalikult tutvuma
mahukate toimikutega ning eelkdige tuvastama faktilised asjaolud ja vaidlust materiaaldiguslikust
seisukohast analiitisima.

Menetluse kestus kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 —5 aastat ja 9 kuud — iiletas siiski prognoositava
kestuse, mida hagejad vodisid oodata, eelkdige nende hagi esitamise hetkel. Ka jdéb kohtuasjades
T-72/06 ja T-79/06 toimunud menetluses menetluse kirjaliku osa 16pu ja suulise osa avamise vahele
3 aasta ja 10 kuu pikkune ajavahemik. Neid ajavahemikke ei digusta kuidagi menetlust korraldavate
meetmete votmine, menetlustoimingute tegemine voi menetluskiisimuste kerkimine.

Selles olukorras asetas lahendi tegemise moistliku aja iiletamine kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06
hagejad ebakindlasse olukorda, mis {iletas kohtumenetlusega tavaliselt kaasneva ebakindluse. See
kestev ebakindel olukord avaldas paratamatult moju tehtavate otsuste planeerimisele ja nende
ariithingute juhtimisele ning tekitas seega mittevaralist kahju.

Kolmandaks ei hiivita mittevaralist kahju, mida hagejad kandsid kestva ebakindla olukorra tottu, milles
nad olid, késitletava juhtumi asjaoludel tdielikult lahendi tegemise méistliku aja iiletamise tuvastamine.

Hagejad viidavad selles kiisimuses, et nende mittevaraline kahju tuleb asjaolusid arvestades hinnata
»vahemalt“ 500 000 eurole.

Tuleb siiski esiteks maérkida, et hagejad ei esita piisavaid asjaolusid, mis oigustaksid ,vdahemalt”
500000 euro suurust summat, mida mittevaralise kahju eest hiivitisena noutakse. Ka tuleb maérkida, et
hagejad nouavad seda summat hiivitisena mitmesuguse mittevaralise kahju eest, eelkdige maine
kahjustamise eest, mida ei ole tdendatud ja mille hiivitab igal juhul piisavalt lahendi tegemise
moistliku aja iiletamise tuvastamine (vt punktid 152—154 eespool).

Teiseks on Euroopa Kohus leidnud, et vottes arvesse vajadust tagada liidu konkurentsieeskirjade
jargimine, ei saa liidu kohus ainuiiksi lahendi tegemise moistliku aja tiletamise tottu lubada, et hageja
vaidlustab trahvi pohjendatuse vdi summa, kui koik viited, mis on suunatud selle trahvi summa ja
sellega karistatava kditumise osas tuvastatu vastu, likati tagasi (kohtuotsus, 26.11.2013, Groupe
Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 78; vt selle kohta ka kohtuotsused,
16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
punkt 194, ja 8.5.2014, Bolloré vs. komisjon, C-414/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:301, punkt 105).

Jarelikult ei saa lahendi tegemise moistliku aja jérgimata jdtmine sellise hagi labivaatamisel, mis on
esitatud komisjoni otsuse peale, millega méiratakse ettevotjale trahv liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise eest, kaasa tuua sellises otsuses maaratud trahvi taielikku voi osalist tithistamist (vt
kohtuotsused, 26.11.2013, Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 78, ja
26.11.2013, Kendrion vs. komisjon, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 88; vt selle kohta ka kohtuotsus,
8.5.2014, Bolloré vs. komisjon, C-414/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:301, punkt 107).
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Vottes arvesse selle hiivitise taset, mida hagejad véidetavalt kantud mittevaralise kahju eest nouavad,
viiks see tegelikkuses selleni, et hagejatele otsusega C(2005) 4634 médratud trahvi summa pannakse
kahtluse alla, ehkki ei ole toendatud, et lahendi tegemise moistliku aja iiletamine kohtuasjades
T-72/06 ja T-79/06 avaldas selle trahvi summale maju.

Seega ei saa hagejate noutud summat pidada asjakohaseks kriteeriumiks selle hindamisel, missugune
peab olema selle hiivitise summa, millele neil on digus.

Vottes arvesse eespool punktides 155-164 antud hinnanguid ning eelkdige lahendi tegemise moistliku
aja iletamise ulatust, hagejate kditumist, vajadust tagada liidu konkurentsieeskirjade jargimine ja
kéesoleva hagi tohusus, tuleb seega otsustada ex aequo et bomno, et 5000 euro suurune hivitis
kummalegi hagejale kujutab endast sobivat hivitist kahju eest, mida nad kandsid kestva ebakindla
olukorra tottu, milles nad kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 aset leidnud menetluses vastavalt olid.

¢) Intressid

Hagejad paluvad Uldkohtul koos hiivitise summaga, mille ta vdib neile miirata, vilja moista ka
tasandus- ja viivitusintressi EKP poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatava
maédraga, millele lisandub kaks protsendipunkti, alates hagiavalduse esitamise kuupaevast.

Selles kiisimuses tuleb teha vahet tasandus- ja viivitusintressi vahel (vt kohtuotsus, 27.1.2000, Mulder jt
vs. ndukogu ja komisjon, C-104/89 ja C-37/90, EU:C:2000:38, punkt 55).

Mis puudutab esiteks tasandusintressi, siis tuleb meenutada, et ebasoodsaid tagajiargi, mida pohjustab
kahju tekkimise aluseks oleva siindmuse toimumisest kuni hiivitise maksmise kuupdevani méodunud
aeg, ei voi jatta tdhelepanuta, kuna arvesse tuleb votta raha véédrtuse langemist (vt selle kohta
kohtuotsused, 3.2.1994, Grifoni vs. komisjon, C-308/87, EU:C:1994:38, punkt 40, ja 13.7.2005, Camar
vs. noukogu ja komisjon, T-260/97, EU:T:2005:283, punkt 138). Tasandusintressi eesmark on nimelt
korvata aeg, mis moodus, kuni kohus hindas dra kahju summa, séltumata viivitusest, mida voib pidada
volgniku siitiks (kohtuotsus, 12.2.2015, komisjon vs. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83,
punkt 37).

Selle ajavahemiku 16pp, mis annab diguse rahaliseks iimberhindamiseks, peab iildjuhul olema sama mis
selle kohtuotsuse kuupdev, millega tuvastati hagejale tekkinud kahju hivitamise kohustus (vt selle
kohta kohtuotsused, 19.5.1992, Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, C-104/89 ja C-37/90,
EU:C:1992:217, punkt 35; 13.7.2005, Camar vs. ndukogu ja komisjon, T-260/97, EU:T:2005:283,
punktid 142 ja 143, ning 26.11.2008, Agraz jt vs. komisjon, T-285/03, ei avaldata, EU:T:2008:526,
punktid 54 ja 55).

Kasitletaval juhul katab kummalegi hagejale nende vastava mittevaralise kahju eest moistetav hiivitis
kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise kuupédevale eelneva perioodi ja sellele kuupdevale eelneva
ajavahemiku eest ei ole seega vaja tasandusintressi vilja moista.

Mis puudutab teiseks hiivitist, mida tuleb Gascogne’ile maksta tema varalise kahju eest, siis eespool
punktis 168 viidatud kohtupraktikast ilmneb, et hagejatel on digus nouda, et sellele hivitisele lisaks
moistetaks vilja tasandusintress alates 30. maist 2011.

Oma teise noudega paluvad hagejad siiski — nagu nad kohtuistungil kinnitasid — madista lisaks hiivitise

summale, mida nad voivad nouda, vélja tasandusintress ,alates hagiavalduse esitamise kuupéevast®
kéesolevas kohtuasjas.
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Seega hakatakse tasandusintressi, mis peab lisanduma hiivitisele, mis tuleb Gascogne’ile vilja maista
viimase kantud varalise kahju eest, hakata vastavalt hagiavalduses sonastatud noudele arvestama alates
4. augustist 2014.

Lisaks ei esita hagejad, kes vididavad end olevat kandnud kahju, iihtegi tdendit, mis nditaks, et
pangagarantii kulud, mida Gascogne tasus ajavahemikul 30. maist 2011 kuni 16. novembrini 2011,
oleksid voinud kanda intressi EKP poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatava
médraga, mida suurendatakse kahe protsendipunkti vorra (vt selle kohta kohtuotsused, 27.1.2000,
Mulder jt vs. noukogu ja komisjon, C-104/89 ja C-37/90, EU:C:2000:38, punkt 219, ja 26.11.2008,
Agraz jt vs. komisjon, T-285/03, ei avaldata, EU:T:2008:526, punkt 49).

Seega ei saa Gascogne nouda, et kohaldatakse tasandusintressi, mis arvutatakse EKP poolt oma
peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatava mé&draga, mida suurendatakse kahe
protsendipunkti vorra.

Seevastu aja moodumisega seotud raha vaartuse langemist peegeldab aastane inflatsiooniméar, mille
Eurostat (Euroopa Liidu Statistikaamet) on konesoleva perioodi puhul tuvastanud liikmesriigis, kus
Gascogne asub (vt selle kohta kohtuotsused, 27.1.2000, Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, C-104/89
ja C-37/90, EU:C:2000:38, punktid 220 ja 221; 13.7.2005, Camar vs. ndukogu ja komisjon, T-260/97,
EU:T:2005:283, punkt 139, ja 26.11.2008, Agraz jt vs. komisjon, T-285/03, ei avaldata, EU:T:2008:526,
punkt 50).

Seega vastab selle tasandusintressi maar, mis peab lisanduma hiivitisele, mis tuleb Gascogne’ile vilja
moista tema kantud varalise kahju eest, aastasele inflatsioonimédédrale, mille on tuvastanud Eurostat
liilkmesriigis, kus see ériithing asub, ajavahemikul alates 4. augustist 2014 kuni kéesoleva kohtuotsuse
kuulutamiseni hagejate ndude ulatuses.

Mis puudutab teiseks viivitusintressi, siis kohtupraktikast ilmneb, et kohustus tasuda niisugust intressi
tekib pohimotteliselt alates kohtuotsusest, millega tuvastatakse kahju hiivitamise kohustus (vt selle
kohta kohtuotsus, 26.6.1990, Sofrimport vs. komisjon, C-152/88, EU:C:1990:259, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Viivitusintressi méadra kindlaksmaaramisel tuleb votta arvesse komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta
delegeeritud maaruse (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu méiruse (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju)
kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, lk 1), artikli 83 16ike 2 punkti b ja artikli 111 ldike 4 punkti a.
Nende oigusnormide kohaselt on tdhtajaks tasumata saadaolevate summade viivisemddr Euroopa
Keskpanga poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatav, Euroopa Liidu Teataja
C-seerias avaldatud madr, mis kehtib maksetdhtpdeva kuu esimesel kalendripdeval ning mida
suurendatakse kolme ja poole protsendipunkti vorra.

Kaésitletaval juhul peab eespool punktides 143 ja 165 nimetatud hiivitisele, sh tasandusintressile, mis
lisandub hiivitisele, mis tuleb Gascogne’i kantud varalise kahju heastamiseks vilja moista, lisanduma
viivitusintress alates kédesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni taieliku tasumiseni.

Tuleb ka markida, et selle viivitusintressi maar tuleb kindlaks méérata hagejate noude ulatuses (vt selle
kohta kohtuotsused, 19.5.1992, Mulder jt vs. noukogu ja komisjon, C-104/89 ja C-37/90,
EU:C:1992:217, punkt 35, ja 8.5.2007, Citymo vs. komisjon, T-271/04, EU:T:2007:128, punkt 184).

Viivitusintressi méddr on seega EKP poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes kohaldatav
maddr, mida suurendatakse kahe protsendipunkti vorra, nagu hagejad nouavad.
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d) Jareldus hivitiste ja intresside summa kohta

Koige eelneva pohjal tuleb kiesolev hagi osaliselt rahuldada osas, milles palutakse maista valja hivitis
kahju eest, mida hagejad kandsid lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tottu kohtuasjades T-72/06
ja T-79/06, ilma et oleks tarvis madrata ekspertiisi, mida hagejad on néudnud teise voimalusena.

Hiivitis, mis tuleb Gascogne’i kasuks vélja moista kahju eest, mis tekkis talle tdiiendavate pangagarantii
kulude kandmise tottu, on 47 064,33 eurot, millele lisandub tasandusintress alates 4. augustist 2014
kuni kéesoleva kohtuotsuse kuulutamiseni aastase inflatsioonimddraga, mille on tuvastanud Eurostat
liikmesriigis, kus see driiihing asub.

Hiivitis, mis tuleb vélja moista kummagi hageja kasuks tema mittevaralise kahju eest, on 5000 eurot.

Eespool punktides 184 ja 185 nimetatud hiivitiste summale, sh Gascogne’i kantud varalise kahju eest
vdlja moistetavale hiivitisele lisanduv tasandusintress, lisandub viivitusintress eespool punktides 180
ja 182 nimetatud tingimustel.

Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. 2. veebruari 2015. aasta kohtumaédruses Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne vs. Euroopa Liit (T-577/14, ei avaldata, EU:T:2015:80) liikati tagasi
vastuvoetamatuse viide, mille oli esitanud Euroopa Liidu Kohus, ja kohtukulude kiisimus jaeti
edaspidiseks lahendamiseks. Seega tuleb liidu, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, kohtukulud jatta
tema enda kanda ning moista temalt vélja hagejate kohtukulud, mis on seotud vastuvdetamatuse
viditega, mille kohta anti 2. veebruari 2015. aasta kohtuméarus Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne
vs. Euroopa Liit (T-577/14, ei avaldata, EU:T:2015:80).

Kodukorra artikli 134 16ike 3 kohaselt véib Uldkohus juhul, kui osa néudeid rahuldatakse iihe poole,
osa teise poole kasuks, jiatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda
digustavad, voib Uldkohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele maistetakse poolelt vilja
ka osa teise poole kohtukuludest.

Kasitletaval juhul rahuldati hagejate sisulised néuded osaliselt. Nende kahju hiivitamise noue jéeti siiski
suures osas rahuldamata. Selles olukorras ja juhtumi asjaolusid arvestades tuleb otsustada, et koik
pooled kannavas ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Tuleb teha otsus, et komisjon kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Moista Euroopa Liidult, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, vilja 47 064,33 euro suurune
hiivitis Gascogne’ile varalise kahju eest, mida see driiithing kandis lahendi tegemise moistliku
aja iiletamise tottu kohtuasjades, milles tehti 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Groupe

Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja 16. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Sachsa Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674). See
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hiivitis arvutatakse itimber tasandusintressiga alates 4. augustist 2014 kuni kidesoleva
kohtuotsuse kuulutamiseni aastase inflatsioonimiidraga, mille on konesoleva perioodi puhul
tuvastanud Eurostat (Euroopa Liidu Statistikaamet) liikmesriigis, kus see ériithing asub.

Moista liidult, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, vilja 5000 euro suurune hiivitis Gascogne
Sack Deutschland GmbH-le ja 5000 euro suurune hiivitis Gascogne’ile mittevaralise kahju
eest, mida need ériithingud vastavalt kandsid lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tottu
kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06.

Moista lisaks kummalegi eespool punktides 1 ja 2 ndidatud hiivitisele vilja viivitusintress
alates kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni tidieliku tasumiseni Euroopa Keskpanga
(EKP) poolt oma peamiste refinantseerimistehingute puhul kindlaks méiratud méiiraga, mida
suurendatakse kahe protsendipunkti vorra.

Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

Jitta liidu, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, kohtukulud tema enda kanda ning méista
temalt vilja Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i kohtukulud, mis on seotud
vastuvOoetamatuse viitega, mille kohta anti 2. veebruari 2015. aasta kohtumiirus Gascogne
Sack Deutschland ja Gascogne vs. Euroopa Liit (T-577/14, ei avaldata, EU:T:2015:80).

Jatta esiteks Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i ning teiseks liidu, mida esindab
Euroopa Liidu Kohus, kohtukulud seoses hagiga, mille kohta on tehtud kiesolev kohtuotsus,

nende enda kanda.

Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. jaanuaril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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