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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

15. september 2016 *

REACH — Tasu aine registreerimise eest — Vahendatud tasumaéérad mikroettevotjate, vaikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate jaoks — Viga ettevétja suuruse deklareerimisel — Soovitus
2003/361/EU — Haldustasu méédramise otsus — Pdhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-587/14,
Crosfield Italia Srl, asukoht Verona (Itaalia), esindaja: advokaat M. Baldassarri,
hageja,

versus

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: M. Heikkilg, E. Bigi, J.-P. Trnka ja E. Maurage, hiljem
M. Heikkilg, J.-P. Trnka ja E. Maurage, keda abistas advokaat C. Garcia Molyneux,

kostja,
mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada kemikaaliameti 28. mai 2014. aasta
otsus SME(2013) 4672, milles tuvastati, et hageja ei vasta vidikeettevotjatele ette ndhtud vdhendatud
tasu kohaldamise tingimustele, ja mairati talle haldustasu, ning teiseks ELTL artikli 263 alusel esitatud
noue tithistada otsuse SME(2013) 4672 vastuvotmise tulemusel kemikaaliameti véljastatud arved,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse (ettekandja) ja A. M. Collins,
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 16. detsembril 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Hageja Crosfield Italia Srl esitas 9. ja 29. septembril 2010 mitme aine registreerimise taotluse vastavalt

Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta mairusele (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb
kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Euroopa Kemikaaliamet ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu
médrus (EMU) nr 793/93, komisjoni méérus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006,
L 396, Ik 1).

Registreerimismenetluse kdigus maérkis hageja, et ta on viikeettevotja komisjoni 6. mai 2003. aasta
soovituse 2003/361/EU mikroettevétjate, viikeste ja keskmise suurusega ettevétjate mairatlemise kohta
(ELT 2003, L 124, lk 36) tihenduses. See avaldus voimaldas tal vihendada miiruse nr 1907/2006
artikli 6 l6ikes 4 ette ndahtud tasu, mida tuleb maksta registreerimistaotluse esitamisel. Kooskolas sama
miiruse artikli 74 loikega 1 madrati tasu kindlaks komisjoni 16. aprilli 2008. aasta mairusega (EU)
nr 340/2008 Euroopa Kemikaaliametile vastavalt maédrusele nr 1907/2006 makstavate tasude kohta
(ELT 2008, L 107, lk 6). Maaruse nr 340/2008 I lisa sisaldab tasusid méiruse nr 1907/2006 artikli 6
alusel esitatud registreerimistaotluste eest ja vidhendatud tasumddrasid mikro-, vdikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate jaoks. Uhtlasi ndeb midruse nr 340/2008 artikli 13 1oige 4 ette, et kui fiiiisiline
voi juriidiline isik, kes vdidab, et tal on o0igus vdhendatud tasumddrale voi tasu maksmisest
vabastamisele, ei suuda toendada oma o6igust niisugusele vihendatud maérale voi vabastamisele, nduab
Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) tasu ning haldustasu maksmist tdies ulatuses. Selle kohta vottis
kemikaaliameti juhatus 12. novembril 2010 vastu otsuse MB/D/29/2010 teenuseliikide kohta, mille
eest tasu voetakse (edaspidi ,otsus MB/D/29/2010%). Selle kemikaaliameti juhatuse 12. veebruari
2013. aasta otsusega MB/21/2012/D muudetud otsuse artiklis 2 ja lisa tabelis 1 on margitud, et
madruse nr 340/2008 artikli 13 loikes 4 nimetatud haldustasu on suurettevotjale 19900 eurot,
keskmise suurusega ettevotjale 13 900 eurot ja viikeettevotjale 7960 eurot.

Kemikaaliamet viljastas 9. ja 29. septembril 2010 kaks arvet (nr 10007578 ja 10004921) kumbki
summas 9300 eurot. See summa vastas tasule, mida madruse nr 340/2008 asjaolude toimumise ajal
kehtinud redaktsiooni I lisa alusel noutakse viikeettevotjalt tihise registreerimistaotluse puhul ainete
eest koguses iile 1000 tonni.

Kemikaaliamet palus 11. veebruaril 2013 hagejal esitada teatavad dokumendid, et kontrollida tema
avaldust selle kohta, et ta on viikeettevotja.

Parast dokumentide ja e-kirjade vahetust vottis 28. mail 2014 kemikaaliamet vastu otsuse SME(2013)
4672 (edaspidi ,vaidlustatud otsus®). Selles otsuses asus kemikaaliamet seisukohale, et hagejat tuleb
pidada suurettevotjaks ning ta pidi tasuma vastava tasu. Neil asjaoludel teatas kemikaaliamet hagejale,
et ta saadab talle arved, mis katavad vahe esialgu makstud tasude ja loplikult maksmisele kuuluvate
tasude vahel ning arve summas 19 900 eurot haldustasu maksmiseks.

Hageja esitas 4. augustil 2014 madadruse nr 1907/2006 artiklite 91 ja 92 alusel kemikaaliameti
apellatsioonindukogule vaidlustatud otsuse peale kaebuse.

Kemikaaliameti apellatsioonindukogu otsustas 8. detsembril 2014 peatada poolelioleva menetluse kuni
Uldkohus teeb kiesolevas asjas otsuse.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. augustil 2014. See hagi on iiks seotud
kohtuasjade seeriast.

Selle seotud kohtuasjade seeria esimese kohtuasja kohta tehti 2. oktoobri 2014. aasta tiihistav
kohtuotsus Spraylat vs. kemikaaliamet (T-177/12, EU:T:2014:849).
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8. jaanuaril 2015 paluti pooltel Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust
korraldavate meetmete raames esitada oma markused 2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuse Spraylat vs.
Euroopa Kemikaaliamet (T-177/12, EU:T:2014:849) voimaliku asjakohasuse kohta kéaesolevas
kohtuasjas ning vastata iithele kiisimusele. Pooled tditsid need nduded ette ndhtud tahtaja jooksul.

16. oktoobril 2015 otsustas Uldkohus (kuues koda) ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel avada
menetluse suuline osa ning palus kodukorra artiklis 89 ette ndahtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltel vastata iihele kiisimusele ja esitada teatavad dokumendid. Pooled tditsid need nouded
ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 16. detsembri 2015. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul tiihistada ja tuvastada seega vaidlustatud otsuse kehtetus ning sellest tulenevalt
oiguslike tagajdrgede puudumine, tiihistades seejuures suuremate tasude ja véidetavalt maksmisele
kuuluvate trahvide sissendudmiseks esitatud arved.

Kohtuistungil loobus hageja ndudest tithistada vaidlustatud otsuse alusel véljastatud arved; see kanti
kohtuistungi protokolli.

Kemikaaliamet palub Uldkohtul:
— jdtta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Uldkohtu pédevus

Kemikaaliamet toonitab, et apellatsioonindukogu ei ole padev lahendama kédesolevat vaidlust, mis ka
talle esitati, kuna vaidlustatud otsus ei kuulu nende otsuste hulka, mille peale saab talle edasi kaevata.

Hageja mairgib, et kdesolev hagi ei too endaga kaasa tema poolt loobumist kemikaaliameti
apellatsioonindukogule esitatud kaebusest. Hageja tdpsustas kohtuistungil veel, et tema arvates on
Uldkohus péadev kdesolevat vaidlust lahendama.

Olgu meenutatud, et mairuse nr 1907/2006 artikli 94 ldikes 1 on sitestatud, et ,[Uldkohtule] ja
Euroopa Kohtule voib esitada hagi vastavalt [ELTL] artiklile [263], et vaidlustada apellatsiooninéukogu
otsus voi ameti otsus, kui puudub [kemikaaliameti] apellatsioonindukogule edasikaebuse esitamise
oigus”.

Selles kiisimuses on médruse nr 1907/2006 artikli 91 loikes 1 ette ndhtud, et apellatsiooninéukogule
voib ,[e]dasi [...] kaevata [kemikaali]ameti poolt vastavalt artiklile 9 ja 20, artikli 27 loikele 6, artikli 30
ldigetele 2 ja 3 ning artiklile 51 vastu voetud otsuseid”.

Vaidlustatud otsus ei ole aga vastu voetud médruse nr 1907/2006 artikli 91 1oikes 1 viidatud sitete
alusel, vaid méadruse nr 340/2008 artikli 13 l6ike 4 ja otsuse MB/D/29/2010 artiklite 2 ja 4 alusel.
Tuleb ka réhutada, et madrus nr 340/2008 ega otsus MB/D/29/2010 ei ole vastu voetud maddruse
nr 1907/2006 artikli 91 loikes 1 viidatud sdtete alusel.
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Lisaks tuleb mérkida, et méaédruse nr 1907/2006 artikli 91 1oikes 1 viidatud artiklite 9, 27, 30 ja 51 sétted
kasitlevad otsuseid, mis ei ole seotud tasuga, mida peab maksma registreerimist taotlev ettevotja.

Mis puudutab méédruse nr 1907/2006 artiklit 20, siis selles kisitletakse ,[kemikaaliameti] kohustusi®.
Selle artikli 1oikes 5 on ette nidhtud, et ,[kemikaaliameti] poolt kdesoleva artikli 1dike 2 alusel vastu
voetud otsused voib vastavalt [médruse nr 1907/2006] artiklitele 91, 92 ja 93 edasi kaevata“. Sama
artikli 16ige 2 puudutab kontrolli, mille kemikaaliamet viib ldbi seoses registreerimisdokumentide
sterviklikkusega®, sealhulgas tasu maksmine. Tuleb siiski markida, et see kontroll ,ei holma esitatud
andmete voi pohjenduste kvaliteedi voi vastavuse hindamist“. Lisaks, maddruse nr 1907/2006 artikli 20
l6ike 2 kolmas ja neljas 16ik ndevad ette, et kui registreerimisdokumendid ,ei ole terviklikud” ja kui
registreerija ,ei tdienda registreerimisdokumente médratud tdhtpdevaks”, ,likkkab [kemikaali]amet
registreerimisdokumendid tagasi“. Kuid kdesolevas asjas lisaks sellele, et vaidlustatud otsuse aluseks ei
ole madruse nr 1907/2006 artikli 20 ldoige 2, ei ole see tehtud vaidlusaluse aine registreerimisest
keeldumise tottu.

Kéiki neid asjaolusid arvestades tuleb seega asuda seisukohale, et Uldkohus on pidev kiesolevat hagi
lahendama ja seda vaatamata sellele, et hageja esitas vaidlustatud otsuse peale kaebuse ka
kemikaaliameti apellatsioonindukogule (vt selle kohta kohtumdirus, 16.9.2015, Calestep vs.
kemikaaliamet, T-89/13, EU:T:2015:711, punktid 16-22).

Menetluse kdigus esitatud teatavate vdidete vastuvoetavus

Vastuse raames 8. jaanuari 2015. aasta menetlust korraldavatele meetmetele (vt eespool punkt 10)
mirkis hageja, et sarnaselt sellele, mida Uldkohus otsustas 2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses,
Spraylat vs. kemikaaliamet (T-177/12, EU:T:2014:849), tuleb otsus MB/D/29/2010 tunnistada
proportsionaalsuse pohimotte rikkumise tottu digusvastaseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 48 loike 2 kohaselt on
menetluse kaigus voimalik esitada uusi viiteid vaid juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele
asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus. Viide, millega tdiendatakse varem otseselt voi
kaudselt esitatud viidet ja millel on sellega otsene seos, tuleb tunnistada vastuvoetavaks (vt
kohtuotsus, 5. oktoober 2011, Romana Tabacchi vs. komisjon, T-11/06, EU:T:2011:560, punkt 124 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Ent kédesolevas asjas hageja esitatud viide on uus viide ega tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele,
mis on tulnud ilmsiks menetluse kidigus. Samuti ei tdienda see uus viide varem esitatud véidet.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et 8. jaanuari 2015. aasta menetlust korraldavate meetmete (punkt 10
eespool) vastuses hageja esitatud vdide, millega palutakse otsus MB/D/29/2010 proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise tottu tunnistada digusvastaseks, on vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks kaks vdidet. Esimese viite kohaselt ei ole vaidlustatud otsust
pohjendatud. Teise viite kohaselt on sisuliselt juhtumi asjaolude hindamisel tehtud viga.

Esimese viite raames maérgib hageja, et vaidlustatud otsuses ei ole esitatud pohjusi, miks ta tuleb
kvalifitseerida suurettevotjaks. Ainus viide hageja suurusele asub dokumendis ,SME calculation
report”, mis on lisatud kemikaaliameti 19. novembri 2013. aasta kirjale. Sellest dokumendist nahtub, et
hageja suuruse kindlakstegemiseks vottis kemikaaliamet arvesse mitte ainult tema kiivet, vaid ka
Marchi Industriale SpA, Esseco Group Srl-i (proportsionaalselt Marchi Industriale osalusele Essemar
SpA kapitalis) ja Marfin Srl-i kéivet. Nagu ndhtub hageja esitatud argumentidest, puudub sellel
arvutusel igasugune alus. Hageja rohutab eelkoige seda, et kemikaaliamet ei votnud arvesse
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26. veebruari 2013. aasta e-kirjas esitatud tépsustusi. Veel mirgib hageja, et ta esitas 16. detsembri
2013. aasta kirjas pohjused, miks ei saa arvesse votta Esseco Groupi andmeid. Kemikaaliameti 28. mai
2014. aasta kirjas piirdutakse nende parameetrite ja kriteeriumide meenutamisega, mis voimaldavad
ettevotja kvalifitseerida véikeseks voi keskmise suurusega ettevotjaks. Hagejal ei ole voimalik moista
mottekidiku, mida kemikaaliamet jérgis vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks. Kemikaaliameti mottekaiku
ei vdoimalda moista ka vaidlustatud otsusele lisatud dokumendid.

Kemikaaliamet rohutab, et hageja jitab oma esimese viite raames mainimata, et vaidlustatud otsus
sisaldab lisas dokumenti ,SME calculation report®. Vaidlustatud otsuses on sdnaselgelt viidatud sellele
dokumendile ja ka muudele lisadele. Lisaks piirdus hageja kemikaaliametile saadetud 26. veebruari
2013. aasta e-kirjas viitamisega teatavale hulgale dokumentidele. On ilmne, et kemikaaliamet viitab
vaidlustatud otsuses sonaselgelt dokumentidele, mille hageja edastas 26. veebruaril 2013. Samuti on
ilmne, et hagejal oli vaidlustatud otsuse tekstist ja selle lisadest voimalik moista kemikaaliameti jargitud
mottekdiku, et votta arvesse Marchi Industriale ja Esseco Groupi andmeid. Kemikaaliamet lisab, et
kohtupraktika kohaselt peetakse lithikest pohjendust piisavaks, tingimusel et selle esitanud asutus lisab
asjassepuutuva otsuse lisas dokumendid, mis selgitavad tema jargitud mottekdiku voi kui see viitab
dokumendile, mis on juba otsuse adressaadi valduses. Kédesolevas asjas sisaldab vaidlustatud otsus
piisavat teavet, et vdoimaldada hagejal mdista, millisel alusel see vastu voeti. Kemikaaliamet peab
eelkoige silmas vaidlustatud otsuses sisalduvaid sonaselgeid viiteid asjassepuutuvatele digusnormidele
ja arvesse voetud dokumentidele. Hageja viidatud 16. detsembri 2013. aasta kirjaga seoses tdpsustab
kemikaaliamet, et kuigi see saadeti ekslikult apellatsiooninoukogule, vastas ta selles kirjas sisalduvatele
markustele.

Tuleb meenutada, et ELTL artikliga 296 ndutav pohjendus peab vastama asjaomase akti olemusele,
sellest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud
isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja pddeval kohtul teostada kontrolli. Mis puudutab tédpsemalt
tiksikotsuste pohjendusi, siis nende otsuse pdhjendamise kohustuse eesmirk on vdimaldada kohtul
teostada kontrolli ja anda asjaomasele isikule kiillaldast teavet selle kohta, kas otsuses on tehtud viga,
mis vdimaldab otsuse kehtivuse vaidlustada. Lisaks, pohjenduse noude hindamisel tuleb arvesse votta
juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ning huvi, mis voib olla akti adressaatidel
voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Pohjenduses ei ole vaja
vdlja tuua koiki asjassepuutuvaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna seda, kas akti pohjendus vastab
ELTL artikli 296 nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele hinnata akti konteksti ja koigi asjassepuutuvat
valdkonda reguleerivate digusnormide alusel (vt kohtuotsus, 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punktid 93 ja 94 ning seal viidatud kohtupraktika).

Veel tuleb mairkida, et nii miidrus nr 1907/2006 oma artiklis 3 kui ka mairus nr 340/2008 oma
pohjenduses 9 ja artiklis 2 viitavad véikese ja keskmise suurusega ettevotjate kindlaksmédramise
kiisimuses soovitusele 2003/361.

Soovitusel 2003/361 on lisa, mille 1. jagu kasitleb ,[k]omisjoni poolt vastu voetud mikroettevotjate,
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete mddratlust” [siin ja edaspidi on osundatud soovitust
tsiteeritud mitteametlikus tdlkes]. Nimetatud jao artikli 2 pealkiri on ,To0tajate arv ja rahalised
tilemmaédrad, mille jargi madratakse kindlaks ettevotja kategooria®.

Autonoomse ettevotja puhul, see tihendab ettevotja, keda ei ole kvalifitseeritud ,partnerettevotjaks® voi
»sidusettevotjaks“ soovituse 2003/361 lisa artikli 3 1digete 2 ja 3 tdhenduses, tehakse andmed, sealhulgas
tootajate arv, vastavalt selle lisa artikli 6 loikele 1 kindlaks iiksnes selle ettevotja
raamatupidamisaruannete pohjal.

Partnerettevotjaid voi sidusettevotjaid omava ettevotja andmed, sealhulgas tootajate arv, tehakse
vastavalt soovituse 2003/361 lisa artikli 6 loike 2 esimesele loigule kindlaks ettevotja
raamatupidamisaruannete ja muude andmete pohjal voi kui on olemas ettevotja konsolideeritud
aruanded voi nende ettevotjate konsolideeritud aruanded, millega ettevotja on konsolideeritud, siis
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konealuste aruannete pohjal. Vastavalt soovituse 2003/361 lisa artikli 6 16ike 2 teisele ja kolmandale
l6igule tuleb nendele andmetele liita esiteks partnerettevotjate (mis asuvad asjaomasest ettevotjast
tootmisahelas vahetult ees- voi tagapool) andmed proportsionaalselt kapitalis omatava osaluse
protsendiga voi hédlediguste protsendiga, vottes arvesse nendest protsentidest suuremat, ning teiseks
100% iga ettevotja andmetest, mis on asjaomase ettevotjaga otseselt voi kaudselt seotud, juhul kui neid
andmeid aruannete konsolideerimisel juba arvesse ei voetud.

Soovituse 2003/361 lisa artikli 6 1oike 2 kohaselt voetakse andmed asjaomase ettevotja
partnerettevotjate kohta nende raamatupidamisaruannetest ja muudest, voimaluse korral
konsolideeritud andmetest, millele soovituse 2003/361 lisa artikli 6 1oike 3 esimese ldigu alusel
liidetakse 100% partnerettevotjatega seotud ettevotjate andmetest, vdlja arvatud juhul, kui nende
andmeid on konsolideerimisel juba arvesse voetud. Asjaomase ettevotja sidusettevotjate andmed
voetakse nende raamatupidamisaruannetest ja muudest, voimaluse korral konsolideeritud andmetest.
Neile liidetakse soovituse 2003/361 lisa artikli 6 16ike 3 teise 16igu alusel proportsionaalselt andmed
seotud ettevotja koikide voimalike partnerettevotjate kohta, kes asuvad tootmisahelas sellest vahetult
ees- vOi tagapool, vilja arvatud juhul, kui neid on konsolideeritud aruannetes juba arvesse voetud
protsendimééra ulatuses, mis on vihemalt proportsionaalne kapitalis omatava osaluse voi haaltediguste
protsendimédraga, kusjuures arvesse tuleb votta neist kahest protsendimédrast suuremat.

Kemikaaliamet markis kéesolevas asjas vaidlustatud otsuses, et hagejal oli vihemalt 250 tootajat, tema
aastakdive oli ile 50 miljoni euro ja tema aastabilanss iile 43 miljoni euro. Sel alusel asus
kemikaaliamet seisukohale, et hagejat ei saa kvalifitseerida véikeettevotjaks.

Kemikaaliameti arvutuse iiksikasjad olid esitatud vaidlustatud otsusele lisatud aruandes. Selles aruandes
toi kemikaaliamet éra ,sidusettevotjate (Marchi Industriale) andmed ja ,partnerettevotjate” (Marfin ja
Esseco Group) andmed ning lisas need seejdrel tédies ulatuses voi osaliselt hageja andmetele.
Partnerettevotjateks kvalifitseeritud ettevotjate puhul vottis kemikaaliamet muu hulgas arvesse
49,9995% Esseco Group’i andmetest. Hageja vaidles Esseco Group’i andmete arvesse votmisele vastu
oma 16. detsembri 2013. aasta kirjas, mille ta ekslikult saatis apellatsioonindukogule ja mida
kemikaaliameti sonul voeti haldusmenetluses arvesse.

Sissejuhatuseks tuleb meenutatud seoseid, mis oli hagejal asjaolude toimumise ajal teiste ettevdtjatega.
Koigepealt, hageja oli seotud Marchi Industrialega, kuna viimasele kuulus enamusosalus hageja
kapitalis. Seejdrel, Marchi Industriale oli Marfini (kellele kuulus 25%-50% osalus tema kapitalis) ja
Essemari (mille kapitalis kuulus Marchi Industriale iile 25% kuid alla 50% suurune osalus) partner.
Lopuks, Essemar oli kemikaaliameti sonul seotud Esseco Groupiga, kuna viimasele kuulus esimese
kapitalis formaalselt enamusosalus ja seega enamus aktsiondride hééledigustest; hageja tunnistas seda
kohtuistungil.

Esiteks, mis puudutab Marchi Industriale ja Marfini andmete arvessevotmist, siis voimaldas
vaidlustatud otsusele lisatud aruanne hagejal teada saada selle otsuse pohjusi, arvestades muu hulgas
soovituse 2003/361 asjakohaseid sdtteid. Tédpsemalt ilmneb selgelt nendest sdtetest ja juhtumi
asjaoludest, et kemikaaliamet vottis arvesse Marchi Industriale andmeid tdies ulatuses, kuna see
ettevotja oli hagejaga seotud (vastavalt soovituse 2003/361 lisa artikli 6 loike 2 kolmandale ldigule),
ning Marfini andmeid pro rata, kuna see ettevotja oli hageja sidusettevotja partner (Marchi
Industriale) (vastavalt soovituse 2003/361 lisa artikli 6 1dike 3 teisele ldigule). Liiati ei vaidle hageja
kéesoleva hagi raames konkreetselt vastu nende ettevotjate andmete arvessevotmisele.

Teiseks, mis puudutab Esseco Groupi andmete arvessevotmist, millele hageja haldusmenetluses vastu
vaidles ja mis on tdpsemalt kdesolevas hagi ese, siis tuleb markida, et selle juhtumi faktiline olukord ei
kuulu soovituse 2003/361 lisas ette ndhtud olukordade hulka. Nimelt, kui soovituse 2003/361 lisa ndeb
ette nende ettevotjate andmete arvessevOtmise, mis ei asu asjaomasest ettevotjast tootmisahelas
vahetult ees- vOi tagapool, peetakse selles silmas vaid asjaomase ettevotja partnerettevotjate
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sidusettevotjaid (soovituse 2003/361 lisa artikli 6 loike 3 esimene 16ik) ja asjaomase ettevotja
sidusettevotjate partnerettevotjaid (soovituse 2003/361 lisa artikli 6 16ike 3 teine 16ik). Ent kdesolevas
asjas oli Esseco Group hageja sidusettevotja partnerettevotja sidusettevotja.

Lisaks ei ndhtu juhtumi asjaoludest, et hageja oli Esseco Groupi partner, nagu kemikaaliamet muude
selgitusteta ometi markis vaidlustatud otsusele lisatud aruandes.

Lopuks, nagu kinnitas kemikaaliamet kohtuistungil, ei antud haldusmenetluses hagejale mingit teavet
oigusliku aluse kohta, mis vdimaldas kéesolevas asjas kasutada Esseco Groupi andmeid.
Konkreetsemalt tdpsustas kemikaaliamet, et haldusmenetluse kdigus ei mainitud soovituse
2003/361 lisa artikli 6 loike 2 kolmandat loiku, millele viidati tema menetlusdokumentides. Lisaks,
Uldkohtus tehtud viide sellele diguslikule alusele, mis puudutab asjaomase ettevotjaga otseselt voi
kaudselt seotud ettevotjaid, on vastuolus partnerettevotjaks kvalifitseerimisega, mida kemikaaliamet
tegi vaidlustatud otsusele lisatud aruandes.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse pohjendus ei vdimalda
hagejal teada saada selle otsuse pohjusi seoses Esseco Groupi andmete arvesse votmisega ega
Uldkohtul kontrolli teostada.

Seetottu tuleb hagi pohjendamiseks hageja esitatud esimese viditega noustuda ja sellest tulenevalt
vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja analiiiisida teist véidet.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kemikaaliamet on kohtuvaidluse pohikiisimuses
kaotanud, kuid hageja ei ole kohtukulude hiivitamist ndudnud, tuleb kohtukulud jitta kummagi poole
enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Kemikaaliameti 28. mai 2014. aasta otsus SME(2013) 4672.

2. Jitta poolte kohtukulud nende endi kanda.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. septembril 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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