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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

20. juuli 2016*

Lepinguviline vastutus — Komisjoni poolt OLAFi juurdluse kdigus tekitatud kahju ja OLAFi tekitatud
kahju — Kahju hiivitamise ndue — Noue tuvastada, et OLAFi aktid on siseriiklikes ametiasutustes
toenditena kasutamise seisukohast juriidiliselt olematud ning vastuvoetamatud — Vastuvdetavus —

Voéimu kuritarvitamine — Isikuandmete t66tlemine — Kaitsedigused

Kohtuasjas T-483/13,

Athanassios Oikonomopoulos, elukoht Ateena (Kreeka), esindajad: advokaadid N. Korogiannakis
ja I. Zarzoura, hiljem advokaat G. Georgios,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja A. Sauka,
kostja,
mille ese on esiteks noue hiivitada komisjoni ning Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) tekitatud
kahju ning teiseks noue tuvastada, et OLAFi aktid on siseriiklikes ametiasutustes tdenditena
kasutamise seisukohast juriidiliselt olematud ning vastuvdetamatud,
ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: koja president M. Prek (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz,
kohtusekretar: ametnik C. Heeren,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 10. juunil 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse'

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Athanassios Oikonomopoulos on elektriinsener ja &drimees, kes tegutseb informaatika vallas
robootika turul. Ta asutas Kreekas asuva ériithingu Zenon Automation Technologies SA (edaspidi
»Zenon®) ning juhtis seda seejdrel aastatel 1987-2006.

Zenon soOlmis ajavahemikul 2004-2006 mitu lepingut Euroopa Komisjoni infoiihiskonna ja meedia
peadirektoraadiga (edaspidi ,infoithiskonna peadirektoraat®) teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja
tutvustamistegevuse kuuenda raamprogrammi raames, mille eesmérk on toetada Euroopa teadusruumi
loomist ja innovatsiooni (2002-2006) (edaspidi ,kuues raamprogramm®).

2008. aasta novembris viis viline audiitorithing komisjon taotlusel ldbi Zenoni auditi seoses
projektidega Alladin ja Gnosys, mis molemad kuuluvad kuuenda raamprogrammi alla. Selle auditi
tulemusel koostati muu hulgas 13. mai 2009. aasta aruanne auditi 08-BA59-028 kohta (edaspidi
»esialgne auditiaruanne®).

Esialgsest auditiaruandest ndhtub, et tdheldati probleeme seoses personalikuludega. Zenon olevat
palunud komisjonil rahastada suures summas kulusid, mille kohta talle esitas tegelikult arve Kiiprose
driithing Comeng Computerised Engineering (edaspidi ,Comeng®). Need kulud kirjendati
»sisendustamise” kuludena vadralt personaliga seonduvate otseste kulude kategooria all, samas kui
tegelikult oleks tulnud need kirjendada alltoovotu kuludena. Niimoodi olevat toimitud jarjepidevalt.
Komisjon jéreldas sellest, et neid kulusid ei saa késitada abikolblikena ei personalikulude ega alltoovotu
kuludena.

Selles kontekstis algatas Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) 10. detsembril 2009 juurdluse seoses
projektiga GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics, mis oli mdeldud kuuenda
raamprogrammi rakendamiseks. OLAFil on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta
midruse (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT 1999,
L 136, Ik 1; ELT erivéiljaanne 01/03, lk 91) kohaselt {ilesanne viia ldbi vélisjuurdlusi, st juurdlusi
vdljaspool Euroopa Liidu institutsioone, ja sisejuurdlusi, st juurdlusi nende institutsioonide raames.

OLATF viis 25. ja 26. veebruaril 2010 labi inspekteerimise Comengi juures.

Infoiihiskonna peadirektoraat koostas 6. augustil 2010 16pliku auditiaruande eelnoéu.

Komisjon vottis 18. veebruaril 2011 vastu l6pliku auditiaruande.

OLATF teavitas 2011. aasta juulis hagejat, et teda késitatakse kéesoleva kohtuotsuse punktis 5 nimetatud
juurdluse seisukohast asjaomase isikuna. OLAFi esindajad kuulasid 7. septembril 2011 &ra hageja tema
elukohas, mis oli tol ajal Patmoses (Kreeka).

OLAF teavitas hagejat 19. septembri 2012. aasta kirjas juurdluse lopetamisest. Ta markis, et juurdluse
tulemuste kohaselt olid toime pandud liidu finantshuve kahjustavad kuriteod. Ta lisas, et oli
soovitanud Kreeka oigusasutustel algatada selle juhtumiga seoses menetlus. OLAF palus lisaks

infoithiskonna  peadirektoraati asendanud kommunikatsioonivorkude, sisu ja tehnoloogia
peadirektoraadil votta vajalikud meetmed selleks, et nduda Zenonilt tagasi 1,5 miljonit eurot.

1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Menetlus ja poolte nouded [...]
Hageja palub Uldkohtul:
— tuvastada, et OLAFi aktid ja meetmed on juriidiliselt olematud;

— tuvastada, et teda kisitlev teave, teda kasitlevad andmed ja koik asjakohased siseriiklikele
ametiasutustele edastatud téendid kujutavad endast vastuvoetamatuid tdendeid;

— mdista komisjonilt tema kasuks vélja 2 miljonit eurot komisjoni digusvastase tegevuse heastamiseks
ning hageja dritegevusele ning mainele tekitatud kahju hiivitamiseks;

— madrata 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklite 64 ja 65 alusel menetlustoimingud ja menetlust
korraldavad meetmed, et esitataks dokumendid ja antaks iitlused, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu osaliselt ldbi vaatamata ja pohjendamatuse tottu osaliselt
rahuldamata voi igal juhul pohjendamatuse tottu téies ulatuses rahuldamata, ja

— moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

1.1. 1. Nouete teatavate punktide vastuvéoetavus |...]

Esiteks tuleb analiiiisida, kas on vastuvoetav ndue tuvastada, et OLAFi meetmed on juriidiliselt
olematud. Selles kontekstis tuleb meenutada liidu kohtu péadevust olukorras, kus talle on esitatud
kahju hiivitamise noue.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu lepinguvilise vastutuse tekkimiseks ELTL artikli 340
teise 1oigu tdhenduses peab olema tdidetud terve rida tingimusi, mis seonduvad liidu institutsioonile
etteheidetava kditumise ebaseaduslikkuse, kahju tegelikkuse ning institutsiooni kaitumise ja viidatud
kahju vahelise pohjusliku seose olemasoluga (vt kohtuotsus, 9.11.2006, Agraz jt vs. komisjon,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika). Etteheidetava kaitumisega
seonduva tingimuse puhul on noutav, et oleks tdendatud eradiguslikele isikutele o6igusi andva
digusnormi piisavalt selge rikkumine (kohtuotsused, 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil vs. komisjon,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, punktid 42 ja 43, ning 9.9.2008, FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon,
C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 173). Lisaks tuleb meenutada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on kahju hiivitamise noue iseseisev oOiguskaitsevahend, millel on
oiguskaitsevahendite siisteemis omaette funktsioon ja mille esitamisele on seatud selle erilisest
eesmirgist ldhtuvad tingimused (kohtuotsus, 28.4.1971, Liitticke vs. komisjon, 4/69, EU:C:1971:40,
punkt 6, ja kohtumaéérus, 15.10.2013, Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon, T-13/12, ei avaldata,
EU:T:2013:567, punkt 46).

Tuleb tdheldada, et ndudega tuvastada, et OLAFi meetmed on juriidiliselt olematud, palutakse
Uldkohtul tegelikult tuvastada, et OLAFi meetmed on tithised ning et neil ei ole lisaks olnud
oiguslikke tagajirgi (vt selle kohta kohtuotsus, 9.9.2011, dm-drogerie markt vs. Uhtlustamisamet —
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punkt 83). See liheb kaugemale lihtsast
digusvastasuse tuvastamisest, milleks Uldkohus on pidev kahju hiivitamise ndude raames.

ECLLEU:T:2016:421 3
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Sellest jareldub, et hageja nouete esimene punkt tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

See vastuvoetamatuks tunnistamine ei kujuta endast diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumist;
samuti ei rikuta seeldbi korrakohase oigusemdistmise ja menetlusokonoomia pohimétteid. ELL
artikli 19 loikest 1 tulenevalt tagavad liidu o6iguskorra jargimise kohtuliku kontrolli nimelt Euroopa
Liidu Kohus ja liikmesriikide kohtud. Selleks kehtestab EL toimimise leping esiteks ELTL
artiklitega 263 ja 277 ning teiseks ELTL artikliga 267 oiguskaitsevahendite ja menetluste téieliku
siisteemi, mis on moeldud liidu aktide diguspérasuse kontrolli tagamiseks, kusjuures viimati nimetatud
tilesanne on usaldatud liidu kohtule (kohtuotsus, 19.12.2013, Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 57). Otsuste peale, mille liilkmesriigi ametiasutused on teinud OLAFi esitatud
teabe alusel, peab aga olema voimalik kaevata liikmesriigi kohtule, kes omakorda voib esitada
eelotsusetaotluse liidu digusnormide tolgenduse kohta, mida ta peab oma lahendi tegemisel vajalikuks
(vt selle kohta kohtumadirus, 19.4.2005, Tillack vs. komisjon, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240,
punktid 38 ja 39).

Tuleb tdpsustada, et hageja ei ole esitanud ithtegi muud elementi téendamaks, et eespool viidatud
oigust ja pohimotteid on rikutud.

Sellest tuleneb, et ainuiiksi asjaolu, et iikks nouete punktidest tunnistatakse vastuvoetamatuks, ei ole
piisav tdendamaks, et on rikutud oigust tohusale kohtulikule kaitsele ning korrakohase
oigusemdistmise ja menetlusokonoomia pohimotteid.

Teiseks tuleb jitta libi vaatamata ka néuete punkt, milles Uldkohtul palutakse tuvastada, et hagejat
kasitlev teave, teda késitlevad andmed ja koik asjakohased liikmesriigi ametiasutustele edastatud
toendid kujutavad endast vastuvdetamatuid tdendeid.

Nouete seda punkti ei saa nimelt tdlgendada teisiti kui nii, et Uldkohtul palutakse tuvastada, et
toenditele ei saa liikmesriikide kohtutes tugineda. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt astuvad
liikmesriigi ametiasutused teabe alusel, mis OLAF neile edastab, samme ainult ja téielikult omaenda
vastutusel ning nende ametiasutuste iilesanne on ise kontrollida, kas asjaomane teave pohjendab
kriminaalmenetluse algatamist voi kohustab selleks. Jarelikult peab kohtulik kaitse selliste menetluste
vastu olema tagatud liikmesriigi tasandil koos koigi riigisisese digusega ette ndahtud tagatistega, kaasa
arvatud pohidigustest tulenevad tagatised, ja kohtul, kelle poole on podérdutud, on voimalik esitada
Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus (vt kohtuméirus, 19.4.2005, Tillack vs.
komisjon, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika). Samuti on
tapsustatud, et kui liikmesriigi ametiasutused otsustavad algatada juurdluse, hindavad nad OLAFi
voimalikest oigusrikkumistest tulenevaid tagajirgi ning selle hinnangu saab liikmesriigi kohtus
vaidlustada. Kui kriminaalmenetlust ei algatata voi kui isik moistetakse selle tulemusel kohtuotsusega
oigeks, piisab kahju hiivitamise noude esitamisest liidu kohtule asjaomase isiku huvide kaitseks, sest
see vdoimaldab tal saavutada kogu OLAFi odigusvastasest kéitumisest tuleneva kahju hiivitamise (vt selle
kohta kohtuotsus, 20.5.2010, komisjon vs. Violetti jt, T-261/09 P, EU:T:2010:215, punkt 59).

Tuleb asuda seisukohale, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud kohtupraktika kohaselt
puudub Uldkohtul ilmselgelt pidevus teha otsus, millega Kreeka oigusasutustele esitatud tdendid
tunnistatakse vastuvoetamatuks. Uldkohus ei ole seega pidev otsustama, et liikmesriigi ametiasutustele
edastatud hagejat kisitlev teave, teda kisitlevad andmed ja koik asjakohased tdendid kujutavad endast
liikmesriigi kohtus vastuvoetamatuid toendeid.

Sellest tulenevalt tuleb nouete teine punkt jétta 1dbi vaatamata, ilma et oleks vaja seda sisulisest kiiljest
analiiiisida.

4 ECLLEU:T:2016:421



36

37

38

39

40

51

52

KOHTUOTSUS 20.7.2016 — KOHTUASI T-483/13 [VALJAVOTTED]
OIKONOMOPOULOS VS. KOMISJON

2.2. 2. Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb analiiiisida komisjoni argumenti, mille kohaselt kahju hiivitamise noue on esitatud
enneaegu. Komisjon vididab nimelt, et OLAFi aruande edastamisest tulenevalt ei ole padevad
ametiasutused votnud siiani veel iihtegi meedet. Lisaks sellele ei olevat kahju tekitatud, kuivord teave
ei ole lekkinud ja seda ei ole ka avaldatud.

On tosi, et siseriiklik menetlus on alles pooleli. Kuid selle menetluse tulemused ei mojuta siiski
kéesolevat menetlust. Nimelt ei tule kdesolevas kohtuasjas vilja selgitada mitte seda, kas hageja on
pannud toime digusrikkumise voi pettuse, vaid analtiiisida, kuidas OLAF viis 1ébi ja 1opetas juurdluse,
kus toodi dra hageja nimi ning millega ta loeti potentsiaalselt o6igusnormide rikkumise eest
vastutavaks; samuti tuleb analiitisida seda, kuidas komisjon selle juurdluse kontekstis toimis. Kui
liikmesriigi 6igusasutused moistavad hageja oigeks, ei paranda see asjaolu tingimata voimalikku kahju,
mis talle seeldbi tekitati (vt selle kohta kohtuotsus, 8.7.2008, Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05,
EU:T:2008:257, punktid 90 ja 91).

Seega, kuivord kéesoleva hagi esemeks olev vdidetav kahju on eraldiseisev kahjust, mille tekitamisest
annaks tunnistust hageja oigeksmoistmine liikmesriigi kohtute poolt, ei saa kahju hiivitamise noudeid
jatta enneaegsuse tottu rahuldamata selliselt, et hagejal on voimalik nouda kahju hiivitamist alles péarast
seda, kui liikmesriigi kohtud on teinud oma voimalikud 16plikud lahendid.

Seetottu, kuivord hagi ei ole enneaegne, ei tule kahju laadi ja ulatusega seonduvate kiisimuste
analiiiisimist liikata edasi voimalikule hilisemale ajahetkele.

Oma nouete kolmandas punktis vdidab hageja, et tuleb tuvastada liidu lepinguviline vastutus.

[...]
Oigusvastane kéitumine |...]

Teine vidide, et on rikutud madrust nr 45/2001, madrust nr 1073/1999, kohustust kaitsta
konfidentsiaalsust, ametisaladust, eraelu puutumatust ja hea halduse pohimotet [...]

Sissejuhatuseks tuleb rohutada, et madruse nr 45/2001 sdtted kujutavad endast digusnorme, mille
eesmirk on anda o6igusi isikutele, keda puudutavad liidu institutsioonide ja organite valduses olevad
isikuandmed. Nende odigusnormide eesmirk on nimelt kaitsta selliseid isikuid neid puudutavate
andmete oOigusvastase tootlemise eest (kohtuotsus, 12.9.2007, Nikolaou vs. komisjon T-259/03, ei
avaldata, EU:T:2007:254, punktid 210 ja 232).

— Esimene, teine ja kolmas etteheide, mille kohaselt on rikutud méaruse nr 45/2001 artikleid 4, 5, 7, 8
ja 12, kohustust kaitsta konfidentsiaalsust, ametisaladust, eraelu puutumatust, hea halduse pohimotet ja
eeskatt madruse nr 1073/99 artikli 8 16iget 1 ja madruse nr 2185/96 artikli 8 ldiget 1

Sissejuhatuseks tuleb koigepealt meenutada, et médruse nr 45/2001 artikli 2 punkt a néeb ette, et
sisikuandmed” on ,igasugune teave iiheselt identifitseeritud voi identifitseeritava fuisilise isiku [...]
kohta“, kusjuures ,identifitseeritav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt kindlaks teha, eelkoige
identifitseerimisnumbri abil voi tema {the voi mitme fuisilise, psiihholoogilise, psiiihilise,
majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse omaduse kaudu®. Selle maiéruse artikli 2 punktis b on
sisikuandmete todtlemine“ maédratletud jargmiselt: ,iga isikuandmetega tehtav toiming voi mitu
toimingut, olenemata sellest, kas see (need) on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
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salvestamine, korrastamine, siilitamine, kohandamine v6i muutmine, véljavotete tegemine, péringu
teostamine, kasutamine, iileandmine, levitamine voi muul moel kittesaadavaks tegemine, thitamine voi
tthendamine, sulgemine, kustutamine vo6i hévitamine®.

Kohtupraktika kohaselt kujutab selliste andmete edastamine endast ,to6tlemist” médruse nr 45/2001
artikli 2 punkti b tdhenduses (kohtuotsused, 29.6.2010, komisjon vs. Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, punktid 68 ja 69, ning 7.7.2011, Valero Jordana vs. komisjon, T-161/04, ei avaldata,
EU:T:2011:337, punkt 91). Kédesolevas kohtuasjas tuleb tuvastada, et hagejat puudutavad andmed on
sisikuandmed” ning neid on eespool viidatud sitte tdhenduses ,to6delnud” nii komisjon kui ka OLAF;
seda asjaolu pooled pealegi ei ole vaidlustanud.

[...]

Esiteks tuleb analiitisida etteheidet, mille kohaselt ei olnud tiidetud tikski mairuse nr 45/2001 artiklis 5
nimetatud tingimustest.

Seoses asjaoluga, et OLAF edastas andmed komisjonile ja Kreeka ametiasutustele, tuleb meenutada, et
pohimotteliselt tdidab OLAF iildistes huvides olevaid iilesandeid madruse nr 45/2001 artikli 5 punkti a
tdhenduses. Kéesolevas kohtuasjas toimus hageja isikuandmete to6tlemine OLAFi juurdluse raames,
mille eesmérk oli vilja selgitada, kas oli toime pandud liidule finantskahju tekitanud pettus. Andmete
selline tootlemine OLAFi poolt oli seega vajalik tema iilesande tditmiseks. Seega tuleb asuda
seisukohale, et OLAF edastas andmed komisjonile ja liikmesriigi ametiasutustele iildistes huvides.
OLAF ei ole seega iiletanud oma kaalutlusruumi, mis tal on méaaruse nr 45/2001 artikli 5 punkti a
raames.

Seoses asjaoluga, et komisjon edastas andmed Zenonile, tuleb tuvastada, et selline edastamine on
pohimotteliselt kooskolas maédruse nr 45/2001 artikliga 5.

Nimelt toimis komisjon diguspéraselt, kui ta saatis Zenonile 16pliku auditiaruande, mille jareldused
pohinesid OLAFi aruande viljavotetel, mis sisaldasid OLAFi kontrollkdigu aruandes, OLAFi aruandes
Comengi juures 25. ja 26. veebruaril 2010 ldbiviidud kohaliku kontrolli kohta, Comengi juhataja
drakuulamise protokollis ja kohapealse kontrolli raames OLAFi juurdlejate poolt Comengi juhataja loal
skannitud dokumentides leiduvat teavet ning mis OLAF oli edastanud infoiihiskonna peadirektoraadile
4. mail 2010.

Komisjon tuvastas selle teabe alusel, et Zenon ei olnud jarginud kuuenda raamprogrammi
rakendamiseks solmitud FP6 lepingute tingimusi, ning jattis rahastamata koik kulud, mille rahastamist
Zenon selles kontekstis taotles.

Komisjon ei oleks saanud pohjendada, miks ta Zenonile makstud summat muutis, kui ta ei oleks
viidanud oma l6plikus auditiaruandes OLAFi juurdluse tulemustele. Selles kontekstis ei saa seega
infotithiskonna peadirektoraadile pohimotteliselt ette heita seda, et ta edastas Zenonile 16pliku
auditiaruande, mis sisaldas andmeid, mida viimasel oli tingimata vaja teada selleks, et saada aru
pohjustest, miks tuli muuta talle makstud summat. Seetottu ei saa viita ka seda, et OLAFi poolt
labiviidud juurdlusega seonduvaid andmeid sisaldava sellise aruande edastamine Zenonile ei olnud
pohimotteliselt kooskdlas médruse nr 45/2001 artikliga 5.

On oluline tdpsustada, et andmete hulgas, mis OLAF oli kogunud ning mida oli korratud
infoiihiskonna peadirektoraadi 16plikus auditiaruandes, olid andmed, kus on édra toodud hageja nimi
ajavahemikul 2002-2006 Comengi nimel ja hageja korraldusel tehtud pangatehingute kontekstis,
vajalikud téendamaks, et neil pangatehingutel ei olnud mingisugust seost kuuenda raamprogrammi
rakendamiseks solmitud FP6 lepingute tditmisega. Auditiaruandes on hageja nime mainitud lisaks
finantstehingute raames, mis tehti samal ajavahemikul hagejale kuuluvate voi tema kontrollitavate
muude drilthingute huvides, ning seal on tdpsustatud, et hageja ei ole tdendanud, et konealused
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tehingud tehti kuuenda raamprogrammi rakendamiseks solmitud lepingute Zenoni poolt tditmise
raames. Ka see teave oli vajalik pohjendamaks seose puudumist nende tehingute ja FP6 lepingute
Zenoni poolt tditmise vahel. Lisaks sellele ndhtub auditiaruandest, et just hageja oli see, kes otsustas
tugineda Comengile arvete esitamiseks Zenonile ning teha Zenoni ja Comengi vahelised
pangatehingud. Tuleb tuvastada, et selle teabe saab tuletada 29. septembri 2010. aasta e-kirjast, mille
hageja ise saatis Zenoni uuele juhatajale ning mille selle &riithingu uued aktsiondrid edastasid
komisjonile. Hageja markis selles kirjas, et ta oli tuginenud Comengile selleks, et saada 10% rohkem
kasumit, ilma et &riithingule tekiks sellest kahjumit. Need andmed voéimaldasid seega komisjonil
kinnitada asjaolu, et Comengile tuginemine kuuenda raamprogrammi rakendamiseks sélmitud
lepingute tditmise raames ei olnud mitte ,ekslik, vaid hoopis teadlik samm; liikata sellest tulenevalt
timber lihtsa arvutusvea viide; liikata seega tagasi Zenoni poolt oma 18. oktoobri 2010. aasta e-kirjas
esitatud personalikulude arvutuse lihtsa parandamise ettepanek ning sellest tulenevalt pohjendada
Zenonile makstud summa muutmise ulatust. Seetottu tuleb tuvastada, et sellise teabe edastamine
Zenonile auditiaruande vahendusel oli kooskélas maédruse nr 45/2001 artikliga 5.

[...]

Hageja iilejadnud argumentidega seoses tuleb maérkida, et ta vididab, et médruse nr 45/2001 artikli 5
punkte a ja b rikuti seetdttu, et ta on Zenoni ja liidu vaheliste lepingute seisukohast kolmas isik ning
tikski liidu oigusnorm ei anna komisjonile luba toddelda kolmandate isikute isikuandmeid. Nagu
markis oigustatult komisjon, tuleb rohutada, et vaidlusaluste asjaolude ilmnemise hetkel oli hageja
Zenoni juhataja ning samuti selle seaduslik esindaja mitme kuuenda raamprogrammi rakendamiseks
solmitud FP6 lepingu puhul; ta oli samuti Comengi juhataja ning 16ppkokkuvottes selle omanik.

Hageja vididab lisaks, et komisjon toimis FP6 lepingute raames lepingupoole, mitte avaliku voimu
esindajana, kui ta edastas Zenonile 16pliku auditiaruande, ning et sellest johtub tingimata see, et iikski
madruse nr 45/2001 artiklis 5 nimetatud tingimustest ei olnud tdidetud. Tundub, et hageja argumendist
tuleb aru saada nii, et auditiaruanne oli koostatud puhtlepingulises raamistikus, et aruanne oli sellest
raamistikust lahutamatu ning et sellest tulenevalt ei tohtinud infoithiskonna peadirektoraat edastada
hageja isikuandmeid selles kontekstis Zenonile.

Loplik auditiaruanne koostati loomulikult lepingulises raamistikus. Kuid selle jdreldused pohinesid
teabel, mis sisaldus OLAFi aruandes, kusjuures OLAF oli viimase koostamisel tegutsenud iildistes
huvides méaédruse nr 45/2001 artikli 5 punkti a tdhenduses.

Seega tuleb korvale liikata etteheide, mille kohaselt ei olnud tédidetud iikski médruse nr 45/2001
artiklis 5 nimetatud tingimustest.

Teiseks vdaidab hageja ekslikult, et eeldusel, et OLAFil oli digus koguda teda puudutavaid isikuandmeid,
rikkus ta igal juhul méédruse nr 45/2001 artikleid 7 ja 8, kui ta edastas need andmed komisjoni eri
peadirektoraatidele, Kreeka ametiasutustele, Zenonile ja Zenoni todtajatele ning Comengile ja Comengi
tootajatele.

OLAF pidi edastama andmed infoiithiskonna peadirektoraadile, et viimane saaks tdita digusparaselt talle
pandud iilesande. Nimelt oli 16pliku auditiaruande jarelduste véljatootamine voimalik OLAFi esitatud
andmete alusel. Need andmed vdimaldasid infolihiskonna peadirektoraadil tuvastada, et
personalikulude suurenemine vastas personalikulule, mille kohta oli arve esitanud Comeng, ning et ei
olnud jargitud kuuenda raamprogrammi tiiiiplepingute artiklis II 6 seatud tingimusi, sest kulud, mis
kirjendati ,sisendustamise kuludena, olid tegelikult alltoovotu kulud. Nende andmete pdhjal muutis
komisjon seejdrel ka kulude summat. Seega ei ole rikutud maaruse nr 45/2001 artiklit 7.

Hageja heidab infoiihiskonna peadirektoraadile lisaks ette, et ta edastas lopliku auditiaruande

energeetika ja transpordi peadirektoraadile ning ettevotluse ja toostuse peadirektoraadile, edastades
neile seega isikuandmed.
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Tuleb markida, et vastates tihele kiisimusele, mis talle sel teemal esitati, viitis komisjon, et ettevotluse
ja toostuse peadirektoraat ning energeetika ja transpordi peadirektoraat kuulusid ,,teadusuuringute®
perekonna“ peadirektoraatide hulka, kes koostavad teadusuuringute raamprogramme. Komisjon
tapsustab, et auditiaruandeid kasitleva teabe vahetamine ,,teadusuuringute® perekonna“
peadirektoraatide vahel kujutab endast tavapérast toimimisviisi, mille eesmérk on kaitsta liidu
finantshuve ning tagada, et raamprogrammid viiakse ellu iihtselt, kuivord isikud, keda nende raames
rahastatakse, on tihtipeale s6lminud mitu toetuslepingut, mida haldavad eri peadirektoraadid.

Kéaesolevas kohtuasjas ei toimunud hageja isikuandmeid sisaldava 16pliku auditiaruande edastamine
energeetika ja transpordi peadirektoraadile ning ettevotluse ja toostuse peadirektoraadile méaaruse
nr 45/2001 artiklit 7 rikkudes. Vottes arvesse nende ,,teadusuuringute perekonna“ peadirektoraatide
hulka kuuluva kahe peadirektoraadi rolli kuuenda raamprogrammi rakendamisel, tuleb nimelt asuda
seisukohale, nagu sai rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 65, et isikuandmete edastamine oli
vajalik, et tdita diguspdraselt neile pandud iilesanded.

Hageja tugineb lisaks maddruse nr 45/2001 artikli 8 rikkumisele. Ta védidab, et OLAF oleks pidanud
liilkmesriigi padevatele ametiasutustele edastamise raames, mis kuulub Euroopa Parlamendi ja ndukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355)
kohaldamisalasse, tuvastama, et andmed olid vajalikud iildistes huvides oleva iilesande tditmiseks. See
argument tuleb tagasi lilkkata. On nimelt ilmselge, et OLAFi kogutud andmed — nendega on eelkoige
tegemist komisjoni loplikus auditiaruandes sisalduvate andmete puhul -, mis edastati Kreeka
ametiasutustele, olid loogiliselt neile ametiasutustele vajalikud selleks, et nad saaksid tdita oma iildistes
huvides oleva iilesande, mis seondub selliste voimalike kuritegude suhtes kriminaalmenetluse
labiviimisega, mis hageja pani véidetavalt toime kuuenda raamprogrammi rakendamiseks sélmitud
lepingute tditmisel.

Kolmandaks ei saa noustuda etteheitega, mille kohaselt on rikutud méaruse nr 1073/99 artikli 8 16iget 1
ja madruse nr 2185/96 artiklit 8. Need sdtted ndevad koostoimes sisuliselt ette, et valisjuurdluste
raames kogutud andmete suhtes kehtib ametisaladus ning nende suhtes kohaldatakse isikuandmete
puhul ette néhtud kaitset. Kui komisjon edastas Zenonile kidesoleva kohtuotsuse punktides 62 ja 65
nimetatud andmed, siis ta lihtsalt kinnitas seda, mida hageja oli juba 6elnud Zenoni uuele juhatajale
oma 29. septembri 2010. aasta e-kirjas, st seda, et hageja tugines Comengile kasumi suurendamise
eesmdrgil. Sel moel toimides moonis hageja seega, et ta oli vabatahtlikult kasutanud alltoovotu
mehhanismi ning et olukord ei olnud seega tingitud arvutusveast. Lisaks sellele, nagu sai meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 62 ja 65, tuli need andmed tingimata Zenonile edastada, et liikata
timber viide, et tegemist on lihtsa arvutusveaga, ning liikata samas tagasi selle &riithingu poolt oma
18. oktoobri 2010. aasta e-kirjas komisjonile esitatud personalikulude arvutuse lihtsa parandamise
ettepanek.

Neljandaks vdidab hageja tulemusetult, et rikuti ka maaruse nr 45/2001 artikli 12 1diget 1, sest teda ei
teavitatud kunagi tema isikuandmete edastamisest. Tuleb tuvastada, et OLAF otsustas hageja
teavitamise edasi liikkata 31. martsil 2010. Maédruse nr 45/2001 artikkel 20 nédeb nimelt ette, et
»[uJhenduse institutsioonid ja asutused vdivad piirata [..] artikli 12 16ike 1 [...] kohaldamist, kui piirang
on vajalik, et tagada: a) kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
votmine“. Nagu rohutab komisjon, oli kéesolevas kohtuasjas teavitamise edasiliikkamist holbus
pohjendada vajadusega tagada kuritegude uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele votmine ning
samuti sellega, et oli vaja viltida arvestatavat ohtu, et hageja hdvitab OLAFi juurdlusest teada saades
toendid. Hagejat teavitati hiljem nouetekohaselt ja korduvalt tema andmete to6tlemisest OLAFi poolt;
seda tehti siis, kui ta kutsuti vestlusele, vestluse enda kiigus ning juurdluse lopetamisel.

8 ECLLEU:T:2016:421



79

80

81

82

83

84

85

86

KOHTUOTSUS 20.7.2016 — KOHTUASI T-483/13 [VALJAVOTTED]
OIKONOMOPOULOS VS. KOMISJON

Eelnevast tuleneb, et esimene ja teine etteheide, mille kohaselt on rikutud maéairuse nr 45/2001
artikleid 4, 5, 7, 8 ja 12, tuleb korvale litkkata. Samuti tuleb korvale litkkata etteheide, mille kohaselt on
rikutud kohustust kaitsta ametisaladust ja isikuandmete konfidentsiaalsust, mis on sisuliselt ette
ndhtud madruse nr 1073/99 artikli 8 1oikes 1 koostoimes méadruse nr 2185/96 artikli 8 16ikega 1.

— Neljas etteheide, mille kohaselt infoithiskonna peadirektoraat todtles ebaseaduslikult hageja
isikuandmeid lepingutega seoses labiviidud finantsauditite kaigus

Hageja on seisukohal, et auditid, millel OLAFi juurdlus pohineb, on ebaseaduslikud, sest iikski
oigusnorm ei anna komisjonile luba toodelda isikuandmeid lepingutega seoses lébiviidud finantsauditite
kaigus. Ta vdidab, et ei ole tdidetud iikski madruse nr 45/2001 artikli 5 punktides a—c ja e ette nahtud
kriteeriumidest. Lisaks sellele olevat rikutud selle méaruse artikli 5 punkti d, sest ei kiisitud isegi mitte
hageja nousolekut isikuandmete to6tlemiseks. Ka olevat rikutud méaaruse nr 45/2001 artikli 12 16iget 1,
sest hagejat ei teavitatud {ildse nende edastamisest.

Sisuliselt heidetakse infoithiskonna peadirektoraadile ette seda, et ta esiteks tootles madruse nr 45/2001
artiklit 5 rikkudes auditi raames isikuandmeid ning teiseks edastas need OLAFile.

Sisuliselt heidetakse infoiihiskonna peadirektoraadile ette seda, et ta esiteks tootles médruse nr 45/2001
artiklit 5 rikkudes auditi raames isikuandmeid ning teiseks edastas need OLAFile. Komisjon ei vaidlusta
asjaolu, et ta tootles selles raamistikus isikuandmeid. Kuid ta margib digustatult, et leping néagi ette, et
isikud, keda kuuenda raamprogrammi raames rahastatakse, peavad é&ra nditama tegelikud
personalikulud, st mitu tundi tootasid tegelikult need isikud, kes toid otse tegid, ning noustajate
tunnitasu maddra. Seega oli auditi tohusa labiviimise eesmairgil teatavate isikuandmetega tutvumine
komisjoni poolt digusparane.

Sellega seoses on esialgses auditiaruandes maérgitud, et audiitorid tuvastasid, et noustajad, keda esitleti
Zenoni tooOtajatena, ndisid tegelikult olevat iihe teise dritthingu — Comengi — juures tootavad
noustajad; et nende kahe é&riithingu vahel ndib olevat vastavasisuline leping ning et asjaomaste
noustajate virbamine mdjutas personalikulude suurust, sest nende tunnitasu méér oli oluliselt korgem
kui Zenoni tootajate oma. Sellele tuvastusele vastates margib Zenon, et lepingu tditmiseks oli vaja
teadusalaseid siivateadmisi ning ta pidi seetdttu tuginema Comengi ndustajatele, kellel olid selles
valdkonnas erialased teadmised ja padevus. Nagu rohutab komisjon, pidid audiitorid selles kontekstis
tutvuma koigi andmetega, et neil oleks voimalik hinnata projekti raames tootavate isikute
individuaalseid kulusid, et selgitada vélja, kas personalikulud ei erine mitte oluliselt tegelikest kuludest.
Sellest tuleneb, et teatavate isikuandmete to6tlemine oli kdesolevas kohtuasjas véltimatult vajalik ning
anoniiimsed andmed ei oleks voimaldanud audiitoritel oma iilesannet tohusalt tdita.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et hageja nime leiab vaid esialgse auditiaruande 2. lisas toodud tabelist,
kuhu on kantud personali liikmed ja nende poolt selliste Euroopa projektide raames to6tatud tundide
arv, millega Zenon on seotud. Seevastu ei ole kuskil esitatud muid hagejaga seonduvaid isikuandmeid,
mis annaksid moista, et hageja on toime pannud o6igusrikkumise voi pettuse voi aidanud nende
toimepanemisele kaasa.

Vottes arvesse isikuandmete laadi ja kdesoleva kohtuasja asjaolusid, tuleb tuvastada, et nende andmete
tootlemine oli vajalik selleks, et komisjon saaks tdita oma iilesande, mis seisneb liidu finantshuvide
kaitses, ning vastab seega madruse nr 45/2001 artikli 5 punktis a seatud tingimusele.

Teiseks, mis puudutab infoithiskonna peadirektoraadile tehtud etteheidet, et ta edastas isikuandmed
OLAFile, siis tuleb rohutada, et esialgses auditiaruandes oli margitud, et kolmanda &riithingu
ndustajatele tuginemist kasitlevad tuvastused andsid tunnistust potentsiaalselt tavapérasest
toimimisviisist. Nende asjaolude alusel vois komisjon oigusparaselt kahtlustada, et voib olla toime
pandud pettusi voi digusnormide rikkumisi.
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Kuid nagu rohutab oigustatult komisjon, ei oma lepinguline raamistik mingit moju olukorras, kus
kahtlustatakse pettuste voi oigusnormide rikkumiste toimepanemist. Nimelt vois komisjon selles
kontekstis oiguspdraselt teavitada OLAFit vaidlusalusest olukorrast ning edastada talle auditi raames
kogutud teabe. Isikuandmete edastamine OLAFile oli vajalik selleks, et komisjon saaks tdita oma
ilesande, mis seisneb liidu finantshuvide kaitses, ning vastas seega maéruse nr 45/2001 artiklis 7 seatud
tingimusele. Hageja vditega noustumine tihendaks asuda seisukohale, et komisjon ei tohi isegi mitte
olukorras, kus ta kahtlustab pettuse toimepanemist, teavitada sellest OLAFit ja seda seetottu, et ta on
kahtlustatava ettevdtjaga lepingulises suhtes. Selline tdlgendus oleks ilmselgelt vastuolus vajadusega
tagada liidu finantshuvide kaitse pettuste ja muude odigusnormide rikkumise eest. Lisaks sellele on
esialgses auditiaruandes hageja nimi dra toodud iiksnes seoses tema t06ga ndustajana ning see ei
sisalda mingeid viiteid sellele, et teda kahtlustatakse pettuses.

Samuti tuleb korvale likata argument, mille kohaselt rikuti védidetavalt méadruse nr 45/2001 artikli 4
16ike 1 punkte b ja c ning artiklit 6, kuivord Zenoni ja asjaomaste projektidega seonduvaid andmeid ei
vallatud enam nende esialgsel eesmargil (st selle analiiisimiseks, kas konealune ettevétja oli tditnud
lepingu finantstingimused), kui infoiihiskonna peadirektoraat edastas need OLAFile.

Tuleb meenutada, et madruse nr 45/2001 artikkel 4 kohustab ,taga[m]a, et: a) isikuandmeid
toodeldakse oiglaselt ja seaduslikult; b) isikuandmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksmaaratud
ning diguspdrastel eesmirkidel ega toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste eesmérkidega
[...]; e) isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte identifitseerida ainult seni, kuni
see on vajalik seoses andmete kogumise voi hilisema to6tlemise eesmérkidega“. Selle méaruse artikli 6
punkt 1 nideb ette, et ,isikuandmeid [voib] toodelda muul eesmaérgil kui see, milleks need koguti, vaid
juhul, kui eesmérgi muutumine on otsesonu lubatud {ihenduse institutsiooni vo6i asutuse
sise-eeskirjadega“.

Kéesolevas kohtuasjas kujutab liidu finantshuvide kaitse endast seda eesmaérki, mille huvides komisjon
Zenoni juures andmeid kogus ning need OLAFile edastas.

Lopetuseks viidavad hagejad, et méidruse nr 45/2001 artiklit 4 rikuti seetottu, et liidu finantshuvid
oleksid olnud tdiuslikult kaitstud ka siis, kui OLAF ja infoithiskonna peadirektoraat ei oleks dra
toonud tema nime 16plikus auditiaruandes ja auditiaruannetes, mis edastati Kreeka ametiasutustele. Ta
vdidab, et tema nime ei olnud vaja édra tuua, kuivord Kreeka ametiasutused on ise padevad tegema
kindlaks Zenoni juhatuse liikmete vastutuse ja neid vastutusele votma.

See etteheide on pohjendamatu. Uhelt poolt véimaldas hageja nime dratoomine ning viide Comengi ja
Zenoni vahelistele suhetele ajal, mil hageja oli Zenoni juhataja, selles staadiumis pohjendada, miks
komisjon otsustas muuta Zenonile kuuenda raamprogrammi lepingute tditmise raames makstud
summat. Teiselt poolt ei riiva hageja nime dratoomine kuidagi padevate Kreeka ametiasutuste digust
teha ise kindlaks Zenoni juhatuse liikmete voimalik vastutus. Hagejaga seonduvate isikuandmete
kogumine ja tootlemine oli seega vajalik ning seda tehes ei rikutud maaruse nr 45/2001 artiklit 4.

Sellest tulenevalt tuleb tagasi litkata neljas etteheide, mille kohaselt toddeldi ebaseaduslikult
isikuandmeid lepingutega seoses labiviidud finantsauditite kaigus.

— Viies etteheide, mille kohaselt on rikutud mééruse nr 45/2001 artikleid 25, 27 ja 28
Hageja viidab, et on rikutud miaaruse nr 45/2001 artikleid 25, 27 ja 28, sest andmekaitseametnikku ei

teavitatud isikuandmete tootlemisest ning OLAF ei palunud Euroopa Andmekaitseinspektoril viia ldbi
eelkontrolli.

[...]
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Hageja rohutab alustuseks seoses madruse nr 45/2001 artikli 25 loikega 1, et infoithiskonna
peadirektoraat hakkas isikuandmete tootlemise kohta andmekaitseametnikule teateid saatma
2011. aastal; komisjon sellele vastu ei vaidle.

Komisjon viitab vilisjuurdluste konfidentsiaalsusdeklaratsioonile tdendamaks, et ta tditis talle méddruse
nr 45/2001 artikli 25 16ikega 1 seatud eelneva teatamise kohustuse. Hageja rohutab sellegipoolest, et
dokument, millele komisjon tugineb, parineb 18. juunist 2013 ega ole seega viidatud sitte jargimise
hindamisel asjakohane. Komisjon piitiab seda viibimist pohjendada asjaoluga, et méédruse nr 45/2001
artikli 25 l6ike 1 kohasele toimimisviisile sai iile minna iiksnes jirk-jargult ning Euroopa
Andmekaitseinspektor oli iihes hilinenult teatamisega seonduvas otsuses asunud seisukohale, et ei ole
mingit pohjust tuvastada konealuse maaruse rikkumist olukorras, kus rikkumine on kérvaldatud.

Ei saa siiski noustuda seisukohaga, et olukorra digusnormidega kooskélla viimine véimaldab tuvastada
oigusrikkumise puudumise. Seega rikuti madruse nr 45/2001 artikli 25 1oiget 1, sest andmete kohta
saadeti teade pérast nende tootlemist. Seetdttu tuleb tuvastada, et komisjon rikkus digusnormi, mille
eesmirk on anda oigusi isikutele, keda puudutavad liidu institutsioonide ja organite valduses olevad
isikuandmed (vt kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 viidatud kohtupraktika). Sellegipoolest tuleb
analiiiisida, kas sellist rikkumist saab pidada piisavalt selgeks kéesoleva kohtuotsuse punktis 42
viidatud kohtupraktika tdhenduses. Sellega seoses tuleb iihelt poolt rohutada, et madruse nr 45/2001
alusel peab andmekaitseametnik tagama, et isikuandmete to6tlemine ei kahjusta nende isikute oigusi ja
vabadusi, kelle isikuandmeid toodeldakse. Selles kontekstis on andmekaitseametnikul eeskétt iilesanne
teavitada Euroopa Andmekaitseinspektorit andmetootlusest, mis voib kujutada endast ohtu maédruse
nr 45/2001 artikli 27 tdhenduses. Sellest tuleneb, et kui andmekaitseametnikku ei ole teavitatud
andmetootlusest, siis ei saa ta ise sellest teavitada Euroopa Andmekaitseinspektorit ega saa seega
tohusalt tdita olulist jarelevalveiilesannet, mille on talle seadnud Euroopa seadusandja.

Uhelt poolt tuleb meenutada, et nagu mirgitud méaruse nr 45/2001 pohjenduses 14, kohaldatakse selle
satteid koikides institutsioonides toimuva isikuandmete tootlemise suhtes. Liidu institutsioonidel ja
organitel ei ole seega mingisugust kaalutlusruumi méaéaruse nr 45/2001 kohaldamisel.

Nende asjaoludega arvestades (andmekaitseametniku jarelevalveiilesande olulisus ning liidu
institutsioonide ja organite kaalutlusruumi puudumine) tuleb asuda seisukohale, et maédruse
nr 45/2001 artikli 25 1oike 1 lihtsast rikkumisest piisab kéesolevas kohtuasjas selle tuvastamiseks, et
tegemist on eradiguslikele isikutele 6igusi andva 6igusnormi piisavalt selge rikkumisega.

Komisjon viidab selles kontekstis tulemusetult, et Euroopa Andmekaitseinspektor asus ithes 17. mai
2014. aasta otsuses seisukohale, et viibimine mdadruse nr 45/2001 jarkjargulisel rakendamisel oli
tingitud médruses endas ette ndhtud eri etappidest, mis johtuvad selle sitetest. Nimelt ei voimalda
selline pohjendus seada kahtluse alla jareldust, et komisjon on kéesolevas kohtuasjas rikkunud piisavalt
selgelt digusnormi.

Kiisimust sellest, kui suurt kahju pohjustas see rikkumine hagejale, analiiiisitakse kdesoleva kohtuotsuse
punktis 247.

Jargmiseks tugineb hageja madruse nr 45/2001 artikli 27 rikkumisele seeldbi, et auditite raames
toimunud tootluse suhtes ei teostatud Euroopa Andmekaitseinspektori eelkontrolli. Kuid tuleb siiski
mirkida esiteks, et hageja ei ole esitanud iihtegi argumenti toendamaks, et auditeid tuleb kasitada
tootlusena, mis voib kujutada oma olemuse, ulatuse voi eesmirkide tottu konkreetset ohtu asjaomaste
isikute oigustele ja vabadustele. Teiseks tuleb noustuda viidatud o6igusnormi toélgendamisega viisil,
mida toetab komisjon. Komisjon mairgib nimelt oigustatult, et Euroopa Andmekaitseinspektorile
eelnevalt teatamine ei ole noutav selliste auditite puhul, nagu on kone all kidesolevas kohtuasjas, kui
tootlus ei kujuta oma olemuse, ulatuse voi eesmirkide tottu konkreetset ohtu asjaomaste isikute
oigustele ja vabadustele. On oluline rohutada, et komisjoni poolt ldbiviidud auditi esmane eesmark oli
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kontrollida lepingu nouetekohast tditmist ning rahastatud projekti raames tehtud finantstehingute
diguspérasust, mitte tuvastada voimalikke pettusi, mis vdivad olla aluseks juurdluse algatamisele OLAFi
poolt.

On tosi, et selleks, et auditi saaks ldbi viia tdhusal ja tarvilikul moel ning selleks, et sellest saaks teha
asjakohased jdreldused, voib osutuda vajalikuks koguda ja analiiiisida isikuandmeid. See aga ei
tadhenda, et madruse nr 45/2001 artiklis 27 ette ndhtud eelkontroll oleks kohustuslik, arvestades auditi
eesmirki. Kdesolevas kohtuasjas tootles audiitor hageja ja teiste noustajate isikuandmeid, st andmeid
nende rolli, to6tatud tundide arvu ning nende tunnitasu méérast tulenevate otseste personalikulude
kohta. Tootlemise eesmirk ei olnud siiski hinnata just nimelt hageja ja teiste noustajate individuaalset
panust ega tuvastada voimalikku pettust. Sellest tuleneb, et madruse nr 45/2001 artiklis 27 ette ndahtud
eelkontroll ei olnud kéesolevas kohtuasjas kohustuslik ning seega ei saadud seda 6igusnormi rikkuda.

Selles kontekstis on mottekas rohutada, et Euroopa Andmekaitseinspektori eelkontroll méaruse
nr 45/2001 artikli 27 ldike 2 punkti a alusel on OLAFi juurdluse aruandes sisalduvate andmete
tootlemise korral kohustuslik siis, kui see tootlus voib panna OLAFi kahtlustama, et eradiguslikud
isikud on rikkunud 6igusnorme.

Seoses hageja viitega, et OLAF ei palunud Euroopa Andmekaitseinspektoril teostada eelkontrolli
OLAFi kohapealsete kontrollide ja inspekteerimiste suhtes, rikkudes seeldbi méadruse nr 45/2001
artiklit 27, juhib komisjon tdhelepanu asjaolule, et OLAFi juurdlused viiakse ldbi vastavalt mitmes
Euroopa Andmekaitseinspektori arvamuses (4. oktoobri 2007. aasta arvamus ja 3. veebruari 2012. aasta
arvamus) esitatud noduannetele ning et Euroopa Andmekaitseinspektor oli esitanud OLAFi
vilisjuurdluste kohta oma arvamuse 4. oktoobril 2007, st tiilkk aega enne kdesolevas kohtuasjas kone
all oleva projekti suhtes vilisjuurdluse ldbiviimist. Hageja on siiski seisukohal, et 4. oktoobri
2007. aasta arvamuse oOiguslik alus, st Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. detsembri 2002. aasta
miiruse (EU) nr 2321/2002 eeskirjade kohta, mis kisitlevad ettevotjate, uurimiskeskuste ja iilikoolide
osalemist Euroopa Uhenduse kuuenda raamprogrammi (2002-2006) rakendamises ja
uurimistulemuste levitamist (EUT 2002, L 355, Ik 23; ELT eriviljaanne 13/31, 1k 46), artiklid 18 ja 20,
ei ole sobiv pohjendamaks OLAFi vilisjuurdluste ldbiviimist kuuenda raamprogrammi projektide
suhtes. Seoses 3. veebruari 2012. aasta arvamusega, millele komisjon samuti viitab, leiab hageja, et see
ei ole asjakohane seoses kontrolliga, mis viidi Comengi juures ldbi 2010. aasta veebruaris.

Tuleb markida, et Euroopa Andmekaitseinspektor esitas 4. oktoobril 2007 arvamuse ning et see
arvamus kisitles eeskitt kuuenda raamprogrammiga seonduvaid OLAFi vilisjuurdlusi. Seega ei toeta
faktid hageja argumenti.

Lisaks sellele ei toeta hageja argumenti ka digusnormid. Madruse nr 2321/2002 artiklis 20 on nimelt
ette nahtud:

,Uhenduse finantshuvide kaitse

Komisjon tagab, et kaudsete meetmete rakendamisel kaitstakse iihenduse finantshuve tohusate
kontrollide ja hoiatusmeetmetega ning eeskirjade rikkumise korral tohusate, proportsionaalsete ja
hoiatavate karistustega noukogu miiruste (EU, Euratom) nr 2988/95 ja (Euratom, EU) nr 2185/96
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1073/1999 kohaselt.”

See oGigusnorm viitab {iheselt moistetavalt madrusele nr 1073/1999 ning kujutab endast sobivat
diguslikku alust selleks, et OLAFil oleks voimalik labi viia kohapealseid kontrolle ja inspekteerimisi.
Hageja ei ole sellega seoses selgitanud, miks peaks konealune tolgendus olema ekslik, ning piirdub
vditega, et selle mdidruse artikkel 20 ei anna OLAFile luba viia labi vélisjuurdlusi kuuenda
raamprogrammi projektide lepingupoolte suhtes.

12 ECLLEU:T:2016:421
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Hageja vididab lisaks, et vilised finantsauditid kujutavad endast asjaomaste ndustajate seisukohast
haldusmeetmeid ning seega oli miadruse nr 45/2001 artikli 28 kohaselt vaja teatada Euroopa
Andmekaitseinspektorile. Hageja ei ole siiski seletanud, miks peaks viidatud oigusnorm olema
kéesolevas kohtuasjas kohaldatav. Seega tuleb argument tagasi liikata.

Lopetuseks vdidab hageja, et andmekaitseametniku dokumendist teavitamine 2. veebruaril 2011 toimus
madruse nr 45/2001 artiklit 25 rikkudes, sest see dokument sisaldas kahte valelikku védidet, millest
esimene kisitles Euroopa Andmekaitseinspektori arvamust, mille kohaselt ei olnud vaja kohaldada
maédruse nr 45/2001 artiklit 27, ning teine seisnes asjaolus, et ei olnud dra toodud ,allt66votja“® nime
(vt kdesoleva kohtuotsuse punktid 152—-155).

Seoses esimese viidetavalt valeliku vditega tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 105 ja 106, et
madruse nr 45/2001 artikkel 27 ei olnud igal juhul kéesoleva kohtuasja suhtes kohaldatav. Seega ei
sisalda teade selles kiisimuses tihtegi viga.

Seoses teise vididetavalt valeliku viitega, mis seondub teate ,alltoovotjaid® kasitleva punktiga 3, on
tulenevalt sonaselge viite puudumisest alltoovotjale heal juhul voimalik asuda seisukohale, et teatis on
ebatdpne, aga kindlasti mitte seisukohale, et see on valelik. Sellest tulenevalt ei saa asuda seisukohale,
et madruse nr 45/2001 artiklit 25 rikuti ainutiksi selle ebatdpsuse tottu.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 98—102 tuleneb, et viitega tuleb noustuda osas, milles sellega
tuginetakse madruse nr 45/2001 artikli 25 rikkumisele, ning see tuleb liikata tagasi iilejadnud osas.

Esimene viide voimu kuritarvitamise kohta OLAFi poolt [...]

— OLAFi padevus viia ldbi juurdlus seoses lepingu téditmisega

Hageja vaidab sisuliselt, et OLAF ei olnud péddev viima ldbi juurdlust seoses sellise lepingu tditmisega,
mis on so6lmitud raamprogrammi rakendamiseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 310 loige 6 néeb ette, et ,[l]iit ja liikmesriigid voitlevad
pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu kooskolas artikliga 325% ning
et pettustevastast voitlust kasitlev ELTL artikkel 325 nédeb ette, et ,[l]iit ja liikmesriigid voitlevad
kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu [..] meetmetega, mis
toimivad tokestavalt ja tagavad liikmesriikides ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes tohusa
kaitse”.

Nimelt tuleb markida, et liidu eelarvest ldheb iga aasta kaotsi oluline osa fiitisiliste ja juriidiliste isikute
poolt toimepandud pettuste ja muude digusrikkumiste tdttu ning et liidu institutsioonid ja liikmesriigid
on andnud liidule spetsiifilise digusliku aluse pettuste ennetamise valdkonnas tegutsemiseks, loonud
haldusstruktuurid ning kehtestanud seadusandlikud meetmed ennetamaks pettusi, mille panevad
toime individuaalsed liidu eelarvest raha saajad liikmesriikides vo6i liidu institutsioonide voi organite
liikmed voi tootajad (vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Jacobs, komisjon vs. Euroopa
Investeerimispank, C-15/00, EU:C:2002:557, punkt 4).

Just sel eesmargil asutati OLAF otsusega 1999/352. Selle otsuse artikli 2 1dike 1 esimene 16ik néeb ette
jargmist:

»[OLAF] kasutab komisjoni volitusi korraldada vilist haldusjuurdlust tohustamaks vditlust pettuste,

korruptsiooni ja muu ithenduste finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu, samuti
ettevotjate muu tihenduste satteid rikkuva tegevuse vastu.”
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OLAFi juurdluste kohta ndeb mééruse nr 1073/1999 artikkel 1 ette jargmist:

»1. Pettuste, korruptsiooni ja Euroopa Uhenduse finantshuve kahjustava muu ebaseadusliku tegevuse
vastase voitluse tohustamiseks kasutab [OLAF] komisjonile ithenduse oigusaktide ning konealuses
valdkonnas kehtivate kokkulepetega juurdluse toimetamiseks antud volitusi.

2. [OLAF] kindlustab liikmesriikidele komisjoni antava abi tiheda ja korrapédrase koost6o
organiseerimisel nende padevate asutuste vahel, et kooskélastada nende tegevus Euroopa Uhenduse
finantshuvide kaitsmisel pettuste eest. [OLAF] aitab vilja tootada ning arendada pettuste ja Euroopa
Uhenduse finantshuve kahjustava muu ebaseadusliku tegevuse vastase voitluse meetodeid.”

Maéruse nr 1073/1999 artiklis 2 on madratletud moiste ,haldusjuurdlus® nii:

»Kdesolevas madruses tihendab ,haldusjuurdlus” (edaspidi ,juurdlus®) kéiki artiklite 3 ja 4 kohaseid
inspekteerimisi, kontrolle ja muid toiminguid, mida [OLAFi] tootajad teostavad oma tdoiilesannete
kdigus artiklis 1 sétestatud eesmirkide saavutamiseks ning vajaduse korral tuvastamaks, et
juurdlusaluse tegevuse puhul on tegemist eeskirjade eiramisega. Konealused juurdlused ei mojuta
liilkmesriikide 6igust algatada kriminaalmenetlust.”

Maéruse nr 1073/1999 artiklis 3 ,Vilisjuurdlus“ on ette nihtud:

,[OLAF] kasutab komisjonile miirusega (Euratom, EU) nr 2185/96 antud volitusi teostada kohapealset
kontrolli ja inspekteerimist liikmesriikides ning kooskolas kehtivate koostookokkulepetega kolmandates
riikides.

Juurdluse kiigus teostab [OLAF] mairuse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 9 Iéikes 1 ning kénealuse
madruse artikli 9 16ikes 2 nimetatud valdkondlike eeskirjadega ette ndhtud kontrolli ja inspekteerimist
liikmesriikides ja kooskolas kehtivate koostookokkulepetega kolmandates riikides.“

Juurdluse algatamise otsust puudutavas osas on madruse nr 1073/1999 artikli 5 esimeses loigus
satestatud, et ,[v]dlisjuurdlusi otsustab [OLAFi] direktor alustada kas omal algatusel voi asjaomase

liikmesriigi taotlusel”.

Juurdluse korda puudutavas osas on selle tingimused madruse nr 1073/1999 artiklis 6 maéaaratletud
jargmiselt:

»1. Juurdlust juhib [OLAFi] direktor.

2. [OLAFi] tootajad tdidavad oma iilesandeid isikut ja volitusi toendava kirjaliku loa alusel.

3. [OLAFi] direktor annab oma tootajatele igaks juurdluseks selle sisu ksitleva kirjaliku volituse.

4. Kohapeal kontrollides ja inspekteerides jiargivad [OLAFi] tootajad asjaomase liikmesriigi ametnike
suhtes kehtivaid eeskirju ja tavasid, personalieeskirju ning artikli 4 loike 1 teises loigus osutatud
otsuseid.

5. Juurdlust toimetatakse katkestamata teatava aja viltel vastavalt juhtumi asjaoludele ja keerukusele.
6. Liikmesriigid tagavad, et nende pddevad asutused osutavad [OLAFi] tootajatele nende iilesannete
taitmiseks vajalikku abi kooskolas siseriiklike digusnormidega. Institutsioonid ja asutused tagavad, et

nende liikmed ja too6tajad osutavad [OLAFi] esindajatele nende iilesannete tditmiseks vajalikku abi; ka
asutused tagavad oma juhtide ja tootajate abi.”
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Maérus nr 1073/1999 néeb lisaks artiklis 7 ette institutsioonide, organite ja asutuste kohustuse edastada
OLAFile viivitamata kogu informatsioon vodimalike pettus-, korruptsiooni- vdi muu ebaseadusliku
tegevuse juhtude kohta.

Juurdluse aruannet ja juurdlusejargseid meetmeid reguleerib maédruse nr 1073/1999 artikkel 9
jargmiselt:

»1. Kui [OLAF] on juurdluse lopetanud, koostatakse direktori juhtimisel aruanne, milles teatatakse
kindlakstehtud asjaolud, voimalik finantskahju ja juurdluse tulemused, kaasa arvatud [OLAFi] direktori
soovitused vajalike meetmete kohta.

2. Konealuste aruannete koostamisel voetakse arvesse asjaomase liikmesriigi siseriiklikes oigusaktides
satestatud menetlusnorme. Sel viisil koostatud aruandeid tunnustatakse riigi inspektorite koostatud
haldusaruannetega samal viisil ja samadel tingimustel ning neid on lubatud kasutada tdenditena selle
liikmesriigi haldus- ja kohtumenetluses, kus nende kasutamine on vajalik. Nende kohta kehtivad
samad hindamisreeglid kui riigi inspektorite koostatud haldusaruannete kohta ja nad on viimati
nimetutega vordvédrsed.

3. Vilisjuurdluse kohta koostatud aruanded ja koik asjakohased vajalikud dokumendid saadetakse
konealuste liikmesriikide padevatele asutustele kooskolas vilisjuurdluseeskirjadega. [...]“

Samuti on oluline rohutada, et maaruse nr 2321/2002 artikkel 20 on pithendatud liidu finantshuvide
kaitsele. See oigusnorm viitab sonaselgelt médrusele nr 1073/1999 ning kinnitab seega OLAFi
péadevust kaitsta liidu finantshuve jargmises sonastuses:

»,Komisjon tagab, et kaudsete meetmete rakendamisel kaitstakse iihenduse finantshuve tohusate
kontrollide ja hoiatusmeetmetega ning eeskirjade rikkumise korral tohusate, proportsionaalsete ja
hoiatavate karistustega noukogu miiruste (EU, Euratom) nr 2988/95 ja (Euratom, EU) nr 2185/96
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1073/1999 kohaselt.”

Lopetuseks tuleb rohutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui liidu teisese
diguse akt vajab tolgendamist, seda niivord kui see on voimalik, tolgendada kooskolas aluslepingu
satetega (kohtuotsus, 24.6.1993, Dr Tretter, C-90/92, EU:C:1993:264, punkt 11, ja 10.9.1996, komisjon
vs. Saksamaa, C-61/94, EU:C:1996:313, punkt 52).

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu oiguse sitte
tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle oigusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (vt kohtuotsus, 7.6.2005, VEMW jt, C-17/03,
EU:C:2005:362, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi, kui liidu teisese oiguse akti ning eelkoige iihe selle sitte grammatiline ja ajalooline
tolgendamine ei voimalda hinnata selle tdpset ulatust, tuleb asjaomast akti tolgendades tugineda nii
selle eesmirgile kui ka tldisele tilesehitusele (vt selle kohta kohtuotsused, 31.3.1998, Prantsusmaa jt vs.
komisjon, C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 168, ja 25.3.1999, Gencor vs. komisjon, T-102/96,
EU:T:1999:65, punkt 148).

Nende sitete ja eespool viidatud kohtupraktikaga arvestades tuleb analiiiisida oigusnorme, mis
reguleerivad OLAFi péddevust viia ldbi juurdlust seoses raamprogrammi rakendamiseks solmitud

lepingu téditmisega.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 129-139 néhtub, et OLAFile anti pettuse, korruptsiooni ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastase voitluse valdkonnas ulatuslik padevus.
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ELTL artiklis 325 ette ndhtud liidu finantshuvide kaitse tohususe tagamiseks peab pettuste ja muude
eeskirjade rikkumiste tokestamine ja nende vastu voitlemine toimuma koigil tasanditel ja koigi
tegevuste puhul, mille raames sellised ndhtused voivad konealuseid huve kahjustada. Just nimelt selle
eesmargi voimalikult edukalt saavutamiseks nédgi komisjon ette, et OLAF teostab tema padevust viliste
haldusjuurdluste valdkonnas.

Samal eesmirgil ndgi médruse nr 2321/2002 artikkel 20, mida on tsiteeritud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 139 ning mis ndeb ette eeskirjad ettevotjate osalemise kohta kuuenda raamprogrammi
rakendamises, konkreetselt ette, et komisjon tagab, et kaitstakse liidu finantshuve tohusate
kontrollidega médruse nr 1073/1999 kohaselt. Viimatinimetatud méérus négi tapsemalt ette, et OLAFil
on komisjonile méidrusega nr 2185/96 antud volitus teostada kohapealset kontrolli ja inspekteerimist
liikmesriikides.

Sellest ilmneb, et lepinguline suhe liidu ja selliste juriidiliste voi fuusiliste isikute vahel, keda
kahtlustatakse ebaseaduslikus tegevuses, ei mojuta kuidagi OLAFi péadevust viia lébi juurdlusi. OLAF
voib selliste isikute suhtes juurdlusi lébi viia juhul, kui neid kahtlustatakse pettuses voi ebaseaduslikus
tegevuses, ja seda olenemata sellest, kas nende poolte vahel on leping.

Seega viidab hageja tulemusetult, et eespool viidatud sitteid tuleb tolgendada nii, et OLAFi padevus on
valistatud olukorras, kus on tegemist liidu nimel sélmitud lepingutega. Selline télgendus, mis tingiks
seega institutsioonide pédevuse piiramise voitluses pettuste ja muu ebaseadusliku tegevusega, ei ole
kooskolas aluslepingu sitetega ega ka nende sitete eesmairgi ja iildise tilesehitusega.

Selles kontekstis seab hageja ekslikult kahtluse alla OLAFi soltumatuse, kahtlustades komisjoni huvide
konflikti olukorras, kus viimane on liidu nimel sélminud lepingu. Nimelt rohutatakse maédruse
nr 1073/1999 pohjenduses 12 vajadust tagada OLAFi soltumatus talle selle midrusega pandud
ilesannete tditmisel, andes OLAFi direktorile volituse alustada juurdlust omal algatusel. Sama maaruse
artikli 12 loikega 3 rakendatakse seda pohjendust, nihes ette, et ,[v]dlis- ja sisejuurdluste algatamise,
toimetamise ning neile jargnevate aruannete koostamisega seotud iilesannete tditmisel ei taotle ega
vota direktor vastu juhiseid iiheltki valitsuselt, institutsioonilt ega asutuselt” ning et ,[k]ui direktori
arvates seab komisjoni voetud meede kahtluse alla tema soltumatuse, on tal digus poorduda hagiga
Euroopa Kohtusse komisjoni vastu®.

OLAFi sellist soltumatust on kinnitatud otsuse 1999/352 (komisjoni 27. septembri 2013. aasta
otsusega 2013/478/EL (ELT 2013, L 257, lk 19) muudetud redaktsioonis) artiklis 3, mis néeb ette
jargmist:

sJuurdlusiilesande soltumatus

[OLAF] kasutab artikli 2 1oikes 1 nimetatud juurdlusvolitusi téiesti soltumatult. Neid volitusi kasutades
ei kiisi [OLAFi] peadirektor komisjonilt, valitsustelt ega muudelt institutsioonidelt voi asutustelt
suuniseid ega vota neid vastu.” [...]

— Kontrolle ja auditeid kisitleva lepingutingimuse diguspérasus

Hageja vididab tulemusetult, et lepingutingimus, mis nédeb ette OLAFi osalemise kuuenda
raamprogrammi lepingutega seoses ldbiviidavates kontrollides ja auditites on kuritarvitav ja
ebaseaduslik. Nimelt rohutati kdesoleva kohtuotsuse punktides 144 ja 145, et OLAF on péadev viima
labi vilisjuurdlusi juriidiliste voi flitsiliste isikute suhtes, keda kahtlustatakse pettuses voi liidu
finantshuve kahjustavas ebaseaduslikus tegevuses, ja seda olenemata sellest, kas institutsiooni ja
asjaomaste isikute vahel on leping. Selles kontekstis ei toimi OLAF mitte FP6 tiitiplepingu artikli I1.29
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alusel (mis néeb ette, et komisjon voib ldbi viia kohapealseid kontrolle ja inspekteerimisi ning viitab
selles osas maddrusele nr 2185/96 ja mddrusele nr 1073/1999), vaid péddevuse alusel, mis tal on
nimetatud madruste ja otsuse 1999/352 alusel.

Lepingutingimuses seega lihtsalt meenutatakse pddevust, mis komisjonil ja OLAFil juba on. Seega ei
ndhtu, et selle kohaldamine viimaste poolt kujutaks endast rikkumist, mis voib pohjustada kahju
hagejale. [...]

— Piisavalt tosiste kahtluste puudumine pettuse voi korruptsiooni kohta [...]

Kohtupraktikast ndhtub, et OLAFi direktori otsust algatada juurdlus ei saa — sarnaselt aluslepingutega
voi nende alusel asutatud institutsiooni, organi voi asutuse otsusega paluda sellise juurdluse algatamist
— teha olukorras, kus puuduvad piisavalt tosised kahtlused pettuse, korruptsiooni vo6i muu liidu
finantshuve kahjustada voiva ebaseadusliku tegevuse kohta (kohtuotsused, 10.7.2003, komisjon vs.
EKP, C-11/00, EU:C:2003:395, punkt 141, ja komisjon vs. EIP, C-15/00, EU:C:2003:396, punkt 164).

Seega tuleb analiitisida, kas OLAFi kahtlused olid piisavalt tosised.

Sellega seoses sisaldab esialgne auditiaruanne teatavat hulka teavet, millest ndhtub, et Zenon ei
esitanud teatavate ajavahemike kohta noutud personalikulude vormi; et oluline osa personalikuludest,
mis Zenon deklareeris, seondusid isikutega, kelle ariithing Comeng oli tema kdsutusse andnud; et
Comengi poolt kasutusse antud tootajate tunnitasu maér oli palju suurem Zenoni tootajate tunnitasu
maédrast ning et Comengi personalikulusid ei saanud késitada ,sisendustamise® kuludena. Sellest
teabest ndhtub samuti, et Comengi personalikulude késitamises sisendustamise kuludena seisnev
toimimisviis oli potentsiaalselt tavapérane. Lisaks sellele on rohutatud asjaolu, et nende kahe &riithingu
vahelised seosed ei olnud teada ning et alles auditi raames sai kinnitust asjaolu, et Comeng ja Zenon
olid 1. aprillil 2005 s6lminud kokkuleppe.

On oluline rohutada, et see teave kujutab endast osa teabest, mis sisaldub konfidentsiaalses
dokumendis, milles OLAF annab esialgsele teabele oma hinnangu.

Tuleb asuda seisukohale, et vottes arvesse konealuseid elemente (mida iseloomustab Zenoni ja
Comengi vaheliste seoste kohta teabe puudumine; tdendoliselt tileméddrased personalikulud; personali
kohta deklareeritud teave, mis ei vasta tegelikkusele ja todendoliselt tavapdrane toimimisviis
personalikulude kvalifitseerimisel) vois OLAF oigustatult asuda seisukohale, et oli piisavalt tosiseid
kahtlusi pettuse voi muu liidu eelarvet kahjustada voiva ebaseadusliku tegevuse kohta, et algatada
juurdlus.

[...]

— OLAFi padevuse puudumine korraldada vilisjuurdluste raames vestlusi [...]

Kéesolevas kohtuasjas tuleb meenutada, et OLAFi kaks tootajat kiisitlesid hagejat Patmoses
6. septembril 2011.

Oigusnorme puudutavas osas tuleb puhtgrammatilisest seisukohast moonda, et vastupidi méiruse

nr 1073/1999 artiklis 4 sisejuurdluste puhul ette néhtule ei ole vilisjuurdlusi puudutavas osas olemas
ithtegi sitet, mis ndeks sonaselgelt ette, et OLAF voib nduda suulist teavet.

ECLLEU:T:2016:421 17



189

190

191

192

193

196

197

198

199

200

201

KOHTUOTSUS 20.7.2016 — KOHTUASI T-483/13 [VALJAVOTTED]
OIKONOMOPOULOS VS. KOMISJON

Sellekohase konkreetse sitte puudumist ei saa siiski tolgendada nii, et OLAFil oleks keelatud
korraldada vilisjuurdluste raames vestlusi. Nimelt holmab kohapealsete kontrollide ja inspekteerimiste
labiviimise padevus tingimata ka péadevust korraldada vestlusi nende kontrollide ja inspekteerimiste
seisukohast asjakohaste isikutega. Lisaks sellele ei ole OLAFi korraldatavad vestlused kohustuslikud:
asjaomased isikud voivad keelduda neil osalemast voi vastata ainult osale kiisimustele.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et méddruse nr 2185/86 artikkel 7 ja madaruse nr 1073/1999 artikkel 2
koostoimes ndevad ette, et OLAFil on ,riiklike inspektoritega samadel tingimustel ja vastavalt
siseriiklikele  Gigusaktidele® juurdepdds kogu asjaomase tegevusega seotud teabele ja
dokumentatsioonile, mis on vajalik, et kohapeal nouetekohaselt kontrollida ja inspekteerida.

Hageja ei ole esitanud iihtegi argumenti tdendamaks, et OLAF oleks sellega seoses rikkunud
oigusnorme. Hageja ei ole nimelt seletanud, kuidas saab OLAFi toiming, mis seisneb tema kui
asjaomaste kontrollide ja inspekteerimiste seisukohast asjaomase isiku kutsumises vestlusele, olla
vastuolus madruse nr 2185/96 artikliga 7 koostoimes maaruse nr 1073/1999 artikliga 2.

Samal pohjusel tuleb tagasi liikata argument, mis tugineb OLAFi jarelevalvekomitee hinnangule 2/2012,
mis vdidetavalt kinnitab seisukohta, et OLAFil ei ole 6igust néuda vilisjuurdluste raames suulist teavet.

Eelnevast tulenevalt tuleb tagasi liikata etteheide, mille kohaselt OLAFil puudub padevus korraldada
vélisjuurdluste raames vestlusi.

— OLAFi padevuse puudumine viia ldbi juurdlust kolmanda isiku juures [...]

Sellega seoses tuleb markida, et madrus nr 2185/96 nédeb artikli 5 kolmandas 1digus ette, et ,[k]ui see
on eeskirjade eiramise viljaselgitamisel vdga vajalik, voib komisjon kohapeal kontrollida ja
inspekteerida teisi asjaomaseid ettevotjaid, et saada nende kdsutuses olevat asjakohast teavet faktide
kohta, mis on kohapealse kontrolli ja inspekteerimise objektiks®.

Lisaks sellele ei takista iikski méadruse nr 2185/96 site — nagu ka ithegi muu madruse sate — komisjonil
ega kéesoleval juhul ka OLAFil viia lébi kohapealset kontrolli ja inspekteerimist alltoovotja juures, ilma
et ta oleks eelnevalt viinud labi kohapealse kontrolli ja inspekteerimise ettevdtja juures, keda
kahtlustatakse pettuses. Nimelt, kui see on eeskirjade eiramise viljaselgitamiseks tingimata vajalik, voib
OLAF labi viia kohapealse kontrolli ja inspekteerimise teiste ettevotjate juures.

Tuleb aga meenutada, et kuuenda raamprogrammi rakendamiseks solmitud FP6 lepingute vaidlusaluse
tditmise raames tegutses Comeng just nimelt alltoovotjana. Selline kontroll konealuse ettevotja juures
oli seega vajalik, et saada tema késutuses olevat asjakohast teavet faktide kohta, mis on juurdluse
objektiks.

Valikut viia kontroll selle ettevotja juures labi enne kontrolli ldbiviimist Zenoni juures vois pohjendada
vajadus siilitada tllatusmoment. Igal juhul, kui lébiviidud kontrollid on kooskélas méaédrusega
nr 2185/96 — ja nii see Comengi juures ldbiviidud kontrolli puhul on —, on kontrollide ajaline jarjestus
puhtalt komisjoni ja OLAFi otsustada.

Arvestades kohtuasja asjaolusid ja seda, et on piisavalt tosiseid kahtlusi (nagu meenutatud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 177-181), tuleb asuda seisukohale, et Comengi juures lébi viidud kontroll oli

tingimata vajalik ning jai OLAFi kaalutlusruumi piiresse.

Jarelikult ei saa komisjonile ette heita mééaruse nr 2185/96 artikli 5 rikkumist.
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— Juurdluse ajavahemikul 2002-2006 tehtud finantstehingutele laiendamise digusvastasus [...]

Teiseks tuleb analiitisida koiki argumente, mis tuginevad aegumisele voi moistliku téhtaja ja
oiguskindluse pohimotete rikkumisele.

[...]

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on méaidruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 ette nahtud
aegumiseeskiri kohaldatav nii eeskirjade eiramisele, mis toob kaasa halduskaristuse méédramise selle
madruse artikli 5 tdhenduses, kui ka eeskirjade eiramisele, mis toob kaasa haldusmeetme votmise
madruse artikli 4 tdhenduses; viimase ndol on tegemist meetmega, mille eesmirk on alusetult saadud
eelise dravotmine, ilma et tegemist oleks karistusega (kohtuotsused, 29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb jt, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 22; 15.4.2011, IPK International
vs. komisjon, T-297/05, EU:T:2011:185, punkt 147, ja 19.4.2013, Aecops vs. komisjon, T-53/11, ei
avaldata, EU:T:2013:205, punkt 41).

Euroopa Kohus on iihtlasi leidnud, et maaruse nr 2988/95 ja eelkdige selle artikli 3 1dike 1 esimese
16igu vastuvotmisega soovis liidu seadusandja kehtestada antud valdkonnas iildise aegumiseeskirja,
mille eesmérk on iihelt poolt madratleda koikides liikmesriikides kohaldatav minimaalne tdhtaeg ja
teiselt poolt loobuda voimalusest nouda tagasi liidu eelarvest alusetult saadud summad nelja aasta
mooddumisel vaidlusaluste maksetega seotud eeskirjade eiramise toimepanekust. Sellest tuleneb, et
alates madruse nr 2988/95 joustumisest voivad liikmesriigi pddevad ametiasutused nouda liidu
eelarvest alusetult saadud mis tahes eelise pohimotteliselt ja viljaspool valdkondi, kus liidu
seadusandja on ette ndinud lihema téhtaja, tagasi nelja aasta jooksul (kohtuotsus, 29.1.2009, Josef
Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb jt, C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38, punktid 27 ja 28).

Vaottes arvesse madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 ulatust, nagu seda on meenutatud kohtupraktikas,
ja asjaolu, et OLAFi juurdlusel ei saanud hagejat puudutavas olla muud tulemust peale liikmesriigi —
mitte liidu — diguse alusel haldusmeetmete votmise voi haldus- voi kriminaalkaristuste méédramise, ei
saa hageja kuidagi tugineda aegumisele maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 alusel.

Isegi kui asuda seisukohale, et madruses nr 2988/96 ette nihtud aegumiseeskirjad olid Kreeka kohtutele
voimaliku kriminaalmenetluse raames kohustuslikud, tuleb igal juhul rohutada, nagu mérkis digustatult
komisjon, et kuuenda raamprogrammi lepingute tditmise raames toime pandud eeskirjade eiramine oli
jatkuv. Samuti tuleb tuvastada, et eeskirjade eiramine lopetati 30. septembril 2007, mil 16ppes viimane
kuuenda raamprogrammi projekt, milles Zenon (tdpsemalt Gnosys) osales. Tuleb asuda seisukohale, et
pérast seda kuupdeva loppes eeldatav eeskirjade eiramine. Sellest tuleneb, et aegumistdhtaeg hakkas
jooksma alles alates 1. oktoobrist 2007.

Selles kontekstis on oluline meenutada, et madruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 1 kolmanda ldigu kohaselt
saab hageja vastu menetluse algatamise aegumistihtaeg katkeda vaid juhul, kui hagejale teatatakse
menetlusest. Hageja moonis aga kohtuistungil, et teda teavitati juurdlusest tihes 2011. aasta juuli
kirjas. Lisaks tuleb rohutada, et selles kirjas on margitud, et hageja oli konealuse juurdluse seisukohast
»asjaomane isik“ ning et tal oli olnud kontakte OLAFi esindajatega, sest viidati {ihele kirjale, mille
hageja oli saatnud OLAFile 6. juulil 2011 ning milles ta kinnitas iile, et talle sobib tema drakuulamine
tema kodus Kreekas. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et 2011. aasta juulis hagejale saadetud
kiri katkestas aegumistdhtaja ning sellest alates hakkas kulgema uus nelja-aastane tdhtaeg (vt selle
kohta analoogia alusel kohtuotsus, 13.3.2003, José Marti Peix vs. komisjon, T-125/01, EU:T:2003:72,
punkt 94).

Sellest ndhtub, et tuleb tagasi liikata hageja argument menetluse algatamise voimaluse aegumise kohta.
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Seoses argumendiga, et on rikutud kohustust pidada haldusmenetluste lébiviimisel kinni méistlikust
tahtajast, tuleb markida, et see kohustus kujutab endast liidu diguse iildpohimétet, mille jargimise
tagavad liidu kohtud ning mis on pealegi diguse heale haldusele koostisosana sitestatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 loikes 1 (vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2014, Catinis vs. komisjon,
T-447/11, EU:T:2014:267, punkt 34). Samuti on kohane meenutada, et haldusmenetluse kestuse
moistlikkust tuleb hinnata nii, et arvestatakse iga asja konkreetseid asjaolusid ning eelkoige selle
konteksti, erinevaid labitud menetlusstaadiume, asja keerukust ning selle olulisust erinevate huvitatud
isikute jaoks (kohtuotsused, 22.10.1997, SCK ja ENK wvs. komisjon, T-213/95 ja T-18/96,
EU:T:1997:157, punkt 57; 16.9.1999, Partex vs. komisjon, T-182/96, EU:T:1999:171, punkt 177, ja
19.4.2013, Aecops vs. komisjon, T-53/11, ei avaldata, EU:T:2013:205, punkt 57). Kéesolevas kohtuasjas
seondusid kuuenda raamprogrammi rakendamiseks solmitud lepingud ajavahemikuga 2002-2006 ning
holmasid seega mitut aastat. Lisaks sellele oli eeskirjade eiramine, mille komisjon tuvastas, jatkuv ning
holmas sama ajavahemikku. Hageja ei saa seega OLAFile ette heita asjaolu, et ta viis juurdluse ldbi
seoses mitme aasta kauguse ajavahemikuga. Lisaks sellele pidas OLAF kinni méaaruse nr 1073/1999
artikli 6 loikest 5, sest juurdlust toimetati katkestamata aja véltel, mis vastab juhtumi asjaoludele ja
keerukusele. Nimelt algatas OLAF juurdluse 2009. aasta detsembris. 2010. aasta veebruaris viis ta ldbi
inspekteerimise Comengi juures. 2010. aasta augustis koostas komisjon 16pliku auditiaruande ja saatis
selle Zenonile, kes esitas oma markused selle kohta 2010. aasta oktoobris ja novembris. Komisjon
vottis vastu 1opliku auditiaruande 2011. aasta veebruaris. Loplikus auditiaruandes sisalduva teabe alusel
teavitas OLAF 2011. aasta juulis hagejat sellest, et késitab teda asjaomase isikuna, ning kuulas ta dra
2011. aasta septembris; ta lopetas juurdluse 2012. aasta septembris ja edastas oma lopliku juurdluse
aruande Kreeka ametiasutustele 2012. aasta oktoobris. Sellest ndhtub, et OLAF ei ole rikkunud
kohustust pidada haldusmenetluse ldbiviimisel kinni moistlikust tdhtajast ega ka oigust heale
haldusele, mille koostisosaks see kohustus on. Samamoodi ei ole OLAF eespool toodut arvestades ka
kuidagi rikkunud hoolsuspohimétet.

[...]

Kolmas viide, et on rikutud kaitsedigusi

Hageja védidab kolmanda véite raames, et tal oli tema &drakuulamise ajal ning kuni hagi esitamise
kuupédevani viaga vidhe teavet juurdluste ja véidete kohta, mis OLAF oli tema vastu esitanud. Ta on
seisukohal, et talle kui asjaomasele isikule oleks tulnud tépselt ja selgelt teatavaks teha koik teda
puudutavad asjaolud. Ta vididab aga, et teda ei teavitatud loplikult ja tksikasjalikult tema vastu
esitatud védidetest ning talle etteheidetavatest asjaoludest, nagu ka infoiihiskonna peadirektoraadile ja
Kreeka ametiasutustele edastatud siitidistustest ja teabest, ning et talle ei antud voimalust end kaitsta,
olla nende asjaoludega seoses édrakuulatud ja litkkata imber voimalikud ekslikud vaited.

Komisjon vaidleb nendele vdidetele vastu.

Sellega seoses tuleb rohutada, et oma kolmanda viitega heidab hageja ette seda, et on rikutud tema
kaitsedigusi, ning esitab sisuliselt kaks etteheidet. Esiteks ei olevat talle tdpselt ja selgelt teatavaks
tehtud koiki talle etteheidetavaid asjaolusid, mistottu tal ei olnud voimalust olla nende asjaoludega
seoses drakuulatud. Teiseks ei olevat tal olnud voimalust tutvuda OLAFi toimikuga enne seda, kui
viimane koostas oma aruande, kus on dra toodud tema nimi, ega ka 16pliku aruande endaga.

Esmajarjekorras tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab kaitsediguste
austamine isiku vastu algatatud mis tahes menetluses, mis voib kaasa tuua selle isiku huve kahjustava
akti vastuvotmise, endast ithenduse oiguse aluspohimotet, mis peab olema tagatud isegi asjaomast
menetlust reguleerivate digusnormide puudumisel. See pohimoéte nduab, et igal isikul, kelle suhtes
voidakse teha tema huve kahjustav otsus, voimaldatakse esitada tarvilikult oma seisukoht nende
asjaolude kohta, millele komisjon tugineb oma otsuse tegemisel (vt selle kohta kohtuotsus, 24.10.1996,
komisjon vs. Lisrestal jt, C-32/95 P, EU:C:1996:402, punkt 21).
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Esiteks tuleb seoses etteheitega, mille kohaselt hagejale ei olevat piisavalt selgelt teatavaks tehtud talle
etteheidetavaid asjaolusid, mistottu tal ei olnud voimalust olla nende asjaoludega seoses édrakuulatud,
koigepealt tuvastada, et likski digusnorm ei nde ette kohustust teavitada OLAFi vilisjuurdluse raames
asjaomaseid isikuid. Sisejuurdlusi puudutavas osas ndeb komisjoni 2. juuni 1999. aasta
otsuse 1999/396/EU, ESTU, Euratom pettuste, korruptsiooni ja muu iithenduste huve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse tokestamisega seotud sisejuurdluse tingimuste kohta (EUT 1999, L 149, 1k 57;
ELT erivdljaanne 01/03, lk 118) artikkel 4 ,Huvitatud poolele teatamine” seevastu ette jargmist:

»Kui kahtluse alla satub komisjoni liige, ametnik voi teenistuja, teatatakse huvitatud poolele kiiresti, kui
see ei kahjusta juurdlust. [...]

Juhul kui juurdluse huvides on vajalik tdielik salajasus ja on vaja kasutada siseriikliku oigusasutuse
padevusse kuuluvat juurdlusmenetlust, voib komisjoni liilkme, ametniku voi teenistuja oma seisukohti
esitama kutsumise kohustuse tditmist vastavalt komisjoni presidendi voi peasekretéri nousolekul edasi
likata.”

Uldkohus on juba sedastanud, et kaitsediguste austamine on OLAFi sisejuurdluse raames piisavalt
tagatud, kui OLAF peab kinni otsuse 1999/396 artiklist 4 (kohtuotsus, 12.9.2007, Nikolaou vs.
komisjon, T-259/03, ei avaldata, EU:T:2007:254, punkt 245).

Sama kehtib OLAF;i vilisjuurdluse puhul. Nii on kaitsediguste austamine valisjuurdluse raames piisavalt
tagatud, kui sarnaselt otsuse 1999/396 artiklis 4 ettendhtule teavitatakse huvitatud isikut kiiresti sellest,
et ta on potentsiaalselt isiklikult seotud pettuse, korruptsiooni v6i muu liidu huve kahjustava
ebaseadusliku tegevusega, tingimusel et see ei kahjusta juurdlust.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb meenutada, et juba 2011. aasta juulis saatis OLAF hagejale kirja, milles
teavitas teda, et teda kasitati projekti GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics suhtes
labiviidava juurdluse seisukohast asjaomase isikuna. OLAF markis selles kirjas selgelt, et soovib saada
hagejalt selgitusi ja teavet Zenoni ja Comengi osaluse kohta kuuenda raamprogrammi teadusuuringute
projektide raames. Samas kirjas kutsus OLAF hageja drakuulamisele, et anda talle ,voimalus viljendada
oma arvamust ja esitada markused koigi [teda] kui huvitatud poolt puudutavate asjaolude kohta“. Ta
lisas, et drakuulamise lihtsustamiseks palutakse hagejal koguda kokku vajalikud dokumendid Zenoni ja
Comengi osaluse kohta nendes liidu teadusuuringute projektides, st Comengi poolt Zenonile esitatud
arvete koopiad, maksetdendid, koopiad Zenoni ja Comengi vahelistest teenuslepingutest, koopiad
dokumentidest, mis kasitlevad Comengi juures tootavate ndustajate tehtud t66d, koopiad nodustajate
todtatud tundide arvestusest ning koopiad Comengi ja muude ériithingute, nditeks [konfidentsiaalne]®
vahel solmitud teenuslepingutest.

OLAF tdpsustas lisaks, et hagejal on digus digusnoustaja voi muu esindaja abile; et péarast drakuulamist
palutakse tal ile lugeda &drakuulamise protokoll ja see allkirjastada, kui ta on sellega nous; et
drakuulamisel saadud teavet voidakse kasutada haldus-, distsiplinaar-, kohtu- ja kriminaalmenetluse
raames ning et juurdluse tulemusel voidakse nduda teatavate summade tasumist ja edastada asi liidu
distsiplinaarasutustele voi liilkmesriigi padevatele digusasutustele.

7. septembril 2011 kohtusid kaks OLAFi esindajat hagejaga tema kodus. Selle vestluse protokollist,
millele pooled on alla kirjutanud, ilmneb, et hagejat teavitati kohe alguses sellest, et OLAF piiiidis
kontrollida olulisi asjaolusid ning koguda teavet Zenoni ja Comengi suhete kohta kuuenda
raamprogrammi lepingute tditmise kontekstis. Sellega seoses tuleb rohutada, et protokollist ilmneb
eelkoige [konfidentsiaalne)].

2 — Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.

ECLLEU:T:2016:421 21


http:kohta�.Ta

235

236

237

238

239

240

241

243

247

KOHTUOTSUS 20.7.2016 — KOHTUASI T-483/13 [VALJAVOTTED]
OIKONOMOPOULOS VS. KOMISJON

Hagejat teavitati 19. septembri 2012. aasta kirjaga sellest, et OLAF oli juurdluse lopetanud ning oli
alust arvata, et on toime pandud liidu finantshuve kahjustavaid kuritegusid. Kirjas tapsustati, et selle
juurdluse tulemuste alusel oli OLAF soovitanud péadevatel Kreeka digusasutustel algatada menetlus.

Koigi nende elementidega arvestades tuleb tuvastada, et kidesoleva juhtumi asjaoludel oli hageja téiesti
teadlik pohjustest, miks OLAF viis labi vilisjuurdluse, ning samuti sellest, miks teda kasitati konealuse
juurdluse seisukohast asjaomase isikuna; tal oli lisaks 6iguslikult piisavalt voimalus olla drakuulatud.
Eeskatt nahtub vestluse protokollist, et ta oli vaga hasti teadlik [konfidentsiaalne].

Sellest tuleneb, et tuleb tagasi litkkata etteheide, mille kohaselt hagejale ei olevat piisavalt selgelt
teatavaks tehtud talle etteheidetavaid asjaolusid, mistottu tal ei olnud véimalust olla nende asjaoludega
seoses drakuulatud.

Selles kontekstis ja teiseks tuleb tagasi liikkata ka hageja etteheide, mille kohaselt ei olevat tal olnud
voimalust tutvuda OLAFi toimiku ega ka 16pliku aruande endaga.

Esiteks tuleb seoses OLAFi toimikuga tutvumisega asuda nimelt seisukohale, et OLAF ei ole
kohustatud vdimaldama vilisjuurdluse seisukohast asjaomasel isikul tutvuda dokumentidega, mis on
sellise juurdluse objektiks, voi dokumentidega, mis ta on ise juurdluse raames koostanud, kuivord see
voib takistada OLAFile usaldatud iilesande tohusat ja konfidentsiaalset tditmist ning riivata OLAFi
soltumatust. Nimelt oli hageja kaitsediguste austamine piisavalt tagatud teabega, mis talle anti (vt
analoogia alusel kohtumadirus, 18.12.2003, Goémez-Reino vs. komisjon, T-215/02, EU:T:2003:352,
punkt 65, ja kohtuotsused, 12.9.2007, Nikolaou vs. komisjon, T-259/03, ei avaldata, EU:T:2007:254,
punkt 241, ja 8.7.2008, Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 255), ning
seeldbi, et ta oli vestluse raames dra kuulatud.

Teiseks, mis puutub odigusesse tutvuda vilisjuurdluse 16pliku aruandega, siis ei néde iikski digusnorm
ette, et OLAFil lasuks vastav kohustus. Mis puudutab voéistlevuse pohimoétet, siis oleks voimalik
tuvastada OLAFi oigusvastane kditumine iiksnes siis, kui 16plik aruanne oleks avaldatud voi kui sellele
oleks jirgnenud isiku huve kahjustava akti vastuvotmine (vt selle kohta ja analoogia alusel
kohtuotsused, 12.9.2007, Nikolaou vs. komisjon, T-259/03, ei avaldata, EU:T:2007:254, punktid 267
ja 268, ja 8.7.2008, Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 259).

Kui loplike aruannete adressaatidel, s.o komisjonil ja Kreeka oigusasutustel oleks kavatsus 1opliku
aruande alusel selline akt hageja suhtes vastu votta, oleks neil ametiasutustel — mitte OLAFil — sellisel
juhul kohustus voimaldada hagejal sellega tutvuda vastavalt omaenda menetluseeskirjadele.

[...]

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole kuidagi rikkunud hageja kaitsedigusi, mistottu kolmas viide tuleb
tagasi liikata.

Kahju ja pohjuslik seos [...]

Sellega seoses tuleb tuvastada, et hageja on tdendanud, et on rikutud maédruse nr 45/2001 artikli 25
16iget 1 (vt kéesoleva kohtuotsuse punktid 98—-102 ja 172). Hageja ei ole sellegipoolest tdendanud, et
rikkumise ja vdidetava kahju vahel esineks mingisugune pohjuslik seos. Nimelt ei ole ta esitanud iihtegi
argumenti, millest tulenevalt oleks voimalik moista, kuidas sai kédesolevas kohtuasjas see, et
andmekaitseametnikku teavitati hilinenult teda puudutavate isikuandmete too6tlemisest, kahjustada
tema mainet ning sundida ta lopetama oma kutsealane tegevus ning katkestama akadeemiline tegevus.
Ta ei ole selgitanud ka seda, kuidas selline hilinenult teavitamine sai pohjustada talle mittevaralist
kahju. Sellest tulenevalt tuleb kahju hiivitamise ndue jatta osas, milles see tugineb eespool viidatud
rikkumisele, pohjendamatuse tottu rahuldamata.
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248 Arvestades eeltoodud kaalutlusi, tuleb kahju hiivitamise noue pohjendamatuse tottu rahuldamata jétta.

[.]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud vilja
Athanassios Oikonomopouloselt.

Prek Labucka Kreuschitz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. juulil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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