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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

16. marts 2016*

Dumping — Hiina péritolu solaarklaasi import — Loplik dumpinguvastane tollimaks —
Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatus — Méaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 2 loike 7
punkt b ja punkti c kolmas taane — Varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist iile kandunud
markimisvadrsed moonutused — Maksusoodustused

Kohtuasjas T-586/14,

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, asukoht Anhui (Hiina), esindajad: advokaadid Y. Melin
ja V. Akritidis,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja T. Maxian Rusche,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 13. mai 2014. aasta rakendusmdirus (EL) nr 470/2014, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt solaarklaasi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja noutakse loplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT L 142, Ik 1),

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president M. Prek, kohtunikud I. Labucka (ettekandja) ja V. Kreuschitz,
kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 9. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust ja vaidlustatud méérus

Hageja Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd on Hiinas asutatud é&riiihing, kes toodab ja ekspordib
Euroopa Liitu solaarklaasi, mida kasitleb komisjoni 13. mai 2014. aasta rakendusmédrus (EL)
nr 470/2014, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit solaarklaasi impordi suhtes loplik
dumpinguvastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine
tollimaks (ELT L 142, 1k 1; edaspidi ,vaidlustatud méaarus®).

Koik hageja aktsiad kuuluvad ériithingule Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd (edaspidi ,XSolarHK"), mille
asukoht on Hongkong (Hiina) ja mis on noteeritud Hongkongi borsil.

Komisjon véttis 26. novembril 2013 vastu miiruse (EU) nr 1205/2011, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt solaarklaasi impordi suhtes (ELT L 316, lk 8;
edaspidi ,ajutine méérus”).

Vaidlustatud méadrusest ndhtub, et ajutise méédruse vastuvotmise menetlus algatati 28. veebruaril 2013
kaebuse alusel, mis esitati tootjate nimel, kelle toodang moodustab iile 25% liidu solaarklaasi
kogutoodangust (vaidlustatud médruse pohjendus 2).

Vaidlustatud méarusest ndhtub samuti, et pérast selliste oluliste faktide ja kaalutluste avalikustamist,
mille pohjal otsustati ajutine dumpinguvastane tollimaks kehtestada, (edaspidi ,esialgsed jareldused”)
esitas mitu huvitatud isikut kirjalikud esildised, milles nad viljendasid oma seisukohti esialgsete
jarelduste kohta (vaidlustatud méaaruse pohjendus 4).

Komisjon jatkas loplike jarelduste tegemiseks vajaliku teabe kogumist ja kontrollimist. Huvitatud
isikute suulised ja kirjalikud méarkused vaadati ldbi ja vajaduse korral tehti esialgsetes jareldustes
asjakohased muudatused (vaidlustatud mééruse pohjendus 5).

Seejirel teavitas komisjon koiki huvitatud isikuid olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille pohjal
kavatseti kehtestada Hiina paritolu solaarklaasi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja
nouda loplikult sisse ajutise tollimaksuga tagatud summad (edaspidi ,1oplikud jéreldused). Huvitatud
isikutele anti ka tihtaeg mirkuste esitamiseks konealuste loplike jarelduste kohta (vaidlustatud maaruse
pohjendus 6).

Hageja esitas 21. mail 2013 taotluse turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse (edaspidi
yturumajanduslik kohtlemine“) saamiseks ning esitas 6. juunil 2013 vastused komisjoni kiisimustikule,
mis puudutasid dumpingut.

Komisjoni kirjale, milles paluti esitada tdiendavat teavet, vastas hageja 21. juunil 2013.

Turumajandusliku kohtlemise kohaldamise taotluse vormis hageja poolt edastatud teavet ja tema
vastuseid komisjoni kiisimustikule kontrolliti hageja Hiinas paiknevas asukohas ajavahemikus 21.—
26. juuni 2013.

Komisjoni ndusolekul ja vastavalt viimase noudmisele esitas hageja juuni 16pus ja juulis 2013 lisateavet.

Kirjas, mille komisjon 22. augustil 2013 hagejale saatis (edaspidi ,komisjoni 22. augusti 2013. aasta
kiri“), teatas ta viimasele, et tema hinnangul ei ole vdimalik rahuldada hageja esitatud
turumajandusliku  kohtlemise kohaldamise taotlust ainuiiksi pohjusel, et hageja ei vasta selle
kohtlemise kohaldamise kolmandale tingimusele. Komisjon palus hagejal esitada oma markused. Neli
muud turumajandusliku kohtlemise kohaldamise tingimust loeti aga hageja osas tdidetuks.
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Komisjon markis oma 22. augusti 2013. aasta kirjas jargmist:

»Uurimisel selgus, et [hageja] on saanud erinevaid maksusoodustusi tulumaksu osas, mille hulka
kuulub:

— programm ,2 Free 3 Halve®. See maksustamiskord véimaldab vélisinvesteeringutel pohinevatel
ettevotetel saada kahe aasta jooksul tdielik maksuvabastus (0%) ja neile jargneval kahel aastal on
maksumaddr 12,5% tavapdrase 25% maksumééra asemel;

— korgtehnoloogia ettevotete maksustamiskord. Selle korra alusel kohaldatakse driithingu suhtes
viahendatud, 15% maksumadra tavapérase 25% maksumadira asemel. See soodusmaksumair kujutab
endast sisuliselt alaliselt kohandatavat toetust, mille eesméark voib muu hulgas olla madalate
maksumaédrade abil investeeringute ligimeelitamine, mistottu see moonutab konkurentsi.

Véhendatud maksuméédrad annavad olulisi maksusoodustusi, nii et [hagejal] ei ole o6nnestunud
toendada, et tema tootmiskulusid ja tema finantsolukorda ei moonuta oluliselt endine
mitteturumajanduslik siisteem [...]

Sellest tulenevalt teeb komisjon ettepaneku liikata tagasi [hageja] esitatud [turumajandusliku
kohtlemise kohaldamise] taotlus.“

Hageja esitas 1. septembril 2013 oma seisukohad ja komisjon vastas neile 13. septembri 2013. aasta
16plikus otsuses turumajandusliku kohtlemise kohaldamise taotluse kohta (edaspidi ,komisjoni
13. septembri 2013. aasta kiri“), milles kinnitas hageja poolt esitatud turumajandusliku kohtlemise
kohaldamise taotluse tagasiliikkamist.

Komisjon maérkis oma 13. septembri 2013. aasta kirjas jargmist:

»Tulu maksustamise kord, mis holmab iiksnes teatavaid dritthinguid voi teatavaid majandussektoreid,
mida valitsus peab strateegiliselt tiahtsaks, tdhendab, et see maksustamiskord ei ole turumajanduslik,
vaid lihtub endiselt suures ulatuses riiklikust planeerimisest ning véib seega kuuluda [miiruse (EU)
nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmandas taandes] ette ndhtud kolmanda kriteeriumi
kohaldamisalasse. Soodusmaksumédra korra kohaldamine muudab maksueelset kasumit, mida
ettevotja peab teenima, et olla atraktiivne investorite jaoks [...]

Sellega seoses olgu meenutatud, et [hageja suhtes] oli voimalik kohaldada vdhendatud maksumaiéra
(14,01%), sest [tema puhul] oli voimalik kohaldada samal ajal nii korgtehnoloogia ettevotete
maksustamiskorda kui ka teist maksustamiskorda, nimelt programmi ,2 Free 3 Halve“. Selle
tulemuseks oli tavapdrase madraga (25%) vorreldes tunduvalt vihendatud maksumadér, mille eesmark
vois olla muu hulgas investeeringute ligi meelitamine vahendatud maksumaiira abil ja seega kogu
aritthingu finants- ja majandusolukorra mojutamine.

[...]

Lopetuseks viidate, et komisjoni hinnang, mille kohaselt on maksustamiskord sisuliselt alati
kohandatav, on pohjendamata. Teie argumente, et need kaks maksustamiskorda on ajalise piiranguga,
on nduetekohaselt arvesse voetud. Siiski ei sea asjaolu, et need kaks maksustamiskorda ei ole alalised,
kahtluse alla toika [...], et nende eesmirk on ériithingu finants- ja majandusolukorra moéjutamine”.

Parast esialgsete jarelduste avalikustamist ja hiljem, parast 16plike jarelduste teatavakstegemist viitis
hageja, et komisjon tegi tema esitatud turumajandusliku kohtlemise kohaldamise taotluse
tagasilikkamisega vea. See argument oli esitatud juba esialgses etapis ja selle oli komisjon tagasi
likanud esialgse méédruse pohjendustes 43 ja 47 (vaidlustatud méiruse pohjendus 32).
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17 Jéarelikult on ajutise madruse pohjendustes 34—47 esitatud jareldusi, et koik turumajandusliku
kohtlemise kohaldamise taotlused tuleb tagasi liikata, kinnitatud vaidlustatud méaaruses (vaidlustatud
madruse pohjendus 34).

18

Vaidlustatud mééruse pdhjendused 34—47 on sdnastatud jargmiselt:

,(34) Kooskdlas [midruse (EU) nr 1225/2009] artikli 2 16ike 7 punktiga b miiratakse [Hiinast] parit

importi kisitlevates dumpinguvastastes uurimistes normaalvéirtus kindlaks vastavalt [madruse
(EU) nr 1225/2009] artikli 2 16igetele 1-6 nende eksportivate tootjate puhul, kes vastavad [selle
madruse] artikli 2 loike 7 punktis ¢ osutatud kriteeriumidele.

(35) Need kriteeriumid on lithidalt ja kokkuvotlikult jargmised:

(1)

(2)

majandustegevusega seotud otsused tehakse ldhtuvalt turul toimuvast ilma mérkimisvaarse
riigipoolse sekkumiseta ja kulud peegeldavad turuvéartusi;

aritthingutel on iiks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida auditeeritakse
soltumatult kooskolas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega ning kohaldatakse koikidel
eesmairkidel;

varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist ei ole iile kandunud mérkimisvaarseid moonutusi;

pankroti- ja asjadigusega tagatakse diguskindlus ja stabiilsus; ning

vahetuskursside imberarvestus toimub turukursside alusel.

(36) Kimme koostood tegevat ériithingut taotlesid [turumajandusliku kohtlemise kohaldamist]

kooskélas [maidruse (EU) nr 1225/2009] artikli 2 I6ike 7 punktiga b ja tditsid turumajandusliku
kohtlemise [kohaldamise] taotluse vormi ette nihtud tihtaegade jooksul. [Maiiruse (EU)
nr 1225/2009] artikli 2 loike 7 punkti b kohaselt kontrolliti turumajandusliku kohtlemise
voimaldamist nii [...] valimisse kaasatud [driithingute kui ka hageja] puhul [...].

(37) Selle pohjal tehti otsus turumajandusliku kohtlemise [vdimaldamise] kohta jargmise nelja

aritthingu voi aritthingute kontserni puhul:

valimisse kaasatud driithingud:

— L]
— [hageja] ja [XSolarHK];

— [..]

aritthing, mida hinnati individuaalselt:

— [...]

(38) Komisjon hankis koik vajalikuks peetud andmed ja kontrollis turumajandusliku kohtlemise

[kohaldamise] taotluses esitatud andmeid konealuste driithingute valdustes.
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Seotud isikute puhul kontrollib komisjon, kas seotud isikute kontsern tervikuna tédidab
turumajandusliku kohtlemise [kohaldamise] tingimused. Sellistel juhtudel, kui vaatlusaluse toote
tootmises voi miiligis osaleb otseselt voi kaudselt [Hiinas] asuva taotleja tiitarettevotja voi mis
tahes muu seotud ettevotja, [toimub hindamine] seega nii iga iiksiku driithingu kui ka terve
ariithingute kontserni puhul.

Sellest tulenevalt uuriti turumajandusliku kohtlemise taotlusi nelja eksportiva tootja (driithingute
kontserni) puhul, mis koosnesid kokku iiheteistkiimnest juriidilisest isikust.

Uurimise kaigus tehti kindlaks, et iikski turumajanduslikku kohtlemist taotlevast neljast
eksportivast tootjast (driithingute kontsernist) ei suutnud tdendada, et nad tdidavad kéik
[mééruse (EU) nr 1225/2009] artikli 2 16ike 7 punktis c sétestatud kriteeriumid.

[...]

[Ulkski neljast eksportivast tootjast [ei suutnud] ei eraldi ega kontsernina tdendada, et nende
puhul ei ole varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist iile kandunud markimisvaarseid
moonutusi. Sellest tulenevalt ei vastanud need 4riithingud voi dritihingute kontsernid
turumajandusliku kohtlemise [kohaldamise] kolmandale kriteeriumile. Tdpsemalt kohaldati koigi
nelja eksportiva tootja voi eksportivate tootjate kontserni suhtes maksusoodustusi.

[...]

Komisjon teavitas asjaomaseid driithinguid, [Hiina] ametiasutusi ja kaebuse esitajat
turumajandusliku kohtlemise uurimise tulemustest ning kutsus neid iiles esitama markusi.

Esitatud mérkused ei muutnud komisjoni esialgseid jareldusi. Pérast liikmesriikidega
konsulteerimist kooskélas [miiruse (EU) nr 1225/2009] artikli 2 1dike 7 punktiga c teavitati
13. septembril 2013 koiki taotlejaid individuaalselt ja ametlikult komisjoni l6plikust otsusest
nende vastava turumajandusliku kohtlemise [kohaldamise] taotluse kohta.

Selle pohjal ei suutnud tikski turumajanduslikku kohtlemist taotlenud neljast koostood tegevast
[Hiina] eksportivast tootjast voi eksportivate tootjate kontsernist tdendada, et nad vastavad
koikidele [madruse (EU) nr 1225/2009] artikli 2 ldike 7 punktis c sitestatud kriteeriumidele, ning
seepdrast liikkati nende turumajandusliku kohtlemise [kohaldamise] taotlused tagasi.”

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas 7. augustil 2014 Uldkohtu kantseleisse hagi kiesoleva asja algatamiseks.

Menetluse kirjaliku osa raames esitas komisjon Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 64 alusel
Uldkohtule oma vasturepliigis taotluse vétta menetlust korraldav meede, millega kohustatakse hagejat
toendama, et ta on saanud repliigile lisatud dokumendi adressaadilt nousoleku selle dokumendi
esitamiseks, kuna sellise ndusoleku puudumise korral tuleb see dokument, mis on seotud kaitsediguste
rikkumist kasitleva neljanda viitega, kohtuasja toimikust korvaldada.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus avada suulise menetluse.

Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 64 kéike 2 punkti a alusel esitas Uldkohus pooltele
kiisimused, millele soovis saada kirjalikku vastust enne kohtuistungit.

Pooled vastasid nendele kiisimustele ettendhtud téhtaja jooksul.

ECLLEU:T:2016:154 5
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Uldkohtu kantseleile 8. septembril 2015 saadetud kirjaga esitas hageja Uldkohtu kodukorra artikli 85
l6ike 3 alusel koopia komisjoni 12. detsembri 1997. aasta teatisest Euroopa Parlamendile ja néukogule,
mis kasitleb endiste mitteturumajanduslike riikide kohtlemist dumpinguvastases menetluses ja
ettepanekut néukogu mairuseks, millega muudetakse néukogu miirust (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (KOM(97) 677
(1oplik)).

Samal pieval edastas Uldkohus komisjonile vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 85 1dikele 4 hageja
poolt esitatud tdendi, teavitades komisjoni sellest, et viimane saab selle dokumendi kohta oma

seisukoha esitada kohtuistungil.

Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 9. septembri
2015. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud méaarus teda puudutavas osas;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Toendi hilinenud esitamine

Nagu on meelde tuletatud eespool punktis 24, esitas hageja dokumendi Uldkohtu kantseleile
kohtuistungile eelneval pdeval kui uue téendi.

Kohtuistungil taotles komisjon Uldkohtult selle dokumendi toimikusse lisamata jitmist vastavalt
Uldkohtu kodukorra artikli 85 loikele 3.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Uldkohtu kodukorra artikli 85 Idike 3 kohaselt ,[...] vdivad
kohtuasja pooled [erandkorras] esitada tdendeid voi taotluse nende kogumiseks enne menetluse
suulise osa 1oppemist véi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata,
tingimusel et nende hiline esitamine on pohjendatud”.

Kéesoleval juhul ei ole hageja esitanud tihtki toendit, mis pohjendaks asjaomase dokumendi hilinenud
esitamist.

Siiski ei pea liidu kohus — kuigi poolte madratletud vaidluse raames tuleb tal otsustada iiksnes poolte
nouete iile — piirduma ainuiiksi argumentidega, mille pooled on oma viidete pohjenduseks esitanud,
kuna vastasel korral voib ta sattuda olukorda, kus ta on sunnitud oma otsuses tuginema vadradele
oiguslikele kaalutlustele (vt kohtuotsus, 5.10.2009, komisjon vs. Roodhuijzen, T-58/08 P, EKL,
EU:T:2009:385, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eriti juhul, kui poolte vahel on nagu kéesolevas asjas vaidlus liidu oigusnormi tdlgendamise ja
kohaldamise iile, peab liidu kohus vaidluse lahendamiseks kohaldama poolte esitatud faktiliste
asjaolude suhtes asjakohaseid digusnorme. Nimelt ei kuulu vastavalt pohimottele iura novit curia
seaduse motte kindlaksméadramine selle pohimotte kohaldamisalasse, mis annab pooltele vabad kéed
vaidluse eseme madramiseks (vt kohtuotsus komisjon vs. Roodhuijzen, punkt 33 eespool,
EU:T:2009:385, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomase dokumendi puhul on aga tegemist ettevalmistava dokumendiga, mille eesmirk on
muudatuste tegemine tol ajal kehtinud o6iguslikku raamistikku, mis oli aluseks néukogu 30. novembri
2009. aasta mairusele (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT L 343, lk 51, edaspidi ,algmiirus“). Seega voib dokument
puudutada oiguslikke asjaolusid, millega kohus arvestab algmiaruse artikli 7 loike 7 punkti c
tolgendamisel eelkoige ajaloolisest aspektist ldhtudes.

Seega tuleb tagasi liikata komisjoni taotlus jatta asjaomane dokument kohtuasja toimikusse lisamata.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab hagi pohjendamiseks neli védidet, millest esimene kasitleb algmédruse artikli 2 16ike 7
punkti ¢ kolmanda taande rikkumist ja mille kohaselt otsustas komisjon vaidlustatud méadruses vééralt,
et hageja tootmiskulusid ja finantsolukorda ei moonuta oluliselt endine mitteturumajanduslik siisteem
selle sitte tahenduses.

Seoses sellega tuleb esmalt markida, et algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti a kohaselt médratakse
erandina sama artikli ldigetes 1-6 ette nahtud normidest mitteturumajanduslikest riikidest périneva
impordi puhul normaalvédrtus iildjuhul kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voéi arvestusliku
vadrtuse alusel. Satte eesmérk on viltida mitteturumajanduslikes riikides kehtivate hindade ja kulude
arvessevotmist, kuna seal ei ole need parameetrid turujoudude tavapérane tagajarg (vt kohtuotsus,
19.7.2012, néukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EKL, EU:C:2012:471,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski madratakse algmadruse artikli loike 7 punkti b kohaselt eelkdige Hiinast parinevat importi
kasitlevates dumpinguvastastes uurimistes normaalvdartus teatavate tootjate puhul kooskolas
algmadaruse artikli 2 loigetega 1-6, kui ithe voi mitme uuritava tootja pohjendatud noude alusel ning
vastavalt sama loike 7 punktis c sdtestatud kriteeriumidele ja menetlustele on nédidatud, et nimetatud
tootja voi tootjate puhul toimub samasuguse toote valmistamine ja miiiikk turumajanduse tingimustes
(vt selle kohta kohtuotsus noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, punkt 38 eespool,
EU:C:2012:471, punkt 67).

Algmaadrusesse lisati artikli 2 16ike 7 punktid b ja c selle tottu, et eelkdige Hiinas aset leidvad reformid
on selle riigi majandust pohjalikult muutnud ning viinud turumajanduse tingimustes tegutsevate
aritihingute tekkeni, nii et selles riigis ei valitse enam majandusolud, mis tingisid vordlusriigi meetodi
slistemaatilise kasutamise (kohtuotsus noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
punkt 38 eespool, punkt 68).

Kuna aga nendele reformidele vaatamata ei kujuta Hiina endast endiselt turumajanduslikku riiki, mille
ekspordile kohalduksid automaatselt algmédruse artikli 2 1oigetes 1-6 kehtestatud tingimused, peab
sama artikli 16ike 7 punkti c alusel iga tootja, kes soovib, et neid reegleid tema suhtes kohaldataks,
esitama viimati nimetatud sdttes tdpsustatud piisavad toendid, et ta tegutseb turumajanduse
tingimustes (kohtuotsus noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, punkt 38 eespool,
punkt 69).
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Seoses sellega on oluline rohutada, et tdendamiskoormis lasub tootjal, kes taotleb turumajandusliku
kohtlemise kohaldamist algméiruse artikli 2 loike 7 punkti b alusel. Nimetatud loike 7 punkti c
esimene 16ik nédeb ette, et sellise tootja esitatud taotlus peab sisaldama viimati nimetatud sittes
osutatud piisavat toendusmaterjali selle kohta, et ta tegutseb turumajanduse tingimustes. Jarelikult ei
pea liidu institutsioonid toendama, et tootja ei vasta konealuse kohtlemise kohaldamiseks seatud
tingimustele (kohtuotsus, 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) jt. vs. noukogu, C-249/10-P, EKL,
EU:C:2012:53, punkt 32)

Seevastu peavad ndukogu ja komisjon hindama, kas asjaomase tootja esitatud tdendid on piisavad
nditamaks, et artikli 2 1oike 7 punktis c esitatud kriteeriumid on tdidetud, nii et tema suhtes saab
kohaldada turumajanduslikku kohtlemist, ja liidu kohus peab kontrollima, kas sellisel hindamisel ei ole
tehtud ilmset hindamisviga (kohtuotsus, 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) jt. vs. noukogu,
C-249/10-P, EKL, EU:C:2012:53, punkt 70).

Kéaesoleval juhul selgub komisjoni 22. augusti 2013. aasta kirjast, mis on kokku voetud eespool
punktis 13, komisjoni 13. septembri 2013. aasta kirjast, mis on kokku voetud eespool punktis 15, ning
ajutise madruse pohjendustest 34—47, mis on kokku voetud eespool punktis 18 ja millele koigile viitab
vaidlustatud médruse pohjenduse 34, mille sisu on kokku voetud eespool punktis 17, et komisjon
keeldus hageja suhtes turumajandusliku kohtlemise kohaldamisest iiksnes selle tottu, et viimane ei
toendanud, et vastab algmadruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmandas taandes ette ndhtud
kriteeriumile.

Selle sétte kohaselt peab tootja esitama piisavad tdoendid selle kohta, et ta tegutseb turumajanduse
tingimustes, mis tdhendab, et ,[tema] tootmiskulusid ja finantsseisundit ei moonuta oluliselt endine
mitteturumajanduslik ~ siisteem  eelkdige varade amortisatsiooni, muude mahakandmiste,
vahetuskaubanduse ja volgade hiivitamiseks tehtavate maksete ndol“.

Soltumata varade amortisatsioonist, muudest mahakandmistest, vahetuskaubandusest ja volgade
htvitamiseks tehtavatest maksetest, millele algméarus kasutatud méérsona ,eelkoige” arvestades viitab
kui nédidisjuhtudele ning mis igal juhul ei ole kéesoleva asja puhul asjakohased, kehtestab see site
kahest kumulatiivsest osast koosneva tingimuse, mis eeldab iihelt poolt tootmiskulude ja
finantsseisundi olulise moonutamise toika ja teiselt poolt asjaolu, et selle moonutus on iile kandunud
endisest mitteturumajanduslikust stisteemist.

Kéesolevas kohtuasjas heidab hageja komisjonile ette vaidlustatud maiadruse oigusvastasust, olles
eelkoige seisukohal, et hagejale antud maksusoodustused kujutavad endast mitteturumajanduslikust
siisteemist lile kandunud moonutusi algmédruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmanda taande
tahenduses.

Selles kiisimuses vdidab hageja sisuliselt, et sonastus ,iile kandunud® viitab varem eksisteerinud teguri
jatkuvale esinemisele, nagu ilmneb asjaomase liidu oigusnormistiku arengust, ja et asjaomaseid
soodustusi ei saa késitada sellise siisteemi osana, milles kaubavahetuses kehtib tdielik voi peaaegu
tdielik monopol ja mille puhul siseturu hinnad maéédrab riik, see tdhendab tegemist on riikliku
kaubavahetusega maaga.

Vastupidi, asjaomastel maksusoodustustel puudub hageja viitel igasugune seos tsentraliseeritud ja
plaanil pohineva majandussiisteemiga, sest vdga paljudes turumajandustes on maksusoodustused
tavapédrane vahend vilisinvesteeringute ligimeelitamiseks ja teatava tegevuse edendamiseks. See kehtib
ka liidu puhul, eelkodige arvestades komisjoni tegevust finantsstiimulite andmisel abikavade valdkonnas,
nii et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, otsustades 13. septembri 2013. aasta kirjas, et tulu
maksustamise kord, mis annab eeliseid iiksnes teatavatele driithingutele ja teatavatele
majandussektoritele, mida valitsus peab strateegiliselt tihtsaks, tdhendab, et see maksustamiskord ei ole
turumajanduslik, vaid lahtub endiselt otseselt riiklikust planeerimisest.
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Mis puutub maksusoodustuste korda vilisinvesteeringutel pohinevate ettevotete jaoks, siis védidab
hageja, et Hiina soovib vilisinvesteeringuid ja -kapitali ligi meelitada, mis on tdiesti diguspédrane
eesmirk, mis on omane koigile maailma maadele, nende hulgas enamikule liidu liikmesriikidele ning
eelkdige lirimaale, Madalmaadele ja Belgiale.

Komisjoni sonul rajanevad hageja argumendid algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande
puhtalt sonasonalisele tolgendusele, nagu oleks tegemist klausliga, mis vilistab koik varasemast
siisteemist périnevad iiksikasjad, kuigi selle sitte eesmdrk on diferentseeritud lahenemisviisi abil
arvestada Hiina iileminekuga turumajandusele.

Komisjon vididab koigepealt, et Hiina valitsus annab korgtehnoloogia ettevotetele diguse ettevote
tulumaksu vidhendatud médra — 25% asemel 15% — kasutamiseks kaalutlusdigust kasutades, kui valitsus
on kohustatud arvesse votma Hiinas kehtivat 12. viisaastakuplaani, milles pédikesest saadav
elektrienergia on madratletud areneva strateegilise sektorina, ning see vdhendatud maksumadér
kehtestati selleks, et rakendada keskpika ja pika ajavahemiku (2006-2020) riiklikku teadus- ja
tehnikaarenguplaani, nii et komisjon sai pdhjendatult votta seisukoha, et see maksusoodustus on iile
kandunud varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist.

Sama kehtib komisjoni sonul ka vilisinvesteeringutel pohinevate ariithingute puhul kohaldatava
vahendatud maksumaéara suhtes.

Jargmiseks vdidab komisjon asjaomases kahte tegurit holmavas kontekstis, et ei rajanud oma analiiiisi
pelgalt asjaolule, et hageja sai mitmeid maksusoodustusi, vaid pigem vaieldamatule toigale, et selline
sooduskohtlemine tulenes hageja madratlemisest korgtehnoloogia ja uute tehnoloogiate sektorisse
kuuluva éritthinguna ning vialisinvesteeringutel pohineva ériithinguna.

Hiina avaliku voimu antav abi ei véljenda komisjoni arvates horisontaalset poliitikat, mille eesmérk on
keskkonna olukorra parandamine, regionaalarengu soodustamine voi mis tahes muu avaliku huvi
edendamine turumajanduse kontekstis, vaid on pigem ,mitteturumajandusliku siisteemi kehastus®.

Lisaks on komisjoni arvates tdiesti vale hageja viide liikmesriikide maksupoliitikale, sest vaatamata
sellele, et teatavad liikmesriigid annavad teatava tegevuse osas maksusoodustusi, ei holma need
soodustused kunagi asjaomaste driithingute kogu tulu ja neid ei anta ainuiiksi selle tottu, et tegemist on
vilisinvesteeringutega.

Lopuks toob komisjon esile, et mis puutub ettevotte tulumaksu vihendamisse korgtehnoloogia ja uue
tehnoloogia sektori driithingute jaoks, siis ei tuginenud ta asjaolule, et see meede on seotud Hiinas
kehtestatud viisaastakuplaanidega, kui jireldas, et hageja ei ole tditnud tal seoses turumajandusliku
kohtlemise kohaldamise kolmanda kriteeriumiga olevat tdendamiskoormist. Siiski oli asjaolu, et meede
tulenes viisastakuplaanidest — koostoimes muude asjaoludega, nagu Hiina madratlus
mitteturumajandusliku  riigina, = hageja  kuulumine  soodustatud  sektorisse,  asjaomaste
maksustamiskordade olemus ja ulatus ning vastupidisele osutavate tdendite puudumine —, komisjoni
jaoks asjakohane alus jédreldusele, et need maksustamiskorrad tingisid oma olemuselt téttu moonutusi.

Komisjoni véitel eirab hageja seda olulist erinevust, mis on teatava tegevuse toetamise ja sellisesse
sektorisse, mida riik on otsustanud eelistada koigile teistele sektoritele, kuuluva ariithingu kogu
tegevuse toetamise vahel. Ent sooduskohtlemine maksustamisel, mida hagejale véimaldatakse, kuulub
viimati mainitud kategooriasse, mitte turumajanduses voetavate meetmete hulka.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu institutsioonidel on iihise kaubanduspoliitika ja isedranis
kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus nende majanduslike, poliitiliste ja
oiguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad uurima peavad. Kohtulik kontroll sellise hinnangu
tile peab niisiis piirduma sellega, et kontrollitakse menetlusnormidest kinnipidamist, vaidlustatud
valiku tegemise aluseks olevate asjaolude sisulist igsust, ilmsete vigade puudumist nende faktiliste
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asjaolude hindamisel ja voimu kuritarvitamise puudumist. Sama kehtib ka asjaomases riigis valitseva
oigusliku ja poliitilise olukorra puhul, millele liidu institutsioonid peavad hinnangu andma, et teha
kindlaks, kas eksportija tegutseb turumajanduse tingimustes ja ilma markimisvéddrse riigipoolse
sekkumiseta, mistottu tema suhtes voib kohaldada turumajanduslikku kohtlemist. Siiski on nii, et kuigi
kaubanduse kaitsemeetmete ja eelkdige dumpinguvastaste meetmete valdkonnas ei saa liidu kohus
sekkuda liidu ametivoimude padevusse jaetud hindamisse — vilja arvatud ilmse hindamisvea voi voimu
kuritarvitamise korral —, on tal sellegipoolest kohustus kindlaks teha, kas institutsioonid votsid arvesse
koiki tdahtsust omavaid asjaolusid ja hindasid toimikus olevaid tdendeid noutud hoolsusega (vt
kohtuotsus, 18.9.2012, Since Hardware (Guangzhou) vs. noukogu, T-156/11, EKL, EU:T:2012:431,
punktid 182-184 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega, et algméiruse artikli 2 16ike 7 punktid b ja ¢ on oma laadilt erandid, on kohus varem
otsustanud, et kitsa tdlgenduse noudega ei saa pohjendada, et institutsioonid tolgendavad ja
kohaldavad seda sitet viisil, mis on selle sonastuse ja eesmirgiga vastuolus (kohtuotsus, néukogu vs.
Conseil Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, punkt 38 eespool, EU:C:2012:471, punkt 93).

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus peab hagi esimesele viitele antava hinnangu
raames lahendama kiisimuse, kas komisjon on — nagu vididab hageja — teinud ilmse hindamisvea,
lilkates tagasi hageja argumendid, mis esitati tdendamaks, et hageja tootmiskulusid ja finantsolukorda
ei moonuta endine mitteturumajanduslik siisteem, selleks et tema suhtes kohaldataks
turumajanduslikku ~ kohtlemist =~ vaatamata  tema  suhtes  kohaldatavatele  asjaomastele
maksustamiskordadele.

Selles kiisimuses tuleb tddeda, et komisjoni hinnang on ilmselgelt vale.

Nimelt tuleb maérkida, et mitteturumajanduslikust siisteemist tile kanduvad soodustused algméddruse
artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmanda taande tdhenduses ei saa hdolmata mis tahes soodustust, mille
annavad pddevad Hiina ametivoimud; vastasel korral satuks ohtu selles séttes mainitud néidete kasulik
moju ja naitlik ulatus.

Algmadruse artikli 2 l6ike 7 punkti ¢ kolmanda taande sdnastusest nahtub, et ettevotete finantsolukorra
moonutused peavad olema iile kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist. Algmaaruse eri
keeleversioonid kinnitavad, et vdljend ,ei moonuta oluliselt” - [,induit” prantsuse keeles], ,carried over”
inglise keeles, ,infolge“ saksa keeles, ,voortvloeien“ hollandi keeles ja ,derivanti itaalia keeles -
tdhendab, et asjaomased moonutused peavad tulenema endisest mitteturumajanduslikust siisteemist
voi olema sellest tingitud. Seega ei saa soodustused, mis on viidetavate moonutuste allikas, tdhendada
mis tahes soodustust, mille annavad pddevad Hiina ametivoimud, vaid ainult seda soodustust, mis iile
kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist.

Ent asjaomaseid maksusoodustusi ei saa kidsitada endisest mitteturumajanduslikust siisteemist {ile
kandununa selles mottes, et need on selle tulemus voi tagajérg.

Nimelt on iildteada, et turumajanduslikud riigid annavad samuti ettevotjatele maksusoodustusi
maksuvabastuse kujul teatavaks ajavahemikuks voi vihendatud maksumédra vormis, nagu ndahtub muu
hulgas ka Euroopa Kohtu praktikast riigiabi valdkonnas, eelkdige 29. jaanuari 1998. aasta kohtuotsusest
komisjon vs. Itaalia (C-280/95, EKL, EU:C:1998:28, punkt 2), 21. mértsi 2002. aasta kohtuotsusest
Hispaania vs. komisjon (C-36/00, EKL, EU:C:2002:196, punkt 4) voi 28. juuli 2011. aasta kohtuotsusest
Diputacién Foral de Vizcaya jt vs. komisjon (C-471/09 P — C-473/09 P, EU:C:2011:521, punkt 6).

Komisjoni argumendid, mis puudutavad nende maksustamiskordade erandlikkust ja ebakindlat
diguspdrasust seoses liidu oigusega, ei kummuta asjaolu, et on olemas kone all olevatega sarnaseid
maksustamiskordi, sest turumajanduse raames on kehtestatud samavéirseid maksustamiskordi. Kuigi
maksusoodustused — nagu alandatud maksuméidr —, mis eeldavad riigi sekkumist, voivad ajendada
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ettevotjaid kédituma teistmoodi kui turumajanduse puhul esinevate joudude korral, tuleb todeda, et
need meetmed eksisteerivad ka turumajanduslikes riikides. Seega ei piisa nende meetmete kui selliste
olemasolust selleks, et médratleda need mitteturumajanduslikust siisteemist iile kandunutena.

Seda hinnangut ei kummuta argumendid, mille komisjon menetlusdokumentides ja kohtuistungil
esitas.

Koigepealt on argumendi puhul, mis tugineb véidetavale kaudsele seosele konealuste maksusoodustuste
ja Hiinas rakendatud mitmesuguste plaanide vahel, tegemist {ileméddra formaalse lahenemisega, sest
nende plaanide jatkuv kasutamine ei tdhenda tingimata, et need korrad on {ile kandunud Hiina
endisest mitteturumajanduslikust siisteemist, kui just ei arvata, et koik Hiinas voetud meetmed, mis
on seostatavad plaaniga, on iile kandunud selle riigi endisest mitteturumajanduslikust siisteemist — see
seisukoht aga jataks algmadruse artikli 2 loike 7 punktid b ja c ilma igasugusest kasulikust mojust.

Jargmiseks, et tagasi litkata komisjoni argument, et asjaomased maksusoodustused ei ole horisontaalsed
ja et vididetavalt antakse neid kaalutlusbdigust kasutades, piisab viitest kohtuistungil esitatud hageja
selgele viitele, et neid soodustusi ei anna padevad ametiasutused oma kaalutlusdigust kasutades, vaid
ainult siis, kui on tdidetud selleks noutavad objektiivsed tingimused — nimelt aritthingu kuulumine
korgtehnoloogia sektorisse voi tema kapitali pohinemine valisinvesteeringutel.

Igal juhul ndhtub seaduse Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of China (Hiina
Rahvavabariigi seadus ettevotte tulumaksu kohta) artiklist 28 ja selle seaduse rakenduseeskirja
artiklist 93, et korgtehnoloogia sektorisse kuuluvale dritthingule — mida hageja on ja millist asjaolu
komisjon ei vaidlusta — antakse maksusoodustusi ainult siis, kui on tdidetud teatavad objektiivsed
tingimused: nimelt peab asjaomane ériithing tegutsema uue korgelt arenenud tehnoloogia sektoris,
talle peavad kuuluma intellektuaalomandi 6igused, tema tooted ja teenused peavad kuuluma riigi poolt
konkreetselt toetatava korgtehnoloogia valdkonda, tema teadus- ja arendustegevuse kulud peavad
moodustama teatava protsendi kogukuludest, neist toodetest voi teenustest saadav tulu peab
moodustama teatava protsendi édriithingu kogutulust ning tehniliste tootajate arv peab moodustama
teatava protsendi aritihingu tootajate koguarvust.

Samuti ndhtub seaduse Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of China artiklist 27 ja selle
seaduse rakenduseeskirja artiklist 88, et vilisinvestoritele kuuluva kapitaliga &ritihingule — mida hageja
on ja millist asjaolu komisjon ei vaidlusta — antakse maksusoodustusi ainult siis, kui on tdidetud
teatavad objektiivsed tingimused: nimelt peab asjaomane ettevotja osalema energiavaldkonna voi
veeressursside sdilitamise keskkonnakaitseprojektides, nagu tehnoloogiline innovatsioon energia
sddstmiseks ja teatavate heidete vihendamine.

Seega anti hagejale asjaomased maksusoodustused teatavasse ériithingute kategooriasse kuulumise tottu
ning mitte isiklikult ning kaalutlusoigust kasutades, mida komisjon kohtuistungil ka moonis.

Selles osas ei saa ndustuda komisjoni véitega, et asjaomastel maksustamiskordadel puudub diguspdrane
eesmirk, nagu keskkonna, rahvatervise voi regionaalarengu kaitse.

Nimelt on vaieldamatu, et teatavate konkreetse riigi jaoks strateegiliseks peetavate tegevusvaldkondade
nagu korgtehnoloogia toetamine on turumajanduse kontekstis digusparane eesmark, soltumata sellest,
kas asjaomased meetmed on odiguspdrased eelkoige liidu riigiabi reguleerivate 6igusaktide seisukohalt.

Ka ei saa vilisinvesteeringute ligimeelitamise eesmirki pidada endisest mitteturumajanduslikust
slisteemist {ile kandunuks, kuna esiteks taotlevad seda eesmirki mitu turumajanduslikku riiki ja kuna
teiseks on see eesmdrk vihemalt teoorias vastand majanduse korraldusele, mis pohineb
tsentraliseeritud plaanist tulenevaid tootmiseesmirke tditvate ettevotete olemisel kollektiivses voi riigi
omandis ja mis iseloomustab mitteturumajanduslikku siisteemi.
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Lopetuseks ei saa noustuda komisjoni argumendiga, et asjaomased maksusoodustused ei mojutanud
ainult taotletava eesmaérgiga otseselt seotud kulusid, vaid mojutasid hageja kogu finantstulemust ning
seega tema majanduslikku olukorda tervikuna.

Isegi kui see argument lugeda pohjendatuks, saab selle nimelt esitada iiksnes seoses hageja
tootmiskulude ja finantsseisundi moonutuste olulisusega algmadruse artikli 2 1dike 7 punkti c
kolmanda taande tdhenduses, kuid mitte selleks, et késitada seda moonutust selle sama sitte
tdhenduses endisest mitteturumajanduslikust siisteemist — kdesoleval juhul Hiina omast — iile
kandununa.

Jarelikult tuleb tuvastada, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, otsustades vaatamata hageja poolt
esitatud asjakohastele tdenditele, et hageja tootmiskulusid ja finantsseisundit on moonutanud endine
mitteturumajanduslik  stisteem, keeldumaks sellele tuginedes turumajandusliku kohtlemise
kohaldamisest hageja suhtes.

Seega tuleb vaidlustatud madrus hagejat puudutavas osas tiihistada, ilma et oleks vaja uurida hagi

toetuseks esitatud kolme muud viidet ja ilma, et oleks vaja otsustada komisjoni taotluse tile votta
menetlust korraldav meede, sest see taotlus on seotud ainuiiksi neljanda véite uurimisega.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 1oikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja moista komisjonilt, kes tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda),
otsustab:
1. Tiihistada komisjoni 13. mai 2014. aasta rakendusmiirus (EL) nr 470/2014, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pdrit solaarklaasi impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja noutakse 1oplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud

ajutine tollimaks, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd—d puudutavas osas.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Prek Labucka Kreuschitz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. martsil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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