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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

16. marts 2016*

Riigiabi — Aktsiis — Maksuvola osaline kustutamine volausaldajate kokkuleppemenetluses — Otsus,
millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse see tagasi nbudma —
Kaitsedigused — Huvitatud isikute menetlusdigused — Eradigusliku volausaldaja kriteerium —

Toendamiskoormis
Kohtuasjas T-103/14,

Frucona Kosice a.s., asukoht Kosice (Slovakkia), esindajad: K. Lasok, QC, barrister B. Hartnett,
advokaat O. Geiss ja barrister ]. Holmes,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Armati, P.-]. Loewenthal ja K. Walkerova,

kostja,
mille ese on ndue tithistada komisjoni 16. oktoobri 2013. aasta otsus 2014/342/EL riigiabi nr SA.18211
(C 25/05) (ex NN 21/05) kohta, mida Slovaki Vabariik andis ariithingule Frucona KosSice as.
(ELT L 176, Ik 38),

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: president M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni ja L. Madise (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik C. Heeren,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse
Vaidluse taust

Hageja olukorra muutumine ja kokkuleppemenetlus

Hageja Frucona Kosice a.s on Slovaki diguse alusel asutatud ériithing, kes tegeles eelkoige piirituse ja
piiritusjookide tootmisega.

Ajavahemikul november 2002 kuni november 2003 voimaldati hagejal likata aktsiisivola tasumist
korduvalt edasi. Edasililkkamist lubati péarast seda, kui kohaliku maksuhalduri Kosice IV biiroo
( edaspidi ,kohalik maksuamet”) kasuks oli seatud finantstagatised.

25. veebruaril 2004 selgus, et hageja ei olnud rahaliste raskuste tottu voimeline tasuma aktsiisi
2004. aasta jaanuari eest. 1. jaanuaril 2004 joustunud maksukorralduse seaduse muudatuse tottu ei
saanud hageja enam taotleda aktsiisi tasumise edasiliitkkamist.

Seetottu voeti hagejalt dra piirituse ja piiritusjookide tootmise ja tootlemise litsents. Alates sellest ajast
piirdus ta iiksnes piiritusjookide turustamisega kaubamadrgi Frucona all; neid piiritusjooke ostis ta
vastava lepingu alusel ettevotjalt O.H., kes tootis jooke litsentsi alusel Frucona Kosice tehastes.

Frucona Kosice oli maksejouetu ka seaduse nr 328/1991 pankroti ja volausaldajate kokkuleppe kohta
(zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) tdhenduses.

Hageja esitas 8. madrtsil 2004 Krajsky sid v Kosiciachile (Kosice maakohus, Slovakkia) avalduse
kokkuleppemenetluse algatamiseks, tehes oma volausaldajatele ettepaneku, et ta maksab igaiihele 35%
volgnetavast summast (edaspidi ,kokkuleppe ettepanek”). Hageja koguvolg wulatus ligikaudu
644,6 miljoni Slovakkia kroonini, millest ligikaudu 640,8 miljonit Slovakkia krooni moodustas
maksuvolg.

Krajsky sud v Kosiciach lubas 29. aprilli 2004. aasta otsusega algatada kokkuleppemenetluse.

Kokkulepet kasitlenud 9. juuli 2004. aasta istungil noustusid hageja volausaldajad, sealhulgas kohalik
maksuhaldur, kokkuleppe ettepanekuga. Kokkuleppemenetluses osales kohalik maksuamet
eelisvolausaldajana, tema eelisseisund tulenes hageja poolt tasumisele kuuluvate aktsiisi edasiliikkamise
ajal tema kasuks seatud tagatistest.

Hageja esitas enda viitel enne 9. juulit 2004 kohalikule maksuametile audiitoraruande, mille oli
koostanud soltumatu audiitorettevotja (edaspidi ,aruanne E”), et vdimaldada sel ametil hinnata
kokkuleppe ja pankroti vastavaid eeliseid.

Slovakkia maksuhaldur viis 21. juunil 2004 hageja ariruumides lébi kontrolli. Kontrolli kdigus tuvastas
ta hageja finantsolukorra 17. juuni 2004. aasta seisuga.

14. juuli 2004. aasta otsusega kinnitas Krajsky sud v KosSiciach volausaldajate kokkuleppe. Kokkuleppe
kohaselt tuleb Slovakkia maksuhaldurile tasuda volasummast 35%, ehk ligikaudu 224,3 miljonit
Slovakkia krooni.

Kohalik maksuamet teatas hagejale 20. oktoobri 2004. aasta kirjas, et volausaldajate kokkuleppe kava,

mille kohaselt ei pea osa maksuvélast tagasi maksma, on kaudne riigiabi, millele peab heakskiidu
andma Euroopa Uhenduste Komisjon.
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Hageja maksis 17. detsembril 2004 muu hulgas kohalikule maksuhaldurile 224,3 miljonit Slovakkia
krooni, mis vastas 35%-le tema koguvolast. 30. detsembri 2004. aasta otsusega lopetas Krajsky sud v
Kosiciach kokkuleppemenetluse. 18. augustil 2006 vihendas Krajsky std v Kosiciach kohalikule
maksuhaldurile tasumisele kuuluvat summat 224,1 miljoni Slovakkia kroonini.

Haldusmenetlus
15. oktoobril 2004 esitati komisjonile kaebus hagejale véidetavalt antud ebaseadusliku riigiabi kohta.

Slovaki Vabariik teatas 4. jaanuari 2005. aasta kirjaga komisjonile pérast viimase esitatud teabenoduet, et
on voimalik, et hagejale on antud ebaseaduslikku riigiabi, ja palus, et komisjon kiidaks selle abi heaks
raskustes olevale driithingule antud péaastmisabina.

Pirast tdiendava informatsiooni saamist teavitas komisjon 5. juuli 2005. aasta kirjaga Slovaki Vabariiki
otsusest algatada EU artikli 88 16ike 2 alusel asjassepuutuva meetme suhtes ametlik uurimismenetlus.
See otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2005, C 233, lk 47).

Slovaki Vabariik esitas 10. oktoobri 2005. aasta kirjaga komisjonile mérkused asjassepuutuva meetme
kohta. Hageja esitas komisjonile asjassepuutuva meetme kohta oma maérkused 24. oktoobri 2005. aasta
kirjaga. Komisjon edastas need mairkused Slovaki Vabariigile, kellele anti vdimalus neile vastata;
viimaselt saadi vastus 16. detsembri 2005. aasta kirjaga.

Algne otsus

Komisjon vottis 7. juunil 2006 vastu otsuse 2007/254/EU riigiabi C 25/05 (ex NN 21/05) kohta, mida
Slovaki Vabariik on andnud ariithingule Frucona Kosice a.s. (ELT 2007, L 112, lk 14; edaspidi ,algne
otsus”). Selle otsuse resolutsioon néagi artiklis 1 ette, et riigiabi, mida Slovaki Vabariik andis hagejale
kogusummas 416 515990 Slovakkia krooni, on iithisturuga kokkusobimatu, ning kohustas artiklis 2
selline abi tagasi nouda.

Menetlus Uldkohtus ja Euroopa Kohtus
Hageja esitas 12. jaanuaril 2007 Uldkohtule hagi algse otsuse tithistamiseks.

Uldkohus jittis 7. detsembri 2010. aasta otsusega kohtuasjas Frucona Kosice vs. komisjon (T-11/07,
EKL, EU:T:2010:498) hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Hageja esitas Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse ja
Euroopa Kohus tithistas oma 24. jaanuari 2013. aasta otsusega kohtuasjas Frucona Kosice vs. komisjon
(C-73/11 P, EKL, EU:C:2013:32) kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 20 eespool,
(EU:T:2010:498). Euroopa Kohus leidis esimese kohtuastme vaidluse sisulise hindamise kdigus, et kuna
komisjon ei votnud eradigusliku volausaldaja kriteeriumi hindamise raames arvesse pankrotimenetluse
kestust, tegi komisjon ilmse hindamisvea, voi isegi kui komisjon seda asjaolu mingil maéral arvesse
vottis, ei ole ta oma otsust diguslikult piisavalt tdendanud. Lopuks saatis Euroopa Kohus kohtuasja
tagasi Uldkohtusse uueks arutamiseks nende viidete osas, mille suhtes ta otsust ei teinud.

Parast kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), tegemist ja selleks,
et korvaldada Euroopa Kohtu tuvastatud puudused, vottis komisjon 16. oktoobril 2013 vastu otsuse
2014/342/EL, riigiabi nr SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05) kohta, mida Slovaki Vabariik andis
arithingule Frucona Kosice a.s. (ELT L 176, lk 38; edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mille artikkel 1
sdtestab, et algne otsus ,tithistatakse®.
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Seejirel leidis Uldkohus 21. martsi 2014. aasta pohistatud midrusega kohtuasjas Frucona Kosice vs.
komisjon (T-11/07 RENV, EU:T:2014:173) vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklile 117
kohtuotsusega Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), et kohtuotsuse
tegemise vajadus algse otsuse tithistamise ndudes on dra langenud.

Vaidlustatud otsus

Nagu on margitud eespool punktis 22, vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse, millega ta asendas
algse otsuse, eesmirgiga korvaldada algses otsuses sisalduvad puudused, mis tuvastati kohtuotsuses
Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), (vaidlustatud otsuse pohjendus 10).

Muu hulgas leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et sisuliselt on vaja uurida kiisimust, kas kohalik
maksuamet — noustudes kokkuleppe ettepanekuga, mille tulemusel tema volandude suurus vihenes
65% vorra — kditus hageja suhtes nagu turumajanduse tingimustes tegutsev volausaldaja. Ta tépsustas,
et maksuameti olukord voélausaldajana oli antud juhtumi puhul siiski ebatavaliselt kindel ja tema
oiguslik ja majanduslik olukord oli soodsam kui eradiguslike volausaldajate olukord. Lisaks sellele, et
kohaliku maksuameti ndéuded moodustasid 99% koigist pankrotimenetluse raames registreeritud
nouetest ja ta oli eelisvolausaldaja, sai tema ndudeid pankrotimenetluse raames igal ajal rahuldada
tagatisvara miitigist saadud tulu arvelt (vaidlustatud otsuse pohjendus 80).

Esiteks, mis puudutab eradigusliku volausaldaja kriteeriumi, siis méarkis komisjon muu hulgas, et selle
kriteeriumi kohaldatavus soltub sellest, kas asjaomane liikmesriik tegutses ettevotjale majanduslikku
eelist andes mitte riigiasutusena, vaid muud rolli téites, ning kui liikmesriik tugineb haldusmenetluses
sellele kriteeriumile, peab ta kahtluse korral tdendama iiheselt ning ldhtudes objektiivsetest ja
kontrollitavatest toenditest, et rakendatav meede on seotud tema kui turumajanduse tingimustes
tegutseva eraettevotjaga. Ta viitab selles osas 5. juuni 2012. aasta otsusele kohtuasjas komisjon vs. EDF
(C-124/10 P, EKL, EU:C:2012:318, punktid 81-85) (vaidlustatud otsuse pohjendus 82).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 83 mérkis komisjon jargmist:

»Lithidalt 6eldes vaidab Slovaki Vabariik, et tema arvates on meede késitatav riigiabina. Ta tunnistas, et
kokkuleppe solmimise ajal riigiabi kiisimust lihtsalt ei kasitletud, ning taotles vaidlustatud meetme
késitamist péadstmisabina. Sellest tulenevalt néib, et eespool osutatud kohtupraktikas esitatud nouded
ei ole antud juhtumi puhul tdidetud ja vaidlustatud meede kujutab endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 loike 1 tdhenduses.”

Teiseks, olles vaidlustatud otsuse pohjenduses 84 mairkinud, et ,[hageja] vditis, et meede ei hdlma
riigiabi, ning esitas eespool kirjeldatud dokumendid, eelkoige kahe audiitori aruanded, kontrollis
komisjon, kas Slovaki Vabariik tegutses hageja suhtes eradigusliku volausaldajana.

Selleks vordles komisjon koigepealt hageja esitatud tdendite pohjal kokkuleppemenetlust ja
pankrotimenetlust (vaidlustatud otsuse pohjendused 88-119), teiseks kokkuleppemenetlust ja maksude
sissendudmise menetlust (vaidlustatud otsuse pohjendused 120-127) ning kolmandaks hindas muid
Slovakkia ametiasutuste ja hageja esitatud tdendeid (vaidlustatud otsuse pohjendused 128-138).
Komisjoni leidis sisuliselt seda, et nii pankrotimenetlus kui ka maksude sissendudmise menetlus on
kohaliku maksuameti seisukohalt tunduvalt tulusamad alternatiivid kui kokkuleppe ettepanek
(vaidlustatud otsuse pohjendused 119, 124 ja 127).

Komisjon joudis vaidlustatud otsuse pohjenduses 139 jireldusele, et kéesoleval juhul ei olnud

eradigusliku volausaldaja kriteerium tédidetud ja et Slovaki Vabariik andis hagejale eelise, mida ta turul
ei oleks saanud. Nimetatud otsuse pohjenduses 140 jireldas komisjon, et vola kustutamine, millega
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kohalik maksuamet kokkuleppe alusel néustus, kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses. Lopuks jireldas komisjon selle otsuse pohjenduses 182, et abi ei ole siseturuga
kokkusobiv.

Vaidlustatud otsuse resolutsioonis on viis artiklit.

Vaidlustatud otsuse artikkel 1 sétestab, et ,[algne] otsus [...] tithistatakse” (vt punkt 22 eespool).

Vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaselt on riigiabi, mida Slovaki Vabariik andis hagejale kogusummas
416 515990 Slovakkia krooni, siseturuga kokkusobimatu.

Vaidlustatud otsuse artiklis 3 kohustas komisjon Slovaki Vabariiki néudma hagejalt tagasi
ebaseaduslikult antud abi koos intressidega.

Vaidlustatud otsuse artikli 4 kohaselt kohustus Slovaki Vabariik teavitama kahe kuu jooksul pérast
kéesoleva otsuse teatavakstegemist komisjoni meetmetest, mida ta on otsuse tditmiseks votnud.

Vaidlustatud otsuse artikli 5 kohaselt on see otsus adresseeritud Slovaki Vabariigile.
Hageja sai vaidlustatud otsuse iithe eksemplari Slovaki ametivoimudelt 24. oktoobril 2013.

Vaidlustatud otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 14. juunil 2014.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. veebruaril 2014.

Hageja esitas 18. veebruaril 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, milles ta sisuliselt palus peatada vaidlustatud otsuse artikli 3 16igete 1
ja 2 ning artikli 4 tditmine. Uldkohtu president jittis selle taotluse 6. mai 2014. aasta kohtumiirusega
rahuldamata ja jattis kohtukulude jaotuse edaspidi otsustamiseks.

Hageja esitas 28. juulil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga uue ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, milles ta sisuliselt palus peatada vaidlustatud otsuse artikli 3 ldigete 1
ja 2 ning artikli 4 tditmine. Uldkohtu president jittis selle taotluse 18. septembri 2014. aasta
kohtumédrusega rahuldamata ja jéttis kohtukulude jaotuse edaspidi otsustamiseks.
Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (teine koda) avada menetluse suulise osa, palus
Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete
raames hagejal esitada teatud dokumendid ning esitas komisjonile ithe kiisimuse kirjalikult. Pooled
tditsid need nduded médratud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 8. septembri 2015. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagi pohjendamiseks neli véidet. Sisuliselt on esimese viite kohaselt rikutud kaitsedigusi,
teise viite kohaselt on vaidlustatud otsuse pohjenduses 83 rikutud digusnormi, kolmanda viite kohaselt
on tehtud faktivigu ja rikutud oigusnormi jérelduses, et pankrotimenetlus on tulusam kui
kokkuleppemenetlus, ning neljanda viite kohaselt on tehtud faktivigu ja rikutud 6igusnormi jéarelduses,
et maksude sissendudmise menetlus on tulusam kui kokkuleppemenetlus.

Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud kaitseoigusi

Esimeses viites heidab hageja komisjonile sisuliselt ette seda, et viimane on rikkunud tema ja Slovaki
Vabariigi kaitsedigusi. Ta vdidab muu hulgas, et parast kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon,
punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), tegemist oleks komisjon pidanud vdimaldama tal anda selgitusi
teatavate toimikumaterjalide kohta, samuti selle kohtuotsuse teatavate aspektide kohta ning oleks
pidanud vaidlustatud otsuses vilja toodud oiguslike hinnangute ja kaalutluste osas dra kuulama
huvitatud isikud ja Slovaki Vabariigi. Hageja lisab oma repliigis, et kdesolevat vididet tuleks moista
tunduvalt laiemalt, ehk nii, et see viitab ka oluliste menetlusnormide rikkumisele, mida kohtul tuleks
uurida omal algatusel, kuna komisjon ei olnud nous vaidlustatud otsuse vastuvotmisel koguma kogu
asjakohast teavet ja piirdus, nagu ta moonis kostja vastuses, iliksnes selle teabega, mis oli tema
valduses algse otsuse tegemise ajal.

Komisjon vaidleb vastu koikide nende argumentide pdhjendatusele.

Analiiiisida tuleb jérjest hageja viiteid, mis puudutavad kaitsediguste ja oluliste menetlusnormide
rikkumist.

Koigepealt ja esmajdrjekorras vdidab hageja, et rikutud on tema kaitsedigusi.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaitsediguste tagamine isiku suhtes algatatud mis tahes
menetluses, kus voidakse teha tema huve kahjustav lahend, kujutab endast Euroopa Liidu o6iguse
aluspohimotet ning see peab olema tagatud ka erieeskirjade puudumisel. See pohimote noduab, et
asjaomasele isikule antaks juba alates haldusmenetlusest voimalus esitada tohusalt oma seisukoht
nende viidetavate faktiliste asjaolude, etteheidete ja olukordade tdelevastavuse ning asjakohasuse
kohta, millele komisjon viitab (kohtuotsused, 10.7.1986, Belgia vs. komisjon, 234/84, EKL,
EU:C:1986:302, punkt 27; 9.7.2008, Alitalia vs. komisjon, T-301/01, EKL, EU:T:2008:262, punkt 169;
15.12.2009, EDF vs. komisjon, T-156/04, EKL, EU:T:2009:505, punkt 101, ja 12.5.2011, Région
Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Douaisis vs. komisjon, T-267/08 ja T-279/08,
EKL, EU:T:2011:209, punkt 70).

Ent riigiabi valdkonnas algatatakse haldusmenetlus {iksnes asjaomase liikmesriigi vastu. Abi saanud
ettevotjaid kasitatakse selles menetluses tiksnes ,huvitatud isikutena”. Nad ei saa ise nduda samasugust
voistlevat vaidlust komisjoniga, nagu viimasel on konealuse liikmesriigiga (kohtuotsused, 24.9.2002,
Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon C-74/00 P ja C-75/00 P, EKL, EU:C:2002:524, punktid 81
ja 83; kohtuotsused Alitalia vs. komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2008:262, punkt 170, ja EDF vs.
komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2009:505, punkt 102).
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Nonda annab kohtupraktika huvitatud isikutele pohiliselt komisjoni jaoks teabeallika rolli ELTL
artikli 108 1oike 2 alusel algatatud haldusmenetluses. Sellest jareldub, et huvitatud isikutel, kellel ei ole
kaugeltki niisuguseid kaitsedigusi nagu isikutel, kelle suhtes on menetlus algatatud, on iiksnes oigus
olla haldusmenetlusse kaasatud mairal, mis on vaidluse asjaolusid arvestades kohane (vt kohtuotsused
Alitalia vs. komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2008:262, punkt 172 ja seal viidatud kohtupraktika; EDF
vs. komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2009:505, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Région
Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Douaisis vs. komisjon, punkt 51 eespool,
EU:T:2011:209, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit tuleneb, et hageja ei saa viita, et tema kaitsedigusi on rikutud, kuna selliseid oigusi ei ole talle
riigiabi valdkonnas haldusmenetluses antud. See on nii isegi siis, kui abi andnud liikmesriigil ja hagejal
selle abi saajana voivad selles menetluses olla erinevad huvid (vt selle kohta kohtuotsus EDF vs.
komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2009:505, punkt 104).

Samas tuleb kontrollida, kas hageja osales haldusmenetluses ning seda ulatuses, mis on juhtumi
asjaolusid arvestades asjakohane (vt selle kohta kohtuotsus Alitalia vs. komisjon, punkt 51 eespool,
EU:T:2008:262, punkt 173, ja kohtuotsus, 30.4.2014, Tisza Eré6m@ vs. komisjon, T-468/08,
EU:T:2014:235, punkt 206).

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon
ELTL artikli 108 loikes 2 sdtestatud uurimise staadiumis ndudma asjassepuutuvatelt isikutelt oma
mirkuste esitamist (vt kohtuotsus, 8.5.2008, Ferriere Nord vs. komisjon, C-49/05 P, EU:C:2008:259,
punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle kohustusega seonduvalt on Euroopa Kohus otsustanud,
et teate avaldamine Euroopa Liidu Teatajas on piisav vahend koikide asjassepuutuvate isikute
informeerimiseks menetluse algatamisest, tapsustades, et sellise teavitamise ainus eesmirk on saada
asjassepuutuvatelt isikutelt igasugust teavet, mida komisjon oma edaspidise tegevuse kavandamiseks
vajab (vt kohtuotsus, 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen
vs. komisjon, T-228/99 ja T-233/99, EKL, EU:T:2003:57, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika;
kohtuotsus Alitalia vs. komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2008:262, punkt 171).

Esmalt on antud asjas teada, et parast seda, kui komisjon oli ametliku uurimismenetluse algatamise
teate Euroopa Liidu Teatajas avaldanud, esitas hageja 24. oktoobri 2005. aasta kirjaga oma mirkused
ning esitas suulisi markusi 28. madrtsil 2006, st enne kui voeti vastu algne otsus, mis asendati
vaidlustatud otsusega. Lisaks ei eita hageja asjaolu, et ta oli ametliku uurimismenetluse algatamise
otsusest teadlikuna piisavalt kursis asjassepuutuvate asjaoludega ning tal oli vdoimalus esitada selle
kohta oma seisukohti.

Siit néhtub, et ametliku uurimismenetluse ajal, mille tulemusel voeti vastu algne otsus, ei ole komisjon
rikkunud hageja menetlusoigusi, mida hageja pealegi ei vaidlusta.

Seejérel on selge ka see, et vaidlustatud otsus pohineb iiksnes algse otsuse vastuvotmise kuupdeval
olemasoleval teabel, mille kohta sai hageja esitada oma markusi voi mida ta oma maérkustes ise esitas.
Hageja, viites, et komisjon esitas vaidlustatud otsuses uusi pohjendusi ja hinnanguid, ometi modnis
oma repliigis ja kinnitas kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele antud vastuses, mis on kantud ka
kohtuistungil protokolli, et komisjon ei votnud arvesse muud teavet peale selle, mis tal oli juba algse
otsuse vastuvotmise ajal.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et komisjon vois kasutada seda teavet vaidlustatud otsuse
vastuvotmise eesmadrgil, ilma, et ta oleks olnud kohustatud — erinevalt sellest, mida vdidab hageja —
paluma viimasel veel kord markusi esitada.

Teiseks tuleb lisada, et kohtupraktika kohaselt tuleb digusvastase akti asendamise eesmargil toimuvat

menetlust jatkata hetkest, mil see digusvastasus aset leidis, ilma et komisjonil oleks kohustust enne
seda konkreetset hetke labi viidud menetlust taas alustada (vt selle kohta kohtuotsus, 12.11.1998,
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Hispaania vs. komisjon, C-415/96, EKL, EU:C:1998:533, punkt 31; 3.10.2000, Industrie des poudres
sphériques vs. noukogu, C-458/98 P, EKL, EU:C:2000:531, punkt 82, ja kohtuotsus Alitalia vs.
komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2008:262, punktid 99 ja 142). Kohtupraktikat, mis kasitleb liidu
kohtu poolt tiihistatud oigusakti asendamist, kohaldatakse ka — juhul kui kohus konealust digusakti
kehtetuks ei tunnista — digusvastase akti tithistamisel ja asendamisel selle autori poolt (vt selle kohta
kohtuotsus Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Douaisis vs. komisjon,
punkt 51 eespool, EU:T:2011:209, punkt 83).

Antud juhul on aga esiteks selge, et kohtuotsuses Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
(EU:C:2013:32, punktid 101-103) leidis Euroopa Kohus, et kuna komisjon jattis eradigusliku
volausaldaja kriteeriumi hindamise raames pankrotimenetluse kestuse arvesse votmata, tegi komisjon
ilmse hindamisvea voi isegi kui komisjon seda asjaolu mingil madral arvesse vottis, ei ole ta oma
otsust diguslikult piisavalt pohjendanud. Samas ei néhtu sellest kohtuotsusest, et Euroopa Kohus oleks
seadnud kahtluse alla vaidlusaluse meetme uurimise menetluse voi selle viltel kogutud pohiandmete
toelevastavuse.

Samas on selge ka see — nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 10 —, et komisjon vottis vastu
vaidlustatud otsuse selleks, et parandada Euroopa Kohtu poolt algses otsusestuvastatud puudused.
Vaidlustatud otsus sisaldab muu hulgas eradigusliku volausaldaja kriteeriumi hindamise kaigus
antudhinnangut pankrotimenetluse kestusele.

Vastavalt eespool punktis 61 viidatud kohtupraktikale ei olnud komisjon mingil juhul kohustatud
uuendama ametlikku menetlust ja paluma hagejal veel kord esitada markusi.

Sellest tuleneb, et komisjon, kes vottis vaidlustatud otsuse vastu algse otsuse vastuvotmiseni viinud
haldusmenetluse kdigus kogutud teabe pohjal ja ilma hagejalt veel kord mérkuste esitamist palumata,
ei ole rikkunud hageja 6igust osaleda nimetatud menetluses.

Ukski hageja argument ei ole selline, mis voiks seda jireldust iimber liikata.

Esiteks, hageja viitel ei ole komisjon andnud talle voimalust esitada oma seisukohta vaidlustatud
otsuses sisalduvate uute asjaolude kohta, kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
(EU:C:2013:32), moju kohta, samas valdkonnas tegutseva driithingu L pankrotimenetluse kohta ja
kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 20 eespool, (EU:T:2010:498) teatavate punktide
kohta. Ta lisab oma repliigis, et komisjon ei ole andnud huvitatud isikutele voimalust esitada vajalikku
teavet, et madrata kindlaks, kas tema 6iguslik tolgendus oli kohaldatav.

Sellega seoses tuleb kéigepealt mirkida, et Uldkohus viitas kohtuotsuse Frucona Kogice vs. komisjon,
punkt 20 eespool, (EU:T:2010:498), punktides 141, 145, 146, 148, 177, 180, 181, 190, 191 ja 198,
millele hageja osundas, sisuliselt sellele, et osa hageja poolt haldusmenetluses esitatud teabest ja
vdidetest ei olnud piisavad ning sellele, et komisjonil puudus kohustus nouda tdiendavat teavet.
Teiseks tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 117, et hageja ei tdendanud tema juhtumi ja
aritthingu L juhtumi sarnasust.

Hageja heidab oma argumentidega komisjonile ette sisuliselt seda, et viimane ei uuendanud ametlikku
uurimismenetlust ega kuulanud hagejat dra tema poolt haldusmenetluse kiigus, mille tulemusel voeti
vastu algne otsus, esitatud kogu teabe osas, mille Uldkohus tunnistas ebapiisavaks kohtuotsuses
Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 20 eespool, (EU:T:2010:498), vdi mille komisjon tunnistas
ebapiisavaks algses otsuses. Sellised argumendid ei ole aga kooskolas eespool punktis 52 meenutatud
kohtupraktikaga, mille kohaselt abisaaja ei saa nouda komisjoniga vdistlevat vaidlust. Kui nende
argumentidega noustuda, tooksid need kaasa just sellise vaidluse.
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Seejdrel, kuna hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei kuulanud huvitatud isikuid &ra vaidlustatud
otsuses sisalduva digusliku hinnangu ja kaalutluste osas, siis tuleb mérkida, et varasema kohtupraktika
kohaselt ei tulene tihestki riigiabi reguleerivast séttest ega kohtupraktikast, et komisjon on kohustatud
riigi ressursside saaja dra kuulama konealusele meetmele antava digusliku hinnangu osas voi et ta
oleks kohustatud asjaomast liikmesriiki — ja veelgi enam abisaajat — teavitama enne vaidlustatud
otsuse vastuvotmist oma seisukohast, kui huvitatud isikutele ja liikmesriigile on antud voimalus esitada
oma mirkused (kohtuotsused, 8.7.2004, Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, T-198/01, EKL,
EU:T:2004:222, punkt 198, 1.7.2010, Nuova Terni Industrie Chimiche vs. komisjon, T-64/08,
EU:T:2010:270, punkt 168; vt selle kohta samuti kohtuotsus, 21.1.1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja
Lech-Stahlwerke vs. komisjon, T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, EKL, EU:T:1999:7, punktid 230 ja 231).
Ent antud asjas on selge, et komisjon andis hagejale vdimaluse esitada ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse kohta oma markused.

Lopuks tuleb samadel kaalutlustel liikata tagasi hageja argument, mille kohaselt ei kuulanud komisjon
teda dra seoses mojuga, mida kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
(EU:C:2013:32), voib avaldada tema analisile.

Teiseks, hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei kogunud vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks kogu
asjakohast teavet ja piirdus liksnes selle teabega, mis oli tema valduses algse otsuse tegemise ajal.

Tuleb siiski méarkida — nagu leidis ka hageja —, et Euroopa Kohus on oma otsuses leidnud, et komisjoni
antud keeruliste majanduslike hinnangute kontrollimise raames riigiabi valdkonnas tuleb Euroopa
Kohtul kontrollida, kas toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel
tuleb arvesse votta, ja kas konealused toendid voivad toetada jéreldusi, mis nende pinnalt on tehtud
(kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, EU:C:2013:32, punkt 76). Samuti on tosi,
et hageja viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui kohaldamisele v6ib kuuluda erainvestori
kriteerium, komisjonil paluda asjaomasel liikmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave, mis
voimaldab tal kontrollida, kas selle kriteeriumi kohaldamise tingimused on tdidetud (kohtuotsus,
21.3.2013, komisjon vs. Buczek Automotive, C-405/11 P, EU:C:2013:186, punkt 33).

Sellised kaalutlused on esitatud aga analiiiisi raames, mis puudutab riigiabi valdkonnas komisjoni
tehtava otsuse pohjendatust. Neid on viljendatud apellatsioonimenetluses esitatud viidete
analiiiisimise ajal ja need kaisitlesid seda, kas vaidlusaluste otsuste sisulise diguspdrasusega ning eriti
eradigusliku investori kriteeriumiga seotud viidetele Uldkohtu poolt antud hinnang oli pdhjendatud.
Seevastu ei lahendanud Euroopa Kohus eespool punktis 73 viidatud kohtuotsustes teist kiisimust, mis
kasitleks sellise otsuse vastuvotmise menetluse oOiguspérasust eelkoige abisaaja menetlusdiguste
seisukohast.

Sellest tulenevalt puudutavad hageja argumendid, mis on kokku voetud eespool punktis 72,
vaidlustatud otsuse sisulist digusparasust ega saa kuidagi rikkuda tema menetlusoigusi. Sama kehtib
asjaolu kohta — isegi kui eeldada, et see on tdendatud —, et komisjoni esialgne analiiiis ei olnud
usaldusvédrne.

Kolmandaks védidab hageja, et kuigi asjaomase liikmesriigi ja abisaaja rollid ametliku uurimismenetluse
ajal olid erinevad, tuleb tagada, et abisaaja argumendid kuulatakse dra muul viisil, kui liikmesriik ei
kaitse tema huve.

Ent esiteks, vottes arvesse eespool punktis 54 viidatud kohtupraktikat, tuleb tdodeda, et asjaolu, et
asjaomane liikmesriik ei kaitse abisaaja huve, ei muuda viimase rolli haldusmenetluse ajal, ega seda,
kellena ta menetluses osaleb, viisil, mis annaks talle kaitsediguste osas selle liikmesriigiga sarnased
tagatised.
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Teiseks, mis puudutab abisaaja digust osaleda menetluses kohasel maédral, milles arvestatakse antud
juhtumi asjaolusid, siis piisab kui markida, et antud asjas oli pérast seda, kui Euroopa Liidu Teatajas
avaldati ametliku uurimismenetluse algatamise otsus, hagejale antud voimalus esitada kogu teave, mida
ta peab asjakohaseks ning vajalikuks. Mairkustest, mida hageja selles staadiumis esitas, ndhtub
ithemotteliselt, et ta oli teadlik asjaolust, et Slovakkia ametiasutused ei vaidlusta nimetatud otsuse
esialgseid jareldusi seoses konealuse meetme kvalifitseerimisega riigiabiks. Seega oli tal vaatamata
seisukohtade lahknevusele igal juhul voimalus esitada mérkusi.

Eelnevatest kaalutlustest ndhtub, et hageja argumendid kogumis, mille eesmérk on téendada sisuliselt
seda, et komisjon oleks pidanud teda dra kuulama pérast kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon,
punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), tegemist, tuleb tagasi litkkata. Lisaks néhtub, et ei ole vaja analtitisida
argumenti, mille kohaselt oleks vaidlustatud otsuse sisu olnud teistsugune, kui tal oleks olnud voimalik
esitada tdiendavaid markusi.

Teiseks kinnitas hageja kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele antud vastuses, et ta kavatsus oli tugineda
ka kaitsediguste rikkumisele, mis pandi toime Slovaki Vabariigi suhtes - sest ka teda ei kuulanud
komisjon kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), jargselt dra -
ning vaidlustatud otsuses tostatatud uutele kiisimustele.

Kohtupraktika kohaselt on kaitsediguste rikkumine oma olemuselt subjektiivsete diguste rikkumine (vt
kohtuotsus, 8.7.2004, JFE Engineering jt vs. komisjon, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, EKL,
EU:T:2004:221, punkt 425 ja seal viidatud kohtupraktika), millele saab seega tugineda asjaomane
liikkmesriik ise (kohtuotsus Nuova Terni Industrie Chimiche vs. komisjon, punkt 70 eespool,
EU:T:2010:270, punkt 186; vt selle kohta ka kohtuotsus Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon,
punkt 70 eespool, EU:T:2004:222, punkt 203).

Sellest tuleneb, et hagejal puudub alus tugineda asjaolule, et rikutud on Slovaki Vabariigi kaitsedigusi.

Teiseks tuleb analiitisida repliigis esitatud etteheidet, mille kohaselt tuleb kéesolevat vididet mdista
tunduvalt laiemalt, ehk nii, et see viitab ka oluliste menetlusnormide rikkumisele, mida kohtul tuleks
uurida omal algatusel, kuna komisjon ei olnud ndus vaidlustatud otsuse vastuvotmisel koguma kogu
asjakohast teavet ja piirdus, nagu ta moonis kostja vastuses, iliksnes selle teabega, mis oli tema
valduses algse otsuse vastuvotmise ajal.

Selle kohta tuleb markida, et oluliste menetlusnormide rikkumine ELTL artikli 263 mottes on avalikul
huvil pohinev viide, mille liidu kohus peab tdstatama omal algatusel (kohtuotsus, 13.12.2013, Ungari
vs. komisjon, T-240/10, EKL, EU:T:2013:645, punkt 70; vt selle kohta samuti kohtuotsused, 4.9.2014,
Hispaania vs. komisjon, C-192/13 P, EKL, EU:C:2014:2156, punkt 103, ja 22.10.2014, Hispaania vs.
komisjon, C-429/13 P, EKL, EU:C:2014:2310, punkt 34).

Seevastu viidet, mis puudutab otsuse sisulist oigusparasust, mis kasitleb aluslepingute voi selle
rakendusnormide rikkumist ELTL artikli 263 tdhenduses, saab liidu kohus analiiiisida tiksnes siis, kui
hageja on sellele viidanud (kohtuotsused, 10.12.2013, komisjon vs. lirimaa jt, C-272/12 P, EKL,
EU:C:2013:812, punkt 28, 20.3.2014, Rousse Industry vs. komisjon, C-271/13 P, EU:C:2014:175,
punkt 18; vt selle kohta ka kohtuotsus, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EKL,
EU:C:1998:154, punkt 67).

Antud asjas tuleb meelde tuletada — nagu ndhtub ka eespool punktidest 73-75 —, et kiisimus, kas
komisjon vottis arvesse kogu asjassepuutuvat teavet selleks, et hinnata eradigusliku volausaldaja
kriteeriumi, on seotud vaidlustatud otsuse pohjendatuse hindamisega, mitte olulise menetlusnormi mis
tahes rikkumisega.
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Sellest tuleneb, et hageja argumendid, mille kohaselt on rikutud olulisi menetlusnorme, tuleb tagasi
likata, ning puudub vajadus hinnata nende vastuvoetavust, kuna need esitati esimest korda repliigi
staadiumis.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimene vidide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, mille kohaselt on vaidlustatud otsuse pohjenduses 83 rikutud 6igusnormi

Teises tiithistamisvéites leiab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 83 on rikutud 6igusnormi, kuna
komisjon on sisuliselt védralt jdreldanud kohtuotsusest komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool,
(EU:C:2012:318, punktid 81-85), et vaid asjaolu, et liikmesriik ei vota abi suhtes seisukohta asjaolude
asetleidmise hetkel voi kui ta palub nimetatud meedet lugeda pédastmisabiks, tdhendab, et tegemist on
igal juhul riigiabiga. Sellega seoses maérgib hageja esiteks, et riigiabi moiste on objektiivne moiste ja
seisukohad, millega liikmesriik noustub, ei pruugi olla usaldusvéirsed ja nendele ei saa tugineda
huvitatud poole vastu, kes vaidleb vastu konealuse meetme kvalifitseerimisele riigiabiks. Teiseks ei teki
kiisimust, kellena Slovaki Vabariik antud menetluses osales, kuna viimane sai osaleda ainult
volausaldajana. Jarelikult tousetub vaid kiisimus, kas arvestades eelkoige kohtuotsuses Frucona Kosice
vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), punktides 70-73 esitatud kriteeriume, oli téiesti selge,
et hageja ei oleks saanud konealust eelist eradiguslikult volausaldajalt. Kolmandaks, komisjonil
puuduvad igasugused toendid selle kohta, et kohalik maksuamet ei menetlenud konealust maksuvolga
volausaldajana, piitides tagasisaadavat summat optimeerida. Hageja sonul on selles osas oluline iiksnes
selle ameti otsus, mitte Slovakkia ametiasutuste hinnang, nagu on mairgitud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 83. Neljandaks vdidab hageja, et kohtupraktika kohaselt on komisjon vééralt leidnud, et
liikmesriigil tuleb tugineda eradigusliku volausaldaja kriteeriumile.

Komisjon leiab sisuliselt, et need argumendid ei ole pohjendatud, kuna vaidlustatud otsuse
pohjendus 83 on kooskolas eradigusliku volausaldaja  kriteeriumi kohaldamist kasitleva
kohtupraktikaga ning et igal juhul on ta analiiiisinud tema valduses olnud teavet selleks, et hinnata,
kas selle kriteeriumi kohaldamisega seotud tingimused olid antud juhul tdidetud. Esiteks véidab
komisjon, et kohtupraktika kohaselt soltub eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamine sellest,
kellena asjaomane liikmesriik annab ettevotjale majandusliku eelise; olgu tapsustatud, et see liikmesriik
peab iiheselt ning lahtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdoenditest toendama, et rakendatav meede
péarineb temalt kui turumajanduse tingimustes tegutsevalt eraettevotjalt ja mitte kui riigiasutuselt.
Komisjon on seisukohal, et kui lubada seda, et abisaaja voib tugineda eradigusliku volausaldaja
kriteeriumile, tuleks seda enam kohaldada nimetatud kohtupraktikat. Teiseks, hageja argumendid
pohinevad viadral eeldusel, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi voib kohaldada ilma, et selle
kohaldatavus oleks eelnevalt tuvastatud, arvestades vaid liikmesriigi kavatsust tegutseda eraettevotjana.
Antud juhul on aga Slovaki Vabariik esitanud tdendeid, mis lubavad selle kriteeriumi kohaldatavuse
vilistada. Kolmandaks, seoses hageja argumentidega, mis puudutavad Slovakkia ametiasutuste ja
kohaliku maksuameti seisukohtade lahknevust, tuletab komisjon meelde, et riigiabi uurimise
menetluses on pooleks vaid liikmesriik.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt ELTL artikli 107 ldikele 1 on juhul, kui aluslepingutes ei
ole sdtestatud teisiti, igasugune liikmesriigipoolne voi riigi ressurssidest tikskoik missugusel kujul antav
abi, mis kahjustab vo6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Abi moiste ei holma mitte tiksnes sooritusi positiivses tahenduses, nagu toetused, vaid ka erinevas

vormis sekkumisi, mis leevendavad édritihingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetdttu
ei ole kiill toetused selle sona kitsamas tahenduses, ent on siiski samalaadsed ja neil on samasugused
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tagajirjed (kohtuotsused, 1.12.1998, Ecotrade, C-200/97, EKL, EU:C:1998:579, punkt 34; Frucona
Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, EU:C:2013:32, punkt 69, ja komisjon vs. Buczek Automotive,
punkt 73 eespool, EU:C:2013:186, punkt 30).

Siiski ei ole tdidetud tingimused, millele peab vastama meede selleks, et kuuluda ELTL artikli 107
tahenduses moiste ,abi“ alla, kui ettevotja, kes sai abi, voiks saada sama eelise nagu see, mille ta sai riigi
vahenditest, tavapérastele turutingimustele vastavatel asjaoludel (kohtuotsused Frucona Kosice vs.
komisjon, punkt 21 eespool, EU:C:2013:32, punkt 70, ja komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73
eespool, EU:C:2013:186, punkt 31; vt selle kohta ka kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool,
EU:C:2012:318, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui avalik-oiguslik vélausaldaja voimaldab maksesoodustust seoses volaga, mis ettevotjal tema suhtes
on, siis antakse selline hinnang iildiselt eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise teel. Juhul
kui see kriteerium on kohaldatav, kuulub see nimelt tegurite hulka, mida komisjon peab sellise abi
olemasolu tuvastamisel arvesse votma (kohtuotsused Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
EU:C:2013:32, punkt 71, ja komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186,
punkt 32; vt selle kohta ka kohtuotsused, 29.4.1999, Hispaania vs. komisjon, C-342/96, EKL,
EU:C:1999:210, punkt 46, ja 29.6.1999, DM Transport, C-256/97, EKL, EU:C:1999:332, punkt 24).

Selles osas tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu otsuse kohaselt séltub turumajanduse tingimustes
tegutseva eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamine 16puks sellest, kas asjaomane liikmesriik
annab aktsiondrina, mitte aga riigiasutusena majandusliku eelise temale kuuluvale ettevotjale
(kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool, EU:C:2012:318, punkt 81).

Samamoodi tuleb tddeda, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamine soéltub kokkuvottes
sellest, kas asjaomane liikmesriik annab ettevotjale abi kellegi teisena kui riigiasutusena (vt selle kohta
kohtuotsus EDF vs. komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2009:505, punkt 224). Kohtupraktikast tuleneb
nimelt, et kui avaliku véimu kandja annab talle ettevdtja poolt volgnetavate summade tasumisel
soodustusi, tuleb tema kditumist vorrelda eradigusliku volausaldaja omaga, kes piitiab saavutada talle
finantsraskustes volgniku poolt volgnetavate summade tasumist (kohtuotsused, 11.7.2002, HAMSA vs.
komisjon, T-152/99, EKL, EU:T:2002:188, punkt 167, ja 17.5.2011, Buczek Automotive vs. komisjon,
T-1/08, EKL, EU:T:2011:216, punkt 70; vt selle kohta ka kohtuotsused Hispaania vs. komisjon,
punkt 94 eespool, EU:C:1999:210, punkt 46, ja DM Transport, punkt 94 eespool, EU:C:1999:332,
punkt 24). Sedalaadi olukordades on erakapitalil pohineva ettevotja kriteerium asjakohane, sest
viahemalt teoreetiliselt voib erakapitalil pohinev ettevotja tulu saamise eesmargil kdituda samamoodi
kui riik (vt selle kohta kohtuotsus EDF vs. komisjon, punkt 51 eespool, EU:T:2009:505, punkt 224).

Euroopa Kohus on turumajanduse tingimustes tegutseva eradigusliku investori kriteeriumiga seoses
muu hulgas leidnud, et kui lilkmesriik tugineb haldusmenetluses sellele kriteeriumile, peab ta kahtluse
korral tdendama iiheselt ning ldhtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest, et rakendatav
meede pédrineb temalt kui aktsiondrilt (kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool,
EU:C:2012:318, punkt 82). Nendest toenditest peab selgelt ndhtuma, et asjaomane liikmesriik otsustas
enne majandusliku eelise andmist voi samal ajal sellega investeerida tegelikult rakendatud meetme abil
riigi kontrollitavasse ettevotjasse (vt kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool, EU:C:2012:318,
punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika). Noutavad voivad selles osas olla ka toendid, millest ilmneb,
et see otsus pohineb majandushinnangutel, mis on sarnased nendega, mille juhtumi asjaoludel oleks
moistlik eradiguslik investor, kes on nimetatud liikmesriigiga voimalikult sarnases olukorras, enne
nimetatud investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise investeeringu kasumlikkus tulevikus
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 84). Seevastu kui
majandushinnangud koostatakse pérast selle eelise andmist, ei piisa asjaomase liikmesriigi tehtud
investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjirele tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse
valiku hilisemast pohjendamisest selleks, et tdoendada, et liilkmesriik tegi enne eelise andmist voi eelise
andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina (vt kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool,
EU:C:2012:318, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Viidatud kohtupraktikast ndhtub, et kui asjaomane liikmesriik esitab komisjonile noéutavat laadi
toendid, peab viimane andma igakiilgse hinnangu, vottes lisaks liikmesriigi esitatud toenditele arvesse
koik iilejadnud antud juhul asjakohased toendid, mis voimaldavad tal tuvastada, kas konealune meede
périneb liikmesriigilt kui aktsionérilt voi kui riigiasutuselt (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. EDF,
punkt 26 eespool, EU:C:2012:318, punkt 86).

Vaidlustatud otsuses meenutas komisjon, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses viljendas ta
kahtlust, kas Slovaki Vabariik on suhetes hagejaga kiitunud eradigusliku volausaldajana (vaidlustatud
otsuse pohjendus 78). Juhtides tdhelepanu asjaolule, et volausaldajate kokkulepe solmiti nii
eradiguslike volausaldajate kui ka maksuametiga samadel tingimustel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 79), mirkis komisjon, et selle ametiasutuse olukord volausaldajana oli ebatavaliselt kindel.
Tema jareldus oli, et just ,[s]ellepdrast on vaja pohjalikult uurida, kas maksuamet kasutas koiki talle
kattesaadavaid vahendeid oma nouete eest voimalikult suure hiivitise saamiseks, nagu seda oleks
teinud turumajanduse tingimustes tegutsev volausaldaja“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 80).

Sellega seoses meenutas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 81 ja 82 muu hulgas eradigusliku
volausaldaja kriteeriumiga seotud kohtupraktikat, millele on sisuliselt viidatud ka eespool punktides 93
ja 94, ning selle kriteeriumi kohaldatavust sarnaselt eespool punktides 95 ja 97 meenutatud
kohtupraktikale. Seega otsustas komisjon nimetatud kriteeriumi kohaldada pérast seda, kui oli
vaidlustatud otsuse pohjendustes 83 ja 84 markinud jargmist:

“(83) Liihidalt Oeldes viidab Slovaki Vabariik, et tema arvates on meede kasitatav riigiabina. Ta
tunnistas, et kokkuleppe solmimise ajal riigiabi kiisimust lihtsalt ei kasitletud, ning taotles
vaidlustatud meetme kisitamist péadstmisabina. Sellest tulenevalt ndib, et eespool osutatud
kohtupraktikas esitatud nouded ei ole antud juhtumi puhul tdidetud ja vaidlustatud meede
kujutab endast riigiabi [ELTL] artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(84) [Hageja] oli see, kes viitis, et meede ei holma riigiabi, ning esitas eespool kirjeldatud
dokumendid, eelkoige kahe audiitori aruanded.”

Esiteks tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse kohaselt pidas komisjon — erinevalt kohtuistungil ja selle
institutsiooni kirjalikes markustes pakutud tolgendusest — eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
sisuliselt kohaldatavaks. Selline tolgendus on sobiv, arvestades eelkdige vaidlustatud otsuse
pohjendusi 78 ja 80, nagu on vilja toodud eespool punktis 99. See on sobiv ka arvestades vaidlustatud
otsuse pohjendust 84, milles komisjon viitab asjaolule, et hageja ise tugines sellele kriteeriumile, kuna

viimane esitas vastavaid dokumente enne, kui komisjon otsustas seda kriteeriumi asja asjaoludele
kohaldada.

Vaidlustatud otsuse tdlgendamist sellisel viisil ei mojuta vaidlustatud otsuse pohjendus 83. Nimelt voib
selles pohjenduses antud viide ,osutatud kohtupraktikas“ oma iildsonalisuse ja ebatdpsuse tottu
holmata nii eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi kohaldatavust kui ka selle kriteeriumi kohaldamist
kasitlevat kohtupraktikat, nagu on mairgitud vaidlustatud otsuse pohjendustes 81 ja 82. Teisisonu,
komisjoni jareldusest, et ,[s]ellest tulenevalt ndib, et eespool osutatud kohtupraktikas esitatud nouded
ei ole antud juhtumi puhul tdidetud ja vaidlustatud meede kujutab endast riigiabi“, voib aru saada
mitte tiksnes nii, et eradigusliku volausaldaja kriteerium ei olnud kohaldatav, nagu vdidab antud juhul
komisjon, vaid ka nii, et arvestades Slovaki Vabariigi esitatud tdendeid, ei olnud selle kohaldamise
tingimused tdidetud. Vottes arvesse eespool punktis 101 esitatud kaalutlusi, tuleb erinevalt komisjoni
kaitstavast seisukohast ldhtuda viimati nimetatud tolgendusest.

Ent kuigi on tdsi, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 83 ei saanud komisjon pelgalt asjaolust, et Slovaki
Vabariik kvalifitseeris konealuse meetme riigiabiks, jireldada, et see meede toepoolest oli riigiabi,
hindas ta siiski eradigusliku volausaldaja kriteeriumi sisuliselt ja analiiiisis koiki tingimusi, mille pohjal
otsustada, et tegemist on riigiabiga.
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Sellest tuleneb, et kiesolev vdide jarelduse kohta, et konealune meede tuleb kvalifitseerida riigiabiks,
kuna Slovaki Vabariik oli vastava ettepaneku teinud, on tulemusetu. See jdreldus tuleb teha ilma, et
oleks iildse vaja analiiiisida teisi argumente, mis on kokku voetud eespool punktis 89 ja mille hageja
esitas eelkoige vastuseks komisjoni argumentidele. Nende argumentide mote on nimelt ndidata, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 83 on rikutud o6igusnormi ning need ei mojuta selle rikkumise
tagajargede puudumist.

Lisaks nihtub, et Uldkohus ei saa — nagu teda kutsub sisuliselt iiles tegema komisjon nii teise kui ka
kolmanda ja neljanda viite analiiiisimise raames, mis puudutavad eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
kohaldamist — tuvastada, et see kriteerium ei ole antud asjas kohaldatav. Kui ta seda teeks, tooks see
kaasa komisjoni hinnangu asendamise tema enda omaga.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et ELTL artiklis 263 sitestatud seaduslikkuse kontrolli
raames on Uldkohtul piadevus lahendada hagisid, mille ese on piddevuse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, EL toimimise lepingu voi selle rakendusnormi rikkumine vo6i voimu
kuritarvitamine. ELTL artiklis 264 on ette ndhtud, et kui hagi on pohjendatud, tunnistatakse
asjassepuutuv odigusakt tithiseks. Uldkohus ei véi seega mingil juhul asendada vaidlustatud &igusakti
vastu votnud organi pohjendusi enda omadega (vt kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21
eespool, EU:C:2013:32, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika, ja kohtuotsus, 28.2.2013, Portugal vs.
komisjon, C-246/11 P, EU:C:2013:118, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb lisada, et isegi kui vaidlustatud otsuse pohjendust 83 tuleks mdista nii, et komisjon
keeldus eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamisest — nagu ta ise hetkel kinnitab — rikuks see
pohjendus o6igusnormi, millel aga eespool punktides 103 ja 104 ning tagapool punktis 127 toodud
pohjustel vaidlustatud otsuse digusparasuse seisukohast mingeid tagajargi ei ole.

Sellega seoses tuleb sarnaselt eespool punktis 97 viidatud kohtupraktikale markida, et kui liikmesriik
tugineb haldusmenetluses eradigusliku volausaldaja kriteeriumile, peab ta kahtluse korral tdendama
ttheselt ning lahtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest, et rakendatav meede parineb temalt
kui eraettevotjalt.

Samas tuleb mairkida, et viidatud kohtupraktikast ei ndhtu, et kui asjaomane liikmesriik ei tugine
eradigusliku volausaldaja kriteeriumile ning leiab, et konealune meede kujutab endast riigiabi, voib
komisjon iiksnes sel pohjusel nimetatud kriteeriumi jdtta analiilisimata voi késitada seda
kohaldamatuna. Seevastu abisaaja voib tugineda eradigusliku volausaldaja kriteeriumile.

Kohtupraktikast ndhtub nimelt, et kui komisjon otsustab algatada ametliku uurimismenetluse, peavad
asjaomane liikmesriik ja késitletava meetme adressaadid esitama oma argumendid, et toendada, et
konealune meede ei kujuta endast abi vdi et see on kokkusobiv iihisturuga, kuna ametliku menetluse
eesmirk on tdpsemalt teavitada komisjoni juhtumi koigist asjaoludest (vt kohtuotsused, 28.11.2008,
Hotel Cipriani jt vs. komisjon, T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, EKL, EU:T:2008:537, punkt 208 ja seal
viidatud kohtupraktika, ja 20.9.2011, Regione autonoma della Sardegna jt vs. komisjon, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, EKL, EU:T:2011:493, punkt 246 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis ei kujuta erainvestori kriteerium erandit, mida kohaldatakse iiksnes liikmesriigi
taotlusel, kui esinevad koik ELTL artikli 107 16ikes 1 toodud iihisturuga kokkusobimatu riigiabi moiste
tunnused. Nimelt ndhtub punktist 94 eespool, et juhul kui see kriteerium on kohaldatav, kuulub see
asjaolude hulka, mida komisjon peab sellise abi olemasolu tuvastamisel arvesse votma (vt analoogia
alusel kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool, EU:C:2012:318, punkt 103).

Sellest tuleneb, et — lisaks asjaolule, et arvestades eespool punktis 111 viidatud kohtupraktikat ei ole
voimalust tugineda eradigusliku volausaldaja kriteeriumile mingil juhul antud {iksnes asjaomasele
liilkmesriigile — kohtupraktika tolgendamine selliselt, et abisaaja vdimalus tugineda eradigusliku
volausaldaja kriteeriumile on vilistatud tiksnes pohjusel, et asjaomane liikmesriik ei ole ise tuginenud

14 ECLLEU:T:2016:152



113

114

115

116

117

118

119

KOHTUOTSUS 16.3.2016 — KOHTUASI T-103/14
FRUCONA KOSICE VS. KOMISJON

sellele kriteeriumile ega vaidlustanud konealuse meetme kvalifitseerimist riigiabiks, ldheks vastuollu
eespool punktis 110 meenutatud kohtupraktikaga, mille kohaselt voib abisaaja esitada oma argumendid
toendamaks, et konealune meede ei kujuta endast riigiabi.

Edasi, Euroopa Kohus leidis 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuse Land Burgenland jt vs. komisjon
(C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, EKL, EU:C:2013:682) punktis 61, et antud asjas ei ole
majandusliku eelise andnud ametiasutus, asjaomane liikmesriik ega abisaaja aga haldusmenetluse ega
Uldkohtu menetluse kiigus esitanud tdendeid, millest nihtuks, et kénealune meede pohines nimetatud
ametiasutuse teostatud majandushinnangutel selle tulususe kohta, millest voib jireldada, et lisaks
asjaomasele liikmesriigile voib ka abisaaja tugineda eradigusliku volausaldaja kriteeriumile, kui ta
suudab toendada, et konealuse meetme tile otsustas see riik eraettevotjana.

Lopuks tuleb markida, et eespool punktides 97 ja 108 viidatud kohtupraktikat tuleb tolgendada
kohtuotsuse komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool, (EU:C:2012:318, punkt 82), aluseks olnud juhtumi
asjaolude kontekstis, milleks on turumajanduse tingimustes tegutseva eradigusliku investori
kriteeriumile tuginemine liikmesriigi enda poolt. Kuna Euroopa Kohtule ei esitatud kiisimust selle
kohta, kas abisaaja voib sellele kriteeriumile tugineda siis, kui asjaomase liikmesriigi vaitel tuleb
konealune meede kvalifitseerida riigiabiks, ei saa sellest kohtuotsusest tuletada, et nimetatud
kriteeriumile voiks tugineda vaid see liikmesriik.

Sellegipoolest tuleb maérkida, et sarnaselt liikmesriigile, kes tugineb eradigusliku volausaldaja
kriteeriumile, peab ka abisaaja, kes sellele kriteeriumile tugineb, kahtluse korral toendama tiheselt ning
lahtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest toenditest, et rakendatav meede pédrineb sellelt liikmesriigilt,
kui turumajanduse tingimustes tegutsevalt eraettevotjalt.

Antud juhul on selge, et Slovaki Vabariik eradigusliku volausaldaja kriteeriumile ei tuginenud, vaid tegi
ettepaneku kvalifitseerida konealune meede riigiabiks. Samas tugines hageja sellele kriteeriumile
ametliku uurimismenetluse kaigus ja, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 84, esitas selle
viite kinnituseks dokumente, mille hulgas on kahe audiitori aruanded.

Neil asjaoludel, ja arvestades eelkdige eespool punkti 112, ei saa komisjon esiteks tuletada pelgalt
asjaolust, et liikmesriik pidas vaidlusalust meedet riigiabiks ega tuginenud eradigusliku volausaldaja
kriteeriumile, et see kriteerium oli antud juhul kohaldamatu.

Teiseks, vottes arvesse eespool punktides 95, 97 ja 98 viidatud kohtupraktikat tuleb todeda, et kuna
hageja tugines sellele kriteeriumile ja esitas sellekohaseid dokumente, siis oli komisjoni kohustus
kontrollida, kas need dokumendid vastavad viidatud kohtupraktikas margitud nouetele, ja kui see nii
oli, siis andma iildise hinnangu, vottes arvesse lisaks esitatud toenditele koiki muid asjakohaseid
tdoendeid, mis voimaldavad kindlaks maéérata, kas konealune meede parineb sellelt liikmesriigilt kui
eraettevotjalt voi kui riigiasutuselt. Ent kuigi on tdsi, et komisjon moonis vaidlustatud otsuse
pohjendustes 47 ja 107, et erinevalt hageja vdidetust ei ole tdendatud, et aruanne E esitati kohalikule
maksuametile enne, kui viimane andis nousoleku kokkuleppe sdlmimiseks, tuleb siiski markida, et
komisjon ei andnud hinnangut nende dokumentide iseloomulike tunnuste kohta ega iildist hinnangut
selleks, et teha kindlaks nimetatud kriteeriumi kohaldamine antud asjas.

Korvalise asjaoluna tuleb igatahes mérkida, et kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool,
(EU:C:2012:318, punktid 81-85), milles selgitati turumajanduse tingimustes tegutseva eradigusliku
investori kriteeriumi kohaldamise tingimusi ja millel pohineb komisjoni véide, et antud asjas ei ole
eradigusliku volausaldaja kriteerium kohaldatav, kuulutati 5. juunil 2012, s.o iiks kuu enne 5. juulil
2012 toimunud kohtuistungit, mis peeti kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
(EU:C:2013:32) aluseks olnud asjas. Samuti on selge, et viimati nimetatud kohtuotsuses vottis Euroopa
Kohus arvesse teatavaid seisukohti, mis tulenesid kohtuotsusest komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool,
(EU:C:2012:318).
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Kohtuotsuses Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), ei votnud Euroopa
Kohus tdepoolest otsest seisukohta eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavuse kiisimuses,
nagu sisuliselt viitis komisjon. Lisaks, apellatsioonimenetluses viimase antud teabe kohaselt seda
kiisimust ei kasitletud.

Samas on selge, et kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32),
punktides 68—91 ja 100-104 véttis Euroopa Kohus seisukoha kiisimuses, kas Uldkohtu ja komisjoni
poolt vastavalt kohtuotsuses Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 20 eespool, (EU:T:2010:498), ja algses
otsuses antud hinnang eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise kohta oli pohjendatud.

Ent eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavus on selle kriteeriumi kohaldamise eeltingimus,
nagu néhtub eelkdige Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), punktist 71,
milles Euroopa Kohus leidis, et see kriteerium — kui see on kohaldatav — kuulub nende tegurite hulka,
mida komisjon peab abi olemasolu tuvastamisel arvesse votma.

Jarelikult, kuna Euroopa Kohus on eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise tingimusi
hinnanud, siis tuleb jareldada, et ta vaikimisi, kuid kindlalt pidas seda kriteeriumi kohaldatavaks.

Selline jareldus kehtib veelgi enam seetottu, et samal ajal kui komisjon leidis algses otsuses, et
eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise tingimused ei ole tiidetud ning et Uldkohus liikkas
sisuliselt tagasi osad selle seisukoha aluseks olevad viited ja argumendid, leidis Euroopa Kohus —
lahendades vastavalt Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 61 esimesele 16igule esimese kohtuastme vaidlust
pérast kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 20 eespool, (EU:T:2010:498) tiihistamist —
sisuliselt seda, et selle kriteeriumi hindamisel tehti algses otsuses ilmne hindamisviga voi et see ei
olnud igal juhul piisavalt pohjendatud (kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
EU:C:2013:32, punktid 101-103).

Teiseks, eespool punktis 123 tehtud jédreldus kehtib soltumata asjaolust, et vastavalt komisjoni antud
teabele asjas, milles tehti kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32),
eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavust ei vaidlustatud. Viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb nimelt, et kuigi otsus tuleb teha iiksnes poolte nouete kohta, mis piiritlevad vaidluse eseme, ei
pea liidu kohus piirduma iiksnes argumentidega, mille pooled on esitanud oma viidete
pohjendamiseks, vastasel korral voib ta sattuda olukorda, kus ta on sunnitud oma otsuses tuginema
vadradele oiguslikele kaalutlustele (kohtumdarused, 27.9.2004, UER vs. M6 jt, C-470/02 P,
EU:C:2004:565, punkt 69; 13.6.2006, Mancini vs. komisjon, C-172/05 P, EKL AT, EU:C:2006:393,
punkt 41, ja kohtuotsus, 21.9.2010, Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EKL, EU:C:2010:541, punkt 65). Jarelikult véltimaks sellise kohtuotsuse pohistamist
vadrate oOiguslike kaalutlustega, millega kohus sisuliselt lilkkas timber osad pohjendused, mis esitati
toetamaks jareldust, et eradigusliku volausaldaja kriteerium ei olnud tdidetud ja mis eeldab selle
kriteeriumi kohaldatavust, oleks Euroopa Kohus voinud tuvastada selle kriteeriumi kohaldamatuse ka
sellekohase vaidluse puudumisel. Kuna Euroopa Kohus seda ei teinud, siis tuleb asuda seisukohale, et
tema kavatsus oli lugeda see kriteerium antud asjas kohaldatavaks.

Seega kui eradigusliku volausaldaja kriteerium tunnistataks kédesolevas asjas vastavalt komisjoni
ettepanekule mittekohaldatavaks, rikutaks sellega kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21
eespool, (EU:C:2013:32), seadusjoudu.

Sellest tuleneb, et komisjoni argumentidega, mille eesmdrk on nididata, et eradigusliku volausaldaja
kriteerium ei ole kohaldatav, ei saa ndustuda. Jarelikult, kuna vaidlustatud otsuse pohjendus 83 sisaldab
jareldust, mille kohaselt see kriteerium on antud asjas kohaldamatu, on vaidlustatud otsuses rikutud
oigusnormi. Kuna aga komisjon analiiiisis seda kriteeriumit sisuliselt, ei anna see rikkumine {iksi alust
vaidlustatud otsuse tithistamiseks.

Koikide eelnevate kaalutluste pohjal tuleb hageja teine vdide tulemusetuna tagasi liikata.
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Kolmas vdide, mille kohaselt jdreldus, et pankrotimenetlus on tulusam kui kokkuleppemenetlus,
sisaldab faktivigu ja rikub éigusnormi

Kolmanda viite raames vaidleb hageja vastu komisjoni jareldusele, mille kohaselt oleks eradiguslik
volausaldaja valinud pankrotimenetluse ja mitte volausaldajate kokkuleppe. See viide on jaotatud
kuute argumentide rithma, millest esimene kritiseerib iildiselt komisjoni ldhenemisviisi, teine késitleb
pankrotimenetluses hageja vara miiigist saadud tulu hindamist komisjoni poolt, kolmas kuni viies
kasitlevad pankrotimenetluse kestust ja kuues vaidlustatud otsuse pohjenduses 92 tehtud viga.

Kohtupraktikat puudutavad sissejuhatavad méarkused

Enne kui analiiiisida seda, kas pankrotimenetluse ja volausaldajate kokkuleppe vordlev hindamine
komisjoni poolt oli hageja argumente arvestades pohjendatud, tuleb sissejuhatuseks meenutada
asjakohast kohtupraktikat, mis kasitleb eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamist, selle
kriteeriumi kohaldamise tingimuste tditmise tdendamise koormise jagunemist ja nimetatud kriteeriumi
hindamise kohtulikku kontrolli.

Esiteks, nagu ndhtub eespool kiesoleva kohtuotsuse punktidest 92—-94, holmab abi moiste erinevas
vormis sekkumisi, mis leevendavad driithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi. Samas ei ole
taidetud tingimused, millele peab meede vastama, et kuuluda abi moaiste alla, kui ettevotja, kes sai abi,
voiks saada sama eelise tavapdrastele turutingimustele vastavatel asjaoludel; selline hinnang antakse
tldjuhul eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise teel, kui avalik-6iguslik volausaldaja
voimaldab maksesoodustust seoses volaga, mis ettevotjal tema suhtes on.

Sellised maksesoodustused kujutavad endast riigiabi ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses, kui abi
saanud ettevotja ei oleks vaidlusaluse majandusliku eelise tdhtsust arvestades sellist soodustust
kindlasti saanud eradiguslikult volausaldajalt, kes on avalik-6igusliku volausaldajaga voimalikult
sarnases olukorras ning nouab vola tasumist majanduslikes raskustes olevalt volgnikult (vt
kohtuotsused Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, EU:C:2013:32, punkt 72 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult peab komisjon andma tildhinnangu, vottes arvesse koiki asja olulisi tegureid, mille alusel on
voimalik kindlaks teha, kas abi saanud ettevotja ei oleks sellist soodustust kindlasti saanud
eradiguslikult volausaldajalt (kohtuotsused Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
EU:C:2013:32, punkt 73, ja komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186,
punkt 47; vt ka analoogia alusel kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool, EU:C:2012:318,
punkt 86).

Selles osas omab tdhtsust igasugune informatsioon, mis voib mojutada olulisel maéral otsuse tegemisel
tavaliselt ettevaatlikku ja hoolsat eradiguslikku volausaldajat, kes on avalik-digusliku volausaldajaga
voimalikult sarnases olukorras ning noduab vola tasumist makseraskustes olevalt vdlgnikult
(kohtuotsused Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, EU:C:2013:32, punkt 78, et komisjon vs.
Buczek Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186, punkt 54).

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et kui sarnaselt kidesolevale kohtuasjale tuleb tavaliselt ettevaatlikul ja
hoolikal eradiguslikul volausaldajal, kes on voimalikult sarnases olukorras Slovakkia ametiasutustega,
valida volgnetavate summade tagasisaamiseks erinevate menetluste vahel, tuleb tal voéimalikult soodsa
valiku tegemiseks hinnata nende menetluste poolt- ja vastuargumente (vt selle kohta kohtuotsused
Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, EU:C:2013:32, punktid 79 ja 80, ja komisjon vs. Buczek
Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186, punkt 56).
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Eradiguslik volausaldaja valikut mojutab hulk asjaolusid, nt kas tema noue on tagatud hiipoteegiga, kas
see on esimese jargu voi n-0 tavaline noue, millist liiki ja millise ulatusega on tema kasuks seatud
voimalikud tagatised, milliseks hindab ta voimalusi ettevotja olukorra paranemiseks, samuti summa,
mille ta saaks dritihingu likvideerimisel (kohtuotsused HAMSA vs. komisjon, punkt 96 eespool,
EU:T:2002:188, punkt 168, ja Buczek Automotive vs. komisjon, punkt 96 eespool, EU:T:2011:216,
punkt 84; vt selle kohta ka kohtuotsus Rousse Industry vs. komisjon, punkt 85 eespool,
EU:C:2014:175, punkt 61), nagu ka voimalus, et tema kahju veelgi suureneb (vt selle kohta kohtuotsus,
12.9.2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, T-68/03, EKL, EU:T:2007:253, punkt 283).
Eradiguslikku volausaldajat voib otsuse tegemisel olulisel madral mojutada nende menetluste kestus,
millega liikkati edasi vdlgnetava summa tagasisaamine ning see voib modjutada pikalt kestvate
menetluste korral selle summa véadrtust (kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
EU:C:2013:32, punkt 81).

Sellest tuleneb, et komisjonil tuli — vottes arvesse nimetatud tegureid — antud asjas vélja selgitada, kas
tavaliselt ettevaatlik ja hoolikas eradiguslik volausaldaja, kes on vdimalikult sarnases olukorras
Slovakkia ametiasutustega, ei oleks ilmselgelt néustunud kokkuleppe ettepanekuga talle vdlgnetavate
summade tagasisaamiseks (vt selle kohta kohtuotsus Buczek Automotive vs. komisjon, punkt 96
eespool, EU:T:2011:216, punkt 85). Sellega seoses tuli tal voimalikult soodsa valiku tegemiseks hinnata
iga menetluse poolt- ja vastuargumente eradigusliku volausaldaja huvidest ldhtudes (vt selle kohta
kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186, punkt 57).

Teiseks, mis puudutab tdendamiskoormist selles osas, kas eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
kohaldamise tingimused olid tédidetud, tuleb esiteks meelde tuletada kohtupraktikat, millest nahtub, et
kui komisjon annab eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kontekstis eespool punktis 133 margitud
igakiilgse hinnangu, votab ta lisaks liikmesriigi esitatud toenditele arvesse koiki iilejaénud antud juhul
asjakohaseid toendeid (vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 98 viidatud kohtupraktika). Kui
ndib, et erainvestori kriteerium voib kuuluda kohaldamisele, tuleb komisjonil paluda asjaomasel
liilkmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal kontrollida, kas selle kriteeriumi
kohaldamise tingimused on tdidetud (kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73 eespool,
EU:C:2013:186, punkt 33).

Sellest tuleneb, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise tingimuste téditmise toendamise
koormis lasub komisjonil (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73
eespool, EU:C:2013:186, punkt 34). See kohustus on tal seda enam juhul, kui vaidlustatud otsus
pohineb mitte nende tdendite esitamata jatmisel, mida komisjon nouab asjaomaselt liikmesriigilt, vaid
tuvastusel, et eradiguslik volausaldaja ei oleks tegutsenud samamoodi nagu asjaomase liikmesriigi
ametiasutused; see tuvastus eeldab, et komisjonil oli oma otsuse tegemiseks kogu asjassepuutuv teave
(vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186,
punkt 35).

Teiseks tuleb meenutada, et komisjoni viidatud kohtupraktika kohaselt ei saa komisjonile ette heita, et
ta ei votnud arvesse voimalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, mis oleks voidud talle esitada
haldusmenetluse kaigus, aga ei esitatud, sest komisjon ei ole kohustatud uurima omal algatusel ja
oletustele tuginedes, millist teavet oleks voidud talle esitada (kohtuotsus, 14.1.2004, Fleuren Compost
vs. komisjon, T-109/01, EKL, EU:T:2004:4, punkt 49; vt selle kohta samuti kohtuotsus komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, punkt 85 eespool, EU:C:1998:154, punkt 60).

Komisjon on riigiabi puudutavate asutamislepingu pohireeglite hea halduse huvides aga kohustatud
viima vaatlusaluste meetmete uurimise ldbi hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks lopliku otsuse
tegemisel selleks voimalikult tdielikud ja usaldusvédérsed tdendid (kohtuotsus, 2.9.2010, komisjon vs.
Scott, C-290/07 P, EKL, EU:C:2010:480, punkt 90; vt selle kohta samuti kohtuotsus komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, punkt 85 eespool, EU:C:1998:154, punkt 62).
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Lisaks tuleb liidu kohtul riigiabi kiisimuses tehtud otsuse oigusparasust hinnata seda informatsiooni
arvesse vottes, mis oli komisjoni kédsutuses otsuse tegemise hetkel (vt kohtuotsus komisjon vs. Scott,
punkt 141 eespool, EU:C:2010:480, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses nahtub kohtupraktikast, et komisjon voib jétta tihelepanuta selle informatsiooni, mida
talle ei esitatud haldusmenetluse kdigus, kui tal on pdhjendatud alus arvata, et tema valduses on
usaldusvédrsemat teavet voi kui eespool nimetatud teave ei ole asjakohane (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Scott, punkt 141 eespool, EU:C:2010:480, punktid 95-98).

Kolmandaks tuleb maérkida, et komisjonipoolne uurimine selle viljaselgitamiseks, kas konkreetseid
meetmeid voib lugeda riigiabiks pohjusel, et ametiasutused ei ole tegutsenud nagu eradiguslik
volausaldaja, nouab keerulise majandusliku hinnangu andmist (kohtuotsused, 22.11.2007, Hispaania vs.
Lenzing, C-525/04 P, EKL, EU:C:2007:698, punkt 59; Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool,
EU:C:2013:32, punkt 74, ja komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186,
punkt 48).

Sellega seoses tasub meenutada, et liidu kohus ei saa komisjoni antud keeruliste majanduslike
hinnangute kontrollimise raames riigiabi valdkonnas asendada komisjoni majanduslikku hinnangut
enda omaga (kohtuotsused Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, EU:C:2013:32, punkt 75, ja
komisjon vs. Buczek Automotive, punkt 73 eespool, EU:C:2013:186, punkt 49; vt selle kohta samuti
kohtuotsus komisjon vs. Scott, punkt 141 eespool, EU:C:2010:480, punktid 64 ja 66 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna komisjoni poolt turumajanduse tingimustes tegutseva eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
kohaldamine eeldab keerulist majanduslikku hinnangut, piirdub véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
selle iile teostatav kontroll menetlus- ja pdhjendamisreeglite jargimise, esitatud faktiliste asjaolude
sisulise oigsuse, nende faktide hindamisel ilmse hindamisvea puudumise ning voimu kuritarvitamise
puudumise kontrolliga (vt selle kohta kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing, punkt 144 eespool,
EU:C:2007:698, punktid 59-61).

Liidu kohus ei pea tegema kindlaks mitte tiksnes seda, kas esitatud tdendid vastavad tegelikkusele, on
usaldatavad ja sidusad, vaid kontrollima ka seda, kas need tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet,
mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas konealused tdendid voivad toetada
jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt kohtuotsused komisjon vs. Scott, punkt 141 eespool,
EU:C:2010:480, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika, ja Frucona KoSice vs. komisjon, punkt 21
eespool, EU:C:2013:32, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika; ning komisjon vs. Buczek Automotive,
punkt 73 eespool, EU:C:2013:186, punkt 50).

Just eespool viidatud pohimotteid arvestades tuleb koigepealt analiiiisida vaidlustatud otsuse
pohjendatust hageja esitatud argumentide pinnalt.

Selles osas tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 119 jireldas komisjon, et eradiguslik
volausaldaja ei oleks kokkuleppemenetlusega noéustunud. See jareldus pohineb sellise summa
hindamisel, mille maksuhaldur oleks voinud tdendoliselt saada pankrotimenetluses, ja selle menetluse
kestuse hindamisel, vorreldes kokkuleppemenetluses pakutud summaga.

Seega leidis komisjon sisuliselt seda, et summa, mille maksuhaldur oleks toendoliselt voinud saada
pankrotimenetluses, oleks olnud maérgatavalt suurem sellest, mille ta sai volausaldajate kokkuleppe
alusel. Nimelt parast aruandes E antud hinnangute korrigeerimist, pankrotimenetluses hageja vara
miiiigist saadava toendolise tulu hindamist ning viimati nimetatud summast pankrotimenetluse kulude
mahaarvamist, leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 104 ja 105, et pankrotimenetluses
oleks nimetatud ametiasutus saanud 356,7 miljonit Slovakkia krooni, s.o 132,4 miljonit Slovakkia
krooni rohkem kui volausaldajate kokkuleppe alusel (224,3 miljonit Slovakkia krooni). Komisjon lisas
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vaidlustatud otsuse pohjenduses 106, et ,isegi juhul“ kui kasutada aruandes E rakendatud
hindamismeetodit, oleks see ametiasutus pidanud saama pankrotimenetluses 225,5 miljonit krooni,
mis on ikka suurem summast, mis saadi volausaldajate kokkuleppe alusel.

Teiseks, mis puudutab pankrotimenetluse kestust, siis esiteks leidis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 109-112, et selle kestus ei oleks mingil olulisel moel méjutanud eradigusliku volausaldaja
otsust, vottes sisuliselt arvesse seda, et kohaliku maksuameti kui tagatud nouetega volausaldaja nouded
oleks saanud rahuldada igal ajal, eelkbdige miiiies tagatiseks antud pohivara vdahemalt 194 miljoni
Slovakkia krooni eest. Seejdrel hindas komisjon siiski vaidlustatud otsuse podhjendustes 113-118
esiteks ka pankrotimenetluse tdendolist kestust, leides, et see oleks ilmselt lithem kui on sellise
menetluse kestus keskmiselt, ning teiseks, selle moju summale, mida volausaldaja vois saada sellise
menetluse 16ppemisel (356,7 miljonit Slovakkia krooni pdrast menetluskulude mahaarvamist);
viimasega seoses olgu tépsustuseks deldud, et tulenevalt mitigist saadava toendolise tulu suurusest ei
oleks eradigusliku volausaldaja otsuse puhul komisjoni sénul mingit erilist rolli ménginud ka nelja voi
viie aastane kestus.

IIma et see mojutaks komisjoni hinnangute pohjendatust, tidhendab see sisuliselt, et viimane analiiiisis —
nagu noduab eespool punktides 133-137 viidatud kohtupraktika — pankrotimenetluse ja
kokkuleppemenetluse poolt- ja vastuargumente, vottes eelkoige arvesse esimesena nimetatud
menetluse raames hageja vara miitigist saadavat téendolist tulu ja selle menetluse toendolise kestuse
moju, samuti kohaliku maksuameti seisundit tagatud nouetega volausaldajana.

Hageja margib samas, et antud analiiiis on vdar ja seda ei toeta piisavad tdendid. Esmalt kritiseerib ta
komisjoni iildist ldhenemisviisi ja vaidleb vastu vaidlustatud otsuse pohjendusele 92 (esimene ja kuues
argumentide rithm). Seejdrel seab ta kahtluse alla komisjoni hinnangu pankrotimenetluse kaigus
hageja vara miiigist saadava tdendolise tulu osas (teine argument). Lopuks vaidleb ta vastu sellise
menetluse tdendolisele kestusele ja selle mojule eradigusliku volausaldaja valikule (kolmas kuni viies
argumentide rithm).

Koigepealt tuleb analiiiisida pankrotimenetluse kédigus hageja vara miiligist saadavale tdenéolisele tulule
antud hinnangu pohjendatust ja teiseks selle hinnangu pohjendatust, mis anti sellise menetluse
toendolisele kestusele ja selle mojule eradigusliku volausaldaja valikule.

Pankrotimenetluse kiigus hageja vara miitigist saadava tulu hindamise pohjendatus (teine argumentide
rithm)

Hageja ei ole nous hinnanguga, mille kohaselt oleks pankrotimenetluse kdigus hageja vara miiiigist
saadav tulu ulatunud 435 miljoni Slovakkia kroonini. Mairkides, et komisjon oleks pidanud seda
kiisimust hindama eradigusliku volausaldaja seisukohalt ning et tal puudus vajaminev kogemus ja
teadmised, vdidab hageja sisuliselt seda, et komisjon piirdus iiksnes hinnangute andmisega, ilma et ta
uuriks miiigitulu toendosust ja kasutaks ekspertiise voi muid toendeid, mis tema hinnangut toetaksid
ning et ta ei oleks tohtinud asendada E aruande likvideerimistegureid teiste teguritega, vélja arvatud
juhul, kui ta oleks saanud padevalt eksperdilt asjassepuutuvaid tdendeid.

Hageja vaidleb eelkdige vastu hinnangule, mille komisjon andis pankrotimenetluse raames pohivara
miltgist, varude miiigist kui ka liihiajaliste nouete voorandamisest saadud tulule.

Esiteks leiab hageja, et hinnates pohivara minimaalse voimaliku miiigitulu suuruseks 194 miljonit
Slovakkia krooni, olgugi et E aruandes kohaldati 45-protsendilist likvideerimistegurit, rakendas
komisjon viljamoeldud, meelevaldset, ebamoistlikku ja tdendamata tegurit, ning tépsustab, et
nimetatud summa ei vasta pankrotimenetluse kdigus saadava miitigitulu hinnangule ning et Slovakkia
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ametiasutuste pakutud 397 miljonit Slovakkia krooni pohines tema raamatupidamise andmetel. Lisaks
ei anna tootmisvara rentimine O.H.-le mingit alust teha jdreldust pankroti korral nende vara miiiigist
saadava voimaliku tulu kohta ja komisjon ei ole arvesse votnud L-i kdimasolevat pankrotimenetlust.

Teiseks, mis puudutab varude miiiiki, siis esiteks leiab hageja, et eradiguslik volausaldaja oleks pidanud
votma arvesse seda, millist moju avaldab piiritusemiiiigi litsentsi kehtetuks tunnistamine 9. juuli
2004. aasta seisuga tema varudest suurema osa moodustavate pooltoodete miiiigile. Teiseks véidab ta,
et komisjon eeldab védralt ja kummutamata vaidlustatud otsuse pohjenduses 108 esitatud toendeid, et
pankrotimenetluse raames toimuva miiiigi tingimused on samad, millistel voib toimuda varude miiiik
kokkuleppemenetluse raames.

Kolmandaks, mis puudutab liihiajaliste nouete miiligist saadud tulu, siis leiab hageja, et komisjon
keeldus alusetult tegema teist korrektsiooni, mis tehti E aruandes, esitamata sellest korrigeerimisest
keeldumise kohta pohjendusi voi sellele vasturédékivaid toendeid. Ent iiks eradiguslik volausaldaja oleks
selle korrigeerimise teinud, et selgitada vélja allesjdénud nouete tdendoline véartus.

Komisjon vaidleb vastu koikide hageja esitatud argumentide pohjendatusele. Ta véidab esiteks sisuliselt
seda, et ta vottis arvesse ja analiiiisis liksikasjalikult olemasolevaid asjakohaseid asjaolusid, tapsustades,
et tal ei olnud kohustust kasitada koiki ekspertaruandeid asjakohastena voi nouda ekspertiisi. Teiseks
viidab komisjon, et ta joudis jdreldusele, et aruandes E toodud toendusmaterjal ei olnud
usaldusvédrne ning et ta korrigeeris selles aruanded toodud likvideerimistegureid ldhtudes teabest ja
toendusmaterjalist, mis oli kohaliku maksuameti kdsutuses asjaolude esinemise ajal. Komisjon lisas
kostja vasturepliigis, et temal ei ole kohustust astuda samme, mida oleks astunud eradiguslik
volausaldaja, vaid kontrollida, kas riigiasutus tegutses sellise volausaldajana.

Konkreetselt leiab komisjon esiteks pohivara kohta, et aruandes E kasutatud likvideerimisteguri
selgituse puudumisel oli sobilik votta arvesse koiki teisi selle vara vadrtusega seotud teadaolevaid
asjaolusid, mida eradiguslik volausaldaja oleks analiitisinud. Kuna hageja kohustus on tdendada, et
tema viide eraodigusliku volausaldaja loogika osas on pohjendatud, siis ei ole komisjon kohustatud
vilja tootama oiget likvideerimistegurit, vaid hindama koiki olemasolevaid tdendeid kogumis, et
madrata kindlaks, kas hageja vdide on usaldusvédrsel viisil pohjendatud. Lisaks, mis puudutab viidet
O.H.-le, siis margib komisjon, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 96 liikkas ta iiksnes tagasi
argumendi, mille kohaselt ei olnud voimalik leida iihtki ostjat. Pealegi illustreerib nimetatud viide
hageja kalduvust keskendada oma tdhelepanu teatavatele detailidele ja jatta tdhelepanuta tuvastus,
mille kohaselt — isegi kui votta arvesse aruande E likvideerimistegureid — oleks esiteks vara miitigitulu
olnud suurem summast, mida pakuti kokkuleppe alusel, ja teiseks avalduks komisjoni korrigeeritud
hinnanguid arvestades otseselt kokkuleppe ebasoodne laad.

Teiseks, mis puudutab hageja varusid, siis esmalt mérgib komisjon, et vaidlustatud otsus ei arvesta
aruande E likvideerimisteguriga ega esita selle kohta iihtki selgitust, ning tugineb varude miitigitulu
mbdistlikul hindamisel muudele olemasolevatele andmetele, nagu hageja mérkusele selle kohta, et ta
vois saada varude miitigist 110 miljonit Slovakkia krooni, ning nende varude suuruse konkreetsele
muutumisele. Neil asjaoludel volausaldajate kokkuleppe rahastamise eesmargil labi viidud varude
miitiki voib vorrelda pankrotimenetluse raames tehtava miiiigi asjaoludega, vottes arvesse, et hagejalt
oli muumise hetkeks litsents juba dra voetud. Teiseks, vaidlustatud otsuse pohjenduse 108 ainus
eesmairk oli liikkata tagasi toenditena esitatud aruanded.

Kolmandaks, lithiajaliste volanduete osas leiab komisjon, et kui nende bilansilist vdartust on vaja
korrigeerida tegeliku véértuse kajastamiseks ja ebatoendoliselt laekuvate voi madala kvaliteediga nouete
arvesse votmiseks, ei ole millegagi pohjendatud madalam védrtus, kui see, mida hageja ise prognoosis
oma volgnikelt tagasi saada. Lisaks, hageja ei esita endiselt tihtki pohjendust teise korrektsiooni kohta
- olgu tédpsustatud, et komisjoni sonul ei mojuta asjaolu, et ettevdtja on pankrotis, tema volgnikelt
volgade sisse ndudmist.
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Selleks, et analiiiisida, kas komisjoni hinnang pankrotimenetluses hageja vara miitigist saadava tulu osas
on pohjendatud, tuleb meenutada, et see hinnang pohineb nii aruandes E kui ka vaidlustatud otsuses
slikvideerimisteguritel”, mida kohaldati hageja erinevate vara liikide suhtes.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 94 on margitud, et sellised tegurid viljendavad pankrotimenetluse
raames voorandatud vara védrtuse ja selle vara bilansilise vaartuse suhtarvu protsentides. Nende abil
arvutatakse pankrotimenetluses miitidava vara jadkvéartus, vottes arvesse miiligi laadi, kusjuures tuleb
tdpsustada, et eeldatakse, et pankrotimenetluse raames voorandatud vara vaartus on tavaliselt viiksem
nende bilansilisest véartusest, soltuvalt vara liigist. K&esolevas asjas ei ole vaidlustatud
likvideerimistegureid ega nende maératlust.

Aruandes E pakutud hinnang ja komisjoni antud hinnang ldhevad siiski kahes aspektis lahku. Komisjon
nimelt leiab, et see aruanne ei ole usaldusvdidrne alus kavandatud kokkuleppe ja pankrotimenetluse
vordlemiseks (vaidlustatud otsuse pohjendus 89).

Esiteks, kui aruanne E ldhtub hageja vara olukorrast 31. martsi 2004. aasta seisuga, siis komisjon vottis
aluseks vara olukorra 17. juuni 2004. aasta seisuga (vaidlustatud otsuse pohjendused 90 ja 103), millele
hagejal vastuviiteid ei ole. Viimati nimetatud kuupdeval — nagu néhtub ka vaidlustatud otsuse tabelist 5
— oli hageja vara bilansiline vaartus vélja toodud jargmiselt:

— pohivara (maa, hooned, masinad, immateriaalne vara, finantsvara: 200 miljonit Slovakkia krooni;
— varud: 84 miljonit Slovakkia krooni;

— raha: 161 miljonit Slovakkia krooni;

— luhiajalised néuded: 63 miljonit Slovakkia krooni.

Teiseks margib komisjon, et talle ei ole vastuvoetav aruande E metoodika, mida kasutati selleks, et
hinnata pankrotimenetluses hageja vara mutgitulu (vaidlustatud otsuse pohjendus 93). Ta mérkis muu
hulgas, et aruanne ei sisalda seda, kuidas likvideerimistegurid kindlaks méérati (vaidlustatud otsuse
pohjendus 94) ning et pohivara 45% likvideerimistegur, varude likvideerimistegur (20%) ja lithiajaliste
noduete likvideerimistegur (20%, mida kohaldati 59%-le nende nouete bilansilisest vaartusest), olid liiga
viiksed (vaidlustatud otsus pdhjendused 95, 98 ja 101).

Neil asjaoludel médras komisjon ise kindlaks asjakohased likvideerimistegurid selleks, et hinnata
pankrotimenetluses hageja vara mutigist saadavat téendolist tulu.

Hageja sellise hindamismeetodiga ei noustu. Enne kui hinnata komisjoni hinnangute sisu tuleb selle
pohjendatuse uurimiseks tapsustada — arvestades poolte argumente — millist kaalu omistas komisjon
oma hinnangus ekspertiisidele.

Koigepealt, mis puudutab ekspertiise, siis tuleb esiteks markida, et erinevalt hageja argumentidest oli
komisjonil lubatud mitte ldhtuda aruandes E kasutatud likvideerimisteguritest.

Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et ehkki komisjon voib tellida arvamuse vilisekspertidelt, ilma et ta
selleks kohustatud oleks, ei vabasta see teda nende t66 hindamisest (kohtuotsused, 16.9.2004, Valmont
vs. komisjon, T-274/01, EKL, EU:T:2004:266, punkt 72, 13.9.2010, Kreeka jt vs. komisjon, T-415/05,
T-416/05 ja T-423/05, EKL, EU:T:2010:386, punkt 251). Eksperdi aruannet saab nii komisjon kui ka
kohus kasutada tdendina ainult siis, kui selle sisu on objektiivne. Lisaks, pelgalt ihe pohjendamata
viite sisaldumine selles dokumendis ei luba jdreldada, et tegemist on riigiabiga (kohtuotsus Valmont
vs. komisjon, viidatud eespool, EU:T:2004:266, punkt 71).
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Antud asjas tuleb todeda, et aruanne E ei sisalda — nagu ka komisjon vaidlustatud otsuses markis (vt
punkt 168 eespool) — iihtki selgitust nende likvideerimistegurite kohta, mida kasutati, et maérata
kindlaks pankrotimenetluses hageja vara miiligist saadav suurim voimalik tulu. Sellest tulenevalt ja
arvestades eespool punktis 172 viidatud kohtupraktikat, ei olnud nimetatud aruandes kasutatud
likvideerimistegureid voimalik pidada tdenditena kasutatavateks.

Kuivord hageja vididab sellega seoses, et aruandes E antud hinnangud pdhinesid kogemusel ja
otsustustel, siis tuleb lisada, et arvestades eespool punktis 172 viidatud kohtupraktikat ei ole selline
vdide piisav pohjendamaks ekspertaruande toenduslikku védrtust ja kohustamaks komisjoni aruandes
sisalduvaid hinnanguid arvesse votma.

Jarelikult oli komisjonil 6igus aruandes E kasutatud metodoloogiaga mitte noustuda. Samas tuleb
markida, et komisjon vottis selles aruandes sisalduvaid hinnanguid arvesse teise vdimalusena ning
miinimumhinnangu andmiseks.

Sellest tuleneb, et koik hageja argumendid, mis viimane tuletab aruandes E kasutatud
likvideerimisteguritest, heites komisjonile ette, et viimane ei ole neid kasutanud vo6i viites, et
eradiguslik volausaldaja oleks neid arvesse votnud, tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teiseks, kuna hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei taotlenud uut ekspertiisi, siis tuleb markida,
et kohtupraktikast tulenevalt ei ole komisjonile tehtud etteheide, et viimane ei kasutanud vaidlustatud
otsuse tegemisel viliseid eksperte, sellisena vastuvoetav, kuna iikski asutamislepingu voi liidu oiguse
sate talle sellist kohustust ette ei nde (vt selle kohta kohtuotsused, 25.6.1998, British Airways jt vs.
komisjon, T-371/94 ja T-394/94, EKL, EU:T:1998:140, punkt 72, ja 16.3.2000, Astilleros Zamacona vs.
komisjon, T-72/98, EKL, EU:T:2000:79, punkt 55).

Selles osas, milles hageja viitab antud kiisimuses 21. novembri 1991. aasta kohtuotsuse Technische
Universitait Miinchen (C-269/90, EKL, EU:C:1991:438), punktidele 13, 14 ja 20-28, millest ta tuletab,
et isegi kui komisjon hindab omal drandgemisel asjaolusid ja tdendeid, tuleb tal kasutada
asjassepuutuvat ekspertiisi, piisab kui mérkida, et erinevalt kéesolevas asjas kohaldatavatest
digusnormidest nagid hageja viidatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas kohaldatud 6igusnormid ette, et
komisjon konsulteeriks vajaduse korral ekspertide rithmaga. Seega arvestades eespool punktis 177
viidatud kohtupraktikat, ei saa nimetatud kohtuotsusel olla kéesolevale asjale mingit moju.

Jargmise sammuna tuleb aga hinnata komisjoni hinnangute pohjendatust. Eriti tuleb siinkohal
meenutada, et kuigi komisjon ei ole iildjuhul kohustatud — nagu nahtub sisuliselt eespool punktist 177
— kasutama vaidlustatud otsuse tegemisel viliseid eksperte, tuleb tal siiski mé&drata kindlaks, kas
eradiguslik volausaldaja ei oleks kokkuleppega ilmselgelt noustunud ning temal on kohustus toendada,
et antud asjas ei olnud eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise tingimused tdidetud (vt
punktid 132, 133, 137 ja 139 eespool).

Seega tasub meenutada vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud pdhiargumente, enne kui asuda
hindama, arvestades eespool punktides 145-147 viidatud kohtupraktikat, kas nendes hinnangutes
esines ilmseid hindamisvigu, nagu védidab sisuliselt hageja, kas toimikus sisalduvad tdéendid kinnitavad
neid hinnanguid 6iguslikult piisavalt ja kas komisjon vottis arvesse koiki asjakohaseid andmeid.

Vaidlustatud otsuses hindas komisjon hageja vara miiigist saadavaks tdendoliseks tuluks 435 miljonit
Slovakkia krooni, millest 194 miljonit moodustas pohivara véartus, 43 miljonit varud, 37 miljonit
lihiajalised nouded ja 161 miljonit raha (vaidlustatud otsuse tabel 5). Komisjon kohaldas seega
likvideerimistegureid, mis vastavalt igale vara liigile oli 97%, 52%, 59% ja 100%; kéesolevas kohtuasjas
on vaidlustatud kolme esimese teguri kindlaksmééaramine.
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Tapsemalt, komisjon hindas esiteks pankrotimenetluses hageja vara miiligist saadava suurima
voimaliku tulu suuruseks 194 miljonit Slovakkia krooni. See summa vastab kohaliku maksuameti
kasuks panditud vara vairtusele, vastavalt 2003. ja 2004. aastal soltumatute ekspertide hinnangute
pohjal antud hageja seisukohale. Komisjoni sonul peaksid eksperthinnad tavaliselt kajastama vara tildist
vadrtust, véljendades ligikaudselt seda, millise hinnaga voib neid varasid sellel konkreetsel ajal miiiia.
Ekspertvaartus arvutati selleks, et médrata kindlaks selle vara kui tagatise védrtus (vaidlustatud otsuse
pohjendus 95). Tegemist oli miinimumhinnaga, kuna Slovakkia ametiasutuste hinnangu kohaselt oli
panditud vara vaartus 397 miljonit Slovakkia krooni, mida on mainitud ka vaidlustatud otsus tabeli 5
esimeses joonealuses markuses. Lisaks vastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 96 hageja
viitele, mille kohaselt on ostjat raske leida, leides, et temale néib, et konkurent oli sellest tootmisvarast
otseselt huvitatud.

Teiseks, hageja varude osas lahtus komisjon 52% likvideerimistegurist sisuliselt pohjusel, et hageja oleks
2004. aastal voinud varude miitigist saada 110 miljonit Slovakkia krooni, see tegur vastab
asjassepuutuval perioodil antud summa suurusele varude bilansilise vdédrtuse osas. Komisjon lisas, et
hageja tegevuse laadi pohjal vois jareldada, et varud koosnesid 1opptoodetest voi pooltoodetest, mida
oleks saanud kergelt miiiia (vaidlustatud otsuse pohjendused 98 ja 99).

Kolmandaks, hageja lithiajaliste nouete osas lahtus komisjon 59% likvideerimistegurist. See vastab
aruande E korrektsioonile, mida kohaldati nende nouete bilansilisele viirtusele, et votta arvesse
ebatdendoliselt laekuvaid voi madala kvaliteediga noudeid ja seega laekuvate nouete tegelikku vaartust.
Seevastu madrkides, et Slovakkia ametiasutuste antud info kohaselt vastas selliselt kindlaks maaratud
vadrtus sissendutavatele nouetele, ei kohaldanud komisjon teist tegurit, erinevalt aruandest E, milles
tehti veel teine korrektsioon likvideerimisteguriga 20% (vaidlustatud otsuse pdhjendused 100-102).

Vaidlustatud otsusest nédhtub, et komisjon madidras likvideerimistegurid kindlaks haldusmenetluse
toimiku andmetest tuletatud jarelduste pohjal. Olgugi et need jareldused pohinevad andmetel, mille
hageja ise on esitanud ja mida ta ei vaidlusta, ei ole komisjon sellegipoolest teinud iihtki
metodoloogilist vo6i majandusanaliiiisi ega taotlenud haldusmenetluses tdiendavat teavet, mis aitaks
kontrollida ja pohistada nende andmete pinnalt tehtud jareldusi.

Seega tuleb antud juhul markida, et haldusmenetluse toimikus olevate tdenditega ei saa 6Giguslikult
piisavalt ja tihemotteliselt pohistada komisjoni jareldusi hindamaks pankrotimenetluse korral hageja
vara miiligist saadava tdendolise tulu suuruseks 435 miljonit Slovakkia krooni.

Esiteks tuleb seoses pohivara miiligist saadava tdendolise tulu hindamisega maérkida, et hageja viitas
oma madrkustes ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse kohta, et panditud vara vdirtus oli
194 miljonit Slovakkia krooni. Ta tdpsustas selle kohta, et tuletas antud véirtuse soltumatutest
hindamisaruannetest, mis koostati aastatel 2003 ja 2004 ning et seda oli voimalik kontrollida
ajavahemikus 2000 kuni 2003 kohaliku maksuameti voetud maksude tasumise edasiliikkamise otsustes.
Ta lisas tdiendavalt, et see summa ei vastanud automaatselt pankrotimenetluses panditud vara
voorandamisest saadud tulu tdendolisele védrtusele ning et erinevate soltumatute aruannete kohaselt
jai maksimaalne tdendoline tulu vahemikku 20%—-50% sellest vaartusest.

Vastuseks menetlust korraldavale meetmele, millega Uldkohus palus hagejal esitada eespool
punktis 187 viidatud aruanded, esitas viimane K koostatud, aruande ning veel kolmteist maksude
tasumise edasilitkkamise otsust, mis tehti tagatise seadmiseks ajavahemikus juuli 2000 kuni september
2003.

Komisjon mirkis omalt poolt vastuseks menetlust korraldava meetme raames Uldkohtu esitatud
kirjalikule kiisimusele, et ta ei palunud haldusmenetluses esitada eespool punktis 187 nimetatud
aruandeid. Samas ta lisas, et tal olid olemas eespool punktis 188 viidatud maksude tasumise
edasiliikkamise otsused, samuti hageja ruumides 21. juunil 2004 ldbi viidud kontrollimise tulemused
sellisel kujul nagu need olid vélja toodud Slovakkia ametiasutuste kirjas, mille ta lisas oma vastusele.
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Komisjon markis lisaks, et kuna eespool punktis 187 viidatud hindamisaruanded telliti konkreetselt
selleks, et madrata tagatise seadmise eesmargil kindlaks vara suurus, vois ta kasutada hageja kindlaks
madratud arvandmeid. Kui vara véaiartus médratakse kindlaks selle tagatisena kasutamiseks, tuleb
nimelt tema sonul kindlaksméédratud summa puhul tingimata arvesse votta seda, mis juhtub siis, kui
ndutakse tagatise realiseerimist.

Eespool punktidest 188 ja 189 nidhtub, et pooled on sisuliselt iihel noul selles, et hageja pohivara
vadrtuse hindamine summale 194 miljonit Slovakkia krooni, mida pakub vilja ka hageja ise, eesmirk
oli seada kohaliku maksuameti kasuks tagatis hetkel, mil liikkatakse edasi tasumisele kuuluva aktsiisi
maksmine.

Esiteks tuleb siiski mérkida, et vaatamata eespool punktides 188 ja 189 vilja toodud asjaoludele ei
voimalda toimiku materjalid médrata kindlaks, kas see panditud varale antud hinnang kajastab
tagatiseks seatud pohivara bilansilist vaartust, nende turuhinda voi miitigihinda pankroti korral. Poolte
arvamused ldhevad siinkohal lahku. Ehkki hageja seadis kahtluse alla — nagu néhtub eespool
punktist 187 — 194 miljoni Slovakkia krooni ja pankrotimenetluses hageja vara miiiigist saadava tulu
kattuvuse, piirdus komisjon vaidlustatud otsuses ja Uldkohtus eeldusega, et see summa peaks
kajastama vara ildist véddrtust, mis vastab hinnale, mida vdiks konkreetsel ajal, sealhulgas
pankrotimenetluses, miitigi korral saada, ilma et ta oleks kontrollinud hinnangu, millele ta tugines,
eset, meetodit voi usaldusvaarsust.

Seejdrel, kuigi teatavad hageja esitatud otsused, mis puudutavad maksuvolgade tasumise edasiliikkamist,
sisaldavad panditud varale arvudes antud hinnangut, viidates 2002. aasta hinnangutele, ei anna need
otsused kogumis alust noustumiseks 194 miljoni Slovakkia krooni suuruse kogusummaga. Mitu neist
otsustest sisaldavad vaid panditud vara loetelu ega méératle nende vaartust.

Lisaks viitab Slovakkia ametiasutuste kiri, mida on mainitud eespool punktis 189, 21. juunil 2004 hageja
ruumides labi viidud kontrollkdigule, ning toob vilja selle tulemused. Selles on maérgitud, et viimase
pohivara ulatus 200 miljoni Slovakkia kroonini, nagu néhtub ka eksperthinnangust. Seevastu, isegi kui
tegemist on sama hinnanguga kui see, millele viitas hageja, siis tuleb markida, et nimetatud kiri ei
sisaldanud iihtki viidet tagatisvara vaartusele. Samuti ei ole selles mérgitud, et 194 miljoni Slovakkia
krooni suurune summa, mida nimetatud kirjas ei ole ka mainitud, vastab pankrotimenetluses hageja
vara miiligist saadavale voimalikule tulule.

Lisaks tuleb mérkida, et arvestades poolte esitatud tdendeid, tugineb komisjoni kasutatud hinnang, mis
anti 2003. aasta lopus voi 2004. aasta alguses, aastatel 2000—2003, s.o maksekohustuse edasiliikkamise
gjal antud hinnangutele. Seega, nagu ka hageja kohtuistungil mérgib, ei kinnita 194 miljoni Slovakkia
krooni suurust summat ajakohane hinnang. Ent sarnaselt hagejale voib jireldada, et tagatisvara,
eelkoige soidukite ja masinate véddrtus ajas vaheneb.

Lopuks tuleb lisada, et komisjoni kohaldatud likvideerimistegur oli ebaharilikult korge, vastates 97%
hageja kogu pohivara bilansilisest védrtusest (194 miljonit Slovakkia krooni 200 miljonist Slovakkia
kroonist). Ent nagu hageja oigesti mérgib, vihendavad pankrotimenetluses toimuva miigi asjaolud
vara vaartust vorreldes tavapdrastel turutingimustel toimuva miiiigiga, mil miija vo6ib muu hulgas
valida ka miiiigi hetke. Lisaks mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 94 ka ise, et kasutades
likvideerimistegureid ,eeldatakse, et likvideerimismenetluse raames ostetud vara vadrtus on tavaliselt
vdiksem nende bilansilisest vaartusest, soltuvalt vara liigist®.

Eespool punktides 191-195 sonastatud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et haldusmenetluse

toimikus sisalduvad toendid ei voimalda o6iguslikult piisavalt pohistada likvideerimistegurit, mida
komisjon kohaldas hageja pohivara miiligist saadava tulu hindamisel.
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Teiseks, mis puudutab hageja lithiajalistest nouetest saadava tulu hindamist, siis tuleb esmalt sedastada,
et hageja ei vaidle vastu komisjoni korrigeerimisele 59% ulatuses. Selle korrigeerimise, mis tuleneb
aruandest E, eesmirk on viimase sonul kajastada teatavaid ebatdendoliselt laekuvaid voi madala
kvaliteediga noudeid (vt eespool punkt 184).

Sellega seoses tuleb mirkida — ilma, et oleks vaja vastata kiisimusele, mida hageja ei tostatanud, kas
komisjon vois iseendale vastu rddkimata kasutada 59% tegurit, mida kohaldati aruandes E, olgugi et
pidas seda aruannet ebausaldusvairseks —, et kuna nimetatud aruanne ei sisalda ithtki muud selgitust
ning vottes arvesse hageja vastuviiteid, ei saa asuda seisukohale, et selle teguri suurus voi pohjendatus
on tdendatud. Samal ajal kui komisjoni sonul voimaldas see tegur sisuliselt madrata kindlaks
kvaliteetsed liihiajalised nouded, mida on pankroti korral voimalik rahuldada vo6i kahjumita
voorandada, tuleb hageja arvates labi viia teistkordne korrigeerimine selleks, et votta arvesse pankroti
asjaolusid, mille véltel liihiajaliste nouete rahuldamine vo6i vodrandamine toimuks viiksema summa
eest kui nende vaartus ning tooks kaasa kulusid, riske ja viivitusi.

Seega ei pohista likski toimiku materjal komisjoni viidet, et lithiajaliste nduete summa, mis on kindlaks
madratud vastavalt 59% tegurile, on terves ulatuses rahuldatav, ilma et seda mojutaks asjaolu, et vara
miiiik toimuks pankrotimenetluses.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et toimiku materjalid ei tdoenda odiguslikult piisavalt komisjoni poolt
lihiajalistele nouetele kohaldatavat 59% tegurit.

Eelnevatest kaalutlustest ja eelkoige eespool punktidest 196 ja 200 tulenevatest jareldustest néhtub, et
komisjoni hinnang pankrotimenetluses pohivara ja lithiajaliste nduete miiligist saadavale tdendolisele
tulule ei ole haldusmenetluse toimiku materjalidega oiguslikult piisavalt tdendatud. Nii ilmneb, et
komisjonil ei olnud vaidlustatud otsuse tegemise ajal selle vastuvotmiseks voimalikult tdielikke ja
usaldusvédrseid vajalikke toendid ning ta oleks pidanud — nagu viidab sisuliselt hageja — ptiidma
hankida oma jédrelduste kontrollimiseks ja pohistamiseks tdiendavat teavet.

Sellest tuleneb — ilma et tuleks uurida, kas komisjoni analiiiis hageja varude midgitulu kohta on
pohjendatud —, et haldusmenetluse toimiku materjalidega ei saa oiguslikult piisavalt tdendada
hinnangut, et pankrotimenetluses erinevat liiki vara miitigist saadav tulu oleks olnud 435 miljonit
Slovakkia krooni.

Komisjoni argumendid seda jareldust ei timber ei likka.

Esiteks, komisjon véidab, et kuna tema kohustus ei ole tdendada, et tema analiiiis on tépne, vaid hageja
kohustus on tdendada, et tema viide eradigusliku volausaldaja loogika osas on pohjendatud, siis ei ole
komisjon kohustatud andma oiget likvideerimistegurit, vaid hindama kogu olemasolevat infot kogumis,
et madrata kindlaks, kas hageja védide on usaldusvéirsel viisil pohistatud.

Samas tuleb markida, et see argument on vastuolus eespool punktis 139 kirjeldatud kohtupraktikaga.
Nimelt selle kohtupraktika kohaselt on komisjon see, kellel lasub eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
kohaldamise tingimuste tditmise toendamise koormis. Ent seda kohustust ei saa pidada komisjoni
poolt tdidetuks pelgalt sellega, et ta teeb eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise tingimuste
hindamise kohta vaid oletusi, mis ei ole diguslikult piisavalt toendatud.

Seda arvestades isegi eeldusel, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamine holmab
toendamiskoormise ,iimberpooramist® selles osas, et liikmesriigi voi abisaaja kohustus on liikkata
tiimber komisjoni esitatud tdendid, mille puhul selle kriteeriumi kohaldamise tingimused ei tundu
olevat tdidetud, nagu markis komisjon kohtuistungil, tuleb asuda seisukohale, et tiksnes need oletused,
mille pakub vilja komisjon ja mis ei ole toendatud, ei ole piisavad, et pohjendada tdendamiskoormise
iimberpooramist.
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Teiseks, komisjon viitab nii vaidlustatud otsuses kui ka kirjalikes mérkustes asjaolule, et pohivara
voorandamine 194 miljoni Slovakkia krooni eest oli vaid miinimumhind, vottes arvesse, et Slovakkia
ametiasutused olid tagatisvara vaartuseks hinnanud 397 miljonit Slovakkia krooni.

Ent lisaks asjaolule, et hageja vaidleb vastu Slovakkia ametiasutuste hinnangule, tuleb esiteks markida,
nagu vididab hageja ja mis tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 22 ja 122, et ametiasutused
selgitasid haldusmenetluses, et suurusjirk 397 miljonit Slovakkia krooni maédrati kindlaks hageja
raamatupidamisdokumentide pohjal. Neil asjaoludel ei saa seda summat kasutada pankrotimenetluses
hageja pohivara miiiigitulu hindamisel. Komisjon on muu hulgas moéonnud, vastuseks kohtuistungil
Uldkohtu esitatud kiisimusele, et tal ei olnud iihtki tdendit selle summa téelevastavuse osas, mistdttu
ei saanud seda arvutustes kasutada. Teiseks tuleb mérkida, et see summa, mille suurus maarati hageja
sonul kindlaks enne tagatiste seadmist, ei vastanud mingil juhul enam hageja finantsolukorrale
17. juunil 2004, millel pohines komisjoni hinnang. Sellel kuupéeval oli hageja pohivara bilansiline
vaartus 200 miljonit Slovakkia krooni.

Kolmandaks, komisjon kritiseerib hageja katset keskenduda vaidlustatud otsuse teatavatele
tiksikasjadele, arvestamata tosiasja, et hageja vara voimalik miiiigitulu oleks isegi aruande E
likvideerimistegureid arvestades olnud suurem kui kokkuleppemenetluses pakutud summa ning et
komisjoni korrigeeritud arvutustest ilmneb volausaldajate kokkuleppe ebasoodsam laad eriti selgelt.

Ent esiteks tuleb markida, et komisjoni hinnang pankrotimenetluse raames hageja vara voorandamise
voimaliku tulu suuruse osas ei ole odiguslikult piisavalt tdendatud (vt punktid 201 ja 202 eespool).
Sellest tulenevalt ei ole oige komisjoni vdide, et pankrotimenetluse atraktiivsus ndib vorreldes
kokkuleppemenetlusega ilmselge komisjoni enda metodoloogial pohinevate hinnangute seisukohast.
Teiseks, kuigi vastab tdele, et hageja vara miiigitulu oleks isegi parast aruandes E kasutatud
likvideerimistegurite kasutamist 1,2 miljonit Slovakkia krooni suurem kui kokkuleppemenetluses saadav
summa, ei ole pelgalt see tdhelepanek piisav tdendamaks, et eradiguslik volausaldaja oleks eelistanud
pankrotimenetlust kokkuleppemenetlusele. Selline jareldus soltub ka esimesena nimetatud menetluse
kestuse mdjust volausaldaja valikule (vt punktid 222-234 edaspidi).

Neljandaks, komisjoni argument, mis puudutab O.H. huvi hageja pohivara vastu osas ja mille eesmark
oli ndidata, et viimane ei ole tdendanud voimaliku ostja puudumist, ei mojuta hinnangut tema pohivara
miligitulu suuruse madramise pohjendatusele.

Viiendaks tuleb lisada, et komisjoni argumendid hageja liihiajaliste nduete osas on eespool
punktides 198 ja 199 sisuliselt iimber liikatud.

Eelnevate kaalutluste pohjal tuleb noustuda hageja argumentidega, millega hageja vaidleb vastu
komisjoni poolt pankrotimenetluses tema vara voimalikule miitigitulule antud hinnangule.

Pankrotimenetluse kestusele antud hinnangu poéhjendatus ja selle moju eradigusliku voélausaldaja
valikule (kolmas argumentide rithm)

Hageja vaidleb vastu komisjoni poolt pankrotimenetluse kestusele antud hinnangu pohjendatusele ja
selle mojule eradigusliku volausaldaja valikule.

Ta leiab esiteks, et seisukoht, mille jargi pankrotimenetluse pikkus ei olnud oluline, kuna kohalik
maksuamet oli tagatud nouetega volausaldaja, on vddr sama moodi nagu oli véddr kohtuotsuses
Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32) antud seisukoht. Esiteks ta margib, et
asjaolu, et isikul on digus vara kohe realiseerida, ei tihenda, et ta leiab kohe ka ostja. Hoolimata L-i
nditest ei ole aga komisjon seda kiisimust analiiiisinud ega tuvastanud voimaliku ostja olemasolu, kes
oleks valmis maksma voimalikku miitigihinda sellises suuruses, nagu madras kindlaks komisjon.
Teiseks, tagatisvara voimalik mitgitulu oli vaid 90 miljonit Slovakkia krooni. Hageja lisab repliigis, et
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kuigi asjaolu, et kohalik maksuamet on tagatud nouetega volausaldaja, on oluline, ei piisa sellest
vaidlustatud otsuse pohjendustes 110-112 komisjoni tehtud jérelduse pohjendamiseks, arvestades, et
toendamiskoormis lasub komisjonil.

Teiseks, hageja vaidleb vastu komisjoni hinnangule, mille viimane andis pankrotimenetluse véimalikule
kestusele. Ta leiab esiteks, et olemasolevate tdendite pohjal ei olnud selle kestus tépselt prognoositav.
Teiseks, L-i pankrotmenetluse ndide, millele hageja viitas kui tdoendile selle kohta, kui raske on leida
oma varale ostjat, oli isedranis asjakohane. Kui aga komisjoni teavitatakse olulisest asjaolust, siis on
tema iilesanne teostada kohane uurimine. Lisaks, voimalus pankrotimenetlus kiiresti lopetada ei soltu
volausaldajate hulgast, vaid sellest, kui lihtne on varasid realiseerida.

Kolmandaks, hageja vaidleb vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 118 antud hinnangu pohjendatusele,
kuna ta leiab, et vottes arvesse digeid summasid nagu vara vdimalik mitgitulu 225,5 miljonit Slovakkia
krooni ja tagatisvara kohese miiligi korral saadav 90 miljonit Slovakkia krooni, siis ndib kokkuleppe
ettepanek olevat tunduvalt atraktiivsem kui pankrotimenetlus.

Komisjon vaidleb vastu koigi nende argumentide pohjendatusele.

Esiteks vdidab komisjon, et kuigi on tosi, et digus vara kohe miiiia ei tdhenda, et kohe on voimalik leida
ka ostja, ei saa hageja sellegipoolest heita talle ette, et ta ei tdendanud sellise ostja olemasolu, kes oleks
valmis maksma tema noutud hinda, vottes arvesse, et hageja iilesanne on tdendada, et avalik-6igusliku
volausaldaja tegutsemine vastab tavapirasele majandusloogikale. Komisjon lisab, et vaidlustatud otsuse
pohjendusest 96 ndhtub, et hageja pohivara suhtes ilmutati huvi. Komisjon leiab lisaks, et arvestades
tema valduses olevaid tdendeid, ei olnud tal mingit pohjust pidada tdendoliseks, et hageja on
samasuguses olukorras nagu L. Teiseks, komisjoni sdonul kordab hageja oma teise argumendiga neid
argumente, millele ta on juba vastanud teise etteheite raames. Kolmandaks, komisjon viidab, et ta ei
korranud viga, millele Euroopa Kohus juhtis tdhelepanu kohtuotsuses Frucona Kosice vs. komisjon,
punkt 21 eespool, (EU:C:2013:32), vaid vastupidi, ta heastas algses otsuses sisaldunud puuduliku
pohjenduse. Vottes aga arvesse asjaolu, et kohalik maksuamet oli tagatud nouetega volausaldaja, ei
mojutanud pankrotimenetluse kestus antud asjas eradigusliku volausaldaja valikut.

Teiseks mérgib komisjon esmalt, et vaidlustatud otsuse pohjendused 113-117 sisaldavad tdiendavat
analiiisi vorreldes pohijareldusega, mille kohaselt pankrotimenetluse kestusel ei ole mingit
markimisvadrset moju. Seejdarel mérgib komisjon seoses L-i juhtumiga, et hageja poolt selles
staadiumis esitatud teave oli pohistamata, esitatud hilinemisega ega olnud igal juhul piisav. Lopuks,
lisaks asjaolule, et hageja ei selgitanud, miks ei oma vodlausaldajate arv pankrotimenetluse kestuse
hindamisel téhtsust, vdidab komisjon, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 117 tehtud jéreldus pohineb
real teguritel.

Kolmandaks, komisjon margib, et ta on juba vastanud hageja argumentidele, millega viimane soovis
seada kahtluse alla hinnangu, mille komisjon andis pankrotimenetluses hageja vara prognoositavale
miitigitulule. Ta lisab, et hageja ndib moonvat, et eradiguslik volausaldaja votaks arvesse asjaolu, et ta
voib tagatisvara kohe realiseerida, kui faktorit, mis tugevdab pankrotimenetluse atraktiivsust.

Komisjon leidis kdesolevas asjas vaidlustatud otsuse pohjendustes 109-112 poéhijareldusena, et
pankrotimenetluse kestus ei oleks mingil olulisel moel mojutanud eradigusliku volausaldaja otsust.
Tema sonul oleks kohaliku maksuameti, kui tagatud nouetega volausaldaja nouded, hoolimata
menetluse kestusest, saanud rahuldada igal ajal, eelkdige miiiies tagatiseks seatud pohivara vihemalt
194 miljoni Slovakkia krooni eest. Komisjon lisas selle kohta, et isegi kui hageja varudele ja
lihiajalistele nouetele kohaldada aruandes E sisalduvat hindamismeetodit, vois nimetatud asutus
pankrotimenetluse 16ppemisel eelduslikult saada tdiendavalt 185 miljonit Slovakkia krooni. Komisjoni
hinnangul oleks kohalik maksuamet seega pidanud olema teadlik, et loppkokkuvottes oleks
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pankrotimenetluse kaudu rahuldatud nouete kogusumma olnud maérgatavalt suurem vorreldes
kokkuleppemenetluses pakutust, ning et viimasega vorreldes oleks ta pidanud ootama vaid iihte osa
sellest summast.

Vaidlustatud otsusest tuleneb, et komisjoni analiitis pohineb eeldusel, mille kohaselt kohalik
maksuamet oleks voinud saada — kohe ja soltumata pankrotimenetluse kulgemisest — hageja pohivara
miitigist 194 miljonit Slovakkia krooni. Nagu ndhtub eespool punktis 196 esitatud jéreldusest, ei ole
see eeldus kohtutoimiku materjalidega 6iguslikult piisavalt toendatud.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 112 tehtud jareldus, mille kohaselt
pankrotimenetluse kestus ei oleks mingil olulisel moel mojutanud hiipoteetilise eradigusliku
volausaldaja otsust, on sama moodi puudulik.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 113-118 hindas komisjon korvalise teemana ka pankrotimenetluse
toendolist kestust ja selle moju summale, mida volausaldaja voib saada sellise menetluse 16ppemisel.
Tema hinnangul oleks see ilmselt lithem, kui on sellise menetluse kestus keskmiselt, vottes arvesse
hageja viga viikest volausaldajate arvu ja tema vara likvideerimisvédartust (vaidlustatud otsuse
pohjendused 113-117). Ta lisas, et tulenevalt selle vara miiligitulu suurusest, mille ta arvutas vilja
enda metodoloogia pohjal, vorreldes kokkuleppemenetluses pakutud summaga, ei oleks eradigusliku
volausaldaja otsuse puhul mingit erilist rolli manginud ka nelja- voi viieaastane kestus. Ainult juhul,
kui pankrotimenetlus kestaks {iile iitheksa aasta, langeks vara niitidisvdartus alla volausaldajate
kokkuleppes mairatletud summa, pealegi ei oleks iikski eradiguslik volausaldaja nii pikka aega kestvat
likvideerimismenetlust kdesolevas asjas toendoliseks pidanud (vaidlustatud otsuse pohjendus 118).

Esiteks, tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 118 sonastatud seisukoht pohineb eeldusel, et
pankroti korral on eradiguslikul volausaldajal voimalik saada 356,7 miljonit Slovakkia krooni, mis
vastab komisjoni hinnangu kohasele vara miitigitulule, millest on maha arvatud menetluskulud. Ent
nagu mairgib hageja ja nagu ndhtub eespool punktist 201, ei ole komisjoni hinnang hageja vara
migitulule kohtutoimiku materjalidega diguslikult piisavalt tdendatud.

Teiseks, neil asjaoludel ei ole vaja hinnata vaidlustatud otsuse pohjendustes 113-117
pankrotimenetluse tdendolisele kestusele antud hinnangu pohjendatust. Nimelt isegi eeldusel, et on
toendatud, et nimetatud menetluse oleks saanud ldbi viia kiiresti, tuleb mérkida, et see asjaolu iiksi ei
ole igal juhul piisav, et pohjendada vaidlustatud otsuse pohjenduses 119 toodud jéreldust, mille
kohaselt oleks eradiguslik volausaldaja eelistanud pankrotimenetlust kokkuleppemenetlusele.

Nagu eespool punktis 201 on juba mairgitud, ei ole komisjoni hinnang pankrotimenetluses pohivara
milligist saadavale tdendolisele tulule oiguslikult piisavalt toendatud. Nagu néhtub aga eespool
punktis 136 viidatud kohtupraktikast, mojutab eradigusliku investori valikut lisaks kestuse faktorile ka
summa, mida alternatiivse menetluse kdigus on voimalik saada.

Isegi eeldusel, et vaatamata komisjoni poolt aruandes E oigesti viljendatud kahtlustele (vt
punktid 173-175 eespool), oli selle institutsiooni kavatsus teise voimalusena tugineda nimetatud
aruande ajakohastatud hinnangule, tuleb siiski todeda — nagu nédhtub ka vaidlustatud otsuse
pohjendusest 106 —, et pankrotimenetluses vois eradiguslik volausaldaja eeldada nduete rahuldamist
225,5 miljoni Slovakkia krooni ulatuses, s.o vaevalt 1,2 miljonit Slovakkia krooni rohkem kui
kokkuleppemenetluses pakutud summa. Lisaks asjaolule, et komisjon jattis tdielikult analiiisimata,
millist moju avaldab pankrotimenetluse kestus — isegi kui see on keskmisest lithem — eradigusliku
volausaldaja valikule, kes vois eeldada sellise summa saamist, tuleb igal juhul markida, et vottes
arvesse vihest erinevust markimisvadrselt suurte summade puhul, voib arvata, et eradiguslik
volausaldaja — isegi kui ta on tagatud nduetega volausaldaja — oleks ilmselgelt eelistanud kohe
224,3 miljoni Slovakkia krooni saamist selle asemel, et oodata pankrotimenetluse loppu, mil ta voiks
saada 1,2 miljonit Slovakkia krooni rohkem, isegi eeldusel, et see menetlus viiakse ldbi suhteliselt
lithikese aja jooksul.
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Sellest tuleneb, et hageja argumentidega, mille eesmérk on vaidlustada pankrotimenetluse kestuse moju
hindamine, tuleb noustuda.

Komisjoni muud argumendid seda jareldust kahtluse alla ei sea.

Esiteks, komisjon vididab, et hageja on kohustatud tdéendama, et avalik-oigusliku volausaldaja
tegutsemine vastab tavapérasele majandusloogikale.

See argument ldheb vastuollu téendamiskoormise jaotust kisitleva kohtupraktikaga selles osas, et
eradigusliku volausaldaja tingimused olid tdidetud, nagu nidhtub eespool punktidest 138—143.

Teiseks, kuna komisjon vastab mitmele hageja argumendile, mis puudutavad voimalust leida pohivarale
kiiresti ostja ja O.H. huvi selle vara suhtes, pankrotimenetluse kestuse hindamist ja &riithingu L
juhtumit, siis piisab kui markida, et need argumendid ei ole kuidagi seotud seisukohaga, et komisjoni
analiitis selle kohta, kuidas mojutab menetluse kestus eradigusliku volausaldaja valikut, oli vigane
seetdttu, et see pohines juba viddral hinnangul hageja vara voimaliku miitigitulu osas, kuna ta tugines
ebapiisavatele tdenditele. Seega ei ole need muud argumendid antud staadiumis asjakohased.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et kohtutoimiku materjalidega ei saa pohistada
vaidlustatud otsuse pohjenduses 119 toodud jéreldust, mille kohaselt oleks eradiguslik volausaldaja
eelistanud pigem pankrotimenetlust kui kokkuleppemenetlust.

Sellest tuleneb, et hageja kolmanda viitega tuleb noustuda, ilma et oleks vaja analiilisida viimase
argumente seoses tema varude voimaliku miiigitulu hindamisega.

Tuleb siiski lisada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 139 tehtud jareldus, mille kohaselt ei olnud
eradigusliku volausaldaja kriteerium tédidetud, pohineb mitte iksnes tuvastusel, et eradiguslik
volausaldaja oleks eelistanud pigem pankrotimenetlust kui kokkuleppemenetlust, vaid tuvastusel, et
selline volausaldaja oleks eelistanud nimetatud ettepaneku asemel maksude sissendudmist. Seega
piisab, kui tiks kahest menetlusest, kas siis pankrotimenetlus vo6i maksude sissendoudmine, on tulusam
kui kokkuleppemenetlus, et pohjendada jareldust, mille kohaselt ei olnud antud juhul eradigusliku
volausaldaja kriteerium tdidetud.

Vastupidi, sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 139 tehtud jareldus, mille kohaselt ei
olnud eradigusliku volausaldaja kriteerium tédidetud, on digusvastane vaid siis, kui nii pankrotimenetlus
kui ka maksude sissendoudmine osutuvad vihem tulusaks kui kokkuleppemenetlus.

Jarelikult ei saa eespool punktis 235 tehtud jareldus iiksi pohjendada vaidlustatud otsuse tithistamist.
Lisaks on vaja, et pohjendatud oleks neljas vdide, mis késitleb maksude sissendudmise menetluse ja
volausaldajate kokkuleppe vordlemist. Seetottu tuleb seda vdidet hinnata.

Neljas vdide, et jdrelduses, mille kohaselt on maksude sissenoudmise menetlus tulusam kui
kokkuleppemenetlus, on tehtud vigu

Hageja vaidleb neljandas viites vastu vaidlustatud otsuses tehtud jéreldusele, mille kohaselt on
maksude sissendudmise menetlus sisuliselt tulusam kui kokkuleppe ettepanek. Olles koigepealt
kirjeldanud selle menetluse staadiume, nagu need on séitestatud Slovakkia diguses, esitas ta oma viite
pohjendamiseks kuus argumentide rithma. Viimased voib jaotada kahte kategooriasse: need, mis
kasitlevad eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavust maksude sissendoudmise menetluse ja
kokkuleppemenetluse vordlemise eesmirgil (esimene ja teine argumentide rithm), ja need, mis
kasitlevad selle kriteeriumi enda kohaldamist (kolmas kuni kuues argumentide rithm).
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Eradigusliku  volausaldaja  kriteeriumi  kohaldatavus maksude sissenoudmise menetluse ja
kokkuleppemenetluse vordlemise eesmargil (esimene ja teine argumentide rithm)

Esiteks leiab hageja, et eradigusliku volausaldaja kriteerium ei olnud maksude sissendudmise menetluse
ja kokkuleppemenetluse vordlemise eesmirgil asjakohane, kuna esimesena nimetatud menetlust ei
oleks eraodiguslik volausaldaja saanud kasutada. Teiseks, ta vaidleb vastu viitele, mille kohaselt ei ole
antud asjas esitatud tihtki téendit, mis kinnitaksid selle kriteeriumi kohaldatavust.

Neid kahte kiisimust tuleb analiiiisida jarjest, alustades teisest.

Esiteks leiab hageja, et tema hagiavalduse pohjendamiseks esitatud teise véite raames toodud pohjustel
on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 120 rikkunud 6igusnormi.

Komisjon vaidleb selle argumendi pohjendatusele vastu ja kordab sisuliselt neid argumente, mille ta
esitas vastuseks hageja teisele viitele. Ta tuletab meelde, et asjaomase liikmesriigi poolt esitatud teave,
mille kohaselt kiisimus, kas vaidlusalune meede kujutab endast riigiabi, ei olnud arutusel, 66nestab
igasugust piitidu tugineda eradigusliku volausaldaja kriteeriumile. Ta lisab, et kuigi abisaaja voib sellele
kriteeriumile tugineda, peab ta samas ithemotteliselt tdendama, et nimetatud riik oli teadlik enne
soodustuse andmist voi sellega samaajal, et ta andis seda eraettevotjana.

Komisjon markis vaidlustatud otsuses eespool punktides 95 ja 97 osutatud kohtupraktika tdhenduses,
mille ta kandis nimetatud otsuse pohjenduses 82 iile eradigusliku volausaldaja kriteeriumile, et
esitatud ei ole mingeid tdendeid selle kohta, et maksuamet oli maksude sissendudmise menetluse
algatamist kaalunud ja jareldanud, et see oleks olnud volausaldajate kokkuleppega noustumisest vihem
tulusam (vaidlustatud otsus pohjendus 120). Samas ndhtub vaidlustatud otsusest, et komisjon,
tdpsustades, et hageja ei vorrelnud kokkuleppe ettepanekut voimaliku maksude sissendudmise
tulemusega, tegi sellise vordluse pohjusel, mida kinnitasid ka Slovakkia ametiasutused, et maksude
sissendudmine oli kohaliku maksuameti jaoks iiks reaalne valik, mida kasutada kas enne
kokkuleppemenetluse algatamist voi pdrast seda, kui maksuamet on kavandatud kokkuleppest
keeldunud, ning et ,[s]eega tuleb seda valikut [eradigusliku] volausaldaja kriteeriumi kohaldamisel
arvesse votta“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 121).

Ilma et isegi oleks vaja otsustada hageja voimaluse iile jitkata pelgalt viitega argumentidele, mis esitati
the teise viite pohjendamiseks, millega vaieldi vastu vaidlustatud otsuses komisjoni viljendatud teistele
seisukohtadele, tuleb todeda, et argumendid, mille hageja esitas oma teise viite pohjendamiseks, ei ole
sellised, millega saaks liikkata timber vaidlustatud otsuse pohjenduses 120 sisalduvad seisukohad. Nimelt
nagu ndhtub teise viite analiiiisist, vaidleb hageja peamiselt vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 83
tehtud jareldusele, mille kohaselt tulenes asjaolust, et liilkmesriik ei tuginenud eradigusliku volausaldaja
kriteeriumile ja markis hoopis, et vaidlusalune meede kujutas endast riigiabi, et see kujutaski endast
tegelikult riigiabi. Ent iihelegi sellisele jareldusele komisjon pohjenduses 120 ei joudnud.

Lisaks, kuna komisjon markis, et eradigusliku volausaldaja kriteerium ei olnud maksude sissenéudmise
menetluse ja kokkuleppemenetluse vordlemise eesmaérgil kohaldatav ja eeldusel, et vaidlustatud otsuse
pohjendust 120 tuleb moista nii, et see sisaldab vaikimisi sellist jareldust, siis tuleb meenutada, et
hageja teise viite hindamisel asuti seisukohale, et see kriteerium oli kdesoleva kohtuasja asjaoludel
kohaldatav. Kuna aga nimetatud kriteerium on sellisena kohaldatav, siis tuleb asuda seisukohale, et
komisjon ei voi selle kohaldatavuse eesmirgil teha vahet, pohinedes vaidlustatud meetme
alternatiivsetel voimalustel.

Sellega seoses tuleb veel lisada, et nagu ndhtub punktist 245 eespool, tuleneb vaidlustatud otsuse
pohjendusest 121 itheméotteliselt, et komisjon pidas eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamisel
vajalikuks kaaluda maksude sissendoudmise menetlust, kuna see menetlus kujutas endast kohaliku
maksuameti jaoks tegelikku valikuvoimalust, teisisonu pidas komisjon vajalikuks analiiiisida selles
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kontekstis eradigusliku volausaldaja kriteeriumi sisuliselt — kuna maksude sissendoudmine oli tegelik
valikuvoimalus — ja nagu ta ise oma menetlusdokumentides kinnitas, selleks, et tugevdada vaidlustatud
otsust.

Teiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses on rikutud oigusnormi, kuna maksude sissenoudmise
menetlust ei saanud eradigusliku volausaldaja suhtes rakendada ning et vaidlustatud otsus ei maini
ihtki teist analoogset menetlust, mida selline volausaldaja vdiks kasutada. Sellest tulenevalt ei saa seda
menetlust eradigusliku volausaldaja kriteeriumi osas arvesse votta.

Komisjon vaidlustab nende argumentide pohjendatuse.

Varasemast kohtupraktikast ndhtub, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavus soltub mitte
sellest, millisel kujul eelis anti, vaid sellest, kas voetud meede kvalifitseerub eraettevotja otsuseks (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 3.4.2014, komisjon vs. Madalmaad ja ING Groep, C-224/12 P, EKL,
EU:C:2014:213, punkt 31; vt selle kohta analoogia alusel ka kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26
eespool, EU:C:2012:318, punkt 93). Selle vordluse juures on otsustav kiisimus, kas konealuse meetme
puhul voeti arvesse majandusliku ratsionaalsuse pohimotet, nii et eradiguslik volausaldaja saaks samuti
selle meetme heaks kiita, suurendades eelkoige oma vola voi vihemalt osa selle tagasisaamise voimalusi
(vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad ja ING Groep, eespool viidatud,
EU:C:2014:213, punkt 36).

Antud asjas on selge, et eradiguslik volausaldaja vdis samamoodi nagu kohalik maksuamet
volausaldajate kokkuleppe raames oma volanoudest osaliselt loobuda. Seevastu on pooled samal
seisukohal, et iiksnes kohalikul maksuametil on voimalus kasutada maksude sissenéudmise menetlust.

Analoogia alusel eespool punktis 251 osutatud kohtupraktikaga tuleb todeda, et pelgalt asjaolu, et
maksude sissendudmise menetlus ei olnud eradigusliku volausaldaja suhtes kohaldatav, ei takista
eradigusliku  volausaldaja  kriteeriumi analiiiisimist —eesmérgiga vorrelda seda menetlust
kokkuleppemenetlusega. Nimelt see asjaolu ei takista kontrollimast, kas kohaliku maksuameti otsus
valida kokkuleppemenetlus oli majanduslikult ratsionaalne.

Neil asjaoludel tuleb jétta asjassepuutumatuse tottu arvestamata hageja viidatud kohtupraktika, mille
kohaselt tuleb selleks, et hinnata, kas sama meetme oleks tavapirastel turutingimustel votnud
erainvestor, kes on riigiga voimalikult sarnases olukorras, arvesse votta liksnes eeliseid ja kohustusi,
mis on seotud riigi kui aktsiondri olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku véimu
kandjat (vt kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 26 eespool, EU:C:2012:318, punkt 79 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt, lisaks asjaolule, et see kohtupraktika ei késitle kiisimust, kas eradigusliku volausaldaja
kriteeriumi voib kohaldada selleks, et vorrelda kahe volgade sissendudmise menetluse vastavaid
eeliseid ja puudusi, millest vaid ithte voib kasutada eradiguslik volausaldaja, samas kui avalik-6iguslik
volausaldaja voib kasutada molemat menetlust, siis tuleb markida, et kohtuotsuses komisjon vs. EDF,
punkt 26 eespool, (EU:C:2012:318, punkt 79), selle viite pohjendamiseks viidatud kohtuotsustest
(kohtuotsus Belgia vs. komisjon, punkt 51 eespool, EU:C:1986:302, punkt 14; kohtuotsused, 10.7.1986,
Belgia vs. komisjon, 40/85, EKL, EU:C:1986:305, punkt 13; 14.9.1994, Hispaania vs. komisjon,
C-278/92—-C-280/92, EKL, EU:C:1994:325, punkt 22, ja 28.1.2003, Saksamaa vs. komisjon, C-334/99,
EKL, EU:C:2003:55, punkt 134) tuleneb, et erainvestori kriteeriumi kohaldamisel tuleb korvale jatta
koik sotsiaalset, regionaal- voi valdkonnapoliitilist laadi kaalutlused ning arvestamata jatta muud kulud
voi kohustused, mis liikmesriigil on riigiasutusena.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tagasi litkata hageja argumendid, mis késitlevad eradigusliku

volausaldaja kriteeriumi kohaldatavust maksude sissendoudmise menetluse ja kokkuleppemenetluse
vordlemise eesmaérgil.
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Eradigusliku  volausaldaja  kriteeriumi kohaldamine maksude sissenoudmise menetluse ja
kokkuleppemenetluse vordlemise eesmargil (kolmas kuni kuues argumentide rithm)

Kolmas kuni kuues argumentide rithm, mille hageja esitab kdesoleva viite pohjendamiseks, kasitlevad
eradigusliku  volausaldaja  kriteeriumi  kontekstis maksude sissendoudmise menetluse ja
kokkuleppemenetluse vordlevat hindamist.

Esiteks heidab hageja komisjonile ette, et viimane tegi vaidlustatud otsuse pohjendustes 121 ja 123 vigu
nii eraodigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise hetke kui ka selle tehingu kindlaksmédramisel,
millele tuli nimetatud kriteeriumi kohaldada. Koigepealt, nimetatud otsuse pohjenduse 121 kohta
markis hageja esiteks, et maksude sissenoudmise menetluse rakendamine ei olnud 6iguslikult voimalik
péarast kokkuleppe ettepanekut ja seni, kuni kokkuleppemenetlus kestis, millega komisjon kaudselt
noustus. Teiseks, ainus asjakohane kiisimus on see, kas 9. juulil 2004 oleks maksude sissenoudmise
menetlus olnud ilmselgelt tulusam kui kokkuleppemenetlus. Seejdrel, vaidlustatud otsus
pohjenduse 123 osas margib hageja, et komisjon ei olnud pddev hindama maksete edasiliilkkamist
ajavahemikul november 2002 kuni november 2003 ning ta pidi piirduma antud asjas vaid iihe
asjassepuutuva tehingu analliisimisega, ilma et ta tugineks oletustele nendes kiisimustes, mis ei kuulu
tema péadevusse.

Teiseks, hageja mirgib, et vaidlustatud otsuse pohjendus 123 sisaldab vaid hiipoteetilisi ja ekslikke
viditeid ning puhtalt spekulatiivseid kiisimusi, millele komisjon ei ole vastanud ja mida ei saa kasutada
sellise otsuse pohjendamisel. Lisaks on komisjon jatnud késitlemata olulise kiisimuse, kas eradiguslik
volausaldaja oleks maksuvola tasumise edasi litkanud.

Kolmandaks, hageja heidab komisjonile sisuliselt ette seda, et viimane on teinud ilmse hindamisvea ja
jaitnud téhelepanuta Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 21
eespool, (EU:C:2013:32) antud juhised, kuna komisjon ei analiiiisinud kogu olemasolevat teavet, mis
voiks olulisel madral mojutada otsuse tegemisel eradiguslikku volausaldajat nii maksude sissenoudmise
menetluse raames toendoliselt rahuldatavate nouete véartuse kui ka selle menetluse kulude osas. Hageja
lisab oma vastuses, et erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, on selle institutsiooni kohustus tuvastada
vaidlustatud otsuses asjaolud, millega viimane pohjendab oma jéireldust, et maksude sissendoudmise
tulemusena oleks saadud rohkem tulu kui kokkuleppe alusel.

Neljandaks vdidab hageja, et komisjon on teinud vigu selles osas, mis puudutab sissenéudmismenetluse
voimalikku kestust. Sellega seoses vdidab ta esiteks, et kuna komisjon ilma igasuguse analiilisi voi
toenditeta pelgalt eeldas, et selle menetluse oleks saanud ldbi viia kiiresti, jattis ta selle kiisimuse
analiisimata, voi igal juhul jattis vaidlustatud otsuse oiguslikult piisavalt tdendamata. Teiseks ta
vdidab, et eradiguslik volausaldaja oleks uurinud, milline on kohaldatavaid digusnorme arvestades
maksude sissendoudmismenetluse kestuse tdendoline tdhtaega, ja votnud arvesse koiki
sissendudmismenetluse jarelmeid, sealhulgas voimalust, et hageja tunnistatakse maksejouetuks
nimetatud menetluse ajal, ning vajaminevat aega leidmaks ostja, kes on noéus maksma
miinimumsumma, vottes arvesse Slovakkia oOigusnormidega ette ndhtud kiinniseid. Vastuseks
komisjoni argumentidele selle kohta, et viimane vottis vaidlustatud otsuse vastu olemasolevast teabest
lahtudes, vdidab hageja oma repliigis, et kohtupraktika kohaselt tuleb sel institutsioonil votta koik
vajalikud meetmed saamaks kogu asjakohast teavet oma analiiiisi tegemiseks.

Komisjon vaidleb vastu koigi nende argumentide pohjendatusele.

Esiteks, komisjon leiab, et maksude sissendudmise menetluse oleks vodinud algatada enne
kokkuleppemenetluse algust, samuti juhul, kui siseriiklikud kohtud kokkuleppe kinnitamisest
keelduvad. Teiseks, hageja argument vaidlustatud otsuse pohjenduse 123 kohta pohineb enne Slovaki
Vabariigi Euroopa Liiduga {ihinemist toimunud siindmuste kohta tehtud maérkuse vaéral
tolgendamisel. Komisjon pelgalt pakkus vilja, et juba enne volausaldajate kokkuleppe solmimist oli
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kiisitav, kas asjaomase liikmesriigi tegutsemine on kooskolas eradigusliku volausaldaja kriteeriumiga,
ilma et ta oleks pidanud vajalikuks sellele asjaolule tugineda jareldamaks, et eradiguslik volausaldaja ei
oleks igal juhul volausaldajate kokkulepet valinud.

Teiseks vdidab komisjon, et kiisimus, ega maksete edasililkkamine enne kokkulepet ei olnud kuidagi
abiga seotud, ei ole asjassepuutuv selle jarelduse tegemisel, et volausaldajate kokkulepe kujutas endast
riigiabi. Vaidlustatud otsuse pohjendused 122 ja 123 sisaldasid tileliigseid méarkusi pohjuse osas, millele
tugines jéreldus abi olemasolu kohta.

Kolmandaks mérgib komisjon, et kohtupraktika kohaselt peab hageja kahtluse korral tdendama iiheselt
ning lahtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest, et rakendatav meede ei périne asjaomaselt
liikmesriigilt kui eraettevotjalt ning et seda oleks voinud saada turult. Kuna hageja ei ole aga teinud
tihtki katset esitada noutud tdendeid, siis leiab komisjon, et tal tuli arvesse votta kogu olemasolevat
teavet ja hinnata koigele vaatamata, kas vdide, et abiga ei saanud olla tegu seetottu, et liikmesriik
tegutses samamoodi nagu eradiguslik volausaldaja, on usaldusvddrne; olgu Oeldud, et ta analiiisis
maksude sissendudmise menetlust, et tugevdada vaidlustatud otsust. Igal juhul ei ole hageja
argumendid sissendudmismenetluse raames tdendoliselt tagasi saadavate summade ja selle
menetlusega kaasnevate kulude osa pohjendatud. Komisjoni hinnangul valitseb iiksmeel selles, et
sissendudmismenetlusega ei kaasnenud nii palju halduskulusid nagu pankrotimenetlusega, tapsustades,
et tal puudus igasugune info mis tahes muude arvesse voetavate kulude kohta.

Neljandaks vdidab komisjon, et ta analiilisis pankrotimenetluse kestust ning vaatamata asjaolule, et selle
kohta ei olnud piisavalt tdendeid, joudis ta jareldusele, et vorreldes voimalusega, et pankrotimenetlus
voib hakata venima, mojutab asjaolu, et sissendudmismenetlust viib ldbi volausaldaja ise, positiivselt
selle menetluse tohusust ja ka kestust.

Eradigusliku volausaldaja  kriteeriumi kohaldamiseks maksude sissendoudmise menetluse ja
kokkuleppemenetluse komisjonipoolse vordleva hindamise pohjendatust tuleb analiiiisida eespool
punktides 131-147 viidatud kohtupraktikast lahtuvalt.

Nimetatud kohtupraktika kohaselt tuli komisjonil antud asjas koigepealt kindlaks médrata, kas — vottes
arvesse eespool punktis 136 nimetatud tegureid — talle volgnetavate summade tagasisaamiseks tavaliselt
ettevaatlik ja hoolikas eradiguslik volausaldaja, kes on voimalikult sarnases olukorras Slovakkia
ametiasutustega, oleks ilmselgelt eelistanud pigem maksude sissenoudmise menetlust kui kokkuleppe
ettepanekut. Sellega seoses tuli tal eradigusliku volausaldaja huvide seisukohast koige soodsama valiku
kindlakstegemiseks hinnata nende menetluste poolt- ja vastuargumente (vt punktid 132—-137 eespool).

Seejérel, kui komisjon annab eradigusliku volausaldaja kriteeriumi raames eespool punktis 133
margitud igakiilgse hinnangu, votab ta lisaks liikmesriigi esitatud tdenditele arvesse koiki iilejaanud
toendeid, mis on antud juhul asjakohased. Kui nidib, et eradigusliku volausaldaja kriteerium voib
kuuluda kohaldamisele, tuleb komisjonil paluda asjaomasel liikmesriigil esitada talle kogu asjakohane
teave, mis vdimaldab tal kontrollida, kas selle kriteeriumi kohaldamise tingimused on tdidetud. Seega
lasub komisjonil kohustus téendada, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise tingimused
on tdidetud. See on nii eriti siis, kui vaidlustatud otsus pohineb mitte komisjoni poolt liikmesriigilt
palutud tdendite esitamata jatmisel, vaid tuvastusel, et eradiguslik volausaldaja ei oleks tegutsenud
samamoodi nagu asjaomase liikmesriigi ametiasutused; see tuvastus eeldab, et komisjonil oli oma
otsuse tegemiseks kogu asjassepuutuv teave (vt punktid 138 ja 139 eespool).

Lopuks, eespool punktis 147 osutatud kohtupraktikast nihtub, et Uldkohtu iilesanne on muu hulgas
kontrollida, kas toendid, millele komisjon oma hinnangus tugineb, sisaldavad kogu asjakohast teavet,
mida tuleb arvesse votta, ning kas konealused tdoendid voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on
tehtud, kusjuures olgu tdpsustatud, et vastavalt eespool punktis 134 meenutatud kohtupraktikale tuleb
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pidada oluliseks igasugust informatsiooni, mis voib mojutada olulisel madral otsuse tegemisel tavaliselt
ettevaatlikku ja hoolsat eradiguslikku volausaldajat, kes on avalik-digusliku volausaldajaga voimalikult
sarnases olukorras ning nouab vola tasumist makseraskustes olevalt volgnikult.

Antud asjas on selge, et haldusmenetluse ajal ei vorrelnud ei Slovaki Vabariik ega hageja eradigusliku
volausaldaja kriteeriumist ldhtudes kokkuleppemenetlust ja sissendudmismenetlust. Kohtutoimikust
néhtub, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse kohta esitatud mérkustes piirdus hageja
vditega, et antud juhul ei oleks saanud kohaldada sissendoudmismenetlust, kuna sellise menetluse
labiviimist oleks takistanud nii pankrotimenetluse kui kokkuleppemenetluse algatamine. Hageja lisas,
et kokkuleppe ettepaneku tegemata jatmise korral oleks mone néddala voi kuu pédrast tema
finantsolukord halvenenud sedavord, et tema volgnevus oleks kasvanud iileméadra suureks ja seetdottu
oleks ta olnud seadusest tulenevalt kohustatud esitama pankrotiavalduse voi tegema ettepaneku
volausaldajate kokkuleppeks. Slovakkia ametiasutused tdpsustasid muu hulgas vastuseks hageja sellele
markusele, et maksude sissendudmise menetluse saab algatada péarast seda, kui kohus on keeldunud
volausaldajate kokkulepet kinnitamast.

Samas ndhtub  vaidlustatud otsusest, et komisjon vordles sissendudmismenetlust ja
kokkuleppemenetlust seetottu, et esimene on kohaliku maksuameti jaoks iiks reaalne valik, mida
kasutada kas enne kokkuleppemenetluse algatamist voi pérast seda, kui maksuamet on kavandatud
kokkuleppest keeldunud (vaidlustatud otsuse pohjendus 121). Ta joudis sisuliselt jareldusele, et
maksude sissendudmise tulemusena oleks saadud rohkem tulu kui volausaldajate kokkuleppe alusel
(vaidlustatud otsuse pohjendus 127) ning et eradiguslik volausaldaja oleks eelistanud voimaluse korral
seda menetlust kokkuleppemenetlusele (vaidlustatud otsuse pohjendus 124).

Komisjon mairgib selle kohta esiteks, et Slovakkia ametiasutuste ja hageja vaated ldhevad lahku osas,
mis puudutab panditud pohivara véirtust ja leiab, et ei ole vaja kindlaks méddrata, milline on tédpne
number (vaidlustatud otsuse pdhjendus 122) ning lisab, et kui hageja vara védrtus moodustas
tegelikult ainult poole pandisummast, siis see tdhendab, et tagatised, mida riik noudis ajavahemikul
november 2002 kuni november 2003 sellise edasiliilkkamise eest, ei olnud piisavad. Sellisel juhul ei
vastanud maksude edasililkkamine vdga tdendoliselt eradigusliku volausaldaja kriteeriumile. Kuigi
komisjon leidis, et tal ei ole vaja kindlaks méédrata, kas need meetmed olid kisitatavad riigiabina voi
mitte, markis ta sellegipoolest, et kui need edasilitkkamised juba kujutasid endast riigiabi, ei saa enam
tugineda eradigusliku volausaldaja pohimottele, kui edasilikatud summad hiljem (osaliselt)
kustutatakse (vaidlustatud otsuse pohjendus 123).

Ent nagu hageja digesti margib ja ilma et oleks vaja kontrollida, kas komisjon oli padev otsustama
ajavahemikus november 2002 kuni november 2003 maksete edasililkkamiste iile, tuleb tddeda, et
vaidlustatud otsuse see pohjendus, mis on puhtalt hiipoteetiline, ei saa iiksi pohjendada jéreldust, mille
kohaselt andis maksuvola osaline kustutamine hagejale eelise, mida viimane ei oleks turutingimustel
saanud. Selles staadiumis teeb nimelt komisjon iiksnes oletusi, analiiisimata samas tema tostatatud
kiisimusi, esitamata nende pohjendamiseks vdhimaidki toendeid ja tegemata nende pohjal iihtki
16plikku jareldust.

Lisaks noustub komisjon oma menetlusdokumentides sellega, et kiisimus, kas maksete edasiliilkkamine
enne kokkuleppe solmimist ei olnud abiga seotud, ei ole asjassepuutuv tegemaks jareldust, et
volausaldajate kokkulepe kujutab endast riigiabi ning et vaidlustatud otsuse pohjendused 122 ja 123
sisaldavad tileliigseid markusi pohjenduse huvides, millele tugineb jareldus, et tegemist on riigiabiga.

Teiseks, komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et isegi kui panditud pohivara véirtus oli vaid
194 miljonit Slovakkia krooni, oleks eradiguslik volausaldaja eelistanud maksude sissenoudmise
menetlust (vaidlustatud otsuse pohjendus 124). Ta mirgib sellega seoses, et maksuamet voib selle
menetluse korral volgniku varad vahetult dra miiia. Komisjoni sonul iiletas kokkuleppe sdlmimise
hetkel hageja kdibevara vaartus - s.o varud 43 miljoni Slovakkia krooni, tditmisele pooratavad nouded
vahemalt 37 miljoni Slovakkia krooni ja raha 161 miljonit Slovakkia krooni - kokkuleppe raames
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pakutud summat. Komisjon lisas, et hageja pohivara vaartus oli vihemalt 194 miljonit Slovakkia krooni
(vaidlustatud otsuse pohjendus 125). Lopuks mérgib komisjon, et erinevalt pankrotimenetlusest ei
kaasneks maksude sissenoudmisega haldustasusid ning kuna selle menetluse algatab ja seda juhib
maksuamet ise, vdib ka eeldada, et see viiakse ldbi kiiresti (vaidlustatud otsuse pohjendus 126). Nende
asjaolude pohjal jareldas komisjon, et maksude sissendoudmise tulemusena oleks saadud rohkem tulu
kui kokkuleppe alusel (vaidlustatud otsuse pohjendus 127).

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et komisjoni hinnang pohines pankotimenetluses juba antud
hinnangutel.

Eespool punktis 201 on aga joutud jareldusele, et see hinnang ei ole kohtutoimiku materjalidega
oiguslikult piisavalt toendatud.

Seejdrel, mis puudutab sissendudmismenetluse kestust, siis selle puhul komisjon tiksnes ,eeldas, et see
viiakse 1abi kiiresti®, eriti vordluses pankrotimenetlusega, kuna selle menetluse algatab ja seda juhib
maksuamet ise. Seevastu ei hinnanud komisjon menetluse kestust ei kédesoleva kohtuasja asjaolude
pohjal, ega ka seda, milline see voiks olla Slovakkia digusnormidega kehtestatud menetlusstaadiumeid
arvestades keskmiselt. Komisjon moonab oma menetlusdokumentides, et sissendudmismenetluse
kestust puudutavad toendid ei olnud piisavad.

Tuleb aga meelde tuletada, et menetluse kestuse puhul on tegemist teguriga, mis voib mojutada olulisel
madral otsuse tegemisel eradiguslikku volausaldajat (vt selle kohta kohtuotsus Frucona Kosice vs.
komisjon, punkt 21 eespool, EU:C:2013:32, punkt 81).

Lopuks tuleb meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt voib abisaajast ettevdtja olukord endast
kujutada olulist tegurit eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise tingimuste igakiilgsel
hindamisel (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsused Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja
Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, punkt 56 eespool, EU:T:2003:57, punkt 251, 30.6.2015,
Madalmaad jt vs. komisjon, T-186/13, T-190/13 ja T-193/13, EU:T:2015:447, punkt 88).

Olgugi et hageja mairkis haldusmenetluses, et maksude sissendudmise menetluse oleks voinud
katkestada asjaolu tottu, et tal voib ilmneda vajadus esitada halvenenud finantsolukorra tottu
pankrotiavaldus, ei votnud komisjon seda asjaolu vaidlustatud otsuses arvesse, ega isegi kaalunud, kui
toendoline on see, et neid asjaolusid silmas pidades saaks sissendudmismenetluse antud asjas lopule
viia. Seda liinka ei tiida ka Uldkohtus esitatud kinnitus, mille kohaselt on hageja nimetatud viide
puhtalt spekulatiivne.

Muu hulgas tuleb lisada, et maksude sissendoudmise menetluse kulude kohta markis komisjon vaid
seda, et erinevalt pankrotimenetlusest ei kaasne selle menetlusega halduskulusid. Seevastu ei ilmne
vaidlustatud otsusest, et komisjon oleks analiitisinud kiisimust, kas sissendudmismenetlusega vois
tekkida mingeid muid kulusid. Lisaks ei kasitlenud komisjon kiisimust, kuidas voivad need mojutada
summat, mida voib nimetatud menetluse kéigus tagasi saada.

Nii ndib, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupéeval ei olnud komisjoni valduses sisulisi toendeid,
mis voimaldasid tal vdita, et eradiguslik volausaldaja oleks 9. juulil 2004 valinud ilmselgelt maksude
sissendudmise menetluse.

Selline jareldus tuleb teha ilma, et oleks vaja analiiiisida teisi hageja argumente, mis késitlevad sisuliselt
vahetu miitigi voimalust ja tdendosust sissendudmismenetluses, vara vaartust, mille ekspert oleks
vajaduse korral kindlaks méédranud, pankrotimenetluses vara voimaliku miiiigitulu hindamisel kindlaks
madratud numbrite kasutamist, seadusest tulenevaid kiinniseid, mis on sissendudmismenetluse korral
kohaldatavad ja asjaolu, kuidas need mojutavad komisjoni mérgitud summade eest vara voimalikku
miiiiki, L-i pankrotti ning hageja vara raiskamise ohtu.
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Komisjoni argumendid ei lilkka timber eespool punktis 284 tehtud jéreldust.

Esiteks, komisjon margib, et kohtupraktika kohaselt peab hageja kahtluse korral toendama iiheselt ning
lahtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest, et konealune eelis ei pdrine asjaomaselt
liikmesriigilt kui eraettevotjalt ning et seda oleks voinud saada turult. Ta lisab, et ta vordles kahte
menetlust tiksnes olemasolevate toendite pohjal ning tal ei olnud tdendeid, mida hageja oleks vdinud
esitada toetamaks oma seisukohta, mille kohaselt oli maksude sissendoudmise menetlus vihem tulusam
kui kokkuleppemenetlus.

Arvestades eespool punktides 138, 139, 141 ja 269 viidatud kohtupraktikat, tuleb mairkida, et kuna
komisjon kohaldas eradigusliku volausaldaja kriteeriumi vordlemaks maksude sissenéudmise menetlust
ja kokkuleppemenetlust ning kuna ta leidis sisuliselt, et eradiguslik volausaldaja oleks eelistanud
nendest kahest menetlusest esimest, ei saanud komisjon vaid esitada kinnitamata oletusi pohjusel, et
tal ei olnud piisavalt infot. Samuti ei saa ta tugineda selle kriteeriumi kohaldatavust késitlevale
kohtupraktikale, millest néhtub, et asjaomase liikmesriigi voi huvitatud isiku, kes sellele tugineb,
tilesanne on téendada, et konealune meede périneb sellelt liilkmesriigilt kui eraettevotjalt, et pohjendada
asjaolu, et nende tdendite puudumisel tegi komisjon selle kriteeriumi kohaldamise staadiumis iiksnes
ebatdpseid jareldusi.

Teiseks, eespool punktis 284 tehtud jéreldust ei likkka timber ka teised komisjoni argumendid, mille ta
esitas vastuseks hageja argumentidele. Need komisjoni argumendid puudutavad sisuliselt vahetu miitigi
voimalust ja tdendosust sissendudmismenetluses, vara vaartust, mille ekspert oleks vajaduse korral
kindlaks maéadranud, pankrotimenetluses vara voimaliku miigitulu hindamisel kindlaks maéaaratud
numbrite kasutamist, L-i pankrotti, seadusest tulenevaid kiinniseid, mis on sissendudmismenetluse
korral kohaldatavad, ja 16puks ning hageja vara raiskamise ohtu.

Ent esiteks tuleb markida, et eespool punktis 284 tehtud jéareldus tugineb pelgalt tuvastusel, et
komisjonil ei olnud sisulisi toendeid, mis voimaldaksid tal viita, et eradiguslik volausaldaja oleks
9. juulil 2004 ilmselgelt valinud maksude sissendudmise menetluse. Teiseks jireldus, mis tuleneb
noustumisest nende hageja argumentidega, mille kohaselt komisjon, kelle iilesanne on téendada, et
eradigusliku  volausaldaja  kriteeriumi tingimused ei olnud antud asjas tdidetud, jattis
sissendoudmismenetluse ja kokkuleppemenetluse vordlemisel hindamata menetluste kestuse ja kulud
ning tema enda majandusliku olukorra, tehti ilma, et oleks olnud vaja analiiiisida muid tema esitatud
argumente, mida on kasitletud eespool punktis 285. Kuna aga eespool punktis 289 mainitud komisjoni
argumendid esitati vastuseks hageja viimati nimetatud argumentidele, ei saa eespool punktis 284 tehtud
jareldust nende alusel mingil juhul imber liikata.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes on hageja neljas vdide pohjendatud.

Sellest tulenevalt ja vottes eelkdige arvesse eespool punktides 236 ja 291 tehtud jareldusi, tuleb
vaidlustatud otsus tithistada.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud komisjoni kahjuks, tuleb
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega kantud kulud vastavalt hageja
nouetele vilja moista komisjonilt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 16. oktoobri 2013. aasta otsus 2014/342/EL, riigiabi nr SA.18211
(C 25/05) (ex NN 21/05) kohta, mida Slovaki Vabariik andis driithingule Frucona Kosice a.s.

2. Moista Frucona Kosice kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluses,
vilja komisjonilt.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. mértsil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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