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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

3. marts 2016 *

Riigiabi — Itaalia ametivoimude kehtestatud avaliku teenuse tagantjdrele hiivitamine —
Piirkondadevahelised bussiveoteenused, mida osutati ajavahemikus 1987-2003 — Otsus, millega
tunnistatakse abi siseturuga kokkusobimatuks — Avaliku teenindamise kohustuse siilitamine —

Hiwvitamine — Maarus (EMU) nr 1191/69
Kohtuasjas T-15/14,

Simet SpA, asukoht Rossano Calabro (Itaalia), esindajad: advokaadid A. Clarizia, C. Varrone ja
P. Clarizia,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte, D. Grespan ja P.-]. Loewenthal,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 2. oktoobri 2013. aasta otsus 2014/201/EL, mis késitleb
ajavahemikul 1987-2003 osutatud avaliku transpordi teenuse hiivitamist ariithingule Simet SpA
(riigiabi SA.33037 (2012/C) — Itaalia) (ELT 2014, L 114, lk 48),

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: president D. Gratsias, kohtunikud M. Kancheva (ettekandja) ja C. Wetter,
kohtusekretar: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Simet SpA on ériiithing, kes osutab maanteel reisijateveo teenuseid. Tépsemalt opereerib hageja
piirkondadevahelisi regulaarseid bussiiihendusi Calabria ja muude Itaalia piirkondade vahel (edaspidi
»piirkondadevahelised tihendused). Lisaks nendele teenustele, mis moodustavad tema tegevusest
valdava osa, osutab hageja ka muid teenuseid, sealhulgas rahvusvahelise veo ja turismi valdkonnas,
ning drib busse koos juhiga.

Hageja tegevust reguleerivate oigus- ja haldusnormide raamistik

Aastate jooksul on hageja tegevust nii siseriiklikul kui ka Euroopa Liidu tasandil reguleerinud iiksteisele
jargnevad oigus- ja haldusnormid.

Liidu o6igus

Maanteeveo valdkond on liidu tasandil reguleeritud eelkdige noukogu 26. juuni 1969. aasta
miirusega (EMU) nr 1191/69 raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste
kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate liikmesriikidepoolsete meetmete kohta (EUT L 156,
lk 1; ELT erivéljaanne 07/01, 1k 19).

Maiaruse nr 1191/69 artiklis 1 on satestatud:

»1. Liikmesriigid lopetavad koik raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis kehtivad kohustused, mis
tulenevad kéesolevas madruses méadratletud avalike teenuste kontseptsioonist.

2. Sellest hoolimata voib need kohustused siilitada niivord, kuivord need on olulised piisava
veoteenuste pakkumise tagamiseks.

[...]

4. Finantskohustused, mis lasuvad vedajatel 16ikes 2 nimetatud kohustuste siilitamise [...] tottu,
hiivitatakse kaesolevas méairuses ette ndhtud korras.”

Madruse nr 1191/69 artiklis 2 on ette nahtud:

»1. Avaliku teenindamise kohustused - kohustused, mida konesolev vedaja kaubandushuvidest
ldhtudes endale ei votaks voi ei votaks samas ulatuses voi samadel tingimustel.

2. Avaliku teenindamise kohustused loike 1 tidhenduses koosnevad toimimiskohustusest,
veokohustusest ja tariifikohustustest.

3. Kéesolevas maidruses tihendab moiste ,toimimiskohustus vedajale pandud mis tahes kohustust
votta seoses iga marsruudi vOi rajatisega, mille teenindamiseks on talle antud kontsessioon voi
vordvadrne tegevusluba, koik vajalikud meetmed, et tagada kindlaksmaératud jatkuvus-, regulaarsus- ja
veomahunormidele vastavad veoteenused. See holmab ka mis tahes kohustust osutada lisateenuseid
ning mis tahes kohustust hoida liinid, seadmed (maééral, mis iiletab kogu vorgu vajadused) ja rajatised
heas seisukorras pérast teenuste osutamise 1opetamist.

4. Kéesolevas maidruses tihendab mobiste ,veokohustus® vedajale pandud mis tahes kohustust vastu
votta ja vedada reisijaid voi kaupu kindlaksméératud hindadega ja kindlaksméédratud tingimustel.
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5. Kéesolevas madruses tahendab moiste ,tariifikohustused“ vedajale pandud mis tahes kohustust
kehtestada eelkoige teatavate reisijate ja kaupade kategooriate voi teatavate marsruutide suhtes
veohinnad, mis avaliku voimu kandja on kindlaks méédranud voi heaks kiitnud, kuid mis on vastuolus
ettevotja kaubandushuvidega ning mis tulenevad eriliste tariifisitete kehtestamisest voi keeldumisest
neid muuta.

Eelmise loigu sitteid ei kohaldata kohustuste suhtes, mis tulenevad kogu majanduses kohaldatava
hinnapoliitika iildmeetmetest voi veohindade ja -tingimustega iildiselt seotud meetmetest, mille
eesmirk on transpordituru voi selle osa korraldamine.”

Madruse nr 1191/69 artiklis 4 on ette nahtud:

»1. Vedajate iilesandeks on taotleda liikmesriikide padevatelt asutustelt avaliku teenindamise kohustuse
taielikku voi osalist 1opetamist, kui konealune kohustus tekitab nendele majanduslikku halvemust.

2. Taotlustes voivad vedajad teha ettepaneku kasutuseloleva veoliigi asendamiseks muu veoliigiga.
Ettevotjad arvutavad artikli 5 kohaselt vélja, kuidas oma finantsseisundit kokkuhoiu abil parandada.”

Madruse nr 1191/69 artiklis 5 on ette nahtud:

»1. Igasugune toimimis- vo6i veokohustus loetakse majandusliku halvemuse tekitajaks, kui
finantskohustuse vihendamine, mis voiks tuleneda konealust kohustust mojutava teenuse voi teenuste
rithma osutamise kohustuse tdielikust voi osalisest lopetamisest, iiletab konealusest lopetamisest
tuleneva tulude vihenemise.

Majanduslik halvemus maératakse kindlaks aasta kahjumiaruande pohjal, mis on vajaduse korral
aktualiseeritud ning milles kajastub vahe aastase finantskohustuse ja tulu vihenemise vahel, mis tekib
kohustuse lopetamisest.

Kui toimimis- voi veokohustus holmab iithte voi mitut reisijate voi kaupade kategooriat kogu
transpordivorgu ulatuses voi selle pohilises osas, siis jaotatakse finantskohustuse hindamiseks, mille
kohustuse 16petamine korvaldaks, transpordist tulenevad ettevotja kogukulud eri veoliikide vahel.

Majandusliku halvemuse moodustaks sellisel juhul ettevotja avaliku teenindamise kohustusega seotud
osa tegelike tegevuskulude ja vastavate tulude vahe.

Majandusliku halvemuse kindlaksméddramisel voetakse arvesse kohustuse moju ettevotja kogu
tegevusele.

2. Tariifikohustust kasitletakse majanduslikku halvemust tekitavana, kui vahe, mis tekib kohustusega
seotud veoteenustest tulenevate tulude ning konealuste veoteenuste finantskohustuse vahel, on
vdiksem kui konealuste teenuste osutamisel saadavate tulude ning sellega seotud finantskohustuse vahe
juhul, kui tegevus toimuks kaubanduslikel alustel, kusjuures arvesse voetakse nii kohustusega seotud
teenuste kulusid kui ka turuolukorda.”

Maiiruse nr 1191/69 artikli 6 ldikes 2 on sitestatud, et ,[o]tsustes, mille kohaselt siilitatakse avaliku
teenindamise kohustus tdielikult voi osaliselt voi lopetatakse kohustus kindlaksméddratud ajavahemiku
16puks, ndhakse ette sellest tulenevate finantskohustustega seotud hiivitus; hiivituse suurus méératakse
kindlaks artiklites 10—13 ette ndhtud korras“.

ECLLEU:T:2016:124 3



10

11

12

13

14

15

KOHTUOTSUS 3.3.2016 — KOHTUASI T-15/14
SIMET VS. KOMISJON

Maidruse nr 1191/69 artiklis 10 on ette nihtud:

»1. Toimimis- voi veokohustuse puhul vordub artiklis 6 ette ndhtud hiivituse suurus finantskohustuse
vihenemise ja ettevotja tulude vdhenemise vahega, kui konealune kohustus voi selle asjakohane osa
l6petataks kavandatava ajavahemiku jooksul.

Kui majandusliku halvemuse arvutus tehti ettevotja konealuste veoteenuste kogukulude jaotamise teel
transpordi eri osade vahel, siis vordub hiivituse suurus ettevotja tegevuse avaliku teenindamise
kohustusega seotud osa tegelike kulutuste ja vastavate tulude vahega.

2. Loikes 1 nimetatud finantskohustuse ja tulude maéédramisel voetakse arvesse konealuse kohustuse
lopetamise moju ettevotja kogu tegevusele.”

Madruse nr 1191/69 artiklist 12 tuleneb, et kohustuste sdilitamisest tulenevate kulude arvutamisel
eeldatakse ettevotte efektiivset juhtimist ja nouetekohase kvaliteediga veoteenuste pakkumist.
Omakapitaliga seotud intressi voib kulude véljaarvutamisel arvestatavast intressist maha arvata.

Maiaruse nr 1191/69 artiklis 14 on satestatud:

»1. Vilja arvatud artikli 1 loikega 3 holmatavad juhud, voivad liikmesriigid parast kdesoleva maaruse
joustumise kuupédeva kehtestada vedajatele avaliku teenindamise kohustusi ainult niivord, kuivord
sellised kohustused on oluliselt vajalikud selleks, et tagada nouetekohaste veoteenuste pakkumine.

2. Kui niiviisi kehtestatud kohustused tekitavad vedajatele majanduslikku halvemust artikli 5 16igete 1
ja 2 tdhenduses voi finantskohustusi artikli 9 tdhenduses, ndevad liikmesriikide pédevad asutused
konealuste kohustuste kehtestamist otsustades ette nendest tulenevate finantskohustuste hiivitamise.
Kohaldatakse artikleid 10-13.“

Mairuse nr 1191/69 artikli 17 1oikes 2 on ette nihtud:

»2. Kéesoleva mairuse kohaselt makstava hiivituse suhtes ei kohaldata Euroopa Majandusithenduse
asutamislepingu artikli 93 1oikes 3 sdtestatud eelinformeerimise korda.

Liikmesriigid edastavad viivitamata komisjonile hiivitusena makstud summade {iksikasjad eraldi iga
kohustuse voi finantskohustuse liigi kohta, mis on vedajatele pandud avaliku teenindamise kohustuse
artiklis 2 ette ndhtud sdilitamise tottu voi reisijateveos ithe voi mitme teatava kategooria isikute
huvides kehtestatud reisijateveohindade ja -tingimuste tottu.”

Néukogu 20. juuni 1991. aasta miidrusega (EMU) nr 1893/91, millega muudetakse madrust nr 1191/69
(EUT L 169, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 314) ja mis jéustus 1. juulil 1992, vilistati liilkmesriikide
voimalus sdilitada voi kehtestada avaliku teenindamise kohustused vedajate puhul, vélja arvatud need,
kelle tegevus piirdub ainult linna- ja linnaldhiliinide voi piirkondlike liinide teenindamisega.

Nii on madruse nr 1191/69 artikli 1 16ikes 4, mida on muudetud madrusega nr 1893/91, ette nahtud, et
»[tlagamaks piisavat veoteenuste pakkumist, mille puhul voetakse eeskdtt arvesse sotsiaalseid ja
keskkonnategureid ning asulaplaneerimist, vo6i pidades silmas eri veohindade kehtestamist reisijate
teatavatele kategooriatele, voivad liikmesriigid solmida vedajatega avaliku teenindamise lepinguid®.

Lisaks on madruse nr 1191/69 artiklis 14, mida on muudetud méarusega nr 1893/91, sétestatud:

»1. Avaliku teenindamise leping — leping, mis solmitakse liikmesriigi padevate asutuste ja vedajate
vahel selleks, et osutada iildsusele piisavaid veoteenuseid.
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Avaliku teenindamise leping voib holmata eelkoige:
— veoteenuseid, mis vastavad kinnitatud jatkuvus-, regulaarsus-, veomahu- ja kvaliteedinormidele,
— lisaveoteenuseid,

— veoteenuseid, mida osutatakse kindlaksméédratud hinnaga ja kindlaksmadratud tingimustel, eriti
reisijate teatavatele kategooriatele voi teatavatel marsruutidel,

— teenuste kohandamist tegelike nouetega.
2. Avaliku teenindamise lepingus on muu hulgas jargmised punktid:
a) osutatavate teenuste iseloom, eelkoige jatkuvus-, regulaarsus-, veomahu- ja kvaliteedinormid;

b) lepinguga holmatavate teenuste hind, mis lisatakse tariifituludele voi sisaldub tariifituludes, ning
kahe lepingupoole finantssuhete iiksikasjad;

¢) lepingu muutmise ja parandamise eeskirjad, arvestades ettendgematuid muudatusi;
d) lepingu kehtivusaeg;
e) sanktsioonid lepingu rikkumise korral.

3. Vara, mida kasutatakse veoteenuste osutamisel avaliku teenindamise lepingu alusel, voib kuuluda
veoettevotjale voi olla ettevotja kdsutusse antud.

4. Ettevotja, kes kavatseb lopetada avalikkusele piisivalt ja regulaarselt osutatava veoteenuse, mis ei ole
lepingustiisteemi ega avaliku teenindamise kohustusega holmatud, voi teha teenuses olulisi muudatusi,
teatab sellest liikmesriigi padevatele asutustele vihemalt kolm kuud ette.

Piadevad asutused voivad otsustada sellise etteteatamise noudmisest loobuda.

See site ei mojuta teisi siseriiklikke satteid, mida kohaldatakse veoteenuste ldpetamise ja muutmise
oiguse suhtes.

5. Pérast loikes 4 nimetatud teabe laekumist voivad paddevad asutused nouda asjaomase teenuse
sailitamist kuni aasta teatamise kuupéevast alates, ning teatavad sellest ettevotjale vihemalt tiks kuu
enne etteteatamisaja loppemist.

Nad vodivad samuti algatada labirdakimisi konealuse veoteenuse kasutuselevotmise voi muutmise iile.

6. Veoettevotjate loikes 5 nimetatud kohustustest tulenevad kulutused hiivitatakse II, III ja IV jaos ette
ndhtud iihise korra kohaselt.”

Seevastu tuleneb madruse nr 1191/69 artikli 1 16ikest 5, mida on muudetud méaarusega nr 1893/91, et
»[1]iikmesriikide padevad asutused voivad siiski sdilitada voi kehtestada artiklis 2 nimetatud avaliku
teenindamise kohustused linna- ja linnaldhiliinide ning piirkondlike liinide suhtes®. Sel juhul on
»[tleenuste osutamise tingimused ja iiksikasjad, kaasa arvatud hivitamise viisid, [...] sdtestatud II, III
ja IV jaos®.
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Selles séttes on samuti tépsustatud, et:

»,Kui vedaja on peale avaliku teenindamise kohustuse alusel teenuste osutamise seotud ka muu
tegevusega, siis tuleb avalikud teenused osutada eraldi iiksusena, tdites sealjuures vihemalt jargmised
tingimused:

a) iga konealuse tegevuse kohta peab olema eraldi raamatupidamisarvestus ning iga tegevusega
seotud varaosa tuleb kasutada kehtivate raamatupidamiseeskirjade kohaselt;

b) kulutused tasakaalustatakse pohitegevustuludega ning maksetega ametivoimudelt, ilma et ettevotte
tegevust oleks voimalik teisest sektorist voi teise sektorisse tile kanda.”

Maédrus nr 1191/69, mida on muudetud maéadrusega nr 1893/91, tunnistati kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miirusega (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT L 315, Ik 1), mis jéustus 3. detsembril 2009.

Siseriiklik 6igus

Hageja teenindas algselt piirkondadevahelisi ithendusi iga-aastaste kontsessioonide alusel, mille andis
Ministero delle Infrastructure e dei Trasporti (Itaalia taristu- ja transpordiministeerium, edaspidi
»MIT®) vastavalt 28. septembri 1939. aasta seadusele nr 1822, mis puudutab reisijate, pagasi ja
pollumajanduslike saadetiste bussiliinidel vedamise korda erasektorile antava kontsessiooni alusel
(legge n. 1822 Disciplina degli autoservizi di linea (autolinee) per viaggiatori, bagagli e pacchi agricoli
in regime di concessione all'industria privata, Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,
GURIY, nr 292, 18.12.1939; edaspidi ,seadus nr 1822/1939%).

Kooskolas seaduse nr 1822/1939 artikliga 3 anti kontsessioon ,spetsiifilise tehnilise kirjelduse alusel,
mis sisaldab koiki tehnilisi, haldus- ja majanduslikke tingimusi, mis reguleerib kontsessiooni ennast,
ning postisaadetiste vedamise kohustusi“. Sama seaduse artikli 6 16ike 2 punktis 3 oli ette ndhtud, et
kui tihte kontsessiooni soovib saada minu taotlejat, eelistab ametivoim eelkoige isikut, kes tdendab, et
ta tdidab muid kohustusi kohalikes huvide toode voi teenuste tditmiseks seoses veoteenustega, ning et
ta on voimeline neid kohustusi tditma. Lisaks oli seadus nr 1822/1939 artiklis 1 ette ndhtud, et
kontsessionddril on kohustus posti- ja telegraafiasutuse palvel vedada postisaadetisi.

Seadust nr 1822/1939 muudeti 22. aprilli 1994. aasta vabariigi presidendi dekreediga nr 369 eeskirjade
kohta, millega lihtsustatakse riigi pédevuses olevate tavabussiliinide kontsessiooni andmise korda
(decreto del Presidente della Repubblica n. 369 Regolamento recante semplificazione del
procedimento di concessione di autolinee ordinarie di competenza statale, GURI nr 136 regulaarne lisa
nr 91, 13.6.1994; edaspidi ,dekreet nr 369/1994%). Dekreedi nr 369/1994 kohaselt peab kontsessiooni
saada sooviv ettevotja oma kontsessioonitaotluses ,selgelt ja iiksikasjalikult [tdendama], et seniste
veoteenuste abil on tdielikult voi osaliselt voimatu tdita avalikes huvides olevaid vajadusi®.

Seadus nr 1822/1939, mida on muudetud dekreediga nr 369/1994, tunnistati seejirel kehtetuks
21. novembri 2005. aasta seadusandliku dekreediga nr 285 riigi péddevuses olevate
mootorsdidukiteenuste timberkorraldamise kohta (decreto legislativo n. 285 Riordino dei servizi
automobilistici interregionali di competenza statale, GURI nr 6 regulaarne lisa, 9.1.2006), mis voeti
vastu 1. martsi 2005. aasta seaduse nr 32, millega valitsusele tehakse iilesandeks viia lébi isikute ja
kaupade maanteevedu puudutavate oigusnormide reform (legge n. 32 Delega al Governo per il
riassetto normativo del settore dell’autotrasporto di persone e cose, GURI nr 57, 10.3.2005), alusel.
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Seadusandliku dekreedi nr 285/2005 {leminekusdtetega siilitati hageja puhul siiski seaduses
nr 1822/1939 (dekreediga nr 369/1994 muudetud versioonis) ette ndhtud iga-aastaste kontsessioonide
stisteem kuni 31. detsembrini 2012.

Peale selle kehtisid hageja suhtes jarjestikused siseriiklikud eeskirjad, milles oli ette ndhtud hivitise
tasumine finantseerimiskuludest, mis olid tingitud maanteeveoteenuseid osutavate kontsessiondéride
teatud kohustustest.

Hageja suhtes kohaldati seega 29. detsembri 1969. aasta vabariigi presidendi dekreedi nr 1227
eeskirjade kohta, mis puudutavad avalike teenuste osutamise kohustuste lopetamist ettevotja puhul,
kes osutab piirkondadevahelisi mootorsoidukiteenuseid, avalike teenuste osutamise kohustuste
sdilitamise eest hiivitise maksmist ning tariifikohustuste kulude hiivitamist (decreto del Presidente
della Repubblica n. 1227 Norme riguardanti la soppressione degli obblighi di servizio pubblico nei
confronti delle aziende esercenti servizi automobilistici a carattere prevalentemente interregionale, la
compensazione degli obblighi di servizio pubblico da mantenere e il rimborso degli oneri per obblighi
tariffari, GURI nr 75, 25.3.1970; edaspidi ,,dekreet nr 1227/69%), sitteid.

Dekreedi nr 1227/69 artiklis 2 oli ette ndhtud, et peamiselt piirkondlikke maanteeveoteenuseid osutav
ettevotja voib kooskolas madruse nr 1191/69 artikli 6 loikega 2 paluda MIT-I tdielikult voi osaliselt
lopetada ettevotjale pandud avaliku teenindamise kohustus, juhul kui vastavat kohustust ei ole
lopetatud. Nii eraldasid Itaalia ametivoimud dekreedi nr 1227/69 alusel 8. jaanuaril 1981 hagejale
vahendeid, et hiivitada finantseerimiskulud, mis on tingitud kontsessionddridele aastatel 1972-1974
kehtestatud tariifikohustustest.

Hagejale kohaldati ka 13. detsembri 1986. aasta seaduse nr 877 kiireloomulise sekkumise kohta riigi
padevusse kuuluvate avalikesse bussiliiniteenustesse (legge n. 877 Interventi urgenti per gli autoservizi
pubblici di linea di competenza statale, GURI nr 295, 20.12.1986) sitteid, milles oli ette ndhtud, et abi
tuleb anda ajavahemikku 1. aprillist 1972 kuni 1986 hdlmavate marsruutide alusel ettevotjatele, kes
osutavad riigi vastutusalasse kuuluvaid bussiliiniteenuseid ning rahvusvahelisi bussiteenuseid Itaalia
piiridel.

Seejdrel hagejale enam hiivitist ei makstud.

Lisaks on 15. martsi 1997. aasta seaduse legge n. 59 Delega al Governo per il conferimento di funzioni
e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per la
semplificazione amministrativa (GURI nr 63 regulaarne lisa, 17.3.1997, nr 56) artikli 4 loike 4
punktis b, mida on muudetud 19. novembri 1997. aasta dekreediga Decreto legislativo n. 422
Conferimento alle regioni ed agli enti locali di funzioni e compiti in materia di trasporto pubblico
locale, a norma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59 (GURI nr 287, 10.12.1997),
ette nahtud:

»ndha ette, et maakonnad ja kohalikud omavalitsused reguleerivad oma vastava péddevuse piires
teenuste osutamist kooskolas teenuste osutamise korraga ja soltuvalt vormist, kuidas teenuste
osutamine iilesandeks tehakse: kas kontsessiooniga voi 8. juuni 1990. aasta seaduse nr 142 artiklites 22
ja 25 ette niahtud korra alusel avaliku teenindamise lepinguga, kusjuures kord jirgib miiruse (EMU)
nr 1191/69 artikleid 2 ja 3 ning miidrust (EMU) nr 1893/91, tagab rahalise kindluse/turvalisuse ja
eelarveliste vahendite katte ning konkreetsel juhul 1. jaanuariks 2000 tulemi, mille ithenduse/liikluse
tulu ja tegevuskulu suhtarv on vdhemalt 0,35, kusjuures taristu kulu lahutatakse pérast
direktiivi 91/440/EMU kohaldamist piirkondliku ja maakondliku huviga raudteetranspordile; kindlaks
madrata kord, et julgustada monopoolsete olukordade kaotamist linna- ja linnavilise transpordi
juhtimisel ning kehtestada konkurentsieeskirjad perioodilise ithenduse tagamise teenustele; kindlaks
madrata konkreetsel juhul 1. jaanuariks 2000 kord, mille kohaselt piirkonnad asendavad oma vastavad
piirkondliku teenuse iseseisvad lepingud riigi ja Ferrovie dello Stato Spa vahelise avaliku teenindamise
lepinguga“.
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Siseriiklikele kohtutele hageja esitatud kaebused

Hageja palus 22. oktoobril 1999 maksta MIT-] talle hiivitist avalike teenuste osutamise kohustuste eest,
mida ta tditis piirkondadevaheliste ithenduste tagamisel ajavahemikus 1987-1999. Kuna MIT keeldus
hiivitise maksmisest pohjusel, et hageja taotlus ei vasta niisuguse hiivitise tasumiseks madaruse
nr 1191/69 artiklis 4 ette ndhtud tingimustele, siis kaebas hageja MIT otsuse erandkorras edasi Itaalia
Vabariigi presidendile. Kaebus jdeti 10. oktoobril 2002 Itaalia Vabariigi presidendi dekreediga
rahuldamata.

Hageja poordus 2004. aastal Tribunale amministrativo regionale del Laziosse (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia; edaspidi ,TAR Lazio“), paludes tunnustada tema oOigust saada 66 891982 eurot
avalike teenuste osutamise kohustuste viidetava tditmise eest alates 1987. aastast kas iga-aastase
hiivitisena vastavalt maddrusele nr 1191/69, mida on muudetud médrusega nr 1893/91, voi
kahjuhitivitisena, voi siis Itaalia tsiviilseadustiku artikli 2041 alusel alusetu rikastumise noude raames.
TAR Lazio likkas 12. jaanuari 2009. aasta otsusega (kohtuasi nr 112/2009; edaspidi ,kohtuotsus TAR
Lazio“) vastuvdetamatuse tottu tagasi hageja nduded, mis pohinesid méérusel nr 1191/69, mida on
muudetud madrusega nr 1893/91, ning Itaalia tsiviilseadustiku artiklil 2041. Selles osas otsustas TAR
Lazio muu hulgas Itaalia menetluspohimotte alusel, mille kohaselt ei késitata kohtuotsuses mitte ainult
tegelikult tostatatud kiisimusi, vaid ka kaudselt tostatatud kiisimusi (il giudicato copre il dedotto e il
deducibile), et presidendi 10. oktoobri 2002. aasta dekreediga lahendati kaudselt ka noue, mis pohineb
maérusel nr 1191/69, mida on muudetud méadrusega nr 1893/91. TAR Lazio jittis pohjendamatuse
tottu rahuldamata ka hageja kahjuhiivitise noude.

Hageja esitas 9. martsil 2009 eespool punktis 31 viidatud kohtuotsuse TAR Lazio peale Consiglio di
Statole (Itaalia korgeim halduskohus) apellatsioonkaebuse.

Oma 3. mirtsi 2010. aasta kohtuotsusega (kohtuasi nr 1405/2010, edaspidi ,Consiglio di Stato
kohtuotsus“) muutis Consiglio di Stato TAR Lazio kohtuotsust, leides, et hagejal on avaliku teenuse
osutajana 0igus saada hivitist kulude eest, mis tulenevad konealuse teenuse osutamisest mddruse
nr 1191/69 artiklite 6, 10 ja 11 alusel. Consiglio di Stato tépsustas, et konealuste maksete summa tuleb
ametiasutusel 31. martsi 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 80, mis puudutab kooskoélas 15. martsi
1997. aasta seaduse nr 59 artikli 11 lodikega 4 vastu voetud uusi digusnorme avalikus sektoris t66
korraldamise ja toosuhete kohta, padevuse kohta toovaidlustes ning halduspddevuse kohta (decreto
legislativo n. 80 Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di lavoro nelle
amministrazioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione
amministrativa, emanate in attuazione dell’articolo 11, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59.,
GURI regulaarne lisa nr 82, 84.1998), artikli 35 alusel kindlaks maéadrata hageja
raamatupidamisarvestuse usaldusvdirsete andmete alusel, mis voimaldavad arvutada kulu — mis on
hagejale tekkinud tema tegevuse selle osaga, mis on avaliku teenindamise kohustuse ese — ning sellest
tegevusest saadud tulu vahe.

Consiglio di Stato peatas kahjuhiivitise ndude ldbivaatamisel seevastu menetluse pohjusel, et vaid parast
seda, kui Itaalia ametivoimud on vélja arvutanud hiivitisena volgnetavad summad, on voimalik eristada
jadkkahju, mida vastav arvutus ei holma ning mida tuleb hagejal néuda ja toendada. Peale selle otsustas
Consiglio di Stato, et kuna ta rahuldas hageja noude, milles paluti tunnustada tema oigust
kahjuhtivitisele, siis puudus vajadus teha otsus alusetu rikastumise noude osas Itaalia tsiviilseadustiku
artikli 2041 alusel.

Consiglio di Stato tegi 1. aprillil 2011 hageja taotlusel médruse, millega pani MIT-le kohustuse eespool
punktis 33 viidatud kohtuotsuse kohaselt vilja arvutada hiivitismaksed.
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Arvestades raskusi, millega MIT seisis silmitsi hiivitismaksete arvutamisel, ning vottes aluseks hageja
taotluse, tegi Consiglio di Stato 17. jaanuaril 2012 uue mééruse, millega ta moodustas kolmest
soltumatust eksperdist koosneva komisjoni, pannes neile iilesandeks eespool punktis 33 viidatud
kohtuotsuse kohaselt vilja arvutada hagejale volgnetavad hiivitismaksed.

Kuna eksperdikomisjon ei joudnud iiksmeelsele jareldusele, esitati 20. augustil 2012 kahe eksperdi
poolt allkirjastatud enamusaruanne, milles jouti jareldusele, et hagejale volgnetavate hiivitismaksete
summa on 22 049 796 eurot, ning 29. augustil 2012 kolmanda liikme ja eksperdikomisjoni presidendi
poolt allkirjastatud véhemusaruanne, milles jouti jdreldusele, et hagejale makstava hiivitise
kindlaksmédramiseks ei ole piisavalt andmeid ning seetottu ei saa talle mingit hiivitist maksta.

Haldusmenetlus

Consiglio di Stato 1. aprilli 2011. aasta madruse jérel teatasid Itaalia ametivoimud 18. mail 2011
Euroopa Komisjonile, et nad maksavad hagejale hiivitist piirkondadevahelise reisijate bussiveo teenuse
osutamise eest avaliku teenindamise kohustuse raames ajavahemikus 1987-2003 vastavalt eespool
punktis 33 viitatud Consiglio di Stato kohtuotsusele.

Itaalia ametivoimud esitasid 12. juulil ja 5. oktoobril 2011, 20. veebruaril, 2. ja 28. martsil ning
17. aprillil 2012 teatatud meetme kohta tdiendavat teavet.

Komisjon teatas 31. mai 2012. aasta kirjaga Itaalia ametivoimudele oma otsusest algatada ELTL
artikli 108 loikes 2 toodud ametlik uurimismenetlus ning palus huvitatud pooltel esitada oma
markused.

[taalia ametivoimud esitasid oma maérkused ametliku uurimismenetluse algatamise kohta 1. juunil,
24. septembril ja 11. oktoobril 2012.

Hageja huvitatud kolmanda isikuna esitas oma markused ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse
kohta 4. augustil, 31. oktoobril ja 13. detsembril 2012.

Itaalia ametivoimud esitasid hageja mairkuste kohta oma selgitused 28. novembril, 4. ja
19. detsembril 2012 ja 10. jaanuaril 2013.

Vaidlustatud otsus

Komisjon véttis 2. oktoobril 2013 vastu otsuse 2014/201/EL, mis kasitleb ajavahemikul 1987-2003
osutatud avaliku transpordi teenuse hiivitamist &ritthingule Simet SpA (riigiabi SA.33037 (2012/C) —
Itaalia) (ELT 2014, L 114, lk 67; edaspidi ,vaidlustatud otsus“) ning millega tunnistati Itaalia
ametivoimude teatatud meede kui riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses siseturuga
kokkusobimatuks.

Vaidlustatud otsuses tdodes komisjon koigepealt, et teatatud meede on omistatav riigile, viitab riigi
vahendite kasutamisele, annab hagejale majandusliku eelise, on valikuline ja voib konkurentsi
moonutada sel méiral, et kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust. Siinkohal mairkis komisjon, et
teatatud meede ei vasta teisele kriteeriumile, mille on Euroopa Kohus ette ndinud 24. juuli 2003. aasta
otsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EKL, edaspidi ,kohtuotsus
Altmark®, EU:C:2003:415) ning mille kohaselt peavad hiivitise arvutamise parameetrid olema eelnevalt
objektiivselt ja ldbipaistvalt kehtestatud. Komisjon jéreldas sellest, et teatatud meede on abi ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses.
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Seejdrel analiiiisis komisjon kiisimust, kas teatatud meedet voib madruse nr 1191/69 artikli 17 1oiget 2
arvestades lugeda hiivitiseks, mis on vabastatud ELTL artikli 108 l6ikes 3 ette ndhtud eelneva teatamise
kohustusest.

Analiisi kéigus kontrollis komisjon esiteks, kas Itaalia ametivoimud kehtestasid hagejale tihepoolselt
avaliku teenindamise kohustuse médruse nr 1191/69 artikli 1 tdhenduses. Siinkohal leidis komisjon
esiteks, et asjaolu, et hageja taotles kontsessioonitingimuste uuendamist asjaomase perioodi koigil
16 aastal, ei ole kooskolas lahenemisega, et avaliku teenindamise kohustus kehtestati ithepoolselt.
Teiseks vditis komisjon, et asjaolu, et konealustes tingimustes olid sétestatud tariifid, marsruudid,
soidusagedus ja soiduplaan, mida tuli jargida, ei tdhenda tingimata iseenesest seda, et antud
kontsessioonidega pandi hagejale ithepoolsed avaliku teenindamise kohustused. Kolmandaks markis
komisjon, et hageja ei esitanud tdendeid selle kohta, et ta tegelikult osutas postisaadetiste vedamise
teenuseid, ega ka tdoendeid, mis kinnitaksid nende teenustega kaasnevat puhaskulu. Neljandaks, mis
puudutab tariife, mida hageja vodis reisijatele enda osutatud veoteenuste eest kiisida, siis leiab
komisjon, et asjaolu, et tariifid kinnitas MIT ja et viidati reguleeritud tariifidele, ei tdhenda iseenesest,
et neid tariife ei kehtestanud algselt teenuseosutajad. Mingil juhul ei kuulu need reguleeritud tariifid
tariifikohustuse hulka médruse nr 1191/69 artikli 2 l6ike 5 tdhenduses, kuna nimetatud sitet ei
kohaldata kohustuste suhtes, mis tulenevad kogu majanduses kohaldatava hinnapoliitika
tildmeetmetest voi veohindade ja -tingimustega iildiselt seotud meetmetest, mille eesmirk on
transpordituru voi selle osa korraldamine. Viiendaks, mis puudutab asjaolu, et MIT jittis rahuldamata
hageja taotlused avada uusi teenuseid voi laiendada olemasolevaid, siis mérgib komisjon, et taotluste
rahuldamata jdatmine olid tingitud sellest, kuidas regulaarsete reisijateveo teenuste osutamine on
reguleeritud seaduses nr 1822/1939, kusjuures nimetatud seaduse kohaselt on uute teenuste avamine
voi laiendamine voimalik tiksnes juhul, kui uued kontsessioonid ei puuduta teiste teenuseosutajate
oigusi. Lisaks margib komisjon, et hageja ei ole ildiselt tdendanud asjaolu, et ta palus muuta
kontsessioonitingimustes toodud noudeid, ega seda, et MIT jattis taotlused rahuldamata.

Teiseks kontrollis komisjon, kas hagejale tasutud hiivitis on kooskolas maaruses nr 1191/69 ette nidhtud
tthise hiivitamiskorraga.

Koigepealt markis komisjon, et méadruse nr 1191/69 artiklist 10 tuleneb, et toimimis- voi veokohustuse
puhul vordub hivitise suurus finantskohustuse vihenemise ja ettevotja tulude vihenemise vahega, kui
konealune kohustus voi selle asjakohane osa lopetataks kavandatava ajavahemiku jooksul. Lahtuvalt
kohtupraktikast ei ole nimetatud sittes mddratletud noéuded aga tdidetud, kui dritthingu
raamatupidamise usaldusvdirsete andmete pohjal ei ole voimalik kindlaks teha kulu — mis on talle
tekkinud tema tegevuse teatud osa tottu kontsessiooni esemeks olevates piirkondades — ja selle
vastava tulu vahet, ning jarelikult kui ei ole vdimalik vilja arvutada avalike teenuste osutamise
kohustuste tditmisest tulenevat tdiendavat kulu. Komisjon leidis ka, et méédruse nr 1191/69 artikli 1
l6ikes 5 alates 1. juulist 1992 kehtivas redaktsioonis on ette ndhtud, et vedajad, kes on peale avalike
teenuste osutamise kohustuse alusel teenuste osutamise seotud ka muu tegevusega, peavad osutama
neid teenuseid eraldi tiksusena, kusjuures esiteks peab iga konealuse tegevuse kohta olema eraldi
raamatupidamisarvestus ning iga tegevusega seotud varaosa tuleb kasutada kehtivate
raamatupidamiseeskirjade kohaselt ja teiseks tasakaalustatakse kulutused pohitegevustuludega ning
maksetega ametivoimudelt, ilma et neid oleks voimalik ettevotte teisest tegevussektorist voi teise
tegevussektorisse iile kanda. Kuna aga hageja ei kasutanud noduetekohast raamatupidamisarvestuste
eristamist kuni 2002. aastani osutatud teenuste puhul ning vottes arvesse kahtlusi, mis puudutavad
raamatupidamisarvestuste eristamise digsust 2002. ja 2003. aasta majandusaasta kuluarvestuses, sest
puuduvad toendid, et hageja juhtorganid kasutasid seda arvestust hageja tegevuse kontrollimiseks, siis
leidis komisjon, et maddruse nr 1191/69 artiklit 10 ei ole jérgitud.

Teiseks leidis komisjon, et hageja ei toendanud, et jargitud on méadruse nr 1191/69 artikli 5 1oiget 1,
mille kohaselt tuleb majandusliku halvemuse kindlaksmadramisel arvesse votta kohustuse moju
ettevotja kogu tegevusele, ega sama maddruse artiklit 13, mille kohaselt tuleb hiivitise suurus ette
kindlaks maédrata.
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Lopuks kolmandaks mérkis komisjon, et iihine hiivitamiskord kehtis hageja piirkondadevahelistele
bussiteenustele vaid kuni médruse nr 1893/91 joustumiseni 1. juulil 1992 ning et nimetatud korda ei
saa seega kohaldada hiivitistele ajavahemikus 1987-2003.

Komisjon joudis seetottu jdreldusele, et teatatud meede ei ole kooskolas méddruses nr 1191/69 ette
ndhtud thise hiivitamiskorraga.

Komisjon jdreldas sellest, et teatatud meede ei olnud vabastatud eelneva teatamise kohustusest médruse
nr 1191/69 artikli 17 16ike 2 tdhenduses.

Lopuks analiitisis komisjon teatatud meetme kokkusobivust vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
kehtinud o6igusnormidega, nimelt médrusega nr 1370/2007. Piarast seda, kui komisjon markis, et
teatatud meetmega ei jargita konkreetseid kohustusi, mis on ette niahtud maéruse artikliga 4 avaliku
teenindamise lepingu sisu kohta, artikli 6 loikega 1 ning sama maédruse lisaga, mis puudutab hiivitise
saaja raamatupidamisarvestuste eristamist ja hiivitise maksimaalse suuruse kindlaksmddramise korda,
jareldas komisjon sellest, et Consiglio di Stato otsusega madratud hiivitist ei tasutud nouetekohaselt
vastavalt méadrusele nr 1370/2007 ning jarelikult on teatatud meede siseturuga kokkusobimatu. Lisaks
lilkkkas komisjon @imber hageja argumendi, mille kohaselt Consiglio di Stato ei kohustanud MIT-d talle
tasuma hiivitist avalike teenuste osutamise kohustuste eest madruse nr 1191/69 alusel, kuid moistis
MIT-It valja hivitise avalike teenuste osutamise kohustuste oigusvastase omistamise tottu méadruse
artikli 1 loigete 3 ja 5 tdhenduses. Siinkohal markis komisjon, et eespool punktis 33 viidatud Consiglio
di Stato kohtuotsusest ilmnes, et Consiglio di Stato tunnustas hageja 6igust saada hiivitis maaruse
nr 1191/69 artiklite 6, 10 ja 11 alusel ning jattis rahuldamata hageja esitatud hiivitisnéude. Komisjon
lisas, et igal juhul on hagejale madruses nr 1191/69 toodud iihise hiivitamiskorra alusel arvutatud
hiivitise maksmine selle eest, et vdidetavalt pandi talle iihepoolselt ja digusvastaselt avalike teenuste
osutamise kohustused, vastuolus ELTL artiklitega 107 ja 108, kuna see annaks hageja jaoks sama
tulemuse kui avaliku teenindamise kohustuse hiivitis asjaomase perioodi eest, hoolimata sellest, et
konealuseid teenuseid reguleerivad kontsessioonitingimused ei olnud kooskolas méédruse nr 1191/69
ega madruse nr 1370/2007 sisuliste nouetega.

Vaidlustatud otsuse resolutsioonis on margitud:

»Artikkel 1

Itaalia ametiasutuste teatatud hiivitise maksmine Simetile on riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tihenduses. Konealune abi ei olnud mairuse (EMU) nr 1191/69 artikli 17 1oike 2

kohaselt eelneva teatamise kohustusest vabastatud.

Koénealune abi ei ole kokkusobiv siseturuga, sest miiaruse (EU) nr 1370/2007 tingimused ei ole
tdidetud. Itaalia ametiasutused ei tohi seega konealust abi anda.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.”

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas kéesoleva hagi 6. jaanuaril 2014.
Komisjon esitas kostja vastuse 24. martsil 2014.

Hageja esitas repliigi 12. mail 2014. Komisjon esitas vasturepliigi 28. augustil 2014.
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Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 64 Idike 3 punktides a ja b toodud menetlust
korraldavate meetmete raames esitas Uldkohus 4. juunil 2015 hagejale kirjalikult vastamiseks
kiisimuse. Hageja vastas kiisimusele 12. juunil 2015.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 14. juuni 2015. aasta kohtuistungil.
Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Vastuvéetavus

Komisjon vididab, et kuna hageja leidis repliigis, et ta on loobunud oma ndudest tiita eespool
punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsust, ei ole tal kdesolevas kohtuasjas enam pohjendatud
huvi, sest vaidlustatud otsuse ese on konkreetselt sellisest hiivitisest teatamine, millele hagejal on
konealuse kohtuotsuse tditmisel 6igus lahtuvalt enamusaruandest, mis koostati otsuse tditmise noude
raames.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et pdhjendatud huvi on fiisilise voi juriidilise isiku esitatud
tithistamishagi vastuvdetavuse tingimus. Selline huvi eeldab, et vaidlustatud akti tithistamine ise
tekitab toendoliselt oiguslikke tagajérgi ja et hagi esitanud isik voib seega vaidluse lahendist saada
mingit kasu (vt kohtuotsus, 18.3.2010, Centre de Coordination Carrefour vs. komisjon, T-94/08, EKL,
EU:T:2010:98, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Pohjendatud huvi peab seega olema tekkinud
ja olemas péeval, mil esitati hagi.

Pohjendatud huvi peab ka sdilima kuni kohtulahendi tegemiseni, vastasel juhul vodidakse asi
labivaatamata jatta (vt kohtuotsus Centre de Coordination Carrefour vs. komisjon, punkt 64 eespool,
EU:T:2010:98, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meelde tuletada, et kui hageja toetub huvile, mis puudutab tulevikus tekkivat 6iguslikku
olukorda, peab ta tdendama, et selle olukorra riivamine on juba praegu kindel (kohtuméérus,
27.3.2012, European Goldfields vs. komisjon, T-261/11, EU:T:2012:157, punkt 29).

Kéaesolevas asjas ilmneb nii vaidlustatud otsusest kui ka hageja kirjalikest dokumentidest, et Itaalia
ametivoimud keeldusid kahel korral tditmast eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato
kohtuotsust, millega neilt moisteti vélja hiivitis hageja kasuks, mille tottu tegi Consiglio di Stato hageja
taotlusel esimese tditekorralduse 1. aprillil 2011 ning teise tditekorralduse 17. jaanuaril 2012.

Repliigis mérkis hageja, et ta loobub oma noudest tdita eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato
kohtuotsust ning jitab endale diguse esitada uus hagi.

12 ECLLEU:T:2016:124



69

70

71

72

73

74

75

76

77

KOHTUOTSUS 3.3.2016 — KOHTUASI T-15/14
SIMET VS. KOMISJON

Vastuseks kiisimusele, millele Uldkohus palus kirjalikult vastata 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 64
l6ike 3 punktidest a ja b ldhtudes, tdpsustas hageja, et ta loobus ndudest, millega ta palus téita eespool
punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsust, kuid et ta ei loobunud selle kohtuotsuse tiitmise
hagist ning et talle jdi seega voimalus esitada uus kohtuotsuse tditmise hagi kuni aegumistéhtaja
16puni, nimelt 9. martsini 2020. Hageja leiab, et kdesolevas kohtuasjas siilib tal vaidluse lahendi suhtes
huvi, arvestades eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsuse tditmiseks uue hagi
esitamist.

Sellest ilmneb, et ei ole kindel, et hageja esitab oma hagi eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato
kohtuotsuse tditmiseks.

Siiski ei vota kdesoleval juhul see asjaolu iseenesest hagejalt tema pohjendatud huvi.

Juhul kui Uldkohus peaks vaidlustatud otsuse tiihistama, peavad Itaalia ametivéimud igal juhul siiski
tditma eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsust soltumata sellest, et hageja loobus
kohtuotsuse tditmise noudest.

Lisaks tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuses eneses on margitud, et Itaalia ametivdimud ,otsustasid
enne [eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsuse ja tema 1. aprilli 2011
kohtumadruse] tditmist ja [hagejale] hiivitise maksmist oodata dra komisjoni hinnangu teatatud
meetmele”.

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb tddeda, et hagejal siilib huvi kohtuvaidluse lahendi
suhtes.

Sisuliste kiisimuste analiiiis

Hagi pohjendamiseks esitab hageja sisuliselt viis vdidet. Esimene vdide puudutab ELTL artikli 107
l6ike 1 ja madruse nr 1191/69 rikkumist, kuna komisjon tegi faktivea ja ilmseid hindamisvigu ning
uuris juhtumit ebapiisavalt. Teise viite kohaselt on rikutud iiht podhimoétetest, mis puudutavad isikule
tekitatud kahju hiivitamist, kui liikmesriik on rikkunud liidu 6igust. Kolmas viide kasitleb
pohjendamiskohustuse rikkumist. Neljanda viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 1oiget 1, kuna
komisjon tegi ilmseid hindamisvigu seoses kiisimusega, kas teatatud meetme puhul on jargitud
madruses nr 1191/69 ette ndhtud ihist hiivitamiskorda. Viies vdide puudutab seda, et kuna komisjon
vottis vaidlustatud otsuses arvesse eksperdikomisjoni aruandeid, mille kohta Consiglio di Stato ei
olnud veel seisukohta votnud, sekkus komisjon siseriikliku kohtu 6igusemoistmisesse.

Esimene viide, et rikutud on ELTL artikli 107 16iget 1 ning méaarust nr 1191/69

Esimene viide jaguneb sisuliselt kaheks osaks. Esimene viiteosa puudutab faktiviga, sest komisjon leidis
ekslikult, et Consiglio di Stato moistis MIT-It hageja kasuks médruse nr 1191/69 alusel vilja hivitise.
Teine viiteosa puudutab ilmset hindamisviga v6i juhtumi uurimise puudulikkust, kuna komisjon ei
votnud arvesse asjaolu, et need siseriiklikud digusnormid, mille alusel pandi hagejale avalike teenuste
osutamise kohustused, olid vastuolus méérusega nr 1191/69.

— Esimese viite esimene osa, mis puudutab faktiviga

Hageja mairgib, nagu ta tegi seda haldusmenetluses, et Consiglio di Stato ei moistnud MIT-It hageja
kasuks médruse nr 1191/69 alusel vilja hiwvitist, vaid et kohus moistis hiivitise vélja kahju tottu, mis
pohjustati talle avalike teenuste osutamise kohustuste iithepoolse panemisega vastuolus nimetatud
madrusega ajavahemikuks 1987-2003. Hageja on seisukohal, et vaid kahju suuruse kindlakstegemiseks
sobivate kriteeriumide maéédratlemise eesmairgil viitas Consiglio di Stato kooskolas sellega, mis on
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sonaselgelt ette ndhtud seadusandliku dekreedi nr 80/1998 artiklis 35, asjaolude asetleidmise ajal
kohaldatavale méirusele nr 1191/69. Hageja arvates ei lahendanud Consiglio di Stato kohtuvaidlust
madruse nr 1191/69 alusel, vaid vottes arvesse hageja esitatud viiteid, viitas Consiglio di Stato iiksnes
kriteeriumidele, mis on nimetatud maéruses sdtestatud selleks, et maddratleda niisuguste kulude
tegeliku hiivitamise ulatus, mis on tekkinud avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisel siseriikliku
oiguse alusel. Teisisonu tunnustas Consiglio di Stato digust saada hiivitis pelgalt kahju eest, mis on
tekkinud tema vastava valdkonna kohtupraktika kohaldamise tottu.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub esimese viiteosa tagasi liikata.

Siinkohal tuleb maérkida, et hageja seisukoht tihendab, et tuleb todeda, et teatatud meede ei olnud
hivitis avalike teenuste osutamise kohustuste kehtestamise eest eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsuse Altmark (EU:C:2003:415) vdi maaruse nr 1191/69 tiahenduses, vaid siseriikliku kohtu
madratud hivitis kahju eest, mis vastuolus kohaldatava liidu o6igusega pohjustati avalike teenuste
osutamise kohustuste kehtestamisega.

Tuleb aga tddeda, et konealune seisukoht on vastuolus eespool punktis 31 toodud kohtuotsuse TAR
Lazio ning eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsuse sonastusega.

Nimelt ilmneb eespool punktis 31 viidatud kohtuotsusest TAR Lazio, et hageja po6rdus 2004. aastal
nimetatud kohtusse, paludes tunnustada oma oigust saada 66 891 982 eurot avalike teenuste osutamise
kohustuste viidetava tditmise eest alates 1987. aastast kas iga-aastase hiivitisena vastavalt médrusele
nr 1191/69, mida on muudetud méédrusega nr 1893/91, voi kahjuhiivitisena, voi siis Itaalia
tsiviilseadustiku artikli 2041 alusel alusetu rikastumise néude raames (vt punkt 31 eespool).

Edasi tuleb sarnaselt komisjoniga kisitleda eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsuse
sisu.

Consiglio di Stato kirjeldab eespool punktis 33 viidatud kohtuotsuse punktis 2 kohaldatavat diguslikku
raamistikku, tuletades meelde, et seadusega nr 1822/1939 reguleeritakse riigi pddevusse kuuluvate
bussiliinide kontsessiooni andmist eradiguslikele ettevdtjatele, tingimusel et see ei konkureeri juba
antud kontsessioonidega, ning antakse MIT-le 6igus maksta kilometraazil pohinevaid toetusi liinide
kaikulaskmise ja kasutamise eest.

Kohus toonitab seejdrel, et madruses nr 1893/91 ,selgelt eristati erilist avalikku huvi pakkuvaid
veoteenuseid (nimelt ,piirkondlikud voi kohalikud teenused”) veoteenustest, mille puhul teenuse
osutamise kohustus lopetati alaliselt, ilma et see oleks riivanud avaliku halduse voimalust s6lmida
avaliku teenindamise lepinguid, et tagada piisavate veoteenuste osutamine ning mitte kahjustada
konkreetsetele sotsiaalsetele gruppidele antud tagatisi®.

Peale selle markis Consiglio di Stato, et ,Euroopa Kohus voéttis [kohtuotsuses Altmark] seisukoha
lilkmesriikide makstud hiivitiste laadi suhtes veoteenuste valdkonnas, selleks et neid mitte lisada riigiabi
kategooriasse”.

Consiglio di Stato jareldas sellest, et ,ettevotjal, kes avalike teenuste osutamise kohustusena osutab
avaliku transpordi teenuseid [...], on digus kantud kulude eest saada hiivitist®.

Consiglio di Stato maérkis seepeale, et jéarelikult ,[t]uleb kirjeldatud normide valguses kdesoleval juhul
kontrollida, kas [hagejal] on 6igus saada ette ndhtud hiivitisi voi mitte”.

Nagu oigesti toonitab komisjon, kinnitavad eespool toodud Consiglio di Stato kaalutlused seda, et

viimane analiiiisis, kas hageja noue saada hiivitist teatud avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise
eest, on pohjendatud.
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Lisaks selgitas Consiglio di Stato, et ,ériithingu poolt kohtule esitatud noue tunnustada tema digust
saada hiivitist“ oli erinevalt TAR Lazio otsustatust vastuvoetav, ning madrkis, et ,noukogu 26. juuni
1969. aasta miiruse (EMU) nr 1191/69, mida on muudetud miirusega (EMU) nr 1893/91% artikli 1
l6ikes 5 oli sonaselgelt ette nahtud voimalus sdilitada voi kehtestada teenindamise kohustused linna- ja
linnaldhiliinide ning piirkondlike liinide suhtes. Ta lisab, et vastaval juhul peavad kohustuste eest, mis
tulenevad otsusest sdilitada voi kehtestada ithepoolsed teenindamise kohustused, liikmesriigid tasuma
hiivitist madruse nr 1191/69 artiklites 10, 11 ja 12 toodud korra alusel séltumata madruse artiklis 4
toodud nduetest. Consiglio di Stato tdpsustab, et ,ltaalia seadusandja iiksnes mitte ei kasutanud seda
voimalust, vaid seaduse nr 59/97 artikli 4 loike 4 ja seadusandliku dekreedi nr 422/97 sitete
vastuvotmise teel négi ette, et avaliku teenindamise lepingud [tuleb] sdlmida koos kohustusega tasuda
avalike teenuste osutamise kohustuste eest hiivitist®.

Olles meelde tuletanud, et maarus nr 1191/69 on vahetult kohaldatav, leidis Consiglio di Stato, et
»le]espool toodust tulenevalt [...] ei saa rahuldamata jatta avaliku teenuse osutaja nduet saada hiivitist
kulude eest, mis tegelikult on kantud avaliku teenuse osutamise eest”.

Consiglio di Stato joudis jargmisele jareldusele:

»Hagiavaldus tuleb rahuldada [...] kédesolevas kohtuotsuses toodud pohjendustel ning seega tuvastada,
et hagejaks oleval driithingul on 6igus saada miiruse (EMU) nr 1191/69 artiklites 6, 10 ja 11 ette
ndhtud hivitist, mille summa peab 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 80 artikli 35 alusel
ametivoim kindlaks méédrama [...] huvitatud isiku raamatupidamisarvestuse usaldusvdirsete andmete
alusel, millest selgub kulu — mis on omistatav huvitatud isiku tegevuse sellele osale, mida avaliku
teenindamise kohustused puudutavad — ning vastava tulu vahe. Antud olukorras on vdimatu
rahuldada hageja esitatud kahju hiivitamise noudeid, sest iiksnes siis, kui haldusasutus on kindlaks
maddranud summa, saab ilmneda jddkkahju, mida see summa ei kata ja mille asjaomane ériithing peab
esile tooma ja tdendama. Pohindude rahuldamine vabastab komisjoni kohustusest hinnata hageja teise
voimalusena esitatud alusetu rikastumise nouet.”

Seetottu Consiglio di Stato ,moistis ministeeriumilt [...] vdlja summad, mis on kindlaks maéaratud
kooskolas 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 80 artikliga 35 kohtu viidatud tdhtajal ja korra
kohaselt”.

Nimelt ilmneb eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsusest ka, et kohus esiteks
tunnustas hageja Oigust saada miadruse nr 1191/69 artiklites 6, 10 ja 11 ette ndhtud hivitis talle
pandud avalike teenuste osutamise kohustuste eest ning teiseks moista MIT-It hageja kasuks
hivitisena vélja summa, mille haldusvoim peab kindlaks méadrama kooskolas seadusandliku dekreedi
nr 80/1998 artikliga 35.

Seadusandliku dekreedi nr 80/1998 artikli 35 loikes 1 on ette ndhtud, et halduskohus lahendab
hiivitisenduded kohtuvaidlustes, kus tal on ainupddevus. Artikli loikes 2 on ette ndhtud, et
halduskohus voib vastava piddevuse raames kindlaks maéédrata kriteeriumid, mille alusel peab
haldusvoim tegema ettepaneku moistliku aja jooksul tasuda hagejale teatud summa.

Siiski ei vdoimalda erinevalt hageja vdidetust pelk viide seadusandliku dekreedi nr 80/1998 artiklile 35
jareldada, et teatatud meetme eesmirk on tingimata hiivitada kahju, mis on pohjustatud sellest, et
22. jaanuari 1976. aasta kohtuotsuse Russo (60/75, EKL, EU:C:1976:9, punkt 9) tdhenduses siseriiklike
oigusnormidega on rikutud maarust nr 1191/69.

Nimelt tuleb mérkida, et eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsuse sonastusest selgub,
et viimane ei tuvastanud, et siseriiklikud o6igusnormid on méédruse nr 1191/69 seisukohalt
ebaseaduslikud, vaid pelgalt jéttis need normid kohaldamata, kui ta tddes, et esineb oigus selle
médruse alusel saada hiivitist.
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Samuti on kohane todeda, et MIT-It vilja moistetud summa tuleb tasuda hiivitisena ning et see peab
kohtuotsuse sonastusest enesest tulenevalt vastama kuludele, mis kaasnevad hagejale pandud avalike
teenuste osutamise kohustustega.

Lisaks tuleb vilja tuua, et Consiglio di Stato sonaselgelt peatas hageja esitatud kahjuhiivitise noude
labivaatamisel menetluse.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et teatatud meetme eesmirk ei olnud hiivitada médruse nr 1191/69
rikkumisest tulenev kahju, vaid pigem hiivitada kulud, mis on seotud selle miadruse sitete alusel
avaliku teenindamise kohustuse kehtestamisega.

Consiglio di Stato kinnitas ka eespool punktis 33 viidatud kohtuotsuse tolgendust oma 1. aprilli
2011. aasta miadruses, milles ta markis:

»2010. aasta kohtuotsuses nr 1405 tunnustati eksperdikomisjoni esitatud pohjendustel driithingu Simet
digust saada miiruse (EMU) nr 1191/69 artiklites 6, 10 ja 11 ette nihtud hiivitist ning tédeti, et
hiivitise suuruse peab 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 80 artikli 35 alusel haldusvoim 90 pieva
jooksul kindlaks maéadrama asjaomase ettevotja raamatupidamisarvestuse usaldusvdirsete andmete
alusel, millest selgub tegevuskulu — mis on omistatav huvitatud isiku tegevuse sellele osale, mida
avaliku teenindamise kohustused puudutavad — ning vastava tulu vahe®.

Seega on alusetu hageja seisukoht, et komisjon tegi faktivea, kui ta leidis, et Consiglio di Stato maistis
MIT-It hageja kasuks maédruse nr 1191/69 alusel vélja hiivitise.

Sellegipoolest tuleb markida, et juhul, kui teatatud meedet tuleb télgendada — nagu védidab hageja —
mitte hiivitisena avalike teenuste osutamise kohustuste kehtestamise eest méddruse nr 1191/69
tdhenduses, vaid hiivitisena kahju eest, mis tekitati avalike teenuste osutamise kohustuste kehtestamise
teel vastuolus nimetatud madrusega, siis ei saa hageja samal ajal vdita, et vastav hiivitis voib jadda
riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdahenduses kvalifitseerimata pelgalt pohjusel, et selle eesmirk on
korvata avalike teenuste osutamise kohustuste kehtestamine sama méadruse tdhenduses.

Vastasel juhul — nagu digesti mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 131-133 — voimaldaks
sellises olukorras todemine, et hiivitisena tasutav makse ei ole hivitis, vaid kahju korvamine, véltida
ELTL artiklite 107 ja 108 kohaldamist.

Tuleb aga todeda, et kiesolevas asjas ei ole hageja esitanud iithtki argumenti, mis seaks kahtluse alla
jarelduse, et teatatud meede tdidab ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabi koosseisu tunnused,
mistottu igal juhul on tulemusetu hageja vdide, et teatatud meede ei ole madruse nr 1191/69
tahenduses hiivitis, vaid maéaruse rikkumisega pohjustatud kahju korvamine.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

— Esimese viite teine osa, mis puudutab ilmset hindamisviga voi uurimise puudulikkust kiisimuses, kas
kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid on liidu éigusega kooskolas

Hageja esitab komisjonile sisuliselt kaks etteheidet.

Esiteks heidab hageja komisjonile ette, et viimane ei analiiisinud omal algatusel kiisimust, kas
siseriiklikud oigusnormid on liidu oigusega kooskolas. Hageja leiab, et kui komisjon oleks seda
kiisimust analiitisinud, oleks ta esiteks moistnud, et siseriiklikud 6igusnormid ei ole liidu o6igusega
kooskélas, ning teiseks aru saanud, et sel pohjusel jdttis Consiglio di Stato siseriikliku seaduse
kohaldamata ning maistis MIT-It hageja kasuks vilja hivitise.
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Teiseks heidab hageja komisjonile ette, et viimane leidis vaidlustatud otsuses, et vastuolus médrusega
nr 1191/69 ei olnud hagejale siseriiklike digusnormide kohaselt pandud avalike teenuste osutamise
kohustust.

Komisjon leiab, et esimese viite teine osa on 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ikest 1 tulenevalt
vastuvoetamatu pohjusel, et hageja etteheited ei vasta esimese viite pealkirjale, millele hageja vaidleb
vastu.

Samuti ei ndustu komisjon sellega, et hageja poolt tema esimese etteheite pohjendamiseks repliigile
lisatud tdendid on vastuvoetavad. Tegemist on Itaalia digusaktidega, nimelt seadus nr 1822/1939,
seadus nr 32/2005 ja seadus nr 877/86, mille hageja esitas, et tdoendada, et Itaalia odigusaktid on
madrusega nr 1191/69 vastuolus. Komisjon vididab, et esiteks ei ole nende dokumentide esitamise
eesmirk vastata kostja vastuse argumentidele ning teiseks oli hagejal need dokumendid véimalik
esitada hagiavalduses. Neil asjaoludel todeb komisjon, et kuna nende uute tdendite hilinenult
esitamine ei ole pohjendatud, tuleb vastavad téendid lugeda vastuvoetamatuks.

Komisjon vaidleb vastu ka hageja etteheidete pohjendatusele.

Siinkohal tuleb markida, et hageja esimene etteheide pohineb kolmel argumendil, mis on selgelt
eristatavad. Esimene argument puudutab asjaolu, et komisjon pidi omal algatusel kontrollima
siseriikliku seaduse kooskola liidu oigusega. See argument on seotud uurimiskohustuse rikkumisega.
Teine ja kolmas argument puudutavad vastavalt seda, et siseriiklik seadus ei ole kooskoélas liidu
oigusega, ning seda, et nimetatud pohjuse tottu jittis Consiglio di Stato siseriikliku seaduse
kohaldamata ja moistis MIT-It hageja kasuks vélja hiivitise. Need argumendid on seotud komisjoni
vdidetavate hindamisvigadega.

Teine etteheide, millega hageja paneb komisjonile siiiiks, et ta leidis, et vastuolus médrusega nr 1191/69
ei olnud hagejale siseriiklike digusnormide kohaselt pandud avalike teenuste osutamise kohustust, on
samuti erilise keerukuseta seotud ilmse hindamisveaga.

Lisaks tuleb tuvastada, et vaatamata hageja etteheidete sonastusele moistis komisjon etteheiteid
piisavalt, et nendele kostja vastuses sisuliselt vastata. Jarelikult tuleb 2. mai 1991. aasta kodukorra
artikli 44 16ike 1 alusel komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vdide tagasi liikata.

Seega tuleb hinnata hageja etteheidete pohjendatust.

Mis puudutab esimest etteheidet, siis koigepealt tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata hageja need
argumendid, mille kohaselt siseriiklikud 6igusnormid olid vastuolus liidu digusega ning mille kohaselt
nimelt sel pdhjusel moistis Consiglio di Stato MIT-It hageja kasuks vilja hiivitise, kuna nendes
korratakse iiksnes seisukohta, mis liikati tagasi esimese viite esimese osa analiiiisimisel.

Lisaks tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata ka hageja argument, mis puudutab seda, et komisjon
oleks omal algatusel pidanud analiitisima siseriikliku seaduse kooskolas liidu digusega. Nimelt tuleb
meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa komisjonile ette heita, et ta ei votnud
arvesse voimalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, mis oleks voidud talle esitada haldusmenetluse
kéigus, aga ei esitatud, sest komisjon ei ole kohustatud uurima omal algatusel ja oletustele tuginedes,
millist teavet oleks voidud talle esitada (kohtuotsused, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, C-367/95 P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 60, ning 3.2.2011, Itaalia vs. komisjon, T-3/09, EKL,
EU:T:2011:27, punkt 84).

Tuleb aga tuvastada, et hageja ei vaidle vastu komisjoni kinnitusele, mille kohaselt hageja ei esitanud
haldusmenetluses, kus ta osales kolmanda huvitatud isikuna, kiisimust siseriiklike digusaktide kooskoéla
kohta midrusega nr 1191/69. Seega tuleb hageja esimene etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata,
ilma et oleks isegi tarvis votta seisukoht hagiavalduse lisade C1, C3 ja C4 vastuvoetavuse suhtes.
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Mis puudutab teist etteheidet, siis kuna — erinevalt esimesest etteheitest, mis on otseselt seotud
esimese vdite esimese osaga — see puudutab ilmse hindamisvea tegemist mddruse nr 1191/69
kohaldamisel, peab Uldkohus otstarbekaks analiiiisida teist etteheidet koos muude etteheidetega
neljandas viites, mis tdpsemalt puudutab selliseid hindamisvigu.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata esimese viite teine osa ja jérelikult esimene
vdide tervikuna, védlja arvatud teise viiteosa teine etteheide, mida analiilisitakse neljanda viite raames.

Teine vidide, et rikutud on pohimétteid, mis puudutavad isikule tekitatud kahju hiivitamist, kui
liilkmesriik on rikkunud liidu 6igust

Hageja viidab, et Consiglio di Stato tuvastas, et talle antud kontsessioonid riivasid igal aastal tema
oigust saada hiivitist méadruse nr 1191/69 alusel ning pdrast médruse nr 1893/91 joustumist tema
oigust tegeleda ettevotlusega avalike teenuste osutamise kohustust omamata. Seetdttu kohustas
Consiglio di Stato MIT-d hiivitama kahju kooskoélas pohimoétetega, mis reguleerivad liikmesriigi
vastutust kahju puhul, mis on pohjustatud liidu oOigusega vastuolu olevate haldusaktide
vastuvotmisega, ning kohustas kinnitama hiivitise oiglase summa, vottes aluseks kriteeriumid, mis on
maédruses nr 1191/69 ette ndhtud avalike teenuste osutamise kohustuste eest hiivitise
kindlaksmédramiseks, ilma et see mdjutaks kriteeriumide kohandamist hageja konkreetsele olukorrale.
Lisaks avaldas Consiglio di Stato sonaselgelt, et kui tdendatuks osutub kahju, mis on suurem sellest,
mis madratakse kindlaks nimetatud maééruse kriteeriumide alusel, tuleb see hiivitada eraldi. Hageja
hinnangul saab kahju olla suurem voi vidiksem hiivitismeetmest, mida ettevotja suhtes voetakse
madruse nr 1191/69 alusel. Jarelikult rikkus komisjon sellega, kui ta teatatud meetme kvalifitseeris
riigiabiks ELTL artikli 107 1dike 1 tdahenduses, kohtupraktikas vilja tootatud pohimotteid, mis
puudutavad liidu oiguse rikkumise tottu isikule tekitatud kahju hivitamist.

Selle seisukoha pdhjendamiseks margib hageja, et asjaolu, et eespool punktis 45 viidatud kohtuotsusega
Altmark (EU:C:2003:415) vilja tootatud kriteeriumide jérgimata jatmine, mille komisjon tuvastas
vaidlustatud otsuses, ei ole kdesoleval juhul asjakohane, kuna konealune kohtuotsus puudutab
juhtumeid, mil saab kehtestada avalike teenuste osutamise kohustusi, samas kui hagejale ei olnud
selliseid kohustusi voimalik panna alates 1992. aastast. Varasema perioodi osas kinnitab nende
kriteeriumide jargimata jatmine nende aktide oigusvastasust, millega MIT andis iga-aastased
kontsessioonid. Ka ei ole hageja arvates raamatupidamisarvestuste eristamise kohustuse jargimata
jaitmine asjakohane, kuna tal ei lasunud oma raamatupidamisarvestuste eristamise kohustust parast
1992. aastat, sest alates nimetatud aastast ei olnud voimalik hagejale kehtestada avalike teenuste
osutamise kohustusi. Igal juhul kehtestatakse méadrusega nr 1191/69 hageja arvates iiksnes kohustus
ettevotja raamatupidamisarvestuses eristada avalikke ressursse eraressurssidest, et viltida
ristsubsideerimist, ning kuna hageja ei saanud mingit hivitist, ei pidanud ta oma
raamatupidamisarvestusi eristama.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub hagiavaldus rahuldamata jatta.

Siinkohal tuleb todeda, et kdesolev vdide pdhineb eeldusel, mille kohaselt Consiglio di Stato méistis
haldusvoimult hageja kasuks vilja hiivitise kahju eest, mille viimane sai avalike teenuste osutamise
kohustuse kehtestamise tottu vastuolus méadrusega nr 1191/69. Nagu aga on tddetud esimese viite
esimese osa analliisimisel, selgub eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsuse
sonastusest, et see eeldus on vale, kuna Consiglio di Stato ei tuvastanud siseriiklike 6igusnormide
oigusvastasust, vaid tunnustas hageja oigust nduda madruse nr 1191/69 artiklite 6, 10 ja 11 alusel
hiwvitist talle kehtestatud avalike teenuste osutamise kohustuse tottu ning moéistis MIT-It hivitisena
vilja vastava kohustuse tditmisega seotud kulu ja tulu vahe.
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Seetottu tuleb kéesoleva hagiavalduse teine viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata, ilma et isegi oleks
vaja analiiiisida hageja nende argumentide pohjendatust, mis puudutavad eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsuse ~ Altmark  (EU:C:2003:415) ning  mddruses nr  1191/69  ette  ndhtud
raamatupidamisarvestuste eristamise kohustuse viidetavalt vale kohaldamist.

Kolmas viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust

Hagiavalduse kolmandas viites kaitseb hageja uuesti seisukohta, et Consiglio di Stato moistis MIT-It
vélja hiivitise avalike teenuste osutamise kohustuse kehtestamise tottu vastuolus méédrusega
nr 1191/69. Lisaks nendele kaalutlustele esitab ta siiski erinevaid argumente ja etteheiteid, millest osa
puudutavad pohjendamiskohustuse rikkumist voi uurimise puudulikkust ning osa ilmseid
hindamisvigu mééruse nr 1191/69 kohaldamisel.

Hagiavalduse seisukohtade selge esitamise kaalutlustel analiiiisitakse etteheiteid médruse nr 1191/69
kohaldamisel véidetavalt tehtud ilmsete hindamisvigade kohta — nagu etteheiteid, mille hageja esitas
esimese viite teises osas — neljanda viite raames.

Lisaks, kuna Uldkohus on esimese viite esimese osa analiiiisimisel juba vastanud hageja argumentidele,
mis puudutavad viidetavat faktiviga eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsuse
tolgendamisel, siis Uldkohus piirdub kiesoleva viite puhul hageja nende etteheidete analiiiisimisega,
milles késitletakse pohjendamiskohustuse rikkumist.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et ELTL artikliga 296 noutav pohjendus peab vastama asjaomase akti
olemusele ning sellest peab selgelt ja itheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskaik, nii et
huvitatud isikul oleks voimalik moista voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtul teostada kontrolli.
Pohjendamise nduet hinnates tuleb seega arvestada juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu, pohjenduste
olemust ja huvi, mis vdib selgituste saamiseks olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt
otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjenduses oleksid toodud koik asjassepuutuvad
faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296
nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjassepuutuvaid digusnorme
(kohtuotsused, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 117 eespool, EU:C:1998:154, punkt 63;
22.6.2004, Portugal vs. komisjon, C-42/01, EKL, EU:C:2004:379, punkt 66, ja 15.4.2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EKL, EU:C:2008:224, punkt 79).

Pealegi ei saa Uldkohus pohjendamiskohustuse jirgimise kontrollimisel hinnata komisjoni poolt oma
otsuse pohjendamiseks esitatud kaalutluste sisulist oigusparasust. Sellest tuleneb, et pohjenduste
puudumisele vo6i nende ebapiisavusele tugineva viite raames on vaidlustatud otsuse sisulist
pohjendatust vaidlustavad etteheited ja argumendid tulemusetud ning asjassepuutumatud (kohtuotsus,
15.6.2005, Corsica Ferries France vs. komisjon, T-349/03, EKL, EU:T:2005:221, punktid 58 ja 59).

Neid pohimotteid arvesse vottes tuleb hinnata, kas komisjon jirgis kéesolevas asjas oma
pohjendamiskohustust.

— Esimene etteheide, et komisjon ei ole selgitanud pohjusi, miks ta leidis, et hageja
raamatupidamisarvestus ei ole usaldusvaiarne

Hageja heidab komisjonile sisuliselt ette, et ta ei selgitanud vaidlustatud otsuses, miks ta leidis, et
hageja raamatupidamisarvestus ei ole usaldusvddarne, korrates seejuures Consiglio di Stato
moodustatud eksperdikomisjoni vidhemusaruande seisukohta, ilma et komisjon oleks vastanud
eksperdikomisjoni enamusaruandes toodud argumentidele. Seejuures heidab ta komisjonile ette ka
seda, et viimane ise ei kontrollinud tema raamatupidamist.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub kolmanda viite esimene osa tagasi liikkata.
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Siinkohal tuleb koigepealt mairkida, et hageja etteheitel, et komisjon ei kontrollinud tema
raamatupidamist, puudub seos pohjendamiskohustuse rikkumisega, mille ulatus on vilja toodud
eespool punktis 129, vaid see on pigem seotud juhtumi puuduliku uurimisega.

Samuti tuleb todeda, et nagu selgub vaidlustatud otsusest ja vastupidi hageja kinnitatule, ei seadnud
komisjon kahtluse alla hageja raamatupidamisandmete usaldusvéddrsust kogu asjaomase perioodi
ulatuses.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 115 tuletab komisjon meelde pohimotet, mille Euroopa Kohus on
vdlja toonud kohtuasjas, milles tehti 7. mail 2009 kohtuotsus Antrop jt (C-504/07, EKL,
EU:C:2009:290), ning mille kohaselt ei ole madruse nr 1191/69 artiklis 10 kehtestatud noéuded
tdidetud, kui ,[driithingu] raamatupidamise usaldusvaérsete andmete pohjal ei ole voimalik kindlaks
teha, millised on [dritihingu] need tegevuskulud, mis on tekkinud kontsessiooni esemeks olevas
piirkonnas, ja milline on sellele vastav tulu, ning seega [kui] ei ole vdimalik vdlja arvutada avaliku
teenindamise kohustuse tditmisega seotud tdiendavaid kulusid®.

Pohjenduses 117 tddes komisjon:

»Kédesoleval juhtumil ei kasutanud Simet kuni 2002. aastani osutatud erinevate teenuste puhul
nouetekohast raamatupidamisarvestuste eristamist. Peale selle voib kahelda 2002. ja 2003. aasta kohta
kdiva kuluarvestuse odigsuses seoses raamatupidamisarvestuste eristamisega, sest puuduvad tdendid, et
ariithingu juhtorganid oleksid kasutanud seda arvestust oma tegevuse kontrollimiseks. Artiklit 10 ei
ole seega jargitud.”

Pohjendustes 127 ja 128, kui komisjon analiiiisis teatatud meetme kooskola médrusega nr 1370/2007,
kordas ta samu argumente, markides:

»[...] satestatakse artikli 6 loikes 1, et avaliku teenindamise otselepingute puhul peab hiivitis olema
kooskolas madruse (EU) nr 1370/2007 ja ka selle lisa sitetega tagamaks, et hiivitis ei oleks suurem, kui
on avaliku teenindamise kohustuse tditmiseks vajalik. Konealuses lisas noutakse muu hulgas
raamatupidamisarvestuste eristamist (punkt 5) ja sdtestatakse hiivitise maksimaalse suuruse
kindlaksméadramise viis.

Nagu on mairgitud eespool pohjenduses (115), ei rakendanud Simet suuremal osal teatatud
ajavahemikust ~ (1987-2001) noduetekohast  raamatupidamisarvestuste  eristamist ning ka
2002. ja 2003. aasta kuluarvestuse oigsuse voib kahtluse alla seada. Seega on vdimatu tdestada, et mis
tahes hivitis, mis lopuks médratakse, ei tileta summat, mis vastab avaliku teenindamise kohustuse
tditmisest tulenevalt avaliku teenuse osutaja kulude ja tulude suhtes avalduvale kogu positiivse voi
negatiivse finantsmoéjuga vordsele finantsmojule (lisa punkt 2).”

Nendest pohjendustest selgub, et vilja arvatud 2002. ja 2003. aasta majandusaasta, ei seadnud komisjon
hageja  raamatupidamisarvestust kahtluse alla, vaid iiksnes tuvastas, et nouetekohase
raamatupidamisarvestuste eristamise puudumise tottu ei ole voimalik kuidagi vélistada liigse hiivitamise
ohtu, nagu see on ette nahtud méaruse nr 1191/69 artiklis 10 ja maarus nr 1370/2007 artikli 6 16ikes 1,
mistottu on ajavahemiku 1987-2001 osas hageja etteheide faktiliselt vale.

Pealegi tuleb 2002. ja 2003. aasta majandusaasta kuluarvestuse usaldusvédrsuse kahtluse alla seadmise
kohta tddeda, et komisjon tdpsustas, et see on tingitud asjaolust, et puuduvad tdendid, et hageja
juhtorganid oleksid tegelikult seda arvestust hageja tegevuse kontrollimisel kasutanud, mistdttu oli
hagejal voimalik moista komisjoni vastavaid kaalutlusi.

Seetottu tuleb kdesolev etteheide tervikuna tagasi liikata.
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— Teine etteheide, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses selgitanud, miks niisugust tulususmééra, mis
tiletab swap-intressiméédra pluss 100 baaspunkti, tema arvates tldjuhul ei loeta moistliku kasumi
arvutamisel sobivaks viitemadraks

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane kinnitas pohjendusi esitamata, et niisugust tulususmaéara,
mis lletab swap-intressimddra pluss 100 baaspunkti, tildjuhul ei loeta moistliku kasumi arvutamisel
sobivaks viitemadraks.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub kolmanda viite esimene osa tagasi liikata.

Siinkohal tuleb maérkida, et hageja viidatud kinnitus tulususmidra kohta, mida kohaldatakse hageja
poolt igal aastal piirkondadevahelistesse bussiiihendustesse investeeritud kapitali suhtes, on toodud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 129 ehk otsuse selles osas, mis puudutab teatatud meetme kooskola
méérusega nr 1370/2007.

Vaidlustatud otsuse pohjendus 129 on sonastatud jargmiselt:

»Peale selle tuleb eelnevalt kindlaks madédratud hiivitamisparameetrite puudumisel jaotada kulud
paratamatult tagantjirele meelevaldsete hiipoteeside pohjal, nagu tehti nii algses aruandes kui
enamusaruandes. Komisjon ei saa aga aktsepteerida enamusaruande hiipoteese, mille kohaselt iga
teenus, mida ettevdtja osutab, moodustab paratamatult vordse osa nii teatava aasta tuludest kui
kuludest. Samuti leiab komisjon, et kuna tagantjirele arvutamise korral hiivitatakse koik teenuse
osutamisel kantud kulud, ei peetaks moistliku kasumi arvutamisel iildjuhul sobivaks viitem&éraks nii
algses aruandes kui ka enamusaruandes kasutatud omakapitali tulususmédra, mis iiletab asjakohase
vahetuslepingu intressimddra pluss 100 baaspunkti.”

Pohjendusest 129 selgub, et komisjon pdhjendas kinnitust, et enamusaruandes vilja pakutud
tulususmadra ei loeta maistliku kasumi arvutamisel tldjuhul sobivaks, asjaoluga, et hiivitise summa
tagantjarele arvutamise korral hiivitatakse koik kulud, mis on tekkinud teenusest, millel lasub avalike
teenuste osutamise kohustus. Jarelikult on komisjon oma seisukohta pohjendanud, jérgides seega
pohjendamiskohustust.

Kiisimus, kas need pohjendused on kohased, millele vaidleb vastu ka hageja, kuulub vaidlustatud otsuse
pohjendatuse hindamise hulka. Hageja vastavad argumendid tuleb seega eespool punktis 130 viidatud
kohtupraktikat arvestades lugeda pohjendamiskohustuse rikkumist puudutava viite raames
tulemusetuteks ja asjakohatuteks.

Seega tuleb kolmanda viite teine etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Neljas viide, et rikutud on ELTL artikli 107 loiget 1, kuna komisjon tegi madadruse nr 1191/69
kohaldamisel palju ilmseid hindamisvigu

Hageja esitab hagiavalduses komisjonile hulga etteheiteid, mis kasitlevad méédruse nr 1191/69
kohaldamisel tehtud ilmseid hindamisvigu, mille voib sisuliselt kokku votta tihe viitena, et rikutud on
ELTL artikli 107 1oiget 1.

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane leidis, et raamatupidamise eristamise puudumise tottu ei
olnud teatatud meetme puhul voimalik korvaldada liigse hiivitamise ohtu ning et jarelikult ei olnud
meede kooskolas médruses nr 1191/69 ette ndhtud iihise hiivitamiskorraga. Siinkohal kinnitab hageja,
et enne 1992. aastat puudus tal kohustus eristada raamatupidamisarvestusi, sest ta ei saanud hiivitist,
ning et alates 1992. aastast ei lasunud tal raamatupidamisarvestuste eristamise kohustust, kuna talle ei
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saanud enam {ihepoolselt panna avalike teenuste osutamise kohustust. Ta toonitab, et neil asjaoludel ei
ole eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus Antrop jt (EU:C:2009:290) tema suhtes kohaldatav. Peale
selle voimaldab hageja sonul enamusaruandes vilja pakutud meetod véltida igasugust liigse hiivitamise
ohtu, kuna see pohineb avalike teenuste osutamise kohustuse tottu kantud kulude tagantjarele
kajastamises.

— Esimene etteheide, et komisjon leidis ekslikult, et hagejal puudusid avalike teenuste osutamise
kohustused médruse nr 1191/69 tahenduses

Hageja heidab komisjonile sisuliselt ette, et viimane leidis, et tal puudus avalike teenuste osutamise
kohustus madruse nr 1191/69 tahenduses.

Komisjon vaidleb sellele etteheitele vastu.

Asjakohane on toonitada, et etteheide hdlmab kéesolevas kohtuasjas keskset kiisimust. Nii tuleb todeda,
et kuigi Consiglio di Stato leidis eespool punktis 33 viidatud kohtuotsuses, et hagejal on 6igus nouda
hivitist méédruse nr 1191/69 artiklite 6, 10 ja 11 alusel, ei toonud Consiglio di Stato eraldi vilja seda,
millisel alusel hagejal see digus oli. Consiglio di Stato piirdus nimelt mérkimisega, et vastav digus ei
saa olla keelatud avaliku teenuse osutajale, arvestades kulusid, mis teenuseosutaja kannab selle teenuse
puhul.

Hageja on seisukohal, et Consiglio di Stato tegi seega loogilise jarelduse asjaolust, et siseriiklike
oigusnormidega, mis korraldavad maanteel toimuvat regulaarset reisijatevedu kui avalikku teenust,
mille osutamine on tehtud eradiguslike ettevotjate iilesandeks riigi méddratletud tingimustel, pandi
tingimata nendele ettevotjatele, sealhulgas hageja, avaliku teenuse moistele vastavad kohustused
vastuolus médrusega nr 1191/69, millega kohustati nimelt liikmesriike 16petama vastavad kohustused.

Sellegipoolest ei ole hageja vdide veenev jargmistel pohjustel.

Esiteks, mis puudutab kohustusi, mis olid hagejale pandud iga-aastaste otsuste alusel kontsessioonide
andmise kohta alates 1987. aastast kuni 30. juunini 1992, mis on ajavahemik, mil médrus nr 1191/69
selle algversioonis kuulus kohaldamisele kéaesoleva juhtumi asjaoludele, siis tuleb meelde tuletada, et
selle madruse artikli 1 loigetest 1 ja 2 ilmneb, et kohustused, mille liikmesriigid peavad iildjuhul
ldpetama, on niisugused, mis tulenevad kéesolevas mddruses madratletud avalike teenuste
kontseptsioonist ning mis kehtivad raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis.

Koigepealt tuleb aga mérkida, et reisijaid puudutavate tariifide kindlaksmédramist otsustes iga-aastaste
kontsessioonide kohta ning kohustust lasta hinnakiri MIT kohalikul biirool eelnevalt heaks kiita ei saa
tolgendada tariifikohustusena méadruse nr 1191/69 artikli 2 16ike 5 tdhenduses.

Kohtupraktikast tuleneb, et tariifikohustuse iseloomulikuks tunnuseks ei ole mitte iiksnes veotariifide
kindlaksmdidramine voi kinnitamine ametivoimu poolt, vaid ka kaks kumulatiivset tingimust, mille
puhul on tegemist ,eriliste” tariifimeetmetega, mis puudutavad konkreetseid reisijate voi toodete
rithmasid voi konkreetseid liine, ning lisaks ettevotja kaubandushuvidega vastuolus olevate
meetmetega. Vastav tolgendus on kooskolas artikli 2 1dike 5 teise loiguga, milles on ette ndhtud, et
tariifikohustusteks ei ole ,hinnapoliitika tildmeetmed” ega ,veohindade ja -tingimustega tildiselt seotud
meetmetest, mille eesmirk on transpordituru voi selle osa korraldamine®. Seega ei saa iildise ulatusega
seadusest tulenevat kohustust, et veotariifid peab kinnitama ametivoim, kui sellist lugeda
Jtariifikohustuseks® maaruse nr 1191/69 artikli 2 16ike 5 tdhenduses (kohtuotsus, 27.11.1973,
Nederlandse Spoorwegen, 36/73, EKL, EU:C:1973:130, punktid 11-13).
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Tuleb aga todeda, et kuigi hageja viidab, et tariifide kindlaksmé&dramine oli vastuolus tema
kaubandushuvidega, kuna bussipiletite hinnad ei voi iiletada Itaalia raudtee teise klassi piletite
hindasid, siis hageja ei véida ega a fortiori tdenda, et tariifide kindlaksmddramine otsustes iga-aastaste
kontsessioonide kohta hdlmab konkreetseid reisija- voi tootekategooriaid voi konkreetseid liine.

Edasi, niivord kuivord otsustes iga-aastaste kontsessioonide kohta sisalduvad teatud kohustused, mis
puudutavad liini méératlemist nii sihtkoha kui ka marsruudi poolest, reiside arvu ja sagedust,
soiduaega, viivitamatut teavitamist teenuse mis tahes katkemisest, peatamisest voi muutmisest, MIT
kohaliku biiroo eelnevat luba teenuse osutamiseks ette ndhtud sodidukite ostuks voi teenuse
osutamiseks ette ndhtud séidukite muul otstarbel kasutusse andmiseks, piletite miiiiki reisijate, pagasi
ja pollumajanduslike saadetiste veoks ning nende siilitamist viie aasta jooksul, hageja
raamatupidamisarvestuse kontrollimist MIT kohaliku biiroo ametnike poolt ning seadusest tuleneva
sellise kohustuse kontrollimist, mis seisneb postisaadete tasuda vedamises postiasutuse arvel, on
kasitletavad ,toimimiskohustusena“ voi ,veokohustusena“ vastavalt madruse nr 1191/69 artikli 2
16ike 3 ning artikli 2 loike 4 tdihenduses, tuleb tuvastada, et Itaalia digusaktides ette ndhtud siisteem
voimaldas hagejal nouda iga-aastaseid kontsessioone késitlevate otsuste uuendamist voi seda mitte
teha, kui ta otsustas, et teda ei rahulda avalike teenuste osutamise kohustused, mis lasusid
piirkondadevahelisel liiniveol.

Jarelikult ei ole need kohustused sellised, mille riik tthepoolselt kehtestas piisava veoteenuse tagamiseks
madruse nr 1191/69 artikli 1 tdhenduses.

Nagu leiab komisjon, ajab hageja siinkohal ilmselt segamini olukorra, kus avalike teenuste osutamise
kohustus pannakse iihepoolselt haldusvéimu poolt, kes madruse nr 1191/69 alusel peab maksma
hiivitist méadruse artiklites 10-13 ette ndhtud ihise hiivitamiskorra alusel, ning olukorra, kus
vabatahtlikult astutakse lepingulisse suhtesse teatud veoteenuste osutamiseks, mis on kiill méaratletud
avalikust huvist lahtuvalt, kuid sel juhul ei ole mééruses nr 1191/69 ette ndhtud hiivitamiskohustust.

Argumendid, mille hageja selle kohta on esitanud, ei ole ka veenvad. Hageja leiab, et siseriikliku diguse
alusel saab ta esitada oma kontsessioonitaotluse iiksnes avaliku huvi kriteeriumite alusel, mille on
eelnevalt kindlaks méédranud haldusvoim. Nii oli hageja arvates ainus valik, mida ta sai tegelikult teha,
kas tegeleda reisijateveoga piirkondadevahelistel liinidel voi mitte.

Siiski véarib meelde tuletamist, et vastavalt madruse nr 1191/69 artikli 4 ldikele 1 peab vedaja esitama
liilkmesriigi péddevale asutusele taotluse avaliku teenindamise kohustuse tdielikuks voi osaliseks
16petamiseks, kui konealune kohustus tekitab vedajale majanduslikku halvemust. Sama artikli 16ike 2
kohaselt ,voivad vedajad teha ettepaneku kasutuseloleva veoliigi asendamiseks muu veoliigiga».
Sellegipoolest, nagu komisjon todes vaidlustatud otsuses, ilma et hageja oleks sellele vastu vaielnud, ei
ole viimane esitanud kunagi vastavat taotlust. See asjaolu kinnitab ilmselt, et on vabatahtlikult ja
korduvalt noustunud kohustustega, mis on ette ndhtud kontsessioonitingimustes ja mis sisalduvad
otsustes iga-aastaste kontsessioonide kohta.

Hageja kinnitab, et siseriiklikest digusnormidest tulenes esiteks, et taotleja pidi selgelt ja iiksikasjalikult
vilja tooma vajaduse nende kommunaalteenuste jarele, mida eelnev kontsessionéér ei osutanud ja mida
ta oli kohustatud tditma, teiseks eelistas MIT iga-aastaste kontsessioonide andmist ettevotjale, kes
stoendab, et ta tdidab muid kohustusi kohalikes huvide to0de voi teenuste tditmiseks seoses
veoteenustega ning et ta on vodimeline neid kohustusi tditma“, ning kolmandaks anti alates
1994. aastast kontsessioone iiksnes pdrast huvitatud isikute vahelist avalikku voistlevat koosolekut,
mille kédigus tuli tuvastada ,avaliku huvi tegelik olemasolu®. Siiski ei sea need elemendid kahtluse alla
jareldust, et hageja ndustus vabatahtlikult avalike teenuste osutamise kohustustega, mis olid ette ndhtud
kontsessioonitingimustes, ning et ta mitte kunagi ei palunud neid kohustusi lopetada ega muuta, mida
tal oli madruse alusel voimalik teha.
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Samuti ei ole veenev hageja argument, mille kohaselt méddruse nr 1191/69 tahenduses avalike teenuste
osutamise kohustuste kehtestamine ilmneb ka asjaolust, et minevikus maksti talle sellel alusel seaduse
nr 877/86 kohaselt hiivitisi. Hageja nimelt ei tdenda, et konealuse seaduse eesmirk oli ette ndha
hivitis avalike teenuste osutamise kohustuste eest, mis vedajatele madruse nr 1191/69 tdhenduses
tthepoolselt kehtestati. Pealegi on kriteeriumiga, mis on seaduses abi arvutamiseks ette ndhtud, nimelt
labitud kilomeetrite arv, vilistatud see, et vastavat abi saaks samastada hiivitisega méédruse nr 1191/69
tahenduses, kuna maédruses oli ette nahtud spetsiifiline kord niisuguse hiivitise suuruse arvutamiseks,
mis vastutasuna tuli maksta vedajatele pandud avalike teenuste osutamise kohustuse eest.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et méédruse nr 1191/69 artikli 2 loike 1 kohaselt on avaliku teenindamise
kohustusteks ,kohustused, mida konesolev vedaja kaubandushuvidest lihtudes endale ei votaks voi ei
votaks samas ulatuses voi samadel tingimustel“. Keeruline on aga modnda, et hageja vois erinevate
kontsessioonide uuendamist taotleda vaatamata kontsessioonitingimustes ette ndhtud ja otsustes
iga-aastaste kontsessioonide kohta sisalduvates toimimis- ja veokohustustes, ilma et need sisaldaksid
kaubandushuve.

Siinkohal tuleb madrkida, et hageja viitis iiksnes, et kohustused, mis sisaldusid otsustes iga-aastaste
kontsessioonide kohta, kahjustasid tema majandusliku arengu vabadust, kusjuures seda kinnitab
asjaolu, et MIT korduvalt keeldus rahuldamast tema taotlusi muuta marsruute ja séiduplaani. Esiteks
tuleneb selle viide pohjendamiseks hageja esitatud dokumentidest, et muutmistaotlused ei
puudutanud hagejale juba antud ja tema teenindatavaid liine, vaid hagejale juba antud liinide
laiendamist. Teiseks, nagu komisjon mairkis vaidlustatud otsuses, oli just niisuguste kontsessioonide
ainuodiguslikkuse tottu, mille MIT andis reisijate liiniveo korraldajatele ning mille ka hageja ise sai,
voimalik rahuldada hageja ,laiendamistaotlusi vaid siis, kui need ei kahjustanud teise teenuseosutaja
oigusi.

Teiseks tuleb mirkida, et kohustused, mis hagejale kehtestati otsustega iga-aastaste kontsessioonide
kohta ajavahemikus 1. juulist 1992 kuni 2003. aastani, mis on ajavahemik, mil médarus nr 1191/69,
mida on muudetud maarusega nr 1893/91, kuulus kdesoleva juhtumi asjaoludele kohaldamisele, ei saa
mingil juhul tuua hagejale kaasa digust saada hiivitist.

Nimelt ilmneb méaruse nr 1191/69 artiklist 1 alates 1. juulist 1992 kohaldatavas redaktsioonis, et vaid
vedajad, kes korraldasid linna- ja linnaldhi- voi piirkondlikku transporti, voisid saada hivitist juhul, kui
riik otsustas neile kehtestada voi neil sdilitada avalike teenuste osutamise kohustuse.

Vaidlus puudub aga selles, et hageja konealune tegevus puudutab piirkondadevaheliste liinide
teenindamist, mistottu ei saanud riik alates 1. juulist 1992 hagejale kehtestada avalike teenuste
osutamise kohustust ning hageja ei saanud seetottu ka enam noduda hiivitist seoses nende
kohustustega kantud kulude eest.

Lisaks, isegi kui eeldada, et hageja osutatavad teenused vdimaldavad hageja lugeda piirkondlikuks
vedajaks, tuleb todeda, et arvestades asjaolu, et kohustused, mis hagejal lasusid otsuste alusel
iga-aastaste kontsessioonide kohta, ei olnud talle kehtestatud itihepoolselt, kuuluvad need tingimata
lepingusiisteemi, mis on ette nahtud mééruse nr 1191/69 artikli 14 loigetes 1 ja 2 alates 1. juulist 1992
kohaldatavas redaktsioonis, millega kehtestati spetsiifiline rahastamissiisteem, jitmata mingit ruumi
huvitisteks vastavalt viisidele, mis on sétestatud madruse II, III ja IV jaos (vt selle kohta kohtuotsus,
16.3.2004, Danske Busvognmeend vs. komisjon, T-157/01, EKL, EU:T:2004:76, punkt 79).

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb tddeda, et hageja ei ole toendanud, et komisjon tegi
ilmse hindamisvea, kui ta vaidlustatud otsuses leidis, et Itaalia ametivoimud ei kehtestanud iithepoolselt
hagejale avalike teenuste osutamise kohustusi méédruse nr 1191/69 tdhenduses ajavahemikuks
1987-2003.

Neljanda viite esimene osa tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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— Teine etteheide, et komisjon leidis ekslikult, et hageja ei tdendanud majandusliku halvemuse
olemasolu, mis annab aluse maksta hivitist mdaruse nr 1191/69 artikli 5 loike 1

Hageja on sisuliselt arvamusel, et komisjon leidis ekslikult, et ta ei tdendanud, et majandusliku
halvemuse olemasolu tuvastati kooskdlas médruse nr 1191/69 artikli 5 16ikega 1 moju alusel, mida
kohustus avaldab ettevotja kogu tegevusele, kuna kéesoleval juhul muutis liigse hiivitamise ohu
olematuks asjaolu, et hageja kantud kahju, mis oli tingitud avalike teenuste osutamise kohustuse
tditmisest, arvutati tagantjérele.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub kéiesolev etteheide tagasi liikata.

Siinkohal tuleb mérkida samamoodi nagu komisjon on mairkinud, et majanduslik halvemus ja liigse
hiivitamise oht on kaks eraldiseisvat elementi. Médruse nr 1191/69 artiklite 5, 10 ja 11 kohaselt on
majandusliku halvemuse viljatoomine vajalik, et kindlaks maédrata, kui suur hivitis tuleb maksta
vedajale avalike teenuste osutamise kohustuse iithepoolse kehtestamise eest. Seevastu liigse hiivitamise
oht vaib olla tingitud paljudest teguritest, mis voivad kaasa tuua suurema hiivitise kui see, mis tuleb
ettevotjale tasuda médruse alusel. Kuigi kdesoleval juhul tuvastas komisjon, et teatatud meede ei ole
madruse nr 1191/69 artikliga 10 kooskolas, sest tegelikult raamatupidamisarvestusi ei eristatud, mis
komisjoni arvates oleks ainsana liigse hiivitamise ohu dra hoidnud, siis leidis komisjon ka, et meede ei
ole kooskolas madruse artikli 5 loikega 1, sest hageja ei toendanud, et majandusliku halvemuse
kindlaksmédramisel voeti arvesse avaliku teenindamise kohustuse moju ettevotja kogu tegevusele.
Kuna hageja ei ole esitanud eraldi argumenti, et tdendada, et ta vastupidi viitis vastava moju
olemasolu, siis tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata vaid taielikult alusetuse tottu.

— Kolmas etteheide, et komisjon leidis koos MIT-ga, et enamusaruandes jouti ekslikule arvamusele, et
kasutatud kapital ei piirdunud avalike teenuste osutamise kohustusteks kulutatud kapitali summaga

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane koos MIT-ga leidis, et enamusaruandes jouti ekslikule
arvamusele, et kasutatud kapital ei piirdunud avalike teenuste osutamise kohustusteks kulutatud
kapitali summaga.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub kéesolev etteheide tagasi liikata.

Siinkohal tuleb koigepealt maérkida, et hageja etteheide ei ole faktiliselt oige. Ta heidab nimelt
komisjonile ette, et viimane kiitis heaks Itaalia ametivoimude kriitika enamusaruande kohta, mis
puudutab avalike teenuste osutamise kohustusele allutatud piirkondadevaheliste liinide teenindamisel
hageja investeeritud kapitalisummat. Hageja viitab siinkohal vaidlustatud otsuse pohjendusele 62.
Tuleb aga tuvastada, et vastav pohjendus sisaldub vaidlustatud otsuse selles osas, kus komisjon
kokkuvotvalt esitas Itaalia seisukohad. Itaalia ametivoimude arvamust ei korranud komisjon seevastu
otsuse selles osas, milles anti hinnang abile.

— Neljas etteheide, et komisjon leidis ekslikult, et raamatupidamise eristamise puudumise tottu ei olnud
teatatud meetme puhul voimalik korvaldada liigse hiivitamise ohtu ning et jérelikult ei olnud meede
madruses nr 1191/69 ette nahtud iihise hiivitamiskorraga kooskélas

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane leidis, et raamatupidamise eristamise puudumise tottu ei
olnud teatatud meetme puhul voimalik korvaldada liigse hiivitamise ohtu ning et jérelikult ei olnud
meede madruses nr 1191/69 ette ndhtud iihise hiivitamiskorraga kooskélas. Siinkohal kinnitab hageja,
et enne 1992. aastat puudus tal kohustus eristada raamatupidamisarvestusi, sest ta ei saanud hiivitist,
ning et alates 1992. aastast ei lasunud tal raamatupidamisarvestuste eristamise kohustust, kuna talle ei
saanud enam iithepoolselt panna avalike teenuste osutamise kohustust. Ta toonitab, et neil asjaoludel ei
ole eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus Antrop jt (EU:C:2009:290) tema suhtes kohaldatav. Peale
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selle voimaldab hageja sonul enamusaruandes vilja pakutud meetod véltida igasugust liigse hiivitamise
ohtu, kuna see pohineb avalike teenuste osutamise kohustuse tottu kantud kulude tagantjirele
kajastamises.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb toonitada, et hageja vdidab eelkoige, et tal puudus méddruse nr 1191/69 artikli 5
loikes 2 ette ndhtud kohustus eristada raamatupidamisarvestusi, kuna méédruses ei olnud enam
sdtestatud Itaalia ametivoimude kohustust kehtestada talle avalike teenuste osutamise kohustus. Ta
kinnitab samuti, et eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus Antrop jt (EU:C:2009:290) ei ole tema
suhtes kohaldatav, kuna Euroopa Kohus vottis selles kohtuotsuses seisukoha iihise hiivitamiskorra
tingimuste kohta, mis on ette ndhtud médruses nr 1191/69 redaktsioonis, mis hakkas kehtima alates
1. juulist 1992.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et méidruse nr 1191/69 artiklis 10 on selle esialgses versioonis ette
ndhtud, et toimimis- voi veokohustuse puhul vordub hiivitise suurus finantskohustuse vdhenemise ja
ettevotja tulude vihenemise vahega, kui konealune kohustus voi selle asjakohane osa lopetataks
kavandatava ajavahemiku jooksul. Sittest selgub, et hiivitis ei voi olla suurem kulust, mille ettevotja
kandis tal lasuva avaliku teenindamise kohustuse raames.

Lisaks oli médruse nr 1191/69 artikli 1 ldikes 5 alates 1. juulist 1992 kohaldatavas redaktsioonis ette
nahtud jargmist:

»,Kui vedaja on peale avaliku teenindamise kohustuse alusel teenuste osutamise seotud ka muu
tegevusega, siis tuleb avalikud teenused osutada eraldi iiksusena, tdites sealjuures vihemalt jargmised
tingimused:

a) iga konealuse tegevuse kohta peab olema eraldi raamatupidamisarvestus ning iga tegevusega
seotud varaosa tuleb kasutada kehtivate raamatupidamiseeskirjade kohaselt;

[...]"

Viimati nimetatud sittest tuleneb, et erinevalt hageja véidetust olid koik vedajad, kes on peale avaliku
teenindamise kohustuse alusel teenuste osutamise — olgu see siis kohustuse iithepoolsel kehtestamisel,
nagu soltuvalt olukorrast vedajad, kes korraldasid linna- ja linnaldhi- voi piirkondlikku transporti, voi
avaliku teenindamise lepingu so6lmimisel — seotud ka muu tegevusega, kohustatud eristama
raamatupidamisarvestusi alates 1. juulist 1992.

Seega soltumata kiisimusest, kas Itaalia ametivoimud kéesolevas asjas rikkusid mdaruse nr 1191/69
artikleid 1 ja 14 nende alates 1. juulist kohaldatavas redaktsioonis, jéittes piirkondadevaheliste liinide
teenindamiseks iga-aastaste kontsessioonide menetluste tulemusel avaliku teenindamise lepingu
ametlikult s6lmimata, mis on kiisimus, mida peab hindama siseriiklik kohus, esitades vajaduse korral
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, sdilis hagejal omalt poolt kohustus eristada
raamatupidamisarvestusi.

Sellegipoolest tuleb mairkida, et kuna — nagu on juba tuvastatud neljanda viite esimese osa
analliisimisel — hagejal ei olnud digust nouda hivitist alates 1. juulist 1992, jadb kiisimus, kas hagejal
lasus kohustus eristada raamatupidamisarvestusi alates sellest kuupéevast, kdesolevas kohtuasjas
praktiliselt asjakohatuks.

Siiski tuleb veel kindlaks teha, kas teatatud meede oli médruse nr 1191/69 artikliga 10 kooskdlas
ajavahemikus alates 1987. aastast kuni 30. juunini 1992.
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Siinkohal tuleb mérkida, et — nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 24 — kuna ajavahemiku
1987-1992 kohta puudus kuluarvestus, jaotasid enamusaruande koostanud eksperdid
piirkondadevahelise liiniveo teenuste osutamise kulu vastavalt samadest teenustest sel ajavahemikul
saadud tulu protsentuaalsele osakaalule. Eksperdid tegid koigi kaetud teenuste aastabilansi alusel
kindlaks kulude kogusumma. Seejérel lahutasid nad iiksnes tegevuskulu saamiseks kogukulust koik
kulud, mis ei olnud tegevuskulud (st makstud intressid, finantseerimiskulud, varade voorandamisest
saadud kahju, erinevad kahjumid ja kulud, otsesed maksud ja laojadgid). Lopuks mééirati kindlaks
piirkondadevahelise liiniveo tegevuskulu, vottes aluseks samadest teenustest saadud tulu protsentuaalse
osakaalu.

Sellest ilmneb, et kuigi enamusaruandes soovitatud hiivitise arvutamise kord pohineb kil — nagu
vdidab hageja — hageja raamatupidamisandmete tagantjérele analiiiisil, méddratakse piirkondadevahelise
liiniveo teenuste puhul kantud kulud selle korra kohaselt samadest teenustest saadud tulu
protsentuaalse osakaalu alusel hageja koigist tuludest. Niisugune kord — nagu toonitab komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 129 — pohineb hiipoteesil, et koigil hageja osutatavatel teenustel on
konkreetsel aastal tingimata sama kulude ja tulude osakaal. Tuleb aga tddeda, nagu on tdédenud
komisjongi, et niisuguse hiipoteesiga ise on raske noustuda ning see ei taga, et hiivitis ei ole suurem
kuludest, mille hageja tegelikult kandis avalike teenuste osutamise kohustuste puhul, mille ta vottis
enda kanda ajavahemikus 1987. aastast kuni 30. juunini 1992.

Seega tuleb hageja neljas etteheide pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Jarelikult tuleb hagiavalduse neljas vdide tervikuna tagasi liikata.

Viies vdide, mis puudutab seda, et kuna komisjon vottis vaidlustatud otsuses arvesse eksperdikomisjoni
aruandeid, mille kohta Consiglio di Stato ei olnud veel seisukohta votnud, sekkus komisjon siseriikliku
kohtu digusemoistmisesse

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane sekkus digusvastaselt siseriiklikku kohtumenetlusse, vottes
vaidlustatud otsuses arvesse enamusaruannet ja vihemusaruannet, mille koostasid Consiglio di Stato
madratud eksperdid eespool punktis 33 viidatud Consiglio di Stato kohtuotsus tditmise menetluses.
Hageja leiab, et need aruanded on dokumendid, mille Consiglio di Stato noudel koostasid eksperdid,
kes tegutsesid kohut abistavana ning kelle hinnang kuulub eranditult viimase pddevusse. Kuna
komisjon noustus arvesse votma eksperdikomisjoni aruandeid, mille talle digusvastaselt edastas MIT,
enne kui Consiglio di Stato oli nende aruannete kohta arvamust avaldanud, vottis komisjon Consiglio
di Statolt tema otsustuspadevuse.

Komisjon leiab, et kiesolev vdide on vastuvoetamatu, kuna see esitati esimest korda repliigis. Lisaks
vaidleb ta vastu hageja argumentide pohjendatusele ning palub kiesolev vdide tagasi liikata.

Siinkohal tuleb tddeda, et nagu mérgib komisjon, esitati kidesolev vdide esimest korda repliigis, ilma et
hageja oleks hilinenult esitamist pohjendanud uute 6iguslike voi faktiliste asjaolude ilmsiks tulemisega.
Pealegi ei ole kiesolev vdide ka hagimenetluse algatusdokumendid otseselt voi kaudselt esitatud vaite
tdiendus. Seega tuleb kdesolev vidide 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 48 ldiget 2 puudutava
kohtupraktika kohaselt vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata (vt kohtuotsus, 15.3.2006, Itaalia vs.
komisjon, T-226/04, EU:T:2006:85, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi tuleb toonitada, et hageja ei ole tdendanud, millises osas komisjonile etteheidetav tegevus
kujutab endast liidu 6iguse rikkumist, mis voib mojutada vaidlustatud otsuse odiguspérasust, mistottu
ei vasta kéesolev viide ka 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ikes 1 toodud nouetele ning tuleb
ka sel alusel lugeda vastuvoetamatuks.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb hagi tervikuna rahuldamata jitta.
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Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 1ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse
kohtukulud vastavalt komisjoni nouetele hageja kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Simet SpA-It vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud ja jitta Simet SpA kohtukulud
tema enda kanda.

Gratsias Kancheva Wetter
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. martsil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad

28 ECLLEU:T:2016:124



KOHTUOTSUS 3.3.2016 — KOHTUASI T-15/14
SIMET VS. KOMISJON

Sisukord

VaIdIUSe LAUSE .« .o ott ettt e e e e e e e e e e e
Hageja tegevust reguleerivate 6igus- ja haldusnormide raamistik ............. ... ... ... ... ...,
LEdU GIGUS .« « o v ee et
Siseriiklik GIgUS. . ..o u e
Siseriiklikele kohtutele hageja esitatud kaebused .......... .. .. .. .. . i
Haldusmenetlus . . ......ooonii i e e e
Vaidlustatud OtSUS . ... ..ot

Menetlus ja poolte nOUded .. ... ...ttt

OIGUSIK KASTEIUS .+ ..o s e et ettt et et et e e e e e e e e e e e e

YA 16 470 Y 7= Vo PP

Sisuliste kiisimuste anallilis .. .........oouiiii i e
Esimene viide, et rikutud on ELTL artikli 107 l6iget 1 ning méarust nr 1191/69...................
— Esimese viite esimene osa, mis puudutab faktiviga ......... .. .. ... i

— Esimese viite teine osa, mis puudutab ilmset hindamisviga vo6i uurimise puudulikkust
kiisimuses, kas kohaldatavad siseriiklikud digusnormid on liidu digusega kooskoélas ...........

Teine viide, et rikutud on pohimotteid, mis puudutavad isikule tekitatud kahju hivitamist, kui
litkmesriik on rikkunud liidu Gigust . .........ooiiutiii e

Kolmas véide, et rikutud on péhjendamiskohustust................ .. ... i

— Esimene etteheide, et komisjon ei ole selgitanud pohjusi, miks ta leidis, et hageja
raamatupidamisarvestus ei ole usaldusvadrne ............. ... .. o i

— Teine etteheide, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses selgitanud, miks niisugust
tulususmadra, mis iiletab swap-intressimddra pluss 100 baaspunkti, tema arvates iildjuhul ei
loeta moistliku kasumi arvutamisel sobivaks viitemaédraks................ ... ... il

Neljas viide, et rikutud on ELTL artikli 107 16iget 1, kuna komisjon tegi m&druse nr 1191/69
kohaldamisel palju ilmseid hindamisvigu ............co i

— Esimene etteheide, et komisjon leidis ekslikult, et hagejal puudusid avalike teenuste osutamise
kohustused mééruse nr 1191/69 tdhenduses ............ ... ... o i

— Teine etteheide, et komisjon leidis ekslikult, et hageja ei toendanud majandusliku halvemuse
olemasolu, mis annab aluse maksta hiivitist méaédruse nr 1191/69 artikli 5 16ike 1 .............

— Kolmas etteheide, et komisjon leidis koos MIT-ga, et enamusaruandes jouti ekslikule

arvamusele, et kasutatud kapital ei piirdunud avalike teenuste osutamise kohustusteks
kulutatud kapitali SUMMAaGA . . .. .o uv ettt ettt e

ECLLEU:T:2016:124

11

12

12

13

13

13

16

18

19

19

21

21

22

25

25

29



KOHTUOTSUS 3.3.2016 — KOHTUASI T-15/14
SIMET VS. KOMISJON

— Neljas etteheide, et komisjon leidis ekslikult, et raamatupidamise eristamise puudumise tottu
ei olnud teatatud meetme puhul voimalik korvaldada liigse hilvitamise ohtu ning et jarelikult
ei olnud meede médruses nr 1191/69 ette ndhtud iihise hiivitamiskorraga kooskoélas ..........

Viies vidide, mis puudutab seda, et kuna komisjon vottis vaidlustatud otsuses arvesse
eksperdikomisjoni aruandeid, mille kohta Consiglio di Stato ei olnud veel seisukohta votnud,
sekkus komisjon siseriikliku kohtu digusemoistmisesse ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii...
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