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ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

16. detsember 2015*

EAGGF — Tagatisrahastu — EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jéetud kulutused — Veise- ja
vasikaliha — Lamba- ja kitseliha — Tubakas — Miaruse (EU) nr 1782/2003 artikkel 69 — Midruse
(EU) nr 1290/2005 artikli 31 16ige 2 — Maédruse (EU) nr 796/2004 artikli 23 1oige 1

Kohtuasjas T-241/13,
Kreeka Vabariik, esindajad: I. Chalkias, S. Papaioannou ja A. Vasilopoulou,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Marcoulli ja D. Triantafyllou,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 26. veebruari 2013. aasta rakendusotsus 2013/123/EL, mille
kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT L 67,
Ik 20), osas, milles sellega jaetakse rahastamisest vilja Kreeka Vabariigi teatavad kulutused,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse (ettekandja) ja A. M. Collins,
kohtusekretar: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon teavitas 17.-20. aprillil 2007 labiviidud uurimise (viitenumber NAC/2007/004)
tagajérjel 29. novembril 2010 Kreeka Vabariiki oma kavatsusest jitta Euroopa Liidu rahastamisest vilja
selle liikkmesriigi poolt ithise péllumajanduspoliitika (UPP) raames eelarveaastatel 2007, 2008 ja 2009
(noudeaastad 2006 ja 2007) tehtud teatavad kulutused.

Kreeka Vabariik tegi kéonealused kulutused noukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 1782/2003, millega kehtestatakse UPP raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks (ELT L 270, lk 1; ELT erivéljaanne 03/40, 1k 269),
artikli 69 alusel.

Kreeka Vabariik taotles 3. jaanuaril 2011 lepitusmenetluse alustamist noukogu 21. juuni 2005. aasta
méiruse (EU) nr 1290/2005 UPP rahastamise kohta (ELT L 209, 1k 1) artikli 31 16ike 3 alusel.

Lepitusorgan andis 19. aprillil 2011 oma arvamuse (viitenumber 11/GR/467).

Komisjon tegi 23. juulil 2012 Kreeka Vabariigile teatavaks oma lopliku seisukoha (edaspidi ,loplik
seisukoht”).

Komisjon koostas 15. oktoobril 2012 koondaruande, mis kasitleb komisjoni poolt néukogu 17. mai
1999. aasta mairuse (EU) nr 1258/1999 UPP rahastamise kohta (EUT L 160, 1k 103) artikli 7 ldike 4 ja
madruse nr 1290/2005 artikli 31 kohase vastavuse kontrolli raames ldbi viidud uurimiste tulemusi
(edaspidi ,koondaruanne”), ja edastas selle liilkmesriikidele.

Madruse nr 1258/1999 artikli 7 16ike 4 ja — pédrast 16. oktoobrit 2006 tehtud kulutuste osas — maaruse
nr 1290/2005 artikli 31 alusel ldbiviidud vastavuse kontrolli tagajdrjel vottis komisjon 26. veebruari
2013. aasta rakendusotsuse 2013/123/EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid
kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Poéllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
tagatisrahastu, Euroopa Poéllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT L 67, lk 20; edaspidi ,vaidlustatud otsus”); rahastamisest
vdlja jatmist pohjendati sellega, et kulutused ei vastanud liidu eeskirjadele.

Komisjon jattis selles otsuses liidu rahastamisest vilja eeskdtt Kreeka makseasutuste poolt veise- ja
vasikaliha sektoris, lamba- ja kitseliha sektoris ning tubaka sektoris eelarveaastatel 2007, 2008 ja 2009
(ndudeaastad 2006 ja 2007) tehtud kulutused (3 686189,20 eurot), mis deklareeriti EAGGEF-i
tagatisrahastu ja EAGF-i raames (edaspidi koos ,fondid”); seda pohjendusel, et need kulutused ei
vastanud liidu eeskirjadele.

Menetlus ja poolte néuded

Kreeka Vabariik palus Uldkohtu kantseleisse 25. aprillil 2013 esitatud hagiavalduses algatada kiesolev
menetlus.

Uldkohtu presidendi 1. juuli 2013. aasta otsusega miirati kohtuasi kuuendale kojale. Kuna Uldkohtu
kodade koosseis muutus, kuulus tookordne ettekandja-kohtunik seejédrel kaheksanda koja koosseisu,

mistottu madrati kdesolev kohtuasi 27. septembril 2013 sellele kojale.

Uldkohtu presidendi 3. veebruari 2015. aasta otsusega miirati kdesolev kohtuasi iimber kuuendale
kojale ja nimetati uus ettekandja-kohtunik.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kuues koda) avada menetluse suulise osa.

2. mai 1991. aasta Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames
paluti pooltel 27. mail 2015 vastata teatavatele kiisimustele. Pooled tditsid selle noude ette nahtud
tiahtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 14. juuli 2015. aasta kohtuistungil.
Kreeka Vabariik palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas vastavalt hagiavalduses noutule ja

— modista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Oiguslik kisitlus

Kreeka Vabariik esitab oma hagi pohistamiseks kaks véidet. Esimene vdide tugineb sisuliselt sellele, et
veise- ja vasikaliha sektoris ning lamba- ja kitseliha sektoris rahastamisest vilja jaetud kulutustega
seoses on rikutud méadruse nr 1782/2003 artiklit 69 ja maaruse nr 1290/2005 artiklit 31. Teine véide
tugineb sisuliselt sellele, et on rikutud komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miairuse (EU) nr 796/2004,
millega kehtestatakse noukogu médruses nr 1782/2003 ette ndhtud nouetele vastavuse, toetuse
timbersuunamise ning ihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid
(ELT L 141, lk 18; ELT erivdljaanne 03/44, lk 43), artiklit 23; asjaolude védralt hindamisele;
pohjenduste ebapiisavusele ja vastuolulisusele ning faktiveale seoses tubakasektoris rahastamisest vilja
jaetud kulutustega.

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et nagu ndhtub poolte esitatud dokumentidest, vaidlustab Kreeka
Vabariik vaidlustatud otsuse vaid osas, milles komisjon jittis liidu rahastamisest vilja Kreeka
makseasutuste poolt veise- ja vasikaliha sektoris, lamba- ja kitseliha sektoris ning tubakasektoris
eelarveaastatel 2007, 2008 ja 2009 (ndudeaastad 2006 ja 2007) tehtud kulutused (3 686 189,20 eurot).

Esimene viide, et veise- ja vasikaliha sektoris ning lamba- ja kitseliha sektoris rahastamisest vilja
jaetud kulutustega seoses on rikutud mddruse nr 1782/2003 artiklit 69 ja mddruse nr 1290/2005
artiklit 31

Esimene viide tugineb sisuliselt kahele osale. Esimese osaga vididab Kreeka Vabariik, et on rikutud
madruse nr 1782/2003 artiklit 69. Teise osa kohaselt on Kreeka Vabariigi arvates rikutud maéiruse
nr 1290/2005 artiklit 31.

Esimese viite esimene osa, mille kohaselt on rikutud maaruse nr 1782/2003 artiklit 69

Kreeka Vabariik viidab, et liikmesriikidel on ulatuslik pidevus miaruses nr 1782/2003 ette nihtud UPP
rahastamisega seonduvate meetmete rakendamisel. Ta védidab, et méédruse nr 1782/2003 artikkel 69
jargib seda loogikat, kui ndeb ette, et liikmesriigid voivad siilitada maksimaalselt 10% iga tootesektori
toetuste kogusummast, et teha sama sektori raames teatavate pdllumajanduslike tootmisviiside eest
lisamakseid. Kui liikmesriik otsustab seda voimalust kasutada, on ainuiiksi tema pddev maidrama oma
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darmiselt ulatusliku kaalutlusruumi raames kindlaks konkreetsete sektorite toodete tootjad, kellele
konealuseid lisamakseid tehakse, ning lisamaksete madramise konkreetsed tingimused ja nende
tegemise kord. Seega ei too finantskorrektsiooni kohaldamist kaasa liikmesriigi voimalik kohustuste
tditmata jdtmine, mis tuleneb sellistest vorminduete vOi menetlusnormide eiramistest méadruse
nr 1782/2003 artikli 69 rakendamisel, nagu komisjon kéesoleval juhul tuvastas. Kreeka Vabariik
vaidlustab eeskitt asjaolu, et rikkumised, mida komisjon tdheldas, mojutasid madruse nr 1782/2003
artikliga 69 taotletavaid eesmaérke.

Komisjon vaidleb Kreeka Vabariigi esitatud argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et selle raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse eesmark,
mille liikmesriigid on esitanud seoses fondide rahastatavate kulutustega, on tuvastada eeskitt kulutuste
tegelik ja diguspdrane laad. Lisaks on komisjonil vastavuse kontrolli menetluses kohustus kohaldada
finantskorrektsioone, kui kulutused, mille rahastamist taotletakse, ei ole tehtud liidu eeskirjadele
vastavalt; finantskorrektsiooni eesmirk on vilistada olukord, kus fondide kanda jdetakse summad,
mida ei ole kasutatud konealuste liidu oigusnormidega taotletava eesmiérgi rahastamiseks (vt
kohtuotsus, 10.7.2014, Kreeka vs. komisjon, T-376/12, EKL (véljavotted), EU:T:2014:623, punkt 163 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb markida, et madruse nr 1782/2003 eesmirk on iileminek tootmise toetamiselt tootjate
toetamisele, vdhendades jark-jargult otsetoetusi ning kehtestades toodanguga sidumata
sissetulekutoetuse siisteemi, see tdhendab iihtse otsemakse, mis médratakse kindlaks varasemate
toetusdiguste  alusel  vordlusperioodi  jooksul, suurendamaks liidu  poéllumajandustootjate
konkurentsivoimet. Lisaks toimus iihtsete otsemaksete kava kehtestamine uue UPP raames, mille iiks
pohieesmirke on liidu asjakohaste eeskirjade ratsionaliseerimine ja lihtsustamine, saavutades iihtlasi
poliitika rakendamise suurema detsentraliseerituse, jattes liikmesriikidele ja nende piirkondadele
suurema tegutsemisruumi (kohtuotsus, 19.9.2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EKL, EU:C:2013:567, punktid 17 ja 18).

Madruse nr 1782/2003 III jaotis sisaldab tihtsete otsemaksete kava tildsdtteid. Seal on ette ndhtud, et
pollumajandustootjatel, kes on vordlusperioodi jooksul saanud toetust vdhemalt ithe maédruse
nr 1782/2003 VI lisas osutatud toetuskava alusel, on oigus toetusele, mis arvutatakse iga
pollumajandustootja kohta vordlussumma pohjal, vottes aluseks vastavate toetuskavade raames
asjaomasel ajavahemikul tehtud maksete kogusumma aastase keskmise. Vordlussummad kokku ei ole
suuremad kui konealuse madruse VIII lisas iga liikmesriigi kohta kindlaks madratud siseriiklik
tlemmaar.

Maéruse nr 1782/2003 III jaotise 5. peatiikk sisaldab omakorda sitteid, mis voimaldavad liikmesriikidel
otsustada eeskidtt rakendada iihtsete otsemaksete kava osaliselt. Liikmesriigid voivad jatta kehtima
teatavad toodanguga seotud otsetoetused.

Madruse nr 1782/2003 artikkel 69 on iiks sellistest sitetest. See ndeb ette, et liikmesriigid voivad
sdilitada maksimaalselt 10% igale mddruse VI lisas osutatud sektorile vastavast siseriiklike
tilemmaédrade osast ja teha vastava sektori voi sektorite pollumajandustootjatele igal aastal lisamakse.
Lisamakse tehakse teatavate poéllumajanduslike tootmisviiside eest, mis on olulised keskkonna
kaitsmisel voi parandamisel voi kvaliteedi parandamisel ning pollumajandustoodete turustamisel.

Madruse nr 1782/2003 artiklis 69 ette ndhtud lisamakse tegemise tingimused méératles komisjon oma
21. aprilli 2004. aasta miidruse (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse midruses nr 1782/2003
satestatud {htse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 141, lk 1; ELT
erivdljaanne 03/44, 1k 226), artiklis 48.
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Nagu tuleneb koondaruandest, tuvastas komisjon kdesolevas kohtuasjas veise- ja vasikaliha sektoris
ning lamba- ja kitseliha sektoris nii votme- kui ka teiseste kontrollidega seonduvad puudused. Lisaks
tuvastas komisjon, et abikolblikkustingimusi oli veise- ja vasikaliha sektori puhul muudetud pérast
noudeaasta 2006 moodumist ning et need olid lamba- ja kitseliha sektori puhul ndudeaastate 2006
ja 2007 osas kindlaks méératud hilinenult. Nende puuduste tottu kohaldati veise- ja vasikaliha sektoris
ning lamba- ja kitseliha sektoris kindla médraga finantskorrektsioone eelarveaastatel 2007, 2008 ja 2009
ja veise- ja vasikaliha sektoris ithekordset finantskorrektsiooni eelarveaastal 2007.

Kreeka Vabariik ei vaidlusta komisjoni tuvastatud faktilisi asjaolusid, mis on é&ra toodud
koondaruandes. Ta véidab sisuliselt esiteks, et tal oli madruse nr 1782/2003 artikli 69 rakendamisel
kaalutlusruum, ning teiseks, et tuvastatud puudused ei mojutanud artikliga 69 taotletavaid eesmaérke.

Esiteks tuleb markida, et madruse nr 1782/2003 artiklis 69 ette néhtud lisamakse on moeldud ihest
kiiljest selleks, et motiveerida pollumajandustootjaid tditma oma toodete kvaliteedi parandamise ja
keskkonnakaitse osas esitatud néudeid, olles tasu UPP uute nduete parema jirgimise eest, ning teisest
kiiljest selleks, et leevendada tagajirgi, mis kaasnevad iileminekuga otsetoetustelt iihtsete otsemaksete
kavale teatud tootesektorites (kohtuotsus Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou,
punkt 23 eespool, EU:C:2013:567, punkt 47).

Selles kontekstis jatab méidruse nr 1782/2003 artikkel 69 koigile liikmesriikidele teatava kaalutlusruumi
lisamaksete tegemiseks UPP reformi raames. Kuid liikmesriikidele antud pidevus on tipselt
reguleeritud ning selle suhtes kehtib terve rida materiaal- ja menetlusdiguslikke tingimusi (vt selle
kohta kohtuotsus Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, punkt 23 eespool,
EU:C:2013:567, punktid 23 ja 29).

Maédruse nr 795/2004 artikli 48 loige 6, millele on koondaruandes veise- ja vasikaliha sektorit ning
lamba- ja kitseliha sektorit puudutavas konkreetselt viidatud (koondaruande punktid 11.2.1.2
ja 11.2.1.3), ndeb eelkoige ette:

»Asjaomased  liikmesriigid  teatavad  kavandatavate  toetuste  {ksikasjad ja  eelkoige
abikolblikkustingimused ja asjaomased sektorid hiljemalt {ihtse otsemaksete kava rakendamise
esimesele aastale eelneva aasta 1. augustiks.

Mis tahes muudatus esimeses 16igus viidatud teatesse tehakse hiljemalt antud aasta 1. augustiks ja seda
kohaldatakse jargmise aasta suhtes. Sellest teatatakse viivitamata komisjonile koos selliseid muudatusi
digustavate objektiivsete kriteeriumitega. Liikmesriik ei voi siiski muuta asjaomaseid sektoreid ega
kinnipidamisprotsenti.”

See kohustus vdimaldab komisjonil teada liikmesriikide valitud abikolblikkustingimusi. See voimaldab
lisaks tagada, et asjaomased ettevotjad on enne nodudeaasta algust teadlikud tingimustest, mida
ndutakse madruse nr 1782/2003 artiklis 69 ette nahtud lisamakse tegemiseks. Sellega seoses tuleb
meenutada, et lisamakse on moeldud eeskatt selleks, et motiveerida pollumajandustootjaid tditma oma
toodete kvaliteedi parandamise ja keskkonnakaitse osas esitatud néudeid, olles tasu UPP uute néuete
parema jargimise eest. Lisamakse selline motiveeriv moju saab avalduda ainult siis, kui konkreetse
noudeaasta abikolblikkustingimused on asjaomastele pollumajandustootjatele teada enne vastava aasta
algust ja kui neid tagantjarele ei muudeta. Kédesolevas kohtuasjas ei vdimalda aga miski asuda
seisukohale, et lamba- ja kitseliha sektori asjaomastele pollumajandustootjatele olid digel ajal teada
noudeaastatel 2006 ja 2007 kohaldatavad abikélblikkustingimused, nagu madrkis lepitusorgan oma
arvamuse punktis 6.3. Lisaks sellele muudeti veise- ja vasikaliha sektori puhul abikolblikkustingimusi
pérast noudeaasta 2006 moodumist.

Tuleb ka mirkida, et lisaks sellele madruse nr 795/2004 artikli 48 1oike 6 rikkumisele tuvastas komisjon

eeskitt midruse nr 796/2004 artikli 23 16ike 1, artikli 25 ja artikli 28 16ike 1 punkti d ning komisjoni
21. juuni 2006. aasta médruse (EU) nr 885/2006, millega ndhakse ette méadruse nr 1290/2005
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kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (ELT L 171, lk 90), I lisa punktide 1C ja 4A (asjaolude ilmnemise
hetkel kehtinud redaktsioonis) alusel ka muud, nii votme- kui ka teiseste kontrollidega seonduvad
puudused.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liilkmesriigid on kohustatud looma haldus- ja kohapealse kontrolli
siisteemi, mis voimaldab tagada toetuse andmise sisuliste ja vormiliste tingimuste nouetekohase
tditmise. Kui niisugust kontrollsiisteemi ei ole loodud v6i kui liikmesriik on selle loonud puudulikult,
nii et on kahtlusi nimetatud tingimuste tditmise osas, on komisjonil pohjust jétta teatavad asjaomase
liikmesriigi tehtud kulutused tunnustamata (kohtuotsused, 12.6.1990, Saksamaa vs. komisjon, C-8/88,
EKL, EU:C:1990:241, punktid 20 ja 21; 14.4.2005, Hispaania vs. komisjon, C-468/02, EU:C:2005:221,
punkt 36, ja 30.9.2009, Portugal vs. komisjon, T-183/06, EU:T:2009:370, punkt 31).

Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise valdkonnas tdendamiskoormist kasitlevate
eeskirjade kohaselt on komisjon kohustatud pdhjendama oma otsust, millega tuvastatakse kontrolli
puudumine voi puudused kontrolli lébiviimisel asjaomase liikmesriigi poolt. Kuid komisjon ei pea
ammendavalt tdendama siseriiklike ametiasutuste ldbiviidud kontrollide puudulikkust vo6i nende poolt
esitatud arvandmete ebadigsust, vaid esitama tdendi tdsise ja maistliku kahtluse kohta, mis tal nende
kontrollide voi arvandmete suhtes on. Asjaomane liikmesriik ei saa omalt poolt komisjoni jareldusi
timber liikata, esitamata oma viidete kinnituseks toendeid usaldusvéirse ja toimiva kontrollististeemi
olemasolu kohta. Kui liikmesriik ei suuda téendada, et komisjoni jiareldused on ebatidpsed, kujutavad
need endast elemente, mis voivad anda alust tosisteks kahtlusteks jarelevalve- ja kontrollimeetmete
asjakohase ja tohusa siisteemi olemasolu osas. Selline toendamisnouete leevendamine komisjoni suhtes
on seletatav asjaoluga, et liikmesriigil on Euroopa pdllumajandusfondide raamatupidamisarvestuse
kontrollimiseks ja heakskiitmiseks vajalike andmete kogumise ja kontrollimise jaoks kdige parem
voimalus ning et jarelikult peab ta esitama koige tiksikasjalikumad ja tdielikumad tdendid nende
kontrollide voi arvandmete toeparasuse ning vajaduse korral komisjoni kinnituste ebatdpsuse kohta
(kohtuotsused, 11.1.2001, Kreeka vs. komisjon, C-247/98, EKL, EU:C:2001:4, punktid 7-9; 6.3.2001,
Madalmaad vs. komisjon, C-278/98, EKL, EU:C:2001:124, punktid 39-41, ja 24.2.2005, Kreeka vs.
komisjon, C-300/02, EKL, EU:C:2005:103, punktid 33-36).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb mairkida, et votme- ja teiseste kontrollidega seonduvad puudused, mis
komisjon tuvastas veise- ja vasikaliha sektoris ning lamba- ja kitseliha sektoris, kujutavad endast
toendit tosise ja moistliku kahtluse kohta, mis komisjonil oli selle haldus- ja kohapealse kontrolli
stisteemi suhtes, mille Kreeka Vabariik pidi looma selleks, et tagada toetuse andmise sisuliste ja
vormiliste tingimuste nouetekohane tditmine. Lisaks tuleb tuvastada, et Kreeka Vabariik ei vaidlusta
Uldkohtus komisjoni poolt veise- ja vasikaliha sektoris ning lamba- ja kitseliha sektoris tuvastatud
puudusi. Seega ei voimalda miski seada kahtluse alla komisjoni otsust jéitta teatavad Kreeka Vabariigi
kulutused tunnustamata. Pealegi tuleb rohutada, et vastupidi sellele, mida Kreeka Vabariik sisuliselt
vaidab, ei saa talle méadruse nr 1782/2003 artikli 69 raames kuuluv kaalutlusruum tingida temal
lasuvate kohustuste — eeskdtt kohustuse tagada konealuse fondi rahastatava lisamakse tegemise
tingimuste jargimine — dralangemist.

Teiseks tuleb markida, et vastupidi sellele, mida Kreeka Vabariik sisuliselt vdidab, méjutavad komisjoni
poolt kéesolevas kohtuasjas tuvastatud rikkumised valtimatult médruse nr 1782/2003 artikliga 69
taotletavaid eesmirke. See tuleneb eeskitt sellest, et asjaomaseid podllumajandustootjaid ei teavitatud
oigel ajal lisamakse tegemise tingimustest, nullides seelibi mddruse nr 1782/2003 artikliga 69
taotletava motiveeriva moju. Pealegi ei ole komisjoni tuvastatud votme- ja teiseste kontrollidega
seonduvate puuduste tottu voimalik olla kindel, et fondi rahastatud lisamaksed vastasid toepoolest
madruse nr 1782/2003 artikliga 69 taotletavatele eesmérkidele. Lopetuseks ja igal juhul tuleb rohutada,
et komisjoni tuvastatud puudused seisnevad eeskitt lamba- ja kitsepiima mikrofloora maksimummaééra
hilinenult teatamises ning minimaalse poegimiste arvu veise- ja vasikaliha tootja kohta tagantjarele
muutmises. Kuid nagu rohutas  oigustatult komisjon, seonduvad need puudused
abikolblikkustingimustega, mis olid tihedalt seotud méddruse nr 1782/2003 artikliga 69 taotletavate
eesmarkidega.

6 ECLL:EU:T:2015:982
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Neil tingimustel ja koiki kirjeldatud asjaolusid arvestades vois komisjon kdesolevas kohtuasjas
oigustatult otsustada, et Kreeka makseasutuste poolt veise- ja vasikaliha sektoris ning lamba- ja
kitseliha sektoris madruse nr 1782/2003 artikli 69 alusel tehtud maksete suhtes tuli kohaldada
finantskorrektsiooni.

Eelnevaga arvestades tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuna tagasi liikata.

Esimese viite teine osa, mille kohaselt on rikutud maaruse nr 1290/2005 artiklit 31

Kreeka Vabariik maérgib, et tiks madruse nr 1290/2005 artiklis 31 finantskorrektsiooni kohaldamiseks
ette ndhtud tingimustest on see, et fondile on tekitatud kahju. Kaesolevas kohtuasjas ei tehtud méaaruse
nr 1782/2003 artiklis 69 ette ndhtud lisamakseid tema viitel aga otsemaksete siseriiklikku iilemmaara
tiletades, vaid neid rahastati sama sektori tootjatelt kinnipeetud vahenditest. Seega ei tekitanud need
maksed fondile kahju, mistottu tiks maaruse nr 1290/2005 artiklis 31 ette nahtud tingimustest ei ole
tema arvates tdidetud. Tegelikult tingib kdesolevas kohtuasjas madratud finantskorrektsioon Kreeka
Vabariigi viitel fondi alusetu rikastumise, kuivord madruse nr 1782/2003 artiklis 69 viidatud 10%
peetakse kinni asjaomase sektori otsetoetusi saavatelt pollumajandustootjatelt.

Komisjon vaidleb Kreeka Vabariigi esitatud argumentidele vastu.

Tuleb mirkida, et madruse nr 1290/2005 artikli 31 16ige 2, millele Kreeka Vabariik oma dokumentides
sisuliselt viitab, on sdnastatud jargmiselt:

»,Komisjon hindab vilja jdetavaid summasid, tuvastatud mittevastavuse raskusastme alusel. Komisjon
votab arvesse rikkumise laadi ja raskusastet, ning ithendusele tekitatud rahalist kahju.”

Kéesolevas kohtuasjas piisab tuvastusest, et vastupidi sellele, mida Kreeka Vabariik sisuliselt vdidab, ei
nde madruse nr 1290/2005 artikli 31 1oige 2 ette tingimust, mille kohaselt mis tahes korrektsiooni
kohaldamiseks peab toendama fondile tekitatud tegelikku kahju (vt selle kohta kohtuméérus,
15.7.2014, Kreeka vs. komisjon, C-71/13 P, EU:C:2014:2119, punkt 21). Kreeka Vabariigi viide sellele
sittele ei sea seega kahtluse alla komisjoni jéreldusi, mis pohinevad tehtud kulutuste mittevastavusel
liidu eeskirjadega.

Lisaks tuleb tagasi liikkata Kreeka Vabariigi argument, millega piititakse vdita, et kdesolevas kohtuasjas
on tegemist fondi alusetu rikastumise juhtumiga. Nagu komisjon oma dokumentides oigustatult
seletas, rahastab madruse nr 1782/2003 artikli 69 alusel madratud lisamakset fond. Asjaolu, et maaruse
nr 1782/2003 artiklis 69 viidatud 10% reserv moodustatakse tegelikult asjaomaste sektorite
pollumajandustootjate iithekordsete toetuste summa vihendamise teel, ei muuda seda jareldust. Seega
on Kreeka Vabariigi argument ilmselgelt pohjendamata.

Eelnevaga arvestades tuleb esimese viite teine osa pdhjendamatuna tagasi liikkata.

Seega tuleb esimene viide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 796/2004 artiklit 23, védralt hinnatud asjaolusid, pohjendused
on ebapiisavad ja vastuolulised ning on tehtud faktiviga seoses tubakasektoris rahastamisest
viljajdetud kulutustega

Teine vdide tugineb sisuliselt kahele osale. Esimese osaga vdidab Kreeka Vabariik, et on rikutud

madruse nr 796/2004 artiklit 23, vddralt hinnatud asjaolusid ja pohjendused on ebapiisavad ja
vastuolulised. Teise osaga tugineb Kreeka Vabariik faktiveale.

ECLIL:EU:T:2015:982 7
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Teise viite teine osa, mille kohaselt on rikutud méédruse nr 796/2004 artikli 23 loiget 1, védralt
hinnatud asjaolusid ning pohjendused on ebapiisavad ja vastuolulised

Kreeka Vabariik margib, et kindla mé&draga finantskorrektsioon, mida komisjon tubakasektoris
kohaldas, tulenes eeskitt kontrolli puudumisest umbes kahekuulise ajavahemiku valtel 2006. aastal.
Madruse nr 796/2004 artikkel 23 ei nde aga tema viitel ette tdpset tdhtaega kohapealse kontrolli
labiviimiseks, vaid noéuab ainult, et kontroll peab olema tohus. Tubakasektoris voib kohapealne
kontroll toimuda pédrast septembrikuud, kui tubakalehed on koristatud, ilma et see mojutaks kuidagi
kontrolli tohusust, nagu komisjon menetluse kdigus tema viitel moonis. Komisjoni pdhjendused ei leia
oigusnormidest mingit toetuspinda. Lisaks on pdhjendused hageja viitel ebapiisavad ja ebatdpsed, sest
need ei voimalda kindlaks teha, mis aspektist ei olnud konealune kontroll tohus. Lisaks on
pohjendused vastuolus asjaoluga, et komisjon moonis hageja viitel menetluse kiigus, et kontroll oli
tohus. Menetlust korraldavale meetmele antud vastuse raames rohutas Kreeka Vabariik, et 1oplikus
seisukohas esitatud pohjendused ja koondaruandes esitatud pohjendused on ilmselgelt vastuolulised.

Komisjon margib, et ta luges vastuvoetavaks selgitused, mis Kreeka Vabariik esitas seoses kohapealse
kontrolli hilinenud ldbiviimisega. See hilinemine ei kujuta endast (nagu tuleneb komisjoni loplikust
seisukohast) tema viitel tubakasektoris finantskorrektsiooni kohaldamise pohjust. Kohaldatud
finantskorrektsiooni aluseks on 2006. ja 2007. aasta tootleva toostuse votmekontrollidega seonduvad
tuvastatud puudused, mis on teise etteheite esemeks. Menetlust korraldavale meetmele antud vastuse
raames madrkis komisjon, et ,lahknevused”, mida voib tdheldada lopliku seisukoha ja koondaruande
vahel, ,tulenevad ilmselgelt koondaruande koostaja eksimusest voi kohklustest seoses ,tihtsusega”,
mida tuleb omistada kontrolli puudumises seisnevale puudusele”. Komisjon mairgib siiski, et see
serinevus” ei mojuta kdesolevas kohtuasjas kohaldatud finantskorrektsiooni. Dokumendile
nr  VI/5330/97 »ouunised  finantstagajirgede arvutamiseks =~ EAGGF-i  tagatisrahastu
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsuse ettevalmistamisel” (edaspidi ,,dokument
nr VI/5330/97”) tuginedes viidab komisjon, et kéesolevas kohtuasjas oigustab juba ainuiiksi
»2006. ja 2007. aastal todtlemisettevotetes votmekontrollide labiviimata jatmisega” seonduv puudus,
mis on tuvastatud ka koondaruandes, ,ligi 5-protsendilise” finantskorrektsiooni kohaldamist. Seega ei
muudaks mingi muu puuduse arvesse vOtmine vOi arvesse voOtmata jiatmine loppkokkuvottes
kohaldatud finantskorrektsiooni mééra.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et nagu pooled kinnitasid oma vastustes menetlust korraldavatele
meetmele, edastati  koondaruanne liikmesriikidele = fondikomitee  (millest hiljem  sai
pollumajandusfondide komitee) raames. Vaidlustatud otsuse punktis 6 on selle kohta tdpsustatud, et
»otsuses kasitletud juhtumitega seonduvalt tegi komisjon koondaruande raames liikmesriikidele
teatavaks oma hinnangu summade kohta, mis tuleb liidu eeskirjadele mittevastavuse tottu
rahastamisest vilja jdtta”. Komisjon maérgib lisaks koondaruande sissejuhatuses, et ,igale otsusele on
lisatud ldbiviidud uurimiste koondaruanne, mis voimaldab hinnata, kas liikmesriike on koheldud
tehtud jareldusi puudutavas vordselt”. Koondaruanne kujutab endast seega vaidlustatud otsuse
pohjendustest arusaamiseks esmatihtsat dokumenti, kuivord otsus voeti vastu selle alusel (vt selle
kohta kohtuotsus, 15.12.2011, Luksemburg vs. komisjon, T-232/08, EU:T:2011:751, punkt 12).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb tdheldada, et nagu tuleneb koondaruande lehekiiljel 74 mairgitust, otsustas
komisjon madrata Kreeka Vabariigile kindla maéraga finantskorrektsiooni tubakasektoris tuvastatud
votmekontrollidega seonduva kahe puuduse alusel, mida kujutasid endast tdpsemalt ,kontrollivaba
ajavahemik 2006. aastal (ligi kaks kuud)” ja ,2006. ja 2007. aastal tootlemisettevotetes
votmekontrollide ldbiviimata jatmine”.

Kuid lopliku seisukoha punktist 4.3 nédhtub, et puuduste hulgast, millele komisjon tugines, oli vilja
arvatud puudus, mis seondus ,kontrollivaba ajavahemikuga 2006. aastal (ligi kaks kuud)”.
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Pealegi sisaldab lopliku seisukoha punkt 2.4 ,Kontrollivaba ajavahemik” neljandat 16iku, milles on
tapsustatud, et komisjon luges tubakasektori puhul vastuvoetavaks selgituse, et konealune
kontrollivaba ajavahemik oli tingitud haldamisel tehtud veast, millel puudus oluline negatiivne moju
kohapealse kontrolli tohususele. Seda neljandat 16iku ei ole iile voetud koondaruande vastavasse
punkti, st punkti 11.2.5.4.

Seega on 1opliku seisukoha pohjendused ja koondaruande pdhjendused selgelt vastuolulised; komisjon
seda sisuliselt ka tunnistas oma vastuse raames menetlust korraldavale meetmele. Koondaruanne on
vastuolus ka sellega, et komisjon luges — nagu ta oma dokumentides mérgib — vastuvoetavaks Kreeka
Vabariigi poolt konealust puudust késitleva haldusmenetluse raames esitatud selgitused.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastuolu otsuse pohjendustes kujutab endast ELTL artiklist 296
tuleneva kohustuse rikkumist, mis mojutab konealuse akti kehtivust, kui on tdendatud, et selle
vastuolu tottu ei ole akti adressaadil voimalik moista otsuse tegelikke pohjusi tervikuna voi osaliselt
ning et seetottu puudub akti resolutsioonil tervikuna voi osaliselt o6iguslik alus (vt kohtuotsus,
4.3.2009, Itaalia vs. komisjon,T-424/05, EU:T:2009:49, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus ja Uldkohus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ELTL artiklis 263 ette
ndhtud seaduslikkuse kontrolli raames péddevad lahendama hagisid, mille aluseks on padevusetus,
olulise menetlusnormi rikkumine, aluslepingu voi selle mis tahes rakendusnormi rikkumine v6i voimu
kuritarvitamine. ELTL artiklis 264 on ette ndhtud, et kui hagi on pohjendatud, tunnistatakse
vaidlustatud 6igusakt tithiseks. Euroopa Kohus ja Uldkohus ei saa seega mingil juhul asendada
vaidlustatud o6igusakti vastuvotja pohjendusi enda omadega (vt kohtuotsus, 28.2.2013, Portugal vs.
komisjon, C-246/11 P, EU:C:2013:118, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb tuvastada, et koondaruande alusel ei ole vdimalik aru saada, kas selles sisalduv viide
puudusele, mis seondub ,kontrollivaba ajavahemikuga 2006. aastal (ligi kaks kuud)”, tuleneb lihtsast
sisulisest eksimusest voi komisjoni tahtest votta seda puudust loppkokkuvottes ikkagi arvesse, ehkki ta
néis olevat lugenud haldusmenetluse kiigus vastuvoetavaks Kreeka Vabariigi selgitused. Nimelt toimus
viite sellele puudusele lisamine esiteks samal ajal komisjoni poolt loplikus seisukohas viljendatud
seisukoha (mille kohaselt konealusel puudusel puudus oluline negatiivne moju kohapealse kontrolli
tohususele) viljajaitmisega. Teiseks tunnistas komisjon ise oma vastuses menetlust korraldavale
meetmele, et konealune vastuolu ,tulene[b] ilmselgelt koondaruande koostaja eksimusest voi
kohklustest seoses ,tdhtsusega”, mida tuleb omistada kontrolli puudumises seisnevale puudusele”.
Komisjon pakub jarelikult vilja kaks eraldiseisvat hiipoteesi seletamaks koondaruandes esinevat viidet
puudusele, mis seondub ,kontrollivaba ajavahemikuga 2006. aastal (ligi kaks kuud)”. Kreeka Vabariik
on seega olukorras, kus ta peab oletuste teel piiidma aru saada, miks konealust puudust on nimetatud
koondaruandes, samas kui 16plikus seisukohas seda enam nimetatud ei olnud, ja kindlaks teha, kas seda
puudust voeti finantskorrektsiooni maaramiseks arvesse ja kui seda tehti, siis millist moju see avaldas
konealuse korrektsiooni mairale. Tuleb lisaks mirkida, et Kreeka Vabariik esitas Uldkohtus
argumendid, mis olid sisuliselt suunatud selle toendamisele, et komisjon tegi konealust puudust
arvesse vottes vea.

Teiseks on dokumendis nr VI/5330/97, millele komisjon viitab, margitud, et ,[k]Jui {ihes ja samas
slisteemis tuvastatakse mitu puudust, ei kumuleerita kindla madraga korrektsioone, vaid
kontrollisiisteemis kui tervikus sisalduvate ohtude niitajaks voetakse koige suurem puudus”
(dokument nr VI/5330/97, 1k 13). Dokumendi nr VI/5330/97 seda osa on koondaruandes nimetatud.
Komisjon lisab tubakasektorit puudutavas: ,seetottu kompenseerib 2007. aasta puhul olukorras, kus on
tuvastatud tks voi mitu votmekontrolliga seonduvat puudust ning samuti teiseste kontrollidega
seonduvad puudused, viimati nimetatud puudustest fondile tulenevad ohud finantskorrektsioon, mis
on médratud (ithe voi mitme) votmekontrolliga seonduva puuduse alusel”.
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Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et dokumendi nr VI/5330/97 asjaomasele osale viidati
koondaruandes ainult selleks, et omistada teiseste kontrollidega seotud puudustele vihem kaalu seoses
kohaldatava finantskorrektsiooni mééraga, nagu seda nditab sona ,seetottu” kasutamine.

Jargmiseks tuleb mairkida, et koondaruande asjakohane osa sisaldab veel tiht pdhjendust, mis on
vastuolus 16pliku seisukoha pohjendusega; seda komisjon kohtuistungil ka mo6onis. Koondaruandes on
viidatud ,ndudeaastale 2007”, 16plik aruanne viitab aga ,noudeaastatele 2006 ja 2007”. Siinkohal tuleb
rohutada, pohjenduste vastuolu, millele Kreeka Vabariik tugineb, seondub ndudeaastaga 2006. Samuti
tuleb markida, et tubakasektori koondaruande pealkiri sisaldab jargmist lauset: ,Noudeaasta 2006
jaoks véljapakutud finantskorrektsiooni muutmine”. Noudeaastat 2006 aga finantskorrektsiooni aluseks
olevates koondaruande pohjendustes ei nimetata. Need eri elemendid muudavad juba vastuolulised
pohjendused veelgi segasemaks.

Lopetuseks, kui eeldada, et puudus, mis seondub ,2006. ja 2007. aastal tootlemisettevotetes
votmekontrollide ldbiviimata jdtmisega”, voib oigustada ,ligi 5-protsendilise” finantskorrektsiooni
kohaldamist, nagu seda vdidab komisjon, ei ole koondaruande alusel voimalik aru saada, kas komisjon
vottis kédesolevas kohtuasjas seda puudust ndudeaasta 2006 jaoks finantskorrektsiooni maéra
kindlaksmadramisel arvesse voi vottis ta hoopis arvesse puudust, mis seondub ,kontrollivaba
ajavahemikuga 2006. aastal (ligi kaks kuud)”, voi isegi neid molemat. Esiteks on koondaruandes
mitmetdhenduslikult margitud, et finantskorrektsioon on maératud ,ithe vo6i mitme” votmekontrolliga
seonduva puuduse alusel (koondaruande lk 74). Teiseks tuleb mérkida, et koondaruanne sisaldab osas,
mis on piithendatud ,peamistele tuvastustele” (koondaruande punkt 11.2.1) ja ,ildistele mérkustele”
(koondaruande punkt 11.2.1.1), alajaotust, mis késitleb ,kohapealse kontrolli kavandamises” tuvastatud
puudusi veise- ja vasikaliha sektoris, lambaliha sektoris ja ,tubakasektoris”. Komisjon margib seal, et
»kohapealse kontrolliga hilinenult alustamine 2006. aastal (ligi kaks kuud pérast taotluste esitamise
tahtaega) tingis kontrollivaba ajavahemiku ja kahjustas seega kogu kontrollististeemi tohusust”. Seda
jareldust on korratud koondaruande osas ,Komisjoni 16plik seisukoht” (koondaruande punkt 11.2.5),
kus on margitud, et komisjon ,jddb kindlaks oma seisukohale, et kohapealse kontrolliga hilinenult
alustamine (ligi kaks kuud pédrast taotluste esitamise tdhtaega) tingis kontrollivaba ajavahemiku,
oonestas kogu kontrollististeemi tohusust ja toi kaasa ohu fondile”. Eelnevast tuleneb, et vastupidi
sellele, mida viitis komisjon eeskdtt kohtuistungil, ei saa asuda seisukohale, et puudust, mis seondub
skontrollivaba ajavahemikuga 2006. aastal (ligi kaks kuud)”, kisitati teisejargulise voi suisa
tdhtsusetuna ning et iiksnes puudus, mis seondub ,2006. ja 2007. aastal tootlemisettevotetes
votmekontrollide ldbiviimata jdtmisega”, mddras dra noudeaasta 2006 jaoks kohaldatava
finantskorrektsiooni maéra.

Neist kaalutlustest tuleneb, et koondaruande ja muude haldusmenetluse asjakohaste dokumentide
pohjenduste vastuolulisus, millele lisanduvad muud ebatdpsused ja vastuolud koondaruande
pohjendustes, ei voimalda Kreeka Vabariigil moista vaidlustatud otsuse tegelikke pohjusi seoses
tubakasektoris noudeaastaga 2006 seonduvate maksete eest madratud finantskorrektsiooniga.

Seega tuleb ndustuda teise viite esimese osaga ning tithistada selle alusel vaidlustatud otsus osas, milles
sellega jdetakse rahastamisest vilja Kreeka Vabariigi teatavad ndudeaasta 2006 kulutused
tubakasektoris.

Teise viite teine osa, mille kohaselt tehti faktiviga

Kreeka Vabariik margib, et kindla médraga finantskorrektsioon, mida komisjon tubakasektoris
kohaldas, tulenes ka tubaka tootlemisettevotetes votmekontrollide ldbiviimata jatmisest. Eeskétt olevat
komisjon asunud seisukohale, et Kreeka loodud kontrollisiisteem ei ole tdielikult kooskdlas maaruse
nr 796/2004 artikliga 38 ja sama madruse artikli 33 loikes 3 sdtestatud kontrollisdtetega. Tubakasektori
lisamakse kontrollimenetlust reguleerivat aga ammendavalt mitu siseriiklikku sédtet, mida Kreeka
Vabariik oma dokumentides kirjeldab. Need sitted, mida véidetavalt hoolsalt jérgitakse, toendavad
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tema viitel, et Kreeka Vabariigi loodud siisteem on liidu oigusnormidega kooskolas. Komisjoni
hinnangu aluseks on Kreeka Vabariigi viitel seega faktiviga. Ta lisab, et maéédruse nr 796/2004
artikli 33c 16ige 2, millele komisjon viitab, ei ole kohaldatav m&druse nr 1782/2003 artiklis 69
nimetatud maksete suhtes. Kreeka Vabariik viitab kahele muule komisjoni otsusele, millega liidu
rahastamisest jdetakse vilja liikmesriikide tehtud teatavad kulutused, ja véidab lisaks oma repliigis, et
vaidlustatud otsusega rikutakse non bis in idem pdhimotet. Lopetuseks litkkkab Kreeka Vabariik timber
komisjoni argumendid, millega piiiitakse viita, et siseriiklikud kontrollimeetmed asjaomasel
ajavahemikul ei kehtinud.

Komisjon vaidleb Kreeka Vabariigi esitatud argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et puudus, mis seondub ,tootlemisettevotetes votmekontrollide
labiviimata jdtmisega”, esineb seoses noudeaastatel 2006 ja 2007 tubakasektoris tehtud maksetega.
Samuti tuleb meenutada, et teise viite esimese osaga ndustuti ning et vaidlustatud otsus tuleb tiithistada
osas, milles sellega jdetakse rahastamisest vilja Kreeka Vabariigi teatavad noudeaasta 2006 kulutused
tubakasektoris. Kuivord otsus tiithistatakse iiksnes noudeaastat 2006 puudutavas, sdilib Kreeka
Vabariigi siiski huvi selle vastu, et Uldkohus hindaks esitatud argumente seoses maksetega, mis tehti
ndudeaasta 2007 eest ning millega seoses madratud finantskorrektsiooni aluseks on iiksnes puudus,
mis seondub ,to6tlemisettevotetes votmekontrollide lébiviimata jatmisega”.

Mairuse nr 796/2004 artikli 33c loike 2 kohaselt, mis on sama maéaruse artikli 33 kohaselt kohaldatav
lisamaksete suhtes, holmab kontroll ,[tJubaka esmase tOotlemise ja turustamiseks ettevalmistamise
jooksul” eeskitt ,tootlemisettevotte varude kontrolli”. Selle sama sitte 1oikes 3 on tépsustatud, et
»[v]astavalt kdesolevale artiklile tehakse kontrollimisi toortubaka to6tlemise kohas”.

Kéesolevas kohtuasjas tuleneb koondaruandest, et komisjoni arvates oleksid tdiendavad kontrollid —
nditeks ,tootlemisettevotte varude kontroll” — pidanud tdiendama tubaka tarnekontrolli raames juba
tehtud kontrolle (koondaruande punkt 11.2.1.4.3).

Kreeka Vabariik kinnitas komisjonile, et ta ei viinud labi ,iithtegi” konealust ,kontrolli”; seda eeskatt
pohjendusel, et need ei ole majanduslikult tulusad (koondaruande punkt 11.2.2.4.2).

Sellega seoses piisab tuvastusest, et nagu Kreeka Vabariik haldusmenetluse raames tunnistas, ei viidud
labi tubaka tootlemisettevotete varude kohapealset kontrolli; seega rikuti maédruse nr 796/2004
asjaomaseid sétteid. Jarelikult oli komisjonil 6igus madrata sel alusel finantskorrektsioon.

Kreeka Vabariigi muud argumendid ei litkkka seda jareldust timber.

Kreeka Vabariigi vdide, et tubakasektori lisamakse kontrollimenetlust reguleerivad ammendavalt mitu
siseriiklikku sdtet, ei tdenda, et tubaka tootlemisettevotete varude kohapealne kontroll tegelikult labi
viidi.

Hagiavalduse 7. lisas esitatud dokumendid (eeldusel, et need esitati haldusmenetluse kiigus) ei tdenda,
et tubaka tootlemisettevotete varude kohapealne kontroll tegelikult ldbi viidi, nagu mérgib komisjon
oigustatult oma dokumentides. Nagu Kreeka Vabariik pealegi tdpsustab, on nendeks dokumentideks:
vastuvoetud tubaka kolm sertifitseerimistaotlust, millele on lisatud vastuvoetud tubaka vastavad
tiksikasjalikud kirjeldused ja tootluskontrolli tunnistused, mille on véljastanud Kavédla (Kreeka)
maavalitsuse pollumajandusosakond; to6tlemisettevotja ostetud tubaka vastuvotmisega seonduv taotlus
Kreeka ametiasutusele, kes tegeleb iihenduse arendus- ja tagatisabi maksmise ja kontrollimisega,
(Organismos pliromon kai elenchou koinotikon enischyseon prosanatolismou kai engyiseon), millele
on lisatud selle ametiasutuse vastav tunnistus asjaomaste koguste vastuvotmise kontrolli kohta,
vastuvoetud tubaka iiksikasjalik kirjeldus ja tootluskontrolli tunnistus, mille on véljastanud Kavala
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maavalitsus; the tootlemisettevotja vandega kinnitused tubaka impordi kohta Bulgaariast, millele on
lisatud vastavad pakendatud tubaka miiligi véljavotted. Need dokumendid ei seondu seega
tootlemisettevotete varude kohapealse kontrolliga.

Seoses viitega non bis in idem pohimottele ning ilma et oleks vaja teha otsust sellise alles repliigis
esitatud argumendi vastuvdetavuse kohta, piisab tuvastusest, et need komisjoni kaks muud otsust,
millega liidu rahastamisest jdetakse vilja liikmesriikide tehtud teatavad kulutused ja millele Kreeka
Vabariik viitas, seonduvad nende koondaruannetest tulenevalt noudeaastate, toetuskavade ja
puudustega, mis on kdesolevas kohtuasjas kone all olevatest erinevad. Seega on Kreeka Vabariigi
esitatud argument ilmselgelt pohjendamata.

Eelnevaga arvestades tuleb teise viite teine osa pohjendamatuna tagasi liikata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 3 kohaselt jidvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda,
kui osa nodudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kui kohtuasja asjaolud seda
oigustavad, voib Uldkohus siiski otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt
vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Arvestades sellega, et hagi osaliselt rahuldatakse, hinnatakse kohtuasja asjaolusid odiglaselt, otsustades,
et pooled kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 26. veebruari 2013. aasta rakendusotsus 2013/123/EL, mille kohaselt
Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) raames, osas,
milles sellega jdetakse rahastamisest vilja Kreeka Vabariigi teatavad nodudeaasta 2006
kulutused tubakasektoris.

2. Jatta hagi iillejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Kreeka Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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