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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

7. oktoober 2015*

Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirkide XAAAOYMI ja HALLOUMI taotlused —
Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvoime puudumine — Kirjeldavus — Maéruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 1oike 1 punktid b ja c

Liidetud kohtuasjades T-292/14 ja T-293/14,
Kiiprose Vabariik, esindajad: barrister S. Malynicz ja solicitor V. Marsland,
hageja,
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: P. Geroulakos,
kostja,
mille ese on kaks hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 19. veebruari 2014. aasta
kahe otsuse (asi R 1849/2013-4 ja asi R 1503/2013-4) peale, mis puudutavad vastavalt sonalise tdhise
XAAAOYMI ja sonalise tahise HALLOUMI ithenduse kaubamairgina registreerimise taotlusi,
ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: president M. Prek (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz,
kohtusekretdr: ametnik I. Dragan,
arvestades 28. aprillil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusi,

arvestades 16. septembril 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud kostja vastust,

arvestades 28. augusti 2014. aasta kohtumaédrust, millega liideti kohtuasjad T-292/14 ja T-293/14
menetluse kirjaliku osa, menetluse suulise osa ja lahendi huvides,

arvestades 20. mail 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KOHTUOTSUS 7.10.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-292/14 JA T-293/14
KUPROS VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (XAAAOYMI JA HALLOUMI)

otsuse

Vaidluse taust

Hageja Kiiprose Vabariik esitas 13. ja 15. veebruaril 2013 vastavalt ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
miirusele (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1) Siseturu Uhtlustamise
Ametile (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) kaks iithenduse
kaubamargi registreerimise taotlust.

Kaubamadrgid, mille registreerimist taotleti, on sonalised tdhised HALLOUMI ja XAAAOYML

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud
ja parandatud kujul) klassi 29 ning vastavad jargmisele kirjeldusele: ,juust; piim ja piimatooted”.

Uhtlustamisameti kontrollija teatas 1. ja 14. mirtsil 2013 hagejale, et tema arvates ei saa asjaomaseid
tahiseid registreerida, kuna esinevad absoluutsed registreerimisest keeldumise pdhjused, mis on ette
nahtud madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktides b ja ¢ ning artikli 7 loikes 2.

Hageja esitas 26. aprilli ja 14. mai 2013. aasta kirjades oma argumendid kontrollija nimetatud
seisukohale vastu vaidlemiseks.

Kontrollija litkkkas 21. juuni ja 24. juuli 2013 otsustega iihenduse kaubamirgi taotlused méadruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja c¢ ning artikli 7 1dike 2 alusel tagasi.

Hageja esitas 2. augustil ja 20. septembril 2013 ithtlustamisametile méadruse nr 207/2009 artiklite 58—64
alusel kontrollija otsuste peale kaebuse.

Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda jittis 19. veebruari 2014. aasta kahe otsusega (edaspidi
yvaidlustatud otsused”) kaebused rahuldamata. Ta leidis esiteks, et taotletavad kaubamargid on maaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c tdhenduses asjaomaseid kaupu kirjeldavad, ning teiseks, et neil
puudub sama maéruse artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses eristusvoime.

Esiteks rohutas ta, et suurtdhtedega kirjutatud moisted ,HALLOUMI” ja ,XAAAOYMI” tdhistavad
Kiiprose juustutoodet ning kirjeldavad seega vihemalt Kiiprose avalikkuse silmis otseselt asjaomaste
juustu, piima ja piimatoodete sorti ja geograafilist paritolu. Nii leidis ta, et inglise keelt koneleva
avalikkuse tajupildil — mille kohta maérkis ta, et Oxford English Dictionary vorguviljaanne méédratleb
moistet ,halloumi” (kirjutatuna ladina tdhtedega) kui registreeritud kaubamérki (omaniku nimi) —
puudub asjas tdhtsus. Mis puutub suurtihtedega kirjutatud moistesse ,XAAAOYMI”, siis leidis ta, et
keskmine Inglise tarbija ei oska kreeka tdhestikku kasutades lugeda. Teiseks meenutas
apellatsioonikoda, et kuna maarus nr 207/2009 ei nde ette garantiimdrkide registreerimist, siis tuleb
nende kaubamairkide kohta esitada individuaalse kaubamirgi taotlus ning need saab registreerida
tiksnes siis, kui tikski méédruse nr 207/2009 artikli 7 loikes 1 nimetatud absoluutne keeldumispohjus ei
ole kohaldatav. Ta rohutas selles osas, et kontrollija oli tuginenud registreerimistaotluste tagasi
likkamisel suurtihtedega kirjutatud moistete ,HALLOUMI” ja ,XAAAOYMI” Kkirjeldavale
tdhendusele, mitte asjaolule, et hageja rakendas neid sonu kasutades garantiimehhanisme. Kolmandaks
ei oma apellatsioonikoja arvates kéesolevas asjas tdhtust asjaolu, et tdhised INTEL INSIDE ja
FAIRTRADE on individuaalse iihenduse kaubamérgina registreeritud ning need on seejérel vastavate
kaupade ja teenuste omaduste edasiandmiseks litsentseeritud. Neljandaks asus ta seisukohale, et kuna
taotletavad kaubamairgid kirjeldavad kaubamaérgitaotlusega holmatud kaupade omadusi, puudub neil
paratamatult eristusvoime mééruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses.
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KOHTUOTSUS 7.10.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-292/14 JA T-293/14
KUPROS VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (XAAAOYMI JA HALLOUMI)

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsused,

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi ithe viitega, mille kohaselt on rikutud mééaruse nr 207/2009 artikli 7
l6ike 1 punkte b ja c. Kdigepealt tuleb uurida védidet madruse artikli 7 loike 1 punkti c¢ rikkumise
kohta.

Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaselt ei registreerita kaubamairke, mis koosnevad
ainult sellistest maérkidest voi tdhistest, mis téhistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti,
otstarvet, véddrtust, geograafilist péritolu voi kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid
kauba voi teenuse omadusi. Lisaks sdtestab madruse nr 207/2009 artikli 7 loige 2, et loiget 1
kohaldatakse olenemata sellest, et registreerimata jatmise pdhjused on ainult teatavas Euroopa Liidu
osas.

Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktiga ¢ holmatud maérgid ja tdhised on sellised, mis voivad
asjaomase avalikkuse seisukohalt tavapirases kasutuses tédhistada kas otseselt voi iihe selle olulise
omaduse mainimise kaudu kaupa voi teenust, mille jaoks kaubamairgi registreerimist on taotletud
(kohtuotsused, 20.9.2001, Procter & Gamble vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-383/99 P, EKL,
EU:C:2001:461, punkt 39, ja 22.6.2005, Metso Paper Automation vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(PAPERLAB), T-19/04, EKL, EU:T:2005:247, punkt 24).

Seetottu eeldab tdhise kuulumine nimetatud séttes sisalduva keelu kohaldamisalasse seda, et tdhisel on
konealuste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis vodimaldab asjaomasel
avalikkusel kohe ja ilma jarele motlemata tajuda, et tegemist on konealuste kaupade voi teenuste voi
mone omaduse kirjeldusega (kohtuotsused PAPERLAB, punkt 14 eespool, EU:T:2005:247, punkt 25, ja
30.11.2011, Hartmann vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Complete), T-123/10, EU:T:2011:706,
punkt 21).

Seetottu tuleb tdhise kirjeldavust hinnata iiksnes iihelt poolt konealuste kaupade ja teenuste suhtes
ning teiselt poolt arusaama suhtes, mis asjaomasel avalikkusel sellest tekib (kohtuotsused, 16.3.2006,
Telefon & Buch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Herold Business Data (WEISSE SEITEN),
T-322/03, EKL, EU:T:2006:87, punkt 90, ja 15.1.2015, MEM wvs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(MONACO), T-197/13, EKL, EU:T:2015:16, punkt 50).

Poolte argumente vaidlustatud otsustes esitatud apellatsioonikoja hinnangu kohta tuleb uurida neid
pohimotteid arvestades.
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Esiteks, nagu vaidlustatud otsuste punktis 13 maérgitud, on asjaomased kaubad suunatud laiale
avalikkusele, millele hageja ei ole ka vastu vaielnud. Samuti tuleb heaks kiita apellatsioonikoja
ldhenemine — millele hageja ei ole vastu vaielnud — tugineda taotletavate kaubamaérkide kirjeldavuse
analiiiisimisel Kiiprose avalikkusele.

Apellatsioonikoda on maéruse nr 207/2009 artikli 7 16iget 2 kohaldades absoluutset keeldumispdhjust
oigesti hinnanud iiksnes Kiiprose avalikkuse suhtes. Nagu apellatsioonikoda kohtuasjas T-292/14
vaidlustatud otsuse punktis 11 rohutas, on sona ,XAAAOYMI” kirjutatud kreeka suurtihtedega ning
selle registreeritavuse saab kindlaks teha Kiiprose avalikkuse pohjal, kes kasutab kreeka tdhestikku
standardtdhestikuna. Samuti, mis puutub suurtihtedega kirjutatud moistetesse ,HALLOUMI” ja
»XAAAOYMI”, siis nendib hageja, et need téhistavad Kiiprose juustutoodet. Sellest pohjusest piisab ka
digustamaks asjaolu, et kohtuasjas T-293/14 tugines apellatsioonikoda absoluutse keeldumispohjuse
hindamisel tiksnes Kiiprose avalikkusele.

Teiseks leidis apellatsioonikoda, et suurtdhtedega kirjutatud méisted ,HALLOUMI” ja ,XAAAOYMI”
tihistavad teatavat Kiiprose juustutoodet ning seega kirjeldavad need Kiiprose avalikkuse silmis otseselt
juustu, piima ja piimatoodete sorti ning geograafilist péritolu (vaidlustatud otsuste punkt 14).

Selle jdreldusega tuleb noustuda. Tegelikult on hageja ise oma menetlusdokumentides seda kinnitanud.
Ta rohutab, et suurtdhtedega kirjutatud moisted ,HALLOUMI” ja ,XAAAOYMI” tdhistavad teatavat
konkreetset Kiiproselt eksporditava juustu sorti, mida toodetakse teataval kindlal viisil ning millel on
teatavad konkreetsed maitse, tekstuur ja kulinaarsed omadused.

Samuti tuleb meenutada, et Uldkohus on juba asunud seisukohale, et suurtihtedega kirjutatud séna
»HALLOUMI” viitab Kiiprose teatavale juustutootele ning see moiste kirjeldab asjaomast kaupa (vt
selle kohta kohtuotsus, 13.6.2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Garmo (HELLIM), T-534/10, EKL, EU:T:2012:292, punktid 41 ja 55).

Kohtuistungil vaidles hageja kohtuotsuse HELLIM, punkt 22 eespool (EU:T:2012:292) sellisele
tolgendusele vastu, viites, et kohtuotsuse punktis 41 ei otsustanud Uldkohus varasema kaubamirgi
HALLOUMI eristusvoime iile, vaid hindas tiksnes kreekakeelset sona tolgituna tiirgi keelde, nentides
vaid seda, et moiste ,halloumi” tolgitakse tiirgi keelde ,hellim” ning tarbijad teavad, et need kaks
méistet viitavad samale kaubale. Hageja viitis ka, et Uldkohus on kohtuotsuse HELLIM punktis 52,
punkt 22 eespool (EU:T:2012:292), sedastanud, et varasemal kaubamirgil HALLOUMI on
eristusvoime.

Need argumendid tuleb ainetuse tottu tagasi litkata. Uldkohus nendib, et hageja ei vaidle vastu
asjaolule, et suurtihtedega kirjutatud moiste ,HALLOUMI” on asjaomast kaupa kirjeldav, nimelt et
tegemist on erilise Kiiprose juustuga, nagu on sedastatud ka kohtuotsuse HELLIM punktis 55,
punkt 22 eespool (EU:T:2012:292).

Kui tdhis aga on neid kaupu voi teenuseid, mille jaoks selle registreerimist kaubamargina taotletakse,
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c tdhenduses kirjeldav, puudub sellel asjaomaste kaupade
ja teenustega seoses eristusvdime, vilja arvatud juhul, kui on kohaldatav konealuse artikli 16ige 3 (vt
kohtuotsused, 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-51/10 P,
EKL, EU:C:2011:139, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 11.5.2005, Naipes Heraclio Fournier
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — France Cartes (Mook mingukaartidel), T-160/02-T-162/02, EKL,
EU:T:2005:167, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei ole hageja tuginenud maaruse nr 207/2009 artikli 7 loikele 3 ega tdendanud, et tema tdhis on

kasutamise kidigus nimetatud sdtte tdhenduses muutunud neid kaupu eristavaks, mille jaoks
registreerimist taotletakse.
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Asjaolu, et kohtuotsuses HELLIM, punkt 22 eespool (EU:T:2012:292) tunnistas Uldkohus selle
tulemusel, et kaubamirkide HALLOUMI ja HELLIM segiajamise toendosusele oli vaieldud vastu, et
tthenduse varasemal kollektiivsel sonamérgil HALLOUMI on vihene eristusvdoime — mida temalt
néuab ka kohtupraktika (vt kohtuotsus, 24.5.2012, Formula One Licensing vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-196/11 P, EKL, EU:C:2012:314, punkt 47) —, ei sea kahtluse alla eelmises punktis antud
hinnangut. Tegelikult mirgib Uldkohus selles kohtuotsuses esiteks, et kaubamirk HALLOUMI ei ole
eriti eristusvoimeline ja see on kirjeldav (kohtuotsus HELLIM, punkt 22 eespool, EU:T:2012:292,
punkt 55). Nii on selle nentimine, et ithenduse kollektiivsel sonamérgil HALLOUMI on vihene
eristusvdime, ebapiisav, et kummutada selle kaubamirgi kirjeldavat olemust. Teiseks ei ndhtu
konealusest kohtuotsusest, et vihene eristusvoime on omandatud kasutamise kidigus, nagu ndeb ette
madruse nr 207/2009 artikli 7 1oige 3.

Eeltoodut arvestades tuleb markida, et tahise HALLOUMI kirjeldav tdhendus, nagu seda on nentinud
apellatsioonikoda, on vahemalt Kiiprose avalikkuse osas tuvastatud. Identsetel pohjustel voib sama
jarelduse teha tdhise XAAAOYMI kohta.

Sellest tuleneb, et apellatsioonikoda ei teinud kaalutlusviga, kui leidis, et taotletavaid kaubamairke ei saa
registreerida, kuna need kirjeldavad védhemalt Kiiprose avalikkuse silmis kaupu, mille jaoks
registreerimist taotletakse.

Hageja esitab viis osavéidet, millega ta soovib need kaalutlused timber liikata.

Esimene osaviide, et maarus nr 207/2009 ei vilista garantiimérke

Hageja vididab, et madrus nr 207/2009 lubab selliste garantiimirkide registreerimist, mis tdidavad
ithenduse kaubamairgi kriteeriume. Ta heidab apellatsioonikojale ette selle markimata jiatmist, et
madrus nr 207/2009 ei keela tavalise {thenduse kaubamirgina selliste garantiimérkide registreerimist,
mis on konealuse médruse tildnormidega kooskolas.

Uhtlustamisamet viidab, et garantiimirke voib individuaalsete ithenduse kaubamairkidena registreerida,
kui need tdidavad méaaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 tingimusi.

Esiteks tuleb markida, et vaidlustatud otsuste punktis 16 rohutas apellatsioonikoda, et kaubamérgi
registreerimisest ei saa keelduda seetottu, et seda kasutatakse garantiimérgina. Siiski tdpsustas ta, et
madrus nr 207/2009 ei nde ette garantiimirkide registreerimist, vaid nende registreerimist tuleb
taotleda individuaalsete kaubamérkidena ning neid saab registreerida iiksnes siis, kui tikski konealuse
madruse artikli 7 16ikes 1 nimetatud absoluutne keeldumispdhjus ei ole kohaldatav.

Nii rohutas apellatsioonikoda sonaselgelt, et garantiimérke voib tthenduse kaubamairgina registreerida
juhul, kui ei esine absoluutset keeldumispohjust maaruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 tdhenduses, mis
takistaks nende registreerimist. Hageja argument, et apellatsioonikoda ei ole mairkinud, et maérus
nr 207/2009 ei keela garantiimarkide registreerimist, tuleb aga igal juhul tagasi liikata.

Teiseks rohutas tihtlustamisamet digesti, et madrus nr 207/2009 ei nde ette garantiimarkide kaitset.
Selles on nédhtud ette iiksnes individuaalsete ja kollektiivsete ithenduse kaubamarkide kaitse.

Kéaesoleval juhul on hageja esitanud kaks individuaalse kaubamirgi taotlust ning neid individuaalse
kaubamargi registreerimise taotlusi on uuritud mairuses nr 207/2009 ette ndhtud kriteeriumide,

nende seas artikli 7 loikes 1 nimetatud kriteeriumide suhtes.

Sellest jareldub, et esimene osavdide tuleb tagasi liikkata.

ECLLEU:T:2015:752 5



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

KOHTUOTSUS 7.10.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-292/14 JA T-293/14
KUPROS VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (XAAAOYMI JA HALLOUMI)

Teine osavidide, et taotletavate kaubamairkide kirjeldavuse hindamisel on kohaldatud védrasid
kriteeriume

Hageja vdidab, et alates 1992. aastast kuuluvad talle kaks siseriiklikku garantiimarki, nimelt
kaubamiargid HALLOUMI ja XAAAOYMI, ning vihemalt sellest aastast tajuvad Kiiprose tarbijad
asjaomaseid tdhiseid garantiimérkidena, mis tagavad koigi spetsifikaadis nimetatud tdpsete normide
jargimist.

Uhtlustamisamet viidab, et taotletavate kaubamirkide registreerimisest keeldumine pdhineb
individuaalsete kaubamarkide kirjeldaval laadil, mitte garantiimarkidega seotud kriteeriumidel, ning
toob vilja asjaolu, et hageja ise tunnistab, et taotletavad kaubamairgid kirjeldavad asjaomaste kaupade
sorti ja paritolu.

Koigepealt tuleb nentida, et hageja tunnistab asjaolu, et Kiiprose ja kogu liidu tarbijad on alati tajunud
taotletavaid kaubamaérke kui teatavat konkreetset Kiiproselt eksporditava juustu sorti, mida toodetakse
teataval kindlal viisil ning millel on teatavad eriomased maitse, tekstuur ja kulinaarsed omadused.

Seega ei teinud apellatsioonikoda kaalutlusviga, kui ta rohutas vaidlustatud otsuste punktis 14, et
tahised kirjeldavad vahemalt Kiprose avalikkuse silmis otseselt vastava juustu sorti ja geograafilist
péritolu.

Nagu {htlustamisamet margib, pohineb taotletavate kaubamairkide registreerimisest keeldumine
individuaalsete kaubamaérkide kirjeldaval laadil, mitte garantiimarkidega seotud kriteeriumidel.

Sellest tulenevalt ei oma asjaolu, et hageja on alates 1992. aastast identsete garantiimirkide omanik,
tahiste kirjeldavuse osas téhtust.

Siinkohal tuleb uurida hageja argumenti, mille kohaselt on sisuliselt see, et vastavad garantiimérgid on
alates 1992. aastast olemas olnud, muutnud Kiiprose tarbijate tajupilti asjaomastest téhistest viisil, mis
tiletab nende kisitlemist pelgalt asjaomaseid kaupu kirjeldavatena. Sellest ajast alates tajuvad nad
asjaomaseid téhiseid nii, et need tagavad koigi spetsifikaadis nimetatud tdpsete normide jargimist.

Seega puudub sellel argumendil 6iguslik mdju. Tegelikult puudutavad hageja osutatud kriteeriumid,
mis on seotud kauba geograafilise paritoluga, nende olemusega ja omadustega, garantiimirke. Neile
tuginedes ei saa tdendada, et Kiiprose tarbija ei taju asjaomaseid téhiseid — mis on individuaalsete
kaubamarkide registreerimise taotluste ese — asjaomaseid kaupu kirjeldavana.

Kui nii isegi eeldada, et teatavad Kiiprose tarbijad tajuvad juba palju aastaid asjaomaseid tdhiseid
garantiimarkidena, mis tagavad koigi tdpsete oOiguslike nouete jargimise, ei mojuta selline tajupilt
asjaomaste kaubamaérkide kirjeldavust maaruse nr 207/2009 artikli 7 punkti 1 alapunkti ¢ tdhenduses
nende tarbijate silmis, ja veelgi enam muude tarbijate silmis, kes ei nde garantiimérgiga seost.

Lopuks vdidab hageja, et apellatsioonikoja lahenemine tihendab seisukohta, et koigi garantiimérkide
kui selliste registreerime on vilistatud. Tema sonul ei saa neid ihenduse kaubamairgina registreerida
tiksnes juhul, kui kaubamérk ei kujuta endast enamat kui iildist laadi teavet, milles antakse otseselt ja
tiksnes teada asjaomaste kaupade voi teenuste omadused. Ta viitab nditena eelkoige viljendile ,100%
loomaliha”.

Nagu iithtlustamisamet o6igesti rohutab, ei saa hageja seisukohaga ndustuda, kuna see vastab méaaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis ¢ nimetatud kirjeldavuse moistet kitsendavale méaratlusele.
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Tuleb mérkida, et kriteeriumid, millele hageja tugineb, viites, et asjaomased téhised kujutavad endast
erinevalt viljendist ,100% loomaliha” enamat kui iildist laadi teavet, milles antakse otseselt ja iiksnes
teada asjaomaste kaupade voi teenuste omadused, puudutavad garantiimérke, mis on just kirjeldavad,
kuna need on seotud kauba geograafilise paritoluga, selle olemuse ja omadustega.

Seetottu tuleb teine osaviide tagasi liikata.

Kolmas osaviide, et puudub avalik huvi hoida taotletavaid kaubamarke vabana

Hageja vaitel puudub avalik huvi, mis digustaks taotletavate kaubamarkide hoidmist kolmandate isikute
jaoks vabalt kasutatavana. Ta meenutab, et médruse nr 207/2009 artikli 7 loikes 1 loetletud
registreerimisest keeldumise pdhjuste tdlgendamisel tuleb lahtuda nendest igaithe aluseks olevast
tldisest huvist. Siinkohal tugineb ta 4. mai 1999. aasta kohtuotsusele Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 ja C-109/97, EKL, EU:C:1999:230, punktid 29 ja 30), milles on tema sonul selgesti
margitud, et avalik huvi on maédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ nurgakivi. Ta leiab, et
apellatsioonikoda oleks pidanud esitama endale kiisimusele, kas on moistlik eeldada, et kolmandad
isikud soovivad asjaomast kaubamérki tulevikus kasutada. Ta margib seejuures, et ainus pohjus, miks
kaupmehed voivad soovida taotletavaid kaubamirke garantiimarkidest tulenevaid digusnorme rikkudes
kasutada, on eesmirk iildust eksitada. Seega puudub avalik huvi, et kaupmehed saaksid oma kaupa
vadralt kirjeldada. Seevastu esineb garantiimérkide kaitse suhtes iilekaalukas avalik huvi. Ta lisab, et
garantiimirkide registreerimine ei too kaasa kuritarvitusi ega lihtsusta kirjeldavate kaubamairkide
registreerimist, kuna nendel ei ole garantiimérkide ,templit” ega mainet.

Uhtlustamisamet vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et méaiaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ aluseks olev iildine huvi nduab, et
registreerimistaotlusega holmatud kauba voi teenuse omadusi kaubanduses tdhistavad tdhised voi
maérgid peavad olema koikide jaoks vabalt kasutatavad. See sdte takistab madrkide voi téhiste
kasutamise ainudiguse andmist ainult iihele ettevotjale pohjusel, et need on kaubamairgina
registreeritud (kohtuotsused, 23.10.2003, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Wrigley, C-191/01 P, EKL,
EU:C:2003:579, punkt 31, ja 12.1.2006, Deutsche SiSi-Werke vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-173/04 P, EKL, EU:C:2006:20, punkt 62), ning kirjeldava moiste monopoliseerimist teatava ettevotja
poolt muude ettevotjate, sealhulgas konkurentide kahjuks, nii et nende endi kaupade kirjeldamiseks
kasutatav sénavara seega kahaneb (kohtuotsus, 6.3.2007, Golf USA vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(GOLF USA), T-230/05, EU:T:2007:76, punkt 32, ja 30.4.2013, ABC-One vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (SLIM BELLY), T-61/12, EU:T:2013:226, punkt 18).

Sellega seoses margib hageja esiteks, et apellatsioonikoda oli kohustatud endalt kiisima, kas esineb
avalik huvi hoida taotletavad kaubamargid kolmandate isikute jaoks vabalt kasutatavana, seda ta aga ei
teinud. Teiseks vididab ta, et kdesoleval juhul tuleb sellele kiisimusele vastata, et avalikku huvi hoida
taotletavad kaubamairgid vabalt kasutatavana ei esine. Nende argumentidega ei saa ndustuda.

Eespool punktis 53 viidatud kohtupraktikast ndhtub, et tldine voi avalik huvi hoida kirjeldavad
kaubamargid kolmandate isikute jaoks vabalt kasutatavana on kindlaks maératud ja seda tuleb eeldada.
Sellest tuleneb, et kui taotletav kaubamirk on kirjeldav, piisab, kui apellatsioonikoda nimetatud
kirjeldavat laadi nendib, ilma et ta peaks kontrollima, kas hoolimata sellest kirjeldavast laadist esineb
tegelikult avalik huvi hoida taotletav kaubamirk kolmandate isikute jaoks vabalt kasutatavana. Nii
tuleb médruse nr 207/2009 artikli 7 léike 1 punkti c kohaldamisega seoses asjaomasele sonamairgile
antava tihenduse pohjal iiksnes kontrollida, kas asjaomase avalikkuse seisukohalt on seos konealuse
sonamargi ning kaupade voi teenuste vahel, mille jaoks selle registreerimist taotletakse, piisavalt otsene
ja konkreetne (kohtuotsused, 3.12.2003, Audi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TDI), T-16/02, EKL,
EU:T:2003:327 punkt 29, ja 23.10.2007, BORCO-Marken-Import Matthiesen vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Caipi), T-405/04, EU:T:2007:315, punkt 44). Siinkohal tasub ka meenutada, et méiiruse
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nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti ¢ kohaldamine ei soltu sellest, kas vabalt kasutatavana hoidmise
vajadus on konkreetne, tegelik ja tosine (vt selle kohta kohtuotsused, 27.2.2002, Streamserve vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (STREAMSERVE), T-106/00, EKL, EU:T:2002:43, punkt 39; 9.2.2010,
PromoCell bioscience alive wvs. Siseturu Uhtlustamise Amet (SupplementPack), T-113/09,
EU:T:2010:34, punkt 27, ja 8.7.2010, Trautwein vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Hobuse kujutis),
T-386/08, EU:T:2010:296, punkt 45).

Nagu eespool punktides 18—29 margitud, on vaidlustatud otsustes kdesoleval juhul otsese ja konkreetse
seose olemasolu taotletavate kaubamairkide ja nende kaupade omaduste vahel, mille jaoks on
registreerimist taotletud, piisaval maéral tuvastatud.

Peale selle vdidab hageja tulemusetult, et sellise avaliku huvi olemasolu tunnistamine, mis oigustab
taotletavate kaubamirkide vabalt kasutatavana hoidmist, tdhendaks voimaldada kaupmeestel nende
kasutamist, jargimata seejuures garantiimérkidest tulenevaid norme ja eksitades avalikkust.

Nagu ithtlustamisamet 6igesti margib, ei ole taotletavate kaubamarkide kasutust tulevikus puudutavad
kaalutlused voi sellest tulenevad vdimalikud riskid asjakohased selle hindamisel, kas asjaomased
kaubamairgid on kirjeldavat laadi.

Lopuks ei oma kéesoleva juhtumi lahendamisel tihtsust asjaolu, et teatavad Euroopa diguse instituudid
on viljendanud toetust garantiimarkide kaitse vajadusele. Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt
tuleb apellatsioonikodade otsuste diguspdrasust hinnata iiksnes maéruse nr 207/2009 alusel, nagu liidu
kohus on seda télgendanud (kohtuotsused, 15.9.2005, BioID vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-37/03 P, EKL, EU:C:2005:547, punkt 47; Deutsche SiSi-Werke vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 53 eespool, EU:C:2006:20, punkt 48, ja PAPERLAB, punkt 14 eespool, EU:T:2005:247,
punkt 39). Uhenduse kaubamirki reguleerivad kehtivad digusnormid aga ei nde garantiimarkide
registreerimise voimalust ette.

Arvestades eeltoodut, tuleb kolmas osaviide tagasi liikata.

Neljas osavéide garantiimérkide ithenduse kaubamérkidena registreerimise kohta

Hageja arvates ei ole apellatsioonikoja praktika olnud jarjekindel, kuna ta on lubanud tavalise {thenduse
kaubamargina registreerida garantiimérke nagu FREEDOM FOOD, ENERGY STAR, FAIRTRADE ja ka
UNDERWRITERS LABORATORIES. Ta heidab apellatsioonikojale sisuliselt ette seda, et viimane ei ole
selgitanud pohjust, miks on keeldumispohjusele, millele ei ole nende kaubamarkide suhtes tuginetud,
viidatud taotletavate kaubamarkide suhtes.

Uhtlustamisamet vaidleb nendele argumentidele vastu.

Uhtlustamisameti varasemate otsustega seoses piisab, kui meenutada, et isegi kui ithtlustamisameti
varasemas otsuses esitatud oiguslikud ja faktilised asjaolud vdivad endast kujutada argumente méadruse
nr 207/2009 sitte rikkumisele osutava viite toetuseks, on otsuste puhul, mida apellatsioonikojad
votavad nimetatud méédruse alusel vastu tdhiste ithenduse kaubamairgina registreerimise kohta,
tegemist piiratud péddevuse, mitte kaalutlusdoiguse teostamisega. Jarelikult tuleb apellatsioonikoja
otsuste seaduslikkust hinnata ainult nimetatud mééruse alusel, nagu liidu kohus on seda tolgendanud,
mitte apellatsioonikoja varasema otsustuspraktika alusel (kohtuotsused BioID vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 59 eespool, EU:C:2005:547, punkt 47; Deutsche SiSi-Werke vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 53 eespool, EU:C:2006:20, punkt 48, ja PAPERLAB, punkt 14 eespool, EU:T:2005:247,
punkt 39). Ilmselgelt ei vilista see aga vdimalust, et liidu kohus ndustub mone iihtlustamisameti
otsustuspraktikas véljendatud argumendiga ja kasutab seda.
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Tegelikult on kaks oletuslikku voimalust. Juhul kui apellatsioonikoda tunnistas varasemas otsuses tahise
tthenduse kaubamirgina registreeritavust ning kohaldas médruse nr 207/209 asjakohaseid sétteid
oOigesti ja esimesega sarnases hilisemas otsuses vottis apellatsioonikoda vastu vastupidise otsuse, siis
tuleb liidu kohtul viimati nimetatud otsus mddruse nr 207/2009 asjakohaste sétete rikkumise tottu
tithistada. Seega on esimese oletuse puhul vidide diskrimineerimiskeelu pohimétte rikkumise kohta
ainetu (kohtuotsus STREAMSERVE, punkt 55 eespool, EU:T:2002:43, punkt 67).

Seevastu juhul, kui apellatsioonikoda rikkus varasemas otsuses, tunnistades, et tihise saab {thenduse
kaubamaérgina registreerida, digusnormi ning esimese otsusega sarnases hilisemas otsuses vottis
apellatsioonikoda vastu vastupidise otsuse, siis ei saa viimase otsuse tithistamisndudes esimesele
otsusele tohusalt tugineda. Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et vordse kohtlemise pohimottele saab
tugineda ainult kooskolas oOiguspdrasuse pohimottega (kohtuotsused, 13.7.1972, Besnard jt vs.
komisjon, 55/71-76/71, 86/71, 87/71 ja 95/71, EKL, EU:C:1972:66, punkt 39, ja 28.9.1993, Magdalena
Fernandez vs. komisjon, T-90/92, EKL, EU:T:1993:78, punkt 38) ning keegi ei saa enda huvides
tugineda teise isiku kasuks toime pandud oigusvastasele teole (kohtuotsus, 9.10.1984, Witte vs.
parlament, 188/83, EKL, EU:C:1984:309, punkt 15). Seega ei ole teise oletuse puhul ka
diskrimineerimiskeelu pohiméttest tulenev viide tulemuslik (kohtuotsus STREAMSERVE, punkt 55
eespool, EU:T:2002:43, punkt 67).

Nagu ndhtub kéesoleva viite analiiiisist osas, mis puudutab artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumist, ning
eelkoige eespool punktidest 13-29, leidis apellatsioonikoda oigesti, et taotletavaid kaubamaérke ei saa
registreerida, kuna need on asjaomaseid kaupu kirjeldavad.

Seega tuleb neljas osavdide tagasi liikata.

Viies osaviide, et on rikutud siseriiklike kaubamarkide kaitset

Hageja sonul on vaidlustatud otsuste tulemusena ndrgendatud siseriiklike kaubamaérkide kaitset.
Siinkohal rohutab ta, et siseriiklikele kaubamairkidele, sealhulgas garantiimérkidele voib {ithenduse
kaubamairke puudutavas menetluses tugineda. Vaidlustatud otsuste pohjal ei ole neil kaubamarkidel
eristusvoimet ning seega ei omistata neile madruse nr 207/2009 artikli 8 l6ike 1 punktide a ja b alusel
kaitset. Sellega seoses viitab ta kohtuotsusele Formula One Licensing vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 27 eespool (EU:C:2012:314, punktid 42—47), milles Euroopa Kohus leidis, et tunnustada tuleb
tthenduse kaubamirgi registreerimisele esitatud vastulause aluseks oleva siseriikliku kaubamérgi
teatavat eristusvoimet, vastasel korral rikutakse mééaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b.

Nagu iithtlustamisamet margib, tuleb asuda seisukohale, et hageja argumendid ei ole asjakohased.
Apellatsioonikoda esitas vastava pohjenduse méidruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 punktides b ja c
esitatud absoluutsete keeldumispohjuste kontrollimise, mitte inter partes menetluse raames.

Asjaolu, et apellatsioonikoda keeldus taotletavate kaubamairkide ithenduse kaubamarkidena
registreerimisest absoluutse keeldumispohjuse esinemise tottu, ei tihenda siiski, et ithtlustamisameti
konealune talitus ei tunnusta nende tdhiste eristusvoimet juhul, kui need on varem siseriiklike
kaubamarkidena registreeritud ning neile on vastulausemenetluses tuginetud. Sellega seoses puudutab
kohtuotsus Formula One Licensing vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 27 eespool (EU:C:2012:314)
inter partes menetlust ning on kéesoleval juhul téiesti asjakohatu.

Nagu iihtlustamisamet rohutab, ei ole hageja tdendanud, et apellatsioonikoda kohaldas absoluutse
keeldumispohjuse olemasolu tuvastanud menetluses hindamiskriteeriume, mis voivad rikkuda

siseriiklike garantiimarkide kaitset.

Seega tuleb viies osaviide tagasi liikata.
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Koige eeltoodu pohjal tuleb hageja argument, et on rikutud mdadruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1
punkti ¢, pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

Seoses madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumise kiisimusega tuleb mainida, et nagu
ndhtub madruse nr 207/2009 artikli 7 1dikest 1, piisab ithe absoluutse keeldumispohjuse kohaldamisest
selleks, et keelduda téhise registreerimisest ithenduse kaubamaérgina (vt kohtuotsus WEISSE SEITEN,
punkt 16 eespool, EU:T:2006:87, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna hageja nende argumentide uurimine, mis puudutab maéadruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti ¢ rikkumist, nditab, et apellatsioonikoda jéireldas oigesti, et taotletavad kaubamérgid on
asjaomaseid kaupu kirjeldavad, ning kuna juba ainuiiksi sellest pohjusest taotletavate kaubamarkide
registreerimisest keeldumiseks piisab, siis ei ole igal juhul vaja uurida maaruse nr 207/2009 artikli 7

16ike 1 punkti b kiisimust, millega seoses pole hageja pealegi esitanud iihtki eriomast argumenti.

Eelnimetatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb jétta hagi rahuldamata.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Siseturu Uhtlustamise Amet on kohtukulude
hiivitamist hagejalt ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista
hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Kiiprose Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) kohtukulud.

Prek Labucka Kreuschitz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. oktoobril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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