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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

24. september 2015*

Riigiabi — Avalik-6iguslik ringhdéling — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga
kokkusobimatuks — Abi, mille Taani ametiasutused négid ette Taani avalik-diguslikule
ringhdélinguorganisatsioonile TV2/Danmark — Riiklik rahastamine hiivitamaks avaliku teenuse
osutamisega kaasnevaid kulusid — Abi moiste — Kohtuotsus Altmark
Kohtuasjas T-125/12,

Viasat Broadcasting UK Ltd, asukoht West Drayton (Uhendkuningriik), esindajad: advokaadid
S. Kalsmose-Hjelmborg ja M. Honoré,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja B. Stromsky,

kostja,
keda toetavad
Taani Kuningriik, esindajad: C. Vang ja V. Pasternak Jorgensen, hiljem V. Pasternak Jorgensen, keda
abistas advokaat K. Lundgaard Hansen, ja lopuks C. Thorning, keda abistasid advokaadid
K. Lundgaard Hansen ja R. Holgaard,
ja
TV2/Danmark A/S, asukoht Odense (Taani), esindaja: advokaat O. Koktvedgaard,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada osaliselt komisjoni 20. aprilli 2011. aasta otsus 2011/839/EL meetme
C 2/03 kohta, mida Taani on votnud ettevotja TV2/Danmark kasuks (ELT L 340, lk 1),

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja esimees D. Gratsias (ettekandja), kohtunikud N.]. Forwood ja C. Wetter,
kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust ja faktilised asjaolud

Arutusel oleva hagi ese on noue tithistada komisjoni 20. aprilli 2011. aasta otsus 2011/839/EL meetme
C 2/03 kohta, mida Taani on votnud ettevotja TV2/Danmark kasuks (ELT L 340, 1k 1; edaspidi
yvaidlustatud otsus”), osas, milles nimetatud meetmed tunnistatakse — olgugi et tegu on riigiabiga —
siseturuga kokkusobivaks ELTL artikli 106 loike 2 mottes. Hagi esitas Viasat Broadcasting UK Ltd
(edaspidi ,hageja” voi ,Viasat”), mis on Taani turul tegutsev ringhdilinguorganisatsioon ja Taani
ringhdilinguorganisatsiooni TV2/Danmark A/S (edaspidi ,TV2 A/S”) otsene konkurent.

TV2 A/S asutati selleks, et asendada alates 1. jaanuarist 2003 raamatupidamisarvestuse ja maksustamise
mottes soltumatu riigiettevote TV2/Danmark (edaspidi ,TV2”), mis asutati 1986. aastal 4. juuni
1986. aasta seadusega Lov n 335 om endring af Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed (seadus,
millega muudetakse ringhddlinguteenuse seadust). TV2 A/S, nagu selle eelkdija TV2, on teine
avalik-oiguslik telejaam Taanis parast Danmarks Radiot (edaspidi ,DR”).

Nagu varem TV2 iilesanne on ka TV2 AS-i iilesanne toota ja levitada ileriigilisi ja piirkondlikke
televisiooniprogramme. Levitamine voib toimuda raadioseadmete, sealhulgas satelliit- voi
kaabelsiisteemide kaudu. TV2 AS-i nagu varem TV2 avalike teenuste osutamise kohustusi kasitlevad
eeskirjad kehtestab Taani kultuuriminister.

Lisaks  avalik-oiguslikele ringhdilinguorganisatsioonidele  tegutsevad Taani teleturul  kaks
kommertstelekanalit. Esiteks hageja ja teiseks driithingute SBS TV A/S ja SBS Danish Television Ltd
tthendus (edaspidi ,SBS”) tthendus.

TV2 asutati riigilaenu toel ning selle tegevust rahastati sarnaselt DR-ile koikide Taani televaatajate
makstavatest litsentsitasudest. Taani seadusandja otsustas siiski, et erinevalt DR-ist on TV2-1 olemas
ka voimalus saada tulu reklaamitegevusest.

Parast seda kui dritthing SBS Broadcasting AS/TvDanmark esitas 5. aprillil 2000 kaebuse, uuris
Euroopa Uhenduste Komisjon TV2 rahastamissiisteemi oma 19. mai 2004. aasta otsuses 2004/217/EU
meetmete kohta, mida Taani on votnud [TV2] kasuks (ELT 2006, L 85, Ik 1; parandus ELT 2006,
L 368, lk 1; edaspidi ,otsus TV2 I”). See otsus holmas ajavahemikku 1995-2002 ja késitles jargmiseid
meetmeid: litsentsitasud, iilekanded TV2 rahastamise fondist (Fonds TV2 ja Radiofonden),
sihtotstarbelised summad, ettevotte tulumaksu vabastus, TV2-le selle asutamisel antud laenude
intressi- ja osamaksetest vabastamine, riigi garantii kéibekapitalilaenudele ning TV2 poolt iileriigilise
edastussageduse tasu maksmise soodustingimused (edaspidi koik koos ,asjaomased meetmed”).
Lopuks, komisjoni uurimine puudutas ka TV2-le antud luba edastada vorkudes saateid kohalikel
sagedustel ja koikide tihisantennirajatiste omanike kohustust edastada TV2 avalik-6iguslikke saateid.

Asjaomaste meetmete uurimise 16pus leidis komisjon, et nende puhul on tegu riigiabiga EU artikli 87
16ike 1 (ntiid ELTL artikli 107 16ige 1) mottes. Komisjoni jareldus asjaomaste meetmete kohta pohines
hinnangul, mille kohaselt TV2 rahastamise kord, mille eesmérk oli avalike teenuste osutamise kulude
hiivitamine, ei vastanud teisele ja neljandale tingimusele neljast tingimusest, mille Euroopa Kohus on
kindlaks madranud 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EKL, edaspidi ,kohtuotsus Altmark”, ning eespool nimetatud tingimused
edaspidi ,Altmarki tingimused”, EU:C:2003:415).
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Komisjon otsustas muu hulgas, et eespool viidatud abi, mida Taani Kuningriik andis
aastatel 1995-2002 TV2-le, oli siseturuga kokkusobiv EU artikli 86 Isike 2 (niiid ELTL artikli 106
l6ike 2) mottes, vilja arvatud 628,2 miljoni Taani krooni (DKK) osas, mida komisjon kasitas
tilemédrase hivitisena (otsuse TV2 I pohjendus 163 ja artikkel 1). Seetottu tegi ta Taani Kuningriigile
kohustuseks nouda nimetatud summa koos intressidega tagasi TV2 A/S-ilt (otsuse TV2 I artikkel 2),
mis oli vahepeal asendanud TV2 (vt punkt 2 eespool).

Kuna otsuse TV2 I artiklis 2 mérgitud abi tagasindudmine toi kaasa TV2 A/S-i maksejouetuse, tegi
Taani Kuningriik 23. juulil 2004 komisjonile saadetud kirjas teatavaks telejaama rekapitaliseerimise
kava. Riigi poolt rahastatavate meetmete osas nédgi see kava ette nii kapitali suurendamise 440 miljoni
Taani krooni vorra kui ka 394 miljoni Taani krooni suuruse riigilaenu muutmise omakapitaliks.
Komisjon leidis 6. oktoobri 2004. aasta otsuses K(2004) 3632 1oplik (riigiabi juhtum nr 313/2004), mis
kasitleb TV2 A/S-i rekapitaliseerimist (ELT 2005, C 172, lk 3; edaspidi ,rekapitaliseerimise otsus”), et
TV2 A/S-i kasuks voetud kaks konesolevat meedet olid ,vajalikud, et taastada kapital, mida TV2 [AS]
vaja[s] pdrast aktsiaseltsiks  Gmberkujundamist avalike teenuste osutamise eesmargil”
(rekapitaliseerimise otsuse pdhjendus 53). Seetdttu otsustas komisjon, et riigiabi komponendid, mis
voivad olla seotud TV2 A/S-i rekapitaliseerimisega, on vastavalt EU artikli 86 ldikele 2 iihisturuga
kokkusobivad (rekapitaliseerimise otsuse pohjendus 55).

Otsuse TV2 I peale esitati neli tithistamishagi: esiteks TV2 A/S-i (kohtuasi T-309/04) ja Taani
Kuningriigi poolt (kohtuasi T-317/04) ja teiseks TV2 A/S-i konkurentide hageja (kohtuasi T-329/04)
ja SBS-i poolt (kohtuasi T-336/04).

22. oktoobril 2008 tehtud otsusega kohtuasjas TV2/Danmark jt vs. komisjon (T-309/04, T-317/04,
T-329/04 ja T-336/04, EKL, EU:T:2008:457, edaspidi kohtuotsus , TV2 I”) tiihistas Uldkohus otsuse
TV2 1. Uldkohus leidis oma otsuses, et komisjon jireldas &igesti, et TV2-le antud avaliku teenuse
osutamise iilesanne vastas iildist majandushuvi pakkuvale ringhédélinguteenuse médratlusele (eespool
viidatud kohtuotsus TV2 I, EU:T:2008:457, punkt 124). Uldkohus tuvastas siiski otsuses TV2 I mitmeid
rikkumisi, mis lopptulemusena toid kaasa selle tithistamise.

Esiteks, analiiiisides kiisimust, kas otsuses TV2 I kasitletavad meetmed holmasid riiklikke vahendeid,
tuvastas Uldkohus, et komisjon ei ole oma otsuses tditnud péhjendamiskohustust selles osas, mis
puudutab 1995. ja 1996. aasta reklaamitulude de facto arvamist riigi vahendite hulka (eespool
punktis 11 viidatud kohtuotsus TV2 I, EU:T:2008:457, punktid 160-167). Teiseks, Uldkohus tuvastas,
et komisjon, uurides kiisimust, kas teine ja neljas Altmarki tingimus olid tdidetud, ei pdhinenud
analiiiisil, mis puudutab konkreetseid oiguslikke ja majanduslikke tingimusi, millest ldhtudes TV2-le
madratud litsentsitasu summa  kindlaks maarati. Jarelikult ei olnud otsuses TV2 1
pohjendamiskohustust selles osas tdidetud (eespool punktis 11 viidatud kohtuotsus TV2 1,
EU:T:2008:457, punktid 224-233). Kolmandaks, Uldkohus tuvastas, et komisjoni jireldused, mis
puudutavad abi kokkusobivuse hindamist EU artikli 86 ldikega 2 ja eelkdige iilemairast hiivitist, olid
samuti pohjendamata. Uldkohtu arvates selgitab pohjenduse puudumist asjaolu, et konkreetseid, nii
oiguslikke kui ka majanduslikke tingimusi, millest ldhtudes TV2-le méadratud litsentsitasu summa
uurimisperioodil kindlaks maarati, ei uuritud pohjalikult (eespool punktis 11 viidatud kohtuotsus
TV2 I, EU:T:2008:457, punktid 192 ja 197-203).

Rekapitaliseerimise otsuse peale esitati kaks tiihistamishagi, vastavalt SBS ja Viasati poolt. Uldkohus
leidis kahes 24. septembril 2009 tehtud maééruses, et vottes arvesse otsuse TV2 I tithistamist ja sellest
otsusest tuleneva abi tagasindudmise kohustuse ning rekapitaliseerimise otsuse esemeks olevate
meetmete vahelist otsest seost, ei ole vaja eespool nimetatud kohtuasjades otsust teha
(kohtumaéérused, 24.9.2009, SBS TV ja SBS Danish Television vs. komisjon, T-12/05, EU:T:2009:357, ja
Viasat Broadcasting UK vs. komisjon, T-16/05, EU:T:2009:358).

Parast otsuse TV2 I tiihistamist uuris komisjon veel kord asjaomaseid meetmeid. Selleks konsulteeris ta
Taani Kuningriigiga ja TV2 A/S-iga ning sai lisaks mérkusi kolmandatelt isikutelt.
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Komisjon esitas asjaomaste meetmete uued uurimistulemused vaidlustatud otsuses, mis on kéesoleva
hagi ese, ning TV2 A/S-i esitatud hagi (kohtuasi T-674/11, TV2/Danmark vs. komisjon), mille kohta
teeb Uldkohus samuti tdnasel kuupéeval otsuse.

Vaidlustatud otsus puudutab ajavahemikul 1995-2002 TV2 suhtes voetud meetmeid. Komisjon vottis
oma analiiiisis pérast otsust TV2 I arvesse ka 2004. aastal voetud rekapitaliseerimismeetmeid.

Komisjon jéi vaidlustatud otsuses endiselt seisukohale, et TV2-le voimaldatud asjaomaseid meetmeid
tuleb kasitada riigiabina ELTL artikli 107 loike 1 tdéhenduses (vaidlustatud otsuse pohjendus 153).
Koigepealt leidis ta, et 1995. ja 1996. aasta reklaamitulude nédol on tegemist riigi vahenditega
(vaidlustatud otsuse pohjendus 90) ning seejirel, valikulise eelise kontrollimisel leidis ta, et asjaomased
meetmed ei vasta teisele ja neljandale Altmarki tingimusele (vaidlustatud otsuse pohjendus 153).
Seevastu, olgugi et otsuses TV2 I oli tema hinnangul 628,2 miljoni Taani krooni puhul tegemist
{ilemiirase hiivitisega, mis on EU artikli 86 ldikega 2 kokkusobimatu, leidis ta vaidlustatud otsuses, et
see summa oli TV2 AS-ile eraldatud omakapitali reserv (vaidlustatud otsuse pohjendus 233).
Vaidlustatud otsuse resolutsioonis markis komisjon jargmist:

LArtikkel 1

Meetmed, mida Taani on votnud [TV2] kasuks aastatel 1995-2002 litsentsitasudena ja teiste kdesolevas
otsuses kirjeldatud meetmetena, on siseturuga kokkusobivad [ELTL] artikli 106 16ike 2 tdhenduses.”

Lopuks tuleb maérkida, et Taani Kuningriik on votnud meetmeid TV2 A/S-i pédédstmiseks ja timber
korraldamiseks. Sellega seoses avaldas ta 16. juunil 2008 abikava TV2 A/S-ile laenu kujul antava
péaastmisabi kohta. Komisjon kiitis abikava heaks 4. augusti 2008. aasta otsusega K(2008) 4224 1oplik
(juhtum N°287/2008), mis kasitleb TV2 AS-ile antavat paastmisabi (ELT 2009, C 9, lk 1). Viasat esitas
komisjoni otsuse peale hagi. Uldkohus, olles tuvastanud, et konealuse otsusega heakskiidetud abi oli
taies ulatuses tagasi makstud, leidis 22. martsi 2012. aasta madruses, et hagi ese on dra langenud ning
puudub vajadus teha asjas otsus (kohtumadérus, 22. mérts 2012, Viasat Broadcasting UK vs. komisjon,
T-114/09, EU:T:2012:144).

Teiseks, Taani Kuningriik teatas 4. veebruari 2009. aasta kirjas komisjonile TV2 A/S-i
rekapitaliseerimise kavast. Komisjon leidis 20. aprilli 2011. aasta otsuses 2012/109/EL riigiabi C 19/09
(ex N 64/09) kohta, mida Taani kavatseb anda seoses ériithingu [TV2 A/S] iimberkorraldamisega
(ELT 2012, L 50, lk 21), et iimberkorralduskava on siseturuga kooskolas vastavalt ELTL artikli 107
l6ike 3 punktile ¢, kui tdidetud teatavad tingimused, millest iiks oli nimetatud kavas ette ndhtud
abimeetmete rakendamise keeld, kuna abisaajaks oleva dritihingu olukord oli paranenud. Viasat esitas
nimetatud otsuse tithistamiseks hagi. Kuna Viasat vottis oma hagi tagasi, kustutati kohtuasi
10. detsembri 2012. aasta médrusega Viasat Broadcasting UK vs. komisjon (T-210/12, EU:T:2012:660)
Uldkohtu registrist.

Menetlus ja poolte néuded
Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 14. mirtsil 2012 saabunud hagiavaldusega kiesoleva hagi.

Taani Kuningriik esitas 12. juunil 2012 avalduse kidesolevas kohtuasjas menetlusse astumiseks
komisjoni nouete toetuseks.

TV2 A/S esitas 29. juunil 2012 Uldkohtule avalduse kiesolevas kohtuasjas menetlusse astumiseks
komisjoni nouete toetuseks.

Uldkohtu kolmanda koja esimees otsustas 12. septembri 2012. aasta midrusega need avaldused
rahuldada.
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TV2 A/S esitas menetlusse astuja seisukohad 30. novembril 2012. Samal pdeval esitas menetlusse astuja
seisukohad ka Taani Kuningriik.

Hageja esitas oma maérkused menetlusse astujate seisukohtade kohta 19. martsil 2013. Komisjon ei
esitanud menetlusse astujate seisukohtade kohta markusi.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, nimetati ettekandja-kohtunik kaheksanda koja esimeheks,
kellele méaarati seega ldbivaatamiseks kéesolev asi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kaheksas koda) avada suulise menetluse.
Kuna ithel koja liikmel esines takistus kiesoleva asja libivaatamisel osalemiseks, miiras Uldkohtu
president Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 32 1oike 3 alusel koja koosseisu tdiendamiseks
kotta uue kohtuniku.

Poolte kohtukoned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati &ra 15. jaanuari 2015. aasta
kohtuistungil. Kohtuistungil votsid pooled Uldkohtu kiisimusele vastates seisukoha kiisimuses, mis
puudutab kéesoleva kohtuasja eseme voimalikku dralangemist juhul, kui vaidlustatud otsus kohtuasjas
T-674/11 esitatud hagi tulemusel tiithistatakse.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Taani Kuningriik ja TV2 A/S paluvad Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.
Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

Kuna hageja ei ole vaidlustatud otsuse adressaat, tuleb kontrollida, kas tal oli menetluse algatamiseks
pohjendatud huvi.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale saavad teised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, vdita, et
otsus puudutab neid isiklikult ainult siis, kui see mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid
iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega
individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (kohtuotsused, 15.7.1963, Plaumann vs. komisjon,
25/62, EKL, EU:C:1963:17, ja 22.12.2008, British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EKL,
EU:C:2008:757, punkt 26). Riigiabi valdkonnas tunnustab kohtupraktika erilise olukorra olemasolu
eespool viidatud kohtuotsuse Plaumann vs. komisjon (EU:C:1963:17) tdhenduses eelkdige hageja
puhul, kelle turupositsiooni oleks asjaomase otsuse esemeks oleva abiga oluliselt kahjustatud (eespool
viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon EU:C:2008:757, punkt 30).
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Antud asjas puudutab vaidlustatud otsus meetmeid, millest aastatel 1995-2002 koosnes sisuliselt kogu
TV2 rahastamine. Kohtutoimikust néhtub, et TV2 oli hageja suurim ja peamine konkurent Taani
telereklaamiturul ja hulgimiitgiturul, kus ringhédlinguorganisatsioonid pakkusid oma kanaleid
levitajatele. Seega tuleb markida, et antud asjas oli hageja turupositsioon vaidlustatud otsuse esemeks
oleva abi tottu oluliselt kahjustatud eespool punktis 34 viidatud kohtupraktika mottes.

Arvestades eeltoodut ja asjaolu, et vaidlustatud otsus puudutas juba {ile kantud ja siseturuga
kokkusobivaks peetud riigiabi, tuleb asuda seisukohale, et hagi on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Hageja vaidleb vastu vaidlustatud otsuse jareldusele, mille kohaselt oli TV2-le antud riigiabi siseturuga
kokkusobiv.

Tuleb mairkida, et komisjon viitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 155-159, kui asjaomaste meetmete
siseturuga kokkusobivuse hindamise raamistikule, ELTL artikli 106 ldikele 2 ja 15. novembri
2001. aasta teatisele riigiabi kasitlevate reeglite kohaldamise kohta avalik-diguslikele
ringhdalinguteenustele (EUT C 320, lk 5, edaspidi ,2001. aasta ringhiilinguteatis”), milles mairatles
pohimotted ja metoodika, mida ta kavatses kohaldada tagamaks ELTL artikli 106 16ikes 2 sdtestatud
tingimuste tditmine.

Lisaks tuleb maérkida, et komisjon vottis 2. juulil 2009 vastu uue teatise riigiabi kasitlevate reeglite
kohaldamise kohta avalik-oiguslikele ringhdalinguteenustele (ELT C 257, 1k 1, edaspidi ,2009. aasta
ringhdilinguteatis”). Viimati nimetatud akti punktis 100 on tdpsustatud, et abi suhtes, millest ei ole
teatatud ja mida anti enne Euroopa Liidu Teatajas avaldamist — nagu vaidlusalune abi — kohaldab
komisjon 2001. aasta ringhdilinguteatist.

Komisjon leidis vaidlustatud otsuse selles osas, mis kisitleb asjaomaste meetmete kokkusobivust
siseturuga, esmalt, et TV2 osutatavate iildist majandushuvi pakkuvate teenuste maaratlus oli lai, kuid
kooskolas ELTL artikli 106 loike 2 nouetega koostoimes selle artikli tolgendatavate sétetega, mis on
lisatud EL toimimise lepingule lisatud protokolli avalik-oigusliku ringhdalingusiisteemi kohta
liikkmesriikides (tuntud kui Amsterdami protokoll) (vaidlustatud otsuse pohjendused 171 ja 172).
Seejdrel leidis komisjon, et Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed (ringhédélinguseadus) maéras TV2-le
ametlikult iiksnes avaliku ringhaalinguteenuse iilesande. Seevastu on komisjoni hinnangul vaja iga
lisategevus, mida TV2 soovib pakkuda, talle eelnevalt uuesti ametlikult méadrata, et jargida ELTL
artikli 106 loiget 2 (vaidlustatud otsuse pohjendused 174 ja 175). Lopuks analiiiisis komisjon TV2-le
antud riigiabi proportsionaalsust, keskendudes analiilisis kahele aspektile: esiteks, ta arvutas TV2-le
madratud avaliku teenuse iilesande osutamise netokulu ja kontrollis, ega seda kulu ei ole iilemdira
hivitatud, teiseks ta analiiisis TV2 tegutsemist reklaamiturul, et kontrollida, ega TV2 ei 166
reklaamihindu kunstlikult alla, kahjustades seeldbi oma konkurente. Ta leidis, et asjaomased meetmed
olid siseturuga kokkusobivad.

Hageja ei ole rahul, et selle hinnangu kohaselt on asjaomased meetmed ELTL artikli 106 loiget 2
arvestades siseturuga kokkusobivad tdpselt méddratletud metodoloogia seisukohalt. Ta viidab, et kui
komisjon kohaldas ELTL artikli 106 1diget 2, oli selle sitte kohaselt ndutav, et institutsioon votab
arvesse ka teist ja neljandat Altmarki tingimust kontrollimaks, kas asutamislepingus ette nahtud
konkurentsieeskirjad takistasid TV2 avaliku teenuse tiilesande tditmist ja kas abimeede mojutas
kaubavahetust méaaral, mis on Euroopa Liidu huvidega vastuolus.

Hageja ei too vidlja muid komisjoni vigu tema hinnangus. Ta ei véida, et asjaomaste meetmete

siseturuga kokkusobivuse analiiiisis, milles komisjon ldhtus 2001. aasta ringhéélinguteatisest, oli tehtud
hindamisviga.
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Hagi keskmes on kaks viidet, millest esimese kohaselt on komisjon rikkunud 6igusnormi, kuna hindas
asjaomased meetmed vastavalt ELTL artikli 106 loikele 2 siseturuga kokkusobivaks nii, et ei arvestanud
teist ja neljandat Altmarki tingimust, ja teise kohaselt ei ole komisjon selgitanud, mis pohjustel oli
antud asjas kohaldatav ELTL artikli 106 loige 2, samas kui teine ja neljas Altmarki tingimus ei olnud
tdidetud, millega rikuti ELTL artiklit 296.

Koigepealt tuleb juhtida tihelepanu otsesele seosele kéesoleva hagi ja selle hagi vahel, mille esitas TV2
A/S, mis on asjaomaste meetmete saaja digusjirglane, poolt kohtuasjas T-674/11: TV2/Danmark vs.
komisjon, milles hageja astus menetlusse komisjoni nduete toetuseks. TV2 A/S hagi ese on noue
tithistada vaidlustatud otsus osas, milles komisjon, sedastades, et asjaomased meetmed ei vasta teisele
ja neljandale Altmarki tingimusele, leidis, et nende meetmete puhul on tegu riigiabiga ja uue abiga.

Ténase kuupéevaga kohtuotsuses (T-674/11, TV2/Danmark vs. komisjon) rahuldas Uldkohus osaliselt
TV2/Danmarki hagi ja tithistas vaidlustatud otsuse osas, milles komisjon leidis, et 1995. ja 1996. aasta
reklaamitulud, mis kanti TV2 fondi kaudu iile TV2-le, kujutasid endast riigiabi. Tiihistamise tulemusel
langes &dra kédesoleva hagi ese, kuna selles taotleti vaidlustatud otsuse tiihistamist osas, milles
1995. ja 1996. aasta reklaamitulud, mis kanti TV2 fondi kaudu iile TV2-le, kvalifitseeriti siseturuga
kokkusobivaks riigiabiks. Nagu Uldkohus eespool viidatud otsuses leidis, ei olnud reklaamitulude
tilakandmise néol riigiabiga tildse tegu, mistottu ei teki ka kiisimust sellise abi siseturuga kokkusobivuse
tile. Kuna aga hageja esitab samad viited ja argumendid koikide meetmete kohta, mis on vaidlustatud
otsuses kvalifitseeritud siseturuga kokkusobivaks riigiabiks, tuleb koiki neid viiteid ja argumente igal
juhul analtiiisida ldhtudes vaidlustatud otsuse iilejadnud osast.

Lisaks tuleb mirkida, et Uldkohus leidis tinase kuupievaga kohtuotsuses (T-674/11, TV2/Danmark vs.
komisjon, punktid 88 ja jiargmised), et komisjon on rikkunud Gigusnormi, kui jireldas vaidlustatud
otsuses, et teine Altmarki tingimus ei olnud antud asjas tdidetud. Samas ei leidnud Uldkohus, et
komisjoni jareldus digustas vaidlustatud otsuse tiithistamist osas, milles ta leidis, et komisjoni jéareldus,
mille kohaselt neljas Altmarki tingimus ei olnud antud asjas tdidetud, ei olnud ekslik. Viimati
nimetatud jédreldusest {iksi piisas, et oigustada jareldust, mille kohaselt asjaomased meetmed (vilja
arvatud eespool punktis 45 nimetatud meetmed) kujutasid endast riigiabi.

Kuna hageja ei tee oma argumentides vahet teisel ja neljandal Altmarki tingimusel, vaid leiab nende
kahe tingimuse osas, et komisjon oleks vaidlusaluse riigiabi siseturuga kokkusobivuse iile hindamisel
pidanud arvesse votma asjaolu, et need ei olnud tiidetud, ei muuda Uldkohtu jireldus eespool
punktis 46 iihe voi teise hageja poolt oma hagi pohjendamiseks esitatud véite analiiiisi kasutuks.

Esimene viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 106 loiget 2

Hageja leiab oma esimeses viites sisuliselt seda, et eespool punktis 7 viidatud kohtuotsus Altmark
(EU:C:2003:415) mojutab kahtlemata viisi, kuidas komisjonil tuleb hinnata riigiabi kokkusobivust
vastavalt ELTL artikli 106 loikele 2.

Ta viidab, et ELTL artikli 106 loiget 2 tuleb tolgendada tdht-tdhelt ja kohaldada vaid siis, kui
asutamislepingu sétted, eelkoige artikkel 107, ,takistavad” asjaomase avaliku teenuse iilesande tditmist.
Pealegi saab ELTL artikli 106 16iget 2 vastavalt selle sonastusele kohaldada vaid siis, kui kohaldamine
ei ole liidu huvidega vastuolus. Lopuks, hageja sonul moodustavad teine ja neljas Altmarki tingimus
osa ELTL artikli 107 loikes 1 riigiabi maaratlevas osas. Hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei
ole vaidlustatud otsuses analiilisinud, kas teise ja neljanda Altmarki tingimuse kohaldamine ,takistas”
avaliku teenuse iilesande tditmist voi mojutas kaubandust méaaral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.

ECLILEU:T:2015:687 7



50

51

52

53

54

55

56

57

58

KOHTUOTSUS 24.9.2015 — KOHTUASI T-125/12
VIASAT BROADCASTING UK VS. KOMISJON

ELTL artikli 106 16ike 2 kohaselt alluvad ettevotjad, kellele on antud ildist majandushuvi esindavate
teenuste osutamine voOi kes on fiskaalmonopolid, kéesoleva lepingu eeskirjadele, eriti
konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei
takista nendele madratud erililesannete tditmist. Kaubanduse arengut ei tohi mojutada maéiral, mis
oleks vastuolus liidu huvidega.

ELTL artikli 106 loikes 2 sdtestatud konkurentsieeskirjade puhul tuleb moista eelkoige keeldu anda
ettevotjatele riigiabi, mis tuleneb ELTL artikli 107 loikest 1, mis sdtestab, et kui aluslepingutes ei ole
sdtestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav
abi, mis kahjustab vo6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Hageja esitatud argumendid tostatavad sisuliselt kiisimuse, milline seos on esiteks Altmarki tingimustel
ja teiseks tingimustel, millistel voib iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavale ettevotjale
antud riigiabi pidada siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 106 loikele 2.

Sellega seoses tasub meenutada, et riigiabi siseturuga kokkusobivuse analiiiis eeldab, et analiiiisitaval
meetmel on abi tunnused. ELTL artikli 106 1oikest 2 ega iihestki teisest séttest ei tulene, et koikidel
juhtudel, mil riik kasutab oma finantsvahendeid, et tagada iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamine, annab ta sellist teenust osutavale ettevotjale riigiabi.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale eeldab abina kvalifitseerimine seda, et koik EU artikli 107
16ikes 1 margitud tingimused on tdidetud. Selles artiklis on toodud jargmised tingimused: esiteks peab
olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest; teiseks, sekkumine peab mojutama
liilkmesriikide vahelist kaubavahetust; kolmandaks, sekkumine peab andma abisaajale eelise; neljandaks,
see peab kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt eespool punktis 7 viidatud kohtuotsus
Altmark, EU:C:2003:415, punktid 74 ja 75 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab isedranis kolmandat tingimust, mille kohaselt peab vaidlusalune meede olema késitatav
saajale eelise andmisena, siis selles osas tuleb meelde tuletada — mida Euroopa Kohus tegi eespool
punktis 7 viidatud kohtuotsuses Altmark (EU:C:2003:415, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika) —,
et abina kasitatakse sellist sekkumist, mis voib oma vormist séltumata otseselt voi kaudselt soodustada
ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida kasusaajast ettevotja tavalistes
turutingimustes ei saaks.

Sellest tuleneb, et kui riik selleks, et tagada iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine, maksab
ettevotjale, kes sellist teenust osutab, rahalist tasu, mis vastab selle teenuse hinnale tavapérastes
turutingimustes, siis ei ole tegemist eelisega, mida konealune ettevotja ei oleks saanud tavapérastel
turutingimustel. Jarelikult ei ole sellisel juhul kiisimus tldse riigiabis, kui iiks peamisi tingimusi
konesoleva meetme riigiabina kvalifitseerimiseks ei ole tdidetud.

Altmarki tingimustega soovitakse vastust just kiisimusele, kas iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
osutati tavapérastel turutingimustel voi mitte.

Need tingimused on jargmised: esiteks peab abi saav ettevdtja olema reaalselt vastutav avaliku
teenindamise kohustuse tditmise eest ja see kohustus peab olema tdpselt médratletud; teiseks peavad
hiivitise suuruse arvutamise parameetrid olema eelnevalt objektiivselt ja ldbipaistvalt kehtestatud;
kolmandaks ei voi huvitis tiletada summat, mis on vajalik, et katta tdielikult voi osaliselt avaliku
teenuse ilesannete tditmisest tulenevad kulud, vottes arvesse nii sellega seotud tulusid kui ka
moistlikku kasumit iilesannete tditmise eest; neljandaks, kui avaliku teenindamise kohustust tditvat
ettevotjat ei valitud konkreetsel juhul avalikus hankemenetluses, mis voimaldab vilja valida
kandidaadi, kes suudab iildsusele asjassepuutuvaid teenuseid osutada koige odavamalt, peab sobiva
hiivitise tase olema kindlaks madratud selliste kulude analiiiisi alusel, mida keskmise suurusega, hasti
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korraldatud juhtimise ja asjassepuutuva avaliku teenindamise noéudluse rahuldamiseks sobivate
vahenditega varustatud ettevotja oleks nende kohustuste tditmiseks kandnud, arvestades nende
kohustuste tditmisega seotud tulusid ja moistlikku kasumit (eespool punktis 7 viidatud kohtuotsus
Altmark, EU:C:2003:415, punktid 89-93)

Eespool punktis 7 viidatud kohtuotsuse Altmark (EU:C:2003:415) punktist 94 tuleneb, et kui need
tingimused on tdidetud, ei ole kiisimus ildse riigiabis, selles mottes, et asjaomane ettevotja ei saa
eelist, mida ta poleks saanud tavapirastel turutingimustel.

Seevastu, nagu eelnevalt margitud, meetme tunnistamine siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL
artikli 106 loikele 2 pohineb oletusel, et konealune meede on riigiabi. Teisisonu, ettevotja puhul, kes
tagab tldist majandushuvi pakkuvat teenust, eeldab et selline kvalifitseerimine, et konealune ettevotja
saab teenuse osutamise eest vastutasuna eelise, mida ta tavaparastel turutingimustel ei oleks saanud.

Mis puudutab ELTL artikli 106 ldiget 2, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikas (vt
kohtuotsus, 26.6.2008, SIC vs. komisjon, T-442/03, EKL, EU:T:2008:228, punkt 144 ja seal viidatud
kohtupraktika) on vilja selgitatud kolm tingimust, mis peavad olema tdidetud selleks, et avaliku
teenuse osutamise kohustuse eest hiivitisena makstud riigiabi saaks pidada siseturuga kokkusobivaks.
Esimene tingimus, mis puudutab avaliku teenuse méairatlemist, nouab, et konealune teenus oleks ka
tegelikult iildist majandushuvi pakkuv teenus ning olema sellisena liikmesriikides selgelt maaratletud.
Teine tingimus, mis puudutab avaliku teenuse osutamise iilesannet, nduab, et abi saajaks olev ettevotja
oleks liikmesriigi poolt sonaselgelt médratud konealust teenust osutama. Lopuks, kolmas tingimus
pohineb proportsionaalsuse madistel. Selle tingimuse kohaselt tuleb avaliku teenuse osutamise
kohustuse eest vastutava ettevdtja rahastamine lugeda siseturuga kokkusobivaks osas, milles ELTL
konkurentsieeskirjade — antud juhul riigiabi andmise keeldu puudutavate — kohaldamine takistaks
sellele ettevotjale antud tilesande tditmist ning konkurentsieeskirjade kohaldamata jatmine ei kahjusta
kaubavahetust mééral, mis on vastuolus liidu huvidega.

Mitmes kohtuasjades, milles Uldkohus on juba teinud otsuse, on pooled viidanud ELTL artikli 106
16ike 2 kohaldamise tingimuste ja eespool punktis 7 viidatud kohtuotsuses Altmark (EU:C:2003:415)
Euroopa Kohtu sonastatud teatavate tingimuste vahelisele sarnasusele. Eelkdige on tegu jérgmiste
kohtuotsustega: BUPA jt vs. komisjon, 12.2.2008, T-289/03, EKL, EU:T:2008:29, punktid 160, 162
ja 224; eespool punktis 61 viidatud kohtuotsus SIC vs. komisjon, EU:T:2008:228, punktid 134—136;
11.3.2009, TF1 vs. komisjon, T-354/05, EKL, EU:T:2009:66, punktid 116-118; 1.7.2010, M6 vs.
komisjon T-568/08 ja T-573/08, EKL, EU:T:2010:272, punkt 128; 7.11.2012, CBI vs. komisjon,
T-137/10, EKL, EU:T:2012:584; 16.10.2013, TF1 vs. komisjon, T-275/11, EU:T:2013:535, punkt 122.

Samas ei voi unustada, et kuigi meetme siseturuga kokkusobivaks kvalifitseerimise tingimustel on
sarnasusi eespool punktis 7 viidatud kohtuotsuses Altmark (EU:C:2003:415) sonastatud tingimustega,
tuleb arvestada asjaolu, et ELTL artikli 106 ldike 2 kohaldamise korral on vaja vastata
fundamentaalselt erinevale kiisimusele, mis juba eeldab jaatavat vastust eespool punktis 7 viidatud
kohtuotsuses Altmark (EU:C:2003:415) késitletud kiisimusele, mis on eraldiseisev ja asub konealuse abi
siseturuga kokkusobivaks tunnistamise kiisimusest iilevalpool.

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb analiiiisida hageja esitatud argumente.
Hageja esitab mitmeid pohjusi, miks komisjon — hinnates vastavalt ELTL artikli 106 loikele 2 sellise

meetme kokkusobivust siseturuga, mis on nendele tingimustele mittevastavuse tottu juba tunnistatud
riigiabiks — peab tema arvates teist ja neljandat Altmarki tingimust kindlasti arvesse votma.
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Esiteks vdidab hageja teise Altmarki tingimuse kohta, et ELTL artikli 106 16ike 2 jargimiseks nouab
komisjon mitmete tingimuste tditmist, mis on puhtalt formaalsed, nagu nt avaliku teenuse iilesande
tdapne madratlus. Kui sellised formaalsed nouded on vajalikud nimetatud sétte jargimiseks, tundub
hageja sonul loogiline, et see site sisaldab samuti nouet, et liikmesriigid kehtestaksid eelnevalt
objektiivselt ja ldbipaistvalt avaliku teenuse hiivitise arvutamise parameetrid.

Teiseks, hageja margib, et teine Altmarki tingimus on juba vilja toodud ELTL artikli 106 loike 2
kohaldamist késitlevates komisjoni teatistes ja otsustes. Ta viitab selles osas komisjoni 2005. aasta
dokumendile pealkirjaga ,Uhenduse raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest
makstava hivitisena” (ELT C 297, 1k 4, edaspidi ,lldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlev
2005. aasta teatis”) ja komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsus 2005/842/EU [ELTL] artikli [106]
16ike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike
teenuste eest makstava hivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 312, lk 67, edaspidi ,uldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlev 2005. aasta otsus”) ning veel kahele oigusaktile, millega
tunnistati kehtetuks ja asendati eelnimetatud aktid, ehk komisjoni teatisele, mis kasitleb Euroopa Liidu
raamistikku riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hivitisena (2011) (ELT 2012,
C 8, Ik 15, edaspidi ,iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitlev 2011. aasta teatis”) ja komisjoni
20. detsembri 2011. aasta otsusele 2012/21/EL Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1oike 2
kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste
eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 7, lk 3; edaspidi ,iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kasitlev 2011. aasta otsus”). Hageja viidab, et nendes aktides oli ette ndhtud, et
ELTL artikli 106 loike 2 kohaldamiseks peab avaliku teenuse iilesande madravas aktis olema nédidatud
hivitise arvutamise parameetrid, kontroll ja jérelevalve, samuti vodimaliku tleméédrase hivitise
tagasimaksmise eeskirjad ja iilemédrase hiivitise véltimise voimalused.

Kolmandaks, hageja maérgib, et 2009. aasta ringhéélinguteatis sisaldab punktis 51 teisele Altmarki
tingimusele analoogset nouet. Selles on Kkirjas, et iilesande méadravas aktis — selleks, et see oleks ELTL
artikli 106 loikega 2 kokkusobiv — peab olema kirjeldatud hiivitisele kohaldatavaid tingimusi ja
eeskirju, mis on ette ndahtud selleks, et viltida suurema hiivitise maksmist kui see, mis on véltimatult
vajalik avaliku teenuse iilesande tditmiseks.

Neljandaks, hageja sonul ei ole iihtki mojuvat pohjust — olgugi et vaidlustatud otsus on vastu voetud
2001. aasta ringhddlinguteatise alusel —, mis takistaks komisjonil kohaldada antud asjas ELTL
artikli 106 loike 2 sellist tolgendust, mida ta kasutas ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
kasitlevates 2005. ja 2011. aasta teatistes, ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevates
2005. ja 2011. aasta otsustes ning 2009. aasta ringhéalinguteatises.

Mis puudutab neljanda Altmarki tingimuse mdju siseturuga kokkusobivaks hindamisele vastavalt ELTL
artikli 106 loikele 2, siis margib hageja esmalt, et avaliku teenuse laia mdistega kaasneb oht, et avaliku
teenuse hiivitist hakatakse kasutama tegelikult padstmisabina ja tegevusabina. Selle valtimiseks ja
tagamaks oiglane tasakaal iihelt poolt liikmesriikidel avaliku teenuse tiilesande madaratlemisel ja
andmisel oleva laia kaalutlusdiguse ja teiselt poolt turul konkurentsi kaitsmise vahel, voib komisjon
kasutada ELTL artikli 106 loike 2 kohaldamisel neljandast Altmarki tingimusest tulenevat tohususe
nouet. Seejirel, hageja viidab, et Uldkohtu otsus, mille kohaselt ei ole tohususe kriteerium abi
siseturuga kokkusobivuse analiiiisimisel asjakohane, on tehtud enne eespool punktis 7 viidatud
kohtuotsust Altmark (EU:C:2003:415) viljakujunenud kohtupraktika pohjal ning on igal juhul
kaheldav. Ta leiab muu hulgas, et komisjon on ise tunnustanud tohususe kriteeriumi olulisust
2011. aasta teatises Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning
regioonide komiteele {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes kohaldatavate ELi riigiabi
eeskirjade uuendamise kohta (dokument KOM (2011) 146 loplik. Lopuks vdidab hageja, et Euroopa
Kohtu praktikast, mis kasitleb ELTL artikleid 49 ja 56, ndhtub, et vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimotetega on vastuolus see, kui avalik-oiguslik asutus annab dritthingule avalike teenuste
kontsessiooni hankemenetlust korraldamata.
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Hageja jareldab eelneva pohjal, et teine ja neljas Altmarki tingimus moodustavad osa siseturuga
kokkusobivaks tunnistamise alustest, mis on ette nahtud ELTL artikli 106 loikega 2. Jarelikult peavad
need kaks tingimust tingimata mojutama seda, kuidas komisjon kohaldab kokkusobivuse kriteeriumi
ELTL artikli 106 16ike 2 alusel.

Kokkuvottes leiab hageja, et vaidlustatud otsuses on komisjon rikkunud digusnormi seetottu, et ta ei
ole teinud vajalikke jdreldusi hinnangust, et avaliku teenuse osutamise eest TV2-le makstud hiivitis ei
vastanud teisele ja neljandale Altmarki tingimusele.

Tuleb todeda, et kuigi hageja viitab mitmele pohjusele, miks teine ja neljas Altmarki tingimus pidid
tingimata mojutama sellise meetme siseturuga kokkusobivuse hindamist ELTL artikli 106 loike 2
alusel, mis on nende kahe tingimuse tditmata jdatmise tottu kvalifitseeritud riigiabiks, jatab ta
tdpsustamata véidetava moju laadi ja ulatuse.

Lahtudes koikidest kaalutlustest, mis hageja esitas oma vastuses, tuleb asuda seisukohale, et oma
esimeses viites leiab ta sisuliselt seda, et vaidlustatud otsuses on rikutud o6igusnormi, kuna komisjon
pidas asjaomaseid meetmeid ELTL artikli 106 loiget 2 arvestades siseturuga kokkusobivaks, olgugi et
need meetmed ei vasta teisele ja neljandale Altmarki tingimusele.

See viide tuleb jatta tihelepanuta.

Selle kohta tasub esmalt mérkida, et kohtupraktika kohaselt ei takista asjaolu, et asjaomased meetmed
ei vasta teisele ja neljandale Altmarki tingimusele, nende meetmete kvalifitseerimist ELTL artikli 106
16ike 2 alusel siseturuga kokkusobivaks riigiabiks.

Eespool punktis 62 viidatud kohtuotsuses TF1 vs. komisjon (EU:T:2009:66, punktid 130 ja 140) maérkis
Uldkohus, et eespool punktis 7 kohtuotsuse Altmark (EU:C:2003:415) sdnastusest, mis ei ole sugugi
mitmetdhenduslik, tuleneb, et nimetatud kohtuotsuses sdonastatud nelja tingimuse ainus eesmirk on
asjaomase meetme madratlemine riigiabina ja tipsemalt soodustuse olemasolu kindlakstegemine ning
et neid tingimusi ei maksa segi ajada ELTL artikli 106 loike 2 kohaldamise tingimustega, mille
eesmairk oli vilja selgitada, kas meede, mis kujutab endast riigiabi, on siseturuga kokkusobiv.

Samas eespool punktis 62 viidatud kohtuotsuses TF1 vs. komisjon (EU:T:2009:66, punktid 132-139)
leidis Uldkohus, et ELTL artikli 106 ldike 2 kohaldamist jatkati juhtudel, mil hiivitist tuli kisitada
riigiabina seetottu, et see ei vasta eespool punktis 7 kohtuotsuse Altmark (EU:C:2003:415, punkt 105)
tingimustele. Uldkohus mirkis lisaks, et kohtuotsustes, mis on tehtud pirast eespool punktis 7
viidatud kohtuotsust Altmark (EU:C:2003:415), ei ole kordagi vélistatud ELTL artikli 106 loike 2
kohaldamine hiivitiste suhtes, mida antakse avaliku teenuse iilesannet osutavatele ettevotjatele ja mida
kasitatakse riigiabina pohjusel, et need ei vasta Altmarki tingimustele.

Hageja sénul ei palu ta Uldkohtul kalduda kérvale eespool punktis 62 viidatud kohtuotsuses TF1 vs.
komisjon (EU:T:2009:66) voetud seisukohast. Kiill aga ta viidab, et selles otsuses ei vastanud Uldkohus
kiisimusele, kas eespool punktis 7 viidatud kohtuotsus Altmark (EU:C:2003:415) mdjutab teatud viisil
ELTL artikli 106 16ike 2 pohjal tehtavat analiiiisi avaliku teenuse eest makstava hiivitise puhul. See
otsus niisiis ei takista votmast seisukohta, et eespool punktis 7 viidatud kohtuotsus Altmark
(EU:C:2003:415) peab tingimata mojutama seda, kuidas komisjon kohaldab kokkusobivuse kriteeriumi
ELTL artikli 106 loike 2 alusel.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi eespool punktis 7 viidatud kohtuotsus Altmark (EU:C:2003:415)

ndeb ette neli eraldiseisvat tingimust, ei ole need teineteisest siiski tdielikult séltumatud. Kolme
viimase puhul on olemas sisemine sidusus ja selles mottes teatav vastastikune soltuvus.
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Hivitise arvutamiseks objektiivsete ja ldbipaistvate parameetrite kehtestamine, nagu seda nouab teine
Altmarki tingimus, on eeltingimus, et vastata kiisimusele, ega hiivitis ei ldhe kaugemalt sellest, mis on
vajalik, et katta osaliselt voi tdielikult avaliku teenuse osutamisega kaasnevaid kulusid. Vastamaks
kiisimusele, kas hiivitis laheb kaugemale sellest, mis on vajalik, tuleb koigepealt vilja selgitada, mis on
vajalik. Kolmanda Altmarki tingimuse tditmise kontrollimiseks tuleb tugineda objektiivsetele ja
labipaistvatele kriteeriumidele, nagu nouab teine Altmarki tingimus.

Mis puudutab neljandat Altmarki tingimust, siis see tdiendab teist Altmarki tingimust. Ei piisa sellest,
kui avaliku teenuse osutamise eest vastutavale ettevotjale makstud hivitise arvutamise parameetrid on
objektiivsed ja ldbipaistvad nagu seda nouab teine Altmarki tingimus. Vilja arvatud juhul, kui avaliku
teenindamise kohustust tditev ettevotja valitakse avalikus hankemenetluses, mis voimaldab vilja valida
kandidaadi, kes suudab iildsusele asjassepuutuvaid teenuseid osutada koige odavamalt, nduab neljas
Altmarki tingimus, et parameetrid pohineksid keskmise suurusega, hdsti korraldatud juhtimise ja
asjassepuutuva avaliku teenindamise noudluse rahuldamiseks sobivate vahenditega varustatud ettevotja
nditel.

Lahtuda tuleks ka sellise testi eesmérgist, mis loob neljale Altmarki tingimusele vastavuse konteksti ja
mille mote on tagada, et hiivitis ei annaks seda saavale ettevdtjale majanduslikku eelist vorreldes
konkureerivate ettevotjatega (eespool punktis 7 viidatud kohtuotsus Altmark, EU:C:2003:415,
punkt 90). Nagu eespool punktis 57 on meenutatud, tuleb kindlaks teha, kas ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutati tavapdrastel turutingimustel, millisel juhul ei kujuta seda teenust osutavale
ettevotjale makstav rahaline tasu endast eelist, mida ettevotja ei oleks saanud neil tingimustel, ega ka
mitte riigiabi (vt punkt 59 eespool).

Mis puudutab ELTL artikli 106 16ike 2 kohaldamist, siis méistagi on tdsi, mida mirkis Uldkohus
eespool punktis 62 viidatud kohtuotsuses BUPA jt vs. komisjon (EU:T:2008:29, punkt 224), et kolmas
Altmarki tingimus langeb suures osas kokku selle sitte kohaldamise raames kohtupraktikas vilja
tootatud proportsionaalsuse kriteeriumiga.

Samas tuleb tdpsustada, et kuigi neil kahel juhul kohaldatakse sisuliselt sama kriteeriumi, on
kohaldamise kontekst ja eesmark igal iiksikul juhtumil erinev.

ELTL artikli 106 loike 2 kohaldamise korral ei ole enam kiisimus selle kindlaks mé&ramises, kas tldist
majandushuvi pakkuvat teenust osutatakse tavapérastel turutingimustel. Selle satte kohaldamine eeldab
riigiabi olemasolu, mis médratluse kohaselt (vt punkt 83 eespool) tihendab, et konealust teenust ei ole
neil tingimustel osutatud.

Nagu Uldkohus on mirkinud eespool punktis 62 viidatud kohtuotsuse M6 vs. komisjon
(EU:T:2010:272) punktis 140, soovitakse ELTL artikli 106 loikega 2 abi proportsionaalsuse
hindamisega viltida seda, et sellele iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest vastutavale
ettevotjale voimaldataks rahastamist, mis {letab avaliku teenuse puhaskulud. Sellest tuleneb, et
kiisimus, kas iildist majandushuvi pakkuva ringhéaélinguteenuse eest vastutav ettevotja voiks téita neid
tilesandeid vdiksema kuluga, ei oma tdhtsust siis, kui hinnatakse riigi poolt selle teenuse rahastamise
kokkusobivust liidu riigiabi kasitlevate eeskirjadega.

Teisisonu, tldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise kulud, mida tuleb ELTL artikli 106
l6ike 2 kohaldamiseks arvesse votta, on sellise teenusega tegelikult kaasnevad kulud kui sellised, ja
mitte need, mis oleksid voinud voi pidanud olema objektiivsete ja ldbipaistvate arvutamiskriteeriumide
pohjal, pohinedes keskmise suurusega, hésti korraldatud juhtimise ja sobivate vahenditega varustatud
ettevotja nditel.

Sellisel juhul voetakse proportsionaalsuse kriteeriumi arvesse selleks, et hinnata iildist majandushuvi

pakkuvate teenuste osutamise tegelikke kulusid, kui — eeldusel, et komisjoni valduses ei ole
toendusmaterjali, mis voimaldab neid kulusid tépselt arvutada — viimasel on vaja sellist hinnangut
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anda. Veelgi iildisemalt tuleb proportsionaalsuse pohimottest lahtudes teha jéreldus, et dldist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise kulude katmiseks moeldud abi ei ole siseturuga
kokkusobiv, kui selle summa iiletab teenuse osutamiseks tegelikult kantud kulusid.

Just sel pohjusel — olgugi et see on oluline kiisimuse analiiiisimisel, kas sellist teenust osutati
tavapdrastel turutingimustel — ei ole konealuse abi proportsionaalsuse hindamisel ELTL artikli 106
l6ike 2 kohaldamisel asjassepuutuv see, kui teine ja neljas Altmarki tingimus jadb tditmata. Hageja
arutluskdik viib kokkuvottes ndudeni, et {ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid tuleb alati osutada
tavapdrastel turutingimustel. Kui sellise ndudega ndustuda, voiks konkurentsieeskirjade kohaldamine
takistada iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest vastutavatele ettevotjatele maaratud
eritilesande juriidilist voi faktilist tditmist, mida ELTL artikli 106 loige 2 iritab just véltida (vt selle
kohta eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus M6 vs. komisjon, EU:T:2010:272, punkt 136).

Muu hulgas viiks see arutluskaik loogilise ummikuni, kuna tdhendaks, et abi siseturuga kokkusobivaks
tunnistamiseks vastavalt ELTL artikli 106 ldikele 2 peavad olema tdidetud koik Altmarki tingimused,
millisel juhul konealune meede ei olekski abi (eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus (TF1 vs.
komisjon, EU:T:2013:535, punkt 144).

Lisaks tuleb eespool punktides 7691 esitatud kaalutlustest ldhtudes liikata asjassepuutumatuse tottu
tagasi hageja argumendid, mis pohinevad iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevate
2005. ja 2011. aasta teatiste ja tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevate 2005. ja 2011. aasta
otsuste sonastusel. Nimelt, nagu ndhtub {ldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevate
2005. ja 2011. aasta otsuste preambulatest ja artiklitest 1 ning tldist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kasitleva 2005. aasta teatise punkti 2 viimasest lausest ja tldist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kasitleva 2011. aasta teatise punktist 7, kasitlevad koik selliste hiivitiste kokkusobivuse
hindamist, mida tuleb késitada riigiabina seetottu, et need ei vasta Altmarki tingimustele. Seega ei saa
nimetatud tekstides selliste mdistete mainimist, mis voivad ndida ldhedased nendele, mida on
kasutatud teise voi neljanda Altmarki tingimuse sonastamisel, tolgendada nii nagu peaks komisjon
selliste huvitiste kokkusobivuse analiiisimisel, mida késitatakse riigiabina seetottu, et need ei vasta
Altmarki tingimustele, arvesse votma nende kahe tingimuse téditmata jatmist.

Lisaks tuleb sarnaselt komisjonile markida, et igal juhul ei ole likski nendest tekstidest kohaldatav
TV2-le maiadratud hiivitistele. Esiteks, mis puudutab iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
kasitlevaid 2005. ja 2011. aasta teatisi, siis nendele vastavalt punktis 3 ja punktis 8 on sdnaselgelt
margitud, et avalik-6iguslik ringhéélinguteenus ei kuulu nende kohaldamisalasse. Teiseks, ildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevate 2005. ja 2011. aasta otsuste puhul iletab TV2-le
madratud abi summa piirmééra, millest allpool on need otsused kohaldatavad.

Samamoodi ei ole antud asjas kohaldatav 2009. aasta ringhédlinguteatis (vt punkt 39 eespool).

Dokument, mida kohaldatakse asjaomaste meetmete siseturuga kokkusobivuse hindamisele ELTL
artikli 106 1dikest 2 ldhtudes, on antud asjas 2001. aasta ringhdilinguteatis. See ei sisalda iihtki
kokkusobivuse nouet, mis oleks analoogne teise ja neljanda Altmarki tingimusega. Sellega seoses tuleb
sarnaselt komisjonile, Taani Kuningriigile ja TV2 A/S-ile mairkida, et hageja ei ole 2001. aasta
ringhaélinguteatise kehtivuse kohta esitanud vastuviiteid korgemalseisvate digusnormide alusel.

Tuleb meenutada, et erinevalt sellest mida vididab hageja, ei oleks komisjon mitte tiksnes pidanud
lahtuma pérast 2005. aastat vastu voetud teatiste ja otsuste sdtetest, mida hageja loetleb hagiavalduses,
vaid ta isegi ei voinud seda.

Kui komisjonil on — nagu nt riigiabi siseturuga kokkusobivuse hindamise korral — ulatuslik

kaalutlusruum, voib ta ndha ette suuniseid selle kohta, kuidas ta kohaldab asjaomast sitet mingile
sektorile voi konkreetsele abi liigile.
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Tuleb siiski mérkida, et selliseid kditumisreegleid vastu vottes ja nende avaldamisega teada andes, et ta
kavatseb neid edaspidi nendega hdolmatud juhtumitele kohaldada, piirab komisjon oma kaalutlusbéigust
ega saa neist normidest korvale kalduda, ilma et tema suhtes olenevalt olukorrast rakendataks
sanktsioone selliste diguse tildpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi odiguspérase
ootuse kaitse (kohtuotsus, 11.9.2008, Saksamaa jt vs. Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, EKL,
EU:C:2008:482, punkt 60).

Lopuks, mis puudutab argumenti, et ELTL artiklitega 49 ja 56 ning vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimotetega on vastuolus see, kui avalik-o6iguslik asutus annab driiihingule avalike teenuste
kontsessiooni hankemenetlust korraldamata, siis tuleb meenutada, et eespool punktis 7 viidatud
kohtuotsus Altmark (EU:C:2003:415) ise ei vilista seda, et avaliku teenuse iilesanne antakse ettevotjale
hankementlust korraldamata. See kohtuotsus ndeb ette kohaldatava hiivitise midra kontrollimise
meetodi, kui avaliku teenuse osutamise kohustuse eest vastutava ettevotja valimine ei toimunud
konkreetsel juhul hankemenetluses. Igal juhul tuleneb kohtupraktikast, et ELTL artikli 106 1oige 2 ei
sisalda selle kohaldamistingimuste hulgas nouet, mille kohaselt peab liikmesriik korraldama tldist
majandushuvi pakkuvate teenuste médramiseks hankemenetluse (vt selle kohta eespool punktis 61
viidatud kohtuotsus SIC vs. komisjon, EU:T:2008:228, punktid 145 ja 146).

Eelnevast nédhtub, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses rikkunud 6igusnormi, kui leidis, et
asjaomased meetmed on ELTL artikli 106 16iget 2 arvestades siseturuga kokkusobivad, hoolimata tema
jareldusest, et need meetmed ei vastanud teisele ja neljandale Altmarki tingimusele.

Seega tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine vdide, mis kasitleb pohjenduse puudumist ELTL artikli 296 mottes

Hageja leiab teises viites, et vaidlustatud otsus ei ole pohjendatud, kuna komisjon ei ole esitanud
pohjuseid, mis oigustaksid TV2-le madratud abi heakskiitmist ELTL artikli 106 loiget 2 arvestades,
hoolimata asjaolust, et asjaomased meetmed ei vastanud teisele ja neljandale Altmarki tingimusele.
Vaidlustatud otsuse pohjendusest 159 ja jargmistest tuleneb, et komisjon on 2001. aasta
ringhaélinguteatisele pohinedes viinud antud asjas ldbi ,standardse”, kokkusobivuse analiiiisi, mis
koosneb kolmest etapist. Samas ei ole ta uurinud, kas teise ja neljanda Altmarki tingimuse
kohaldamata jdtmine oli kooskolas ELTL artikli 106 16ikega 2 ja eelkdige seda, kas nende tingimuste
kohaldamine tingimata takistas avaliku teenuse {ilesande tditmist.

Siinkohal piisab, kui tuua vilja, et asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei ole margitud teise ja neljanda
Altmarki tingimuse rolli asjaomaste meetmete siseturuga kokkusobivuse hindamisel, ei ole pohjustatud
komisjoni vadrast arutluskdigust voi vaidlustatud otsuse pohjenduse puudumisest, vaid sellest, et otsus
kohaldab teistsugust analiiiitilist raamistikku, mis ei ole hageja suhtes soosiv.

Tuleb sedastada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 157-270 esitas komisjon {iiksikasjaliku selgituse,
millega o6igustada asjaomaste meetmete siseturuga kokkusobivust 2001. aasta ringhddlinguteatisest
lahtudes ning et hageja ei esita nimetatud selgituse kohta tihtki vastuvaidet.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud otsusel puudub pohjendus.

Seega tuleb teine viide tagasi liikata.

TV2 piirkondlike jaamade rahastamiseks madratud vahendite kvalifitseerimine riigiabiks
Hageja esitab oma vastuses argumendid, millega soovib vastata komisjoni seisukohtadele, mis viimane

esitas kohtuasjas T-674/11 (TV2/Danmark vs. komisjon), milles hageja astus menetlusse komisjoni
nouete toetuseks.
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Eespool punktis 107 viidatud komisjoni seisukohavottude eesmérk on vastata kolmandale viitele, mille
esitas TV2 A/S kohtuasjas T-674/11 (TV2/Danmark vs. komisjon). Selles viites leidis TV2 A/S, et
vaidlustatud otsuse pohjendusest 194 tuleneb, et komisjoni hinnangul olid litsentsitasud, mida TV2 sai
aastatel 1997-2002 TV2 fondilt ja mille kandis seejarel piirkondlikele jaamadele, TV2-le antud riigiabi.
TV2 A/S viitis, et erinevalt selles pdhjenduses kirjeldatust ei saanud TV2 kasu litsentsitasudest, mille ta
kandis edasi oma piirkondlikele jaamadele. TV2 tegutses enda sonul ,maksekanalina”, kandes TV2
fondi rahasummad piirkondlikele jaamadele edasi.

Konesolevas asjas esitatud kostja vastuses viitis komisjon, et TV2 A/S on vidralt tolgendanud
vaidlustatud otsuse pohjendust 194. Komisjon lisas selle kohta, et TV2 ei saanud oma piirkondlikele
jaamadele antud summadest kasu ja noustus seega eespool viidatud kohtuasjas TV2 A/S-i viitega.
Komisjoni sonul oli vaidlus selles osas lahendatud.

Viasat ei toetanud komisjoni seisukohti oma menetlusse astumise avalduses kohtuasjas T-674/11
(TV2/Danmark vs. komisjon). Ta mairkis aga, et astudes menetlusse komisjoni nouete toetuseks, ei
saanud ta vastu vaielda viimase seisukohtadele. Samuti ei saanud ta Uldkohtult nouda vaidlustatud
otsuse oiguspérasuse kontrollimist, mis puudutab TV2 poolt oma piirkondlikele jaamadele iile kantud
vahendite kvalifitseerimist, kuna pirast komisjoni seisukohtade esitamist palus TV2 A/S Uldkohtul
likata tema kolmas viide ainetuse tottu tagasi. Just sel pohjusel otsustas hageja esitada oma
argumendid kédesoleva kohtuasja raames.

Sisuliste kiisimuste kohta vdidab hageja, et komisjon on rikkunud 6igusnormi, kui leidis vaidlustatud
otsuse pohjenduses 194, et vahendid, mida TV2 kandis iile oma piirkondlikele jaamadele, ei kujutanud
endast riigiabi. Ta vdidab, et TV2 ei olnud pelgalt vahendaja, kelle kaudu edastati riigi ressursse
piirkondlikele kanalitele, vaid nende ressursside tegelik saaja.

Selle kohta tuleb meenutada, et 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktist ¢ koostoimes
artikli 48 loikega 2 néhtub, et menetluse aluseks olevas hagiavalduses tuleb esitada hagi ese ning
tilevaade fakti- ja digusvéidetest ning et menetluse kiigus ei voi esitada uusi véiteid, kui need ei tugine
oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kéigus.

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et vdidet, mis pohineb viidetaval digusvastasusel, mis vdis olla teada ja
millele oleks voinud viidata juba hagi esitamisel, ei saa késitada viitena, mis pohineb diguslikel voi
faktilistel asjaoludel, mis on ilmsiks tulnud kirjaliku menetluse kiigus (vt selle kohta kohtuotsused,
30.9.1982, Amylum vs. ndéukogu, 108/81, EKL, EU:C:1982:322, punkt 25, ja 2.3.2010, Evropaiki
Dynamiki vs. EMSA, T-70/05, EKL, EU:T:2010:55, punkt 120).

Antud asjas tuleb koigepealt sedastada, et hagiavalduses ei esitanud hageja tihtki védidet, mis kasitleks
TV2-le madratud vahendite, mille viimane kandis edasi piirkondlikele jaamadele, kvalifitseerimist voi
selle puudumist. Jarelikult ei saa kdeolevat vididet késitada hagiavalduses esitatud viite voimendusena,
vaid tegu on uue viitega, millele on viidatud menetluse kiigus.

Hageja vididab sisuliselt seda, et komisjoni poolt kohtuasjas T-674/11 (TV2/Danmark vs. komisjon)
esitatud kostja vastuses sisalduvad seisukohad konealuse abi kohta on need, mis kujutavad endast
menetluse kidigus ilmsiks tulnud asjaolu.

Oma seisukohtades esitas komisjon koigest omaenda vaatenurga vaidlustatud otsuse pohjenduse 194
tolgendamisele. See pohjendus, nagu ka kogu vaidlustatud otsus, oli hagejale hagi esitamise ajal teada
ja seega ilmselgelt ei kujuta endast menetluse kdigus ilmnenud asjaolu. Jarelikult tuleb kdesolev viide,
mis on esitatud menetluse kéigus, ilma et oleksid tdidetud selle esitamist pohjendavad tingimused, mis
on ette ndhtud 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 48 16ikes 2, vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna koik hagi véited on tagasi liikkatud, tuleb kdesolev hagi, kuivord see sdilitab hagi eseme (vt
punkt 45 eespool), jitta rahuldamata.
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Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 1ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja

hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista hagejalt.

Vastavalt kodukorra artikli 138 16ikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma kohtukulud
ise. Seetottu tuleb Taani Kuningriigi kohtukulud jétta tema enda kanda.

Arvestades, et TV2 A/S ei ole ametlikult menetlusse astumisega seotud kohtukulude hiivitamist
hagejalt noudnud, tuleb TV2 A/S-i kohtukulud jatta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud osas, mis puudutab nouet tithistada komisjoni
20. aprilli 2011. aasta otsus 2011/839/EL meetme C 2/03 kohta, mida Taani on votnud
ettevotja TV2/Danmark, osas, milles komisjon leidis, et 1995 ja 1996. aasta reklaamitulud,
mis kanti TV2 fondi kaudu TV2/Danmark A/S-ile, kujutavad endast riigiabi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista komisjoni kohtukulud vilja Viasat Broadcasting UK Ltd-It ja jitta viimase
kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta Taani Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

5. Jatta TV2/Danmark A/S-i kohtukulud tema enda kanda.
Gratsias Forwood Wetter

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. septembril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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