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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda laiendatud koosseisus)

2. juuli 2015*

Riigiabi — France Télécomi kasuks rakendatud finantsmeetmed — Aktsiondrilaenu pakkumine —
Prantsuse riigi avalikud avaldused — Otsus, millega tunnistatakse abi tihisturuga kokkusobimatuks —
Ametliku uurimismenetluse laiendamata jatmine — Kaitsedigused — Aruka erainvestori kriteerium —

Tavapirased turutingimused — Oigusnormide rikkumine — Ilmsed hindamisvead
Liidetud kohtuasjades T-425/04 RENV ja T-444/04 RENV,
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja J. Bousin,
hageja kohtuasjas T-425/04 RENV,
keda toetab

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller, keda abistas advokaat U. Soltész,

menetlusse astuja kohtuasjas T-425/04 RENV ja apellatsioonimenetluses liidetud kohtuasjades
C-399/10 P ja C-401/10 P,

Orange, varem France Télécom, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid S. Hautbourg ja
S. Cochard-Quesson,

hageja kohtuasjas T-444/04 RENV,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito ja D. Grespan,
kostja,

mille ese on néue tithistada komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsus 2006/621/EU seoses riigiabiga, mis
Prantsusmaa andis France Télécomile (ELT 2006, L 257, 1k 11),

ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Bialecka,
A. M. Collins (ettekandja) ja I. Ulloa Rubio,

kohtusekretir: ametnik S. Buk$ek Tomac,

arvestades menetluse kirjalikus osas ja 24. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse

ET
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arvestades 19. martsi 2013. aasta otsust kohtuasjas Bouygues jt vs. komisjon jt (C-399/10 P
ja C-401/10 P, EKL, EU:C:2013:175)

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Kohtuasja iildine kontekst

France Télécom (niitid Orange, edaspidi ,FT”), kes on telekommunikatsioonivorkude ja -teenuste
operaator ning tarnija, asutati 1991. aastal avalik-6igusliku juriidilise isikuna ja ta tegutseb alates
31. detsembrist 1996 aktsiaseltsi vormis. FT on koteeritud borsil alates 1997. aasta oktoobrist.
2002. aastal kuulus FT aktsiakapitalis 56,45% osalus Prantsuse riigile ning iilejadnud osa jagunes
avalikkuse (32,25%), ristosaluse aktsiondride (8,26%) ja konealuse ettevotja tootajate (3,04%) vahel.

FT niitas 2002. aasta esimese kvartali kohta avaldatud raamatupidamisaruannetes netovolga
63,5 miljardit eurot ning kahjumit 8,3 miljardit eurot.

Reitinguagentuurid Moody’s ja Standard & Poor’s (edaspidi ,S & P”) langetasid ajavahemikus
2002. aasta madrtsist kuni juunini FT reitingut ja alandasid samuti tema véljavaated negatiivseks.
Tapsemalt 24. juunil 2002 alandas Moody's FT pika- ja lithiajalise volakohustuse reitingut
usaldusvéirse investeerimisjargu viimasele astmele. Paralleelselt langes oluliselt FT aktsia kurss.

FT rahalise olukorraga seoses teatas Prantsuse majandus-, rahandus- ja toostusminister (edaspidi
»majandusminister”) ajalehes Les Echos 12. juulil 2002 avaldatud intervjuus (edaspidi ,12. juuli
2002. aasta avaldus”) jargmist:

»Me oleme enamusaktsionérid 55% kapitali osas [...] Riik aktsiondrina kaitub aruka investorina ja kui
[FT-1] peaks esinema raskusi, votame asjakohased meetmed [...] Ma kordan, et kui [FT-]] on
rahastamisprobleeme, millega antud juhul tegemist ei ole, teeb riik vajalikud otsused nende
lahendamiseks. Te annate uut hoogu kuulujutule kapitali suurendamisest [...] Ei, kindlasti mitte! Ma
kinnitan lihtsalt, et me votame sobival ajal tarvitusele adekvaatsed abinoud. Kui see osutub vajalikuks

[...]".
Samal péeval avaldas S & P pressiteate jargmises sonastuses:

»FT-1 voib esineda teatavaid raskusi oma volakirjalaenude refinantseerimisega, mille maksetihtaeg on
2003. aastal. Ometi toetab [Prantsuse] riigi ttlus FT reitingu plisimist investeerimisjargus
[usaldusvédrne] [...] Prantsuse riik — kes omab 55% [FT-st] — nimetas selgelt [S & P-le], et ta kditub
aruka investorina ja votab asjakohased meetmed juhul, kui FT-1 peaks esinema raskusi. [FT] pikaajalise
volakohustuse reiting on langenud tasemele BBB- [...]".

Prantsuse ametivoimud teatasid 12. septembril 2002 avalikult, et nad noéustusid FT tegevdirektori
tagasiastumisega.

FT avaldas 13. septembril 2002 oma poolaasta raamatupidamisaruanded, mis kinnitasid, et 30. juunil
2002 oli FT konsolideeritud omakapital ldinud 440 miljoni euro ulatuses miinusesse ja et tema
netovolg oli 69,69 miljardit eurot, millest 48,9 miljardit eurot volakirjadest tulenevat volga kuulus
tasumisele aastatel 2003-2005. Nende raamatupidamisaruannete kohaselt oli FT kidibe kasv 10%
vorreldes 2001. aasta majandusaasta sama perioodiga, drikasum enne amortisatsiooni 6,87 miljardit
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eurot ehk 13,3% varasemate andmete pohjal ja 9,8% pro forma andmete pohjal ning tegevuskasum
3,18 miljardit eurot, mis kujutab endast 15% tousu pro forma andmete pohjal. Tulemus parast
finantseerimiskulusid (1,75 miljardit eurot), kuid enne makse, osalust ja vdhemusosalust oli —
erakorralisi toiminguid arvestamata — 718 miljonit eurot vorreldes 271 miljoni euroga 30. juunil 2001.
Pohitegevuse vabad rahavood olid 3,6 miljardit eurot, mis kujutab endast 15% tdusu vorreldes
2001. aasta esimese poolaastaga.

Prantsuse ametivoimud teatasid 13. septembri 2002. aasta pressiteates (edaspidi ,13. septembri
2002. aasta avaldus”) FT rahalise olukorra kohta jargmist:

,Parast esimesel poolaastal tdheldatud erakordset kahjumit on [FT-1] raske omakapitali puudujaak.
Selline rahaline olukord norgendab ettevotte potentsiaali. [Prantsuse v]alitsus on seega kindlalt valmis
votma tdieulatuslikult oma vastutust [...] Vottes teadmiseks raamatupidamisnditajate tugevast
halvenemisest tekkinud uut olukorda, esitas [FT tegevdirektor] tagasiastumisavalduse [Prantsuse]
valitsusele, kes selle vastu vottis. Tagasiastumine joustub 16plikult haldusnoukogul, mis toimub kohe
jargnevatel nddalatel ja mille kdigus esitatakse uus [tegevdirektor] [...] Uus [direktor] esitab ndukogule
kiiresti raamatupidamise saneerimise kava, mis voimaldab [FT] volgadest vabastamist ja selle kapitali
struktuuri taastamist, sdilitades selle strateegilised trumbid. [Prantsuse r]iik toetab FT-d selle kava
elluviimisel ja aitab omalt poolt kaasa [FT] omakapitali viga olulisele tugevdamisele turutingimustest
lahtuvalt médratud graafikuga ja korras. Seni votab [Prantsuse] riik vajaduse korral meetmed, mis
voimaldavad valtida [FT] finantseerimisprobleeme”.

Moody’s muutis samal pdeval FT volakohustuse viljavaate negatiivsest stabiilseks, selgitades
pressiteates jargmist:

»Moody’se usaldust tugevdas [Prantsuse] valitsuse avaldus, kus valitsus veel kord kinnitas oma tugevat
toetust [FT-le]. Isegi kui Moody’se murelikkus seoses finantsriski globaalse tasemega ja konkreetsemalt
seoses FT likviidsuse hapra olukorraga piisib, muutus Moody’s usaldavamaks seoses asjaoluga, et
Prantsuse valitsus toetab [FT-d], kui [tal] peaks esinema raskusi oma vola hiivitamisel.”

2. oktoobril 2002 nimetati FT uus tegevdirektor. Ametisse nimetamine tehti teatavaks jargmise
pressiteate kaudu (edaspidi ,2. oktoobri 2002. aasta avaldus”):

»FT noukogu ettepanekul otsustas ministrite ndukogu nimetada [FT uue tegevdirektori] [...] Selleks
kaivitab uus [direktor] otsekohe [FT] vastuvotuakti koostamise, mille tulemused teatatakse noukogule
jargnevatel nddalatel ja millele toetub saneerimis- ja strateegiline arenduskava, mis voimaldab
vihendada [FT] volga, tugevdades selle trumpe. Selle raames on [FT uuel tegevdirektoril] riigi kui
aktsiondri toetus, kes on kindlameelne votma kogu oma vastutuse. Riik toetab saneerimistegevuse
elluviimist ja aitab omalt poolt kaasa ettevotte omakapitali tugevdamisele korras, mis médratakse
tihedas koost6os [FT] tegevdirektori ja ndukoguga. Nagu juba mainitud, votab riik teatud ajavahemiku
pérast vajaduse korral tarvitusele abinousid, mis voimaldavad valtida [FT] finantsprobleeme”.

Prantsuse ametivéimud saatsid Euroopa Uhenduste Komisjonile 19. novembril 2002 ,teatise”, mis
esiteks kirjeldas FT selle ajahetke rahalist olukorda, rohutades et ,tema tegevusnditajad on
suurepdrased” ning teiseks toi vdlja nende kavatsuse osaleda FT rekapitaliseerimises turutingimustel,
tapsustades seda, kuidas nad osalevad FT saneerimiskavas. Selles teatises tdpsustasid Prantsuse
ametivoimud eelkoige jargmist:

»Andmaks [FT-le] tegutsemisruumi, mis on vajalik turule parimatel tingimustel ning koige sobivamal
ajal ligi paasemiseks, on [Prantsuse] riik valmis osalema kapitali suurendamises aktsionérilaenu kaudu,
mis muudetakse kapitaliks uute védrtpaberite emissiooni ajal. Selle laenu summa vastab [Prantsuse]
riigi osalusele tulevases kapitali suurendamises kas tdies ulatuses voi osana sellest ning voib olla kuni
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9 [miljardit eurot]. Nimetatud laen on ajutine ning selle konverteerimine véaartpaberiteks on
kohustuslik. See on jirk-jargult seotud ainult [FT] vajadustega. Sealhulgas makstakse see vilja
kehtivatel turutingimustel ning intressid lisatakse kapitalile.

Selleks et ellu viia oma osalemist [FT] saneerimiskavas, kavatseb [Prantsuse] riik kasutada ERAP-d,
avalik-oiguslikku to6stus- ja kaubandusasutust, kes annab [FT-le] aktsiondrilaenu ning saaks [FT]
oluliseks aktsiondriks laenu konverteerimise korral kapitaliks. Kui see avalik-6iguslik asutus omab oma
aktivas avalikku osalust [FT-s], siis tema passivas oleks volakirjadest tulenevad volad. See valik niitab
[Prantsuse] riigi tahet selgelt tuvastada heakskiidetud varaline koormus, eraldades see sel eesmairgil
loodud struktuuri alla.”

FT uued juhid esitasid 4. detsembril 2002 FT noukogule tegevuskava ,France Télécomi ambitsioon
2005” (edaspidi ,ambitsioonikava 2005”), mille eesmirk oli pohiliselt FT bilansi tasakaalustamine
15 miljardi euro mahus omakapitali tugevdamise kaudu.

Ambitsioonikava 2005 esitamisega kaasnes majandusministri 4. detsembri 2002. aasta pressiteade
(edaspidi ,4. detsembri 2002. aasta teade”), mis oli jargmine:

»Majandus][...]minister kinnitab [Prantsuse] riigi toetust tegevuskavale, mille [FT] ndukogu vottis vastu
4. detsembril [2002]. 1. [FT] kontsern moodustab iihtse toostusliku terviku, mille tegevusniitajad on
markimisvaarsed. [FT] peab siiski tdna toime tulema tasakaalustamata kapitali struktuuriga,
omakapitali ja keskmise tdhtajaga volakohustuse finantseerimise vajadustega. See olukord tuleneb
halvasti juhitud ja koige korgema spekulatiivse ,finantsmulli” jargi minevikus teostatud investeeringute
ebadnnestumisest ja turgude suunamuutusest iildisemalt. [FT] suutmatus rahastada oma arengut muul
viisil kui volastumise teel siivendas seda olukorda. 2. [Prantsuse] riik pohiaktsionédrina taotles uutelt
juhtidelt, et nad taastaks [FT] finantstasakaalu, sdilitades kontserni terviklikkuse [...] 3. Vottes arvesse
juhtide vilja tootatud tegevuskava ja investeeringute tasuvuse viljavaateid, osaleb [Prantsuse] riik
15 miljardi euro suuruse omakapitali tugevdamises vastavalt oma osale kapitalis ehk 9 miljardi euro
suuruse investeeringuga. [Prantsuse] riik kui aktsiondr peab kohaseks nii toimida aruka investorina.
[FT] hooleks jaab maédratleda omakapitali tugevdamise tdpne kord ja graafik. [Prantsuse] valitsus
soovib, et selle operatsiooni ldbiviimisel arvestataks rohkem [FT] individuaalsete aktsiondride ja
tootajatest aktsiondride olukorda. Andmaks [FT-le] voimaluse rahastamisvahendi kasutamiseks koige
sobivamal hetkel, on [Prantsuse] riik valmis maksma oma osaluse omakapitali tugevdamises aktsionari
ajutise laenuna, mis makstakse [FT-le] vélja turutingimustel. 4. [Prantsuse] riigi osalus FT-s kantakse
tervikuna ile avalik-diguslikule toostus- ja kaubandusasutusele ERAP [...]. See votab volgu
rahaturgudelt, finantseerimaks [Prantsuse] riigi osa [FT] omakapitali tugevdamises.”

FT viis 11. ja 12. detsembril 2002 labi kaks jarjestikust volakirjade emissiooni kogusummas 2,9 miljardit
eurot.

Prantsuse riigi avalik-oiguslik toostus- ja kaubandusasutus ERAP saatis 20. detsembril 2002 FT-le
aktsiondrilaenu lepingu parafeeritud ja allkirjastatud projekti (edaspidi ,aktsiondrilaenu pakkumine”).
FT seda projekti ei allkirjastanud ning aktsionérilaenu kunagi ei antud.

FT vottis 15. jaanuaril 2003 toimunud volakirjade emissioonide kaudu laene kogusummas 5,5 miljardit
eurot. Neid volakirjalaene ei tagatud riiklike tagatiste voi garantiidega.

10. veebruaril 2003 pikendas FT 10 miljardi euro suuruse siindikaatlaenu tasumisele kuuluvat osa.
Ambitsioonikavas 2005 ette ndhtud omakapitali tugevdamise operatsioon kdivitati 4. martsil 2005. FT
suurendas 24. martsil 2003 kapitali 15 miljardi euro vorra. Prantsuse riik osales selles tehingus

proportsionaalselt oma osaga FT kapitalis ehk 9 miljardi euroga. 6 miljardi euro suurune summa tagati
21 pangast moodustatud pangakonsortsiumi garantiiga. See tegevus viidi l6pule 11. aprillil 2003.
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FT lopetas 2002. majandusaasta ligi 21 miljardi euro suuruse kahjumi ja peaaegu 68 miljardi euro
suuruse netovolaga. FT 5. martsil 2003 avaldatud 2002. aasta majandusaasta raamatupidamisaruanded
nditasid kdibe tousu 8,4%, drikasumit enne amortisatsiooni 21,1% ning arikasumit 30,9%. 14. aprillil
2003 kuulus Prantsuse riigile FT kapitalist 58,9%, sellest 28,6% ERAP kaudu.

2. Haldusmenetlus

Prantsuse Vabariik teavitas komisjoni 4. detsembril 2002 finantsmeetmetest, mis on ette ndhtud
ambitsioonikavas 2005, sealhulgas aktsionirilaenu pakkumisest vastavalt EU artikli 88 Iikele 3 ning
noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maiidruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artiklile 2.

Kaks Prantsuse diguse alusel asutatud ariithingut Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (edaspidi koos
»arithingud Bouygues”), millest viimane tegutseb Prantsuse mobiilsideturul, esitasid 22. jaanuaril 2003
komisjonile kaebuse, mis puudutas teatavat Prantsuse riigi poolt FT-le selle refinantseerimise raames
vdidetavalt antud abi. Nimetatud kaebuses kasitleti tdpsemalt esiteks Prantsuse riigi avaldust 9 miljardi
euro investeerimise kohta ning teiseks 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldusi
(edaspidi ,alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused”).

Komisjoni 12. mirtsi 2003. aasta otsus algatada EU artikli 88 ldikes 2 ette niahtud ametlik
uurimismenetlus Prantsuse riigi poolt FT kasuks voetud meetmete, tipsemalt finantsmeetmete suhtes
(edaspidi ,menetluse algatamise otsus”), avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 57, lk 5). Komisjon
palus huvitatud isikutel esitada oma markused kdnealuste meetmete kohta.

Seepeale esitasid Prantsuse ametiasutused ja mitu huvitatud isikut, teiste hulgas &riithingud Bouygues,
Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom,
edaspidi ,AFORS”) ja FT, enda mérkused komisjoni menetluse algatamise otsuse kohta.

Komisjon avaldas 30. mail 2003 hanketeate seoses lepinguga ,abiteenuste osutamiseks Prantsuse riigi
poolt FT-le antud rahalise abi kokkusobivuse hindamiseks turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori pohimottega ja FT saneerimiskava voimalikuks analiiiisiks”. Hankeleping solmiti
24. septembril 2003 konsultandiga, kes esitas oma majandusaruande 28. aprillil 2004 (edaspidi ,
28. aprilli 2004. aasta aruanne”). Sellele aruandele oli lisatud 22. mairtsi 2004. aasta diguslik aruanne
(edaspidi ,22. mirtsi 2004. aasta aruanne”). Komisjon saatis oma 3. mai 2004. aasta kirjaga need kaks
aruannet Prantsuse ametivoimudele ning palus neil esitada enda maérkused. Samuti saatis ta need
dokumendid FT-le.

3. Vaidlustatud otsus

Komisjon teavitas 3. augustil 2004 Prantsuse ametivdime 2. augusti 2004. aasta otsusest 2006/621/EU
seoses riigiabiga, mis Prantsusmaa andis FT-le (ELT 2006, L 257, 1k 11, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 on ette ndhtud, et ,[a]ktsiatega tagatud laen, mille [Prantsuse Vabariik]
madras France Télécomile 2002. aasta detsembris 9 miljardi euro suuruse krediidiliini nédol, moodustab
alates juulist 2002 [tehtud] deklaratsioonide kontekstis riigipoolse toetuse, mis ei sobi kokku iihisturu
reeglitega.”

Vastuseks kiesolevas asjas Uldkohtu poolt selle kohta esitatud kirjalikule kiisimusele selgitas komisjon,
et vaidlustatud otsuse artiklis 1 toodud viitest ,alates juulist 2002 [tehtud] deklaratsioonide[le]” tuleb
aru saada nii, et see ei holma mitte iiksnes 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldusi,
vaid ka 4. detsembri 2002. aasta teadet. Kuid Euroopa Kohus ei pidanud enda 19. mirtsi 2013. aasta
otsuse Bouygues jt vs. komisjon jt (C-399/10 P ja C-401/10 P, EKL, edaspidi ,apellatsioonkaebuse
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kohta tehtud otsus”, EU:C:2013:175) punktis 132 4. detsembri 2002. aasta teadet iiksnes {iiheks
»konteksti” osaks, vaid otsustas, et komisjon leidis digesti, et teade koos aktsiondrilaenu pakkumisega
andis eelise, mis tdhendas riigi ressursside kaasamist.

Vaidlustatud otsuse artiklist 1 tuleb seega aru saada nii, et selles kvalifitseeritakse riigiabiks EU
artikli 87 loike 1 tdhenduses 4. detsembri 2002. aasta teade koos aktsiondrilaenu pakkumisega, kui
need panna enne seda péeva — tdpsemalt 12. juulil, 13. septembril ja 2. oktoobril 2002. aastal — tehtud
avalduste konteksti.

Vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaselt , [ei kuulu a]rtiklis 1 kirjeldatud toetus [...] tagasimaksmisele”.

Vaidlustatud otsuse 3. jaotises ,Asjaolude kirjeldus ajalises jarjestuses ning [FT] rahaline olukord” tegi
komisjon pohiliselt jargmised jareldused.

Esiteks nentis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 17-34, et alates 2002. aasta juunist
iseloomustasid FT olukorda rasked struktuurilised probleemid ja ettevotte bilanss ei olnud
tasakaalustatud. Selles osas markis komisjon eelkoige, et FT reitingu kiire alanemine 2002. aasta
esimesel poolel (vaidlustatud otsuse pohjendused 20-27) esiteks ja FT vdlakirjade intressimédrade
analiiiis teiseks suurendas véga lithiajaliste volakohustustega seotud riske, eelkdige 2002. aasta juuli
alguses, vorreldes FT keskmise pikkusega voi pikaajaliste laenukohustuste riskide osatidhtsusega
(vaidlustatud otsuse pohjendused 28-30). Komisjoni arvates kinnitas seda riski suurenemist FT
volakirjade hinna langus 2002. aasta juunis ja juulis, mis peegeldab FT vola vdhimat védrtust, vottes
arvesse turu poolt tiheldatava maksejouetuse riski suurenemist (vaidlustatud otsuse pohjendus 31).
Uhtlasi t6i ta esile FT aktsiakursi olulise languse 2002. aasta esimesel poolel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 35).

Teiseks tuvastas komisjon, et 12. juuli 2002. aasta avalduse tegemise ajal oleks FT vdlareitingu
tiiendava langusega kaasnenud tema reitingu kaotus investeerimisjargus ,usaldusvddrne” ning
reitinguagentuurid S & P ja Moody’s olid valmis seda alandama junk bond’i (spekulatiivne volakiri)
tasemele. Pdrast S & P sama péeva pressiteate sisu edasiandmist, joudis komisjon vaidlustatud otsuse
punktis 39 seega jireldusele, et 2002. aasta juulis tabas FT-d usalduskriis, mis dhvardas takistada
kavandatud refinantseerimist ja ohustada ettevotte likviidsust aastal 2003. Ta lisas, et
reitinguagentuurid sdilitasid FT reitingu siiski investeerimisjdrgus ,usaldusvddrne”, vottes arvesse
»[Prantsuse] riigi véljendatut”.

Kolmandaks leidis komisjon, et eespool punktis 32 toodud jéreldust kinnitati tagasiulatuvalt 2002. aasta
septembris, kui esitati FT poolaasta raamatupidamisaruanded (vaidlustatud otsuse pohjendused 40-50).
Vottes aluseks 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldused ja 4. detsembri 2002. aasta teate,
muutsid reitinguagentuurid Moody’s ja S & P enda hinnangut seoses FT volahaldusega ja teatasid
turgude usalduse suurenemisest (vaidlustatud otsus pohjendused 51-58). Selle kohta mérkis komisjon
eelkoige, et reageeringuna 4. detsembri 2002. aasta avaldusele kinnitas S & P 17. detsembril 2002
esiteks, et Prantsuse valitsuse toetus FT-le, mida on alates 2002. aasta juulist pidevalt kinnitatud, oli
iiks votmetegur selle ettevdtja reitingu siilitamisel investeerimisjiargus ,usaldusvédidrne”, ja teiseks, et
see avaldus oli toend sellisest toetusest ja FT volausaldajate olulisest kaitsest (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 58 ning joonealused mérkused nr 56 ja nr 57).

Komisjon tdheldas ka, et parast 2003. aasta veebruaris ja martsis aset leidnud FT kapitali suurendamist
ei pidanud reitinguagentuurid Prantsuse riigi toetust enam FT reitingu votmeelemendiks (vaidlustatud
otsuse pohjendus 61). Nii andis Moody’s 2003. aasta veebruaris teada jargmist (vaidlustatud otsuse
pohjendus 61 ja joonealune mirkus nr 58):

»Prantsuse valitsus kinnitas pidevalt oma toetust [FT-le] ja oma kavatsust anda vajaduse korral rahalist

toetust, iletamaks voimalikke likviidsusprobleeme. Seda toetust tdendas [...] 18 kuu pikkuseks
perioodiks 9 miljardi euro krediidiliini avamine, mis sisaldas intresse, kuid oli hiivitatav iiksnes [FT]
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aktsiates. Moody’s votab [Prantsuse] riigi toetust arvesse oma reitingus Baa3 [...] [FT] volastumisega
seonduv markimisvaarne finantsrisk ei vasta tema investeerimiskvaliteedile (mida korvavad head
tegevusnditajad ja Prantsuse valitsuse sonaselge toetus).”

Vaidlustatud otsuse 6. jaotises ,,Kdesoleva otsuse ese” on komisjon koigepealt otsuse pohjenduses 185
eelkoige selgitanud, et teatatud meetmeid ei saa analiiiisida, ,vOtmata arvesse [Prantsuse] valitsuse
avaldusi 2002. aasta juulist kuni detsembrini”. Toepoolest, nende avaldustega viljendasid Prantsuse
ametivoimud soovi votta asjakohased meetmed FT rahaliste raskuste lahendamiseks. Nii kujutab
aktsiondrilaenu pakkumine endast varem viljendatud kavatsuste materialiseerimist.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 186 leidis komisjon jargmist:

»Antud juhul tdheldab komisjon, et 2002. [aasta] detsembri meetmetele, millest teatati, olid eelnenud
mitmed Prantsuse ametivoimude avaldused ja meetmed alates juulist [2002]. Uhelt poolt, need
avaldused ja meetmed voimaldavad paremini moista [2002. aasta] detsembri meetmete pohjusi ja
ulatust. Teiselt poolt oli nendel eelnevatel avaldustel ja meetmetel kindlasti olnud mdju arusaamisele,
mis oli turgudel ja majanduses osalejatel FT olukorrast detsembris [2002]. Majanduses osalejate
kéditumine oli ise mojutatud riigi kditumisest, see ei kujuta objektiivset nditajat, hindamaks seejdrel riigi
kaitumist. Neid eelnevaid sekkumisi tuleb arvesse votta [2002. aasta] detsembri meetmete analiitisimisel
abi olemasolu seisukohalt.”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 187 markis komisjon, et tegelikult oli voimalik analiitisida Prantsuse
ametivoimude jarjestikuseid avaldusi ja meetmeid alates 2002. aasta juulist ,tervikuna, mille
konkretiseerimise hetk oleks [2002. aasta] detsembri meetmed”.

Seejirel selgitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 188—191 jargmist:

»(188)

Antud juhtumi analiitis vihjab esmapilgul ajavahele ettevot[ja] eeliste vahel, mis oleks olnud eriti
margatavad [2002. aasta] juulikuus, ja potentsiaalsele riigiressursside kaasamisele, mis ndib koige
selgemini tuvastatav [2002. aasta] detsembrikuus. Tdepoolest vodiks lugeda majandus]...]ministri
avaldusi abiks niivord, kuivord sellised avaldused avaldasid selgelt moju turgudele ja andsid [FT-le]
eelise. Ei ole siiski kerge maératleda ilma voimaliku kahtluseta, kas [12. juuli] 2002. aasta [...] avaldus
[...] oli [...] seda laadi, et kaasata vihemalt potentsiaalselt riigiressursse. Selles osas analiiiisis komisjon
pohjalikult arvukaid juriidilisi argumente, mille eesmérk on téendada iihelt poolt, et sellised avalikud
avaldused olid vordvédrsed riikliku garantiiga juriidilisest seisukohast ja teiselt poolt, et need panid
méngu riigi maine seoses majanduslike kulutustega tditmatajatmise korral. Tervikuna vottes vois neid
elemente toepoolest moista voimelisena seadma ohtu riigiressursse (kas riigi vastutuse kohustamisega
investorite suhtes voi riigi tulevaste tehingute maksumuse suurendamisega). Tees, mille jargi [12. juuli]
2002. aasta [...] avaldused on abi, on seega uuenduslik tees, kuid tdendoliselt mitte alusetu.

(189)

Ometi ei ole antud juhul komisjonil piisavalt elemente, et toestada timberlitkkamatult abi olemasolu
selle uuendusliku teesi alusel. Seevastu ta hindab, et ta voib toestada abielementide olemasolu, jargides
traditsioonilisemat liahenemisviisi [2002. aasta] detsembri meetmetest lihtuvalt, mis olid olnud teatise
esemeks.

(190)

Toepoolest, iihelt poolt riigiressursside kaasamise olemasolu on selge [2002. aasta] detsembrikuus.
Teiselt poolt, eelise olemasolu [FT] jaoks [2002. aasta] detsembrikuus on ka ilmne, kui arvestada
eelnevate avalduste ja meetmete moju turgudele.
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(191)

Selles osas ei saaks kasutada ,turumajanduse erainvestori pohimétet”, digustamaks seda [2002. aasta]
detsembri sekkumist, nagu seda vididavad Prantsuse ametivoimud, sest majanduses osalejate
kaitumised detsembris olid selgelt mojutatud valitsuse eelnevate tegutsemiste ja avalduste tottu alates
juulist [2002]. Kui saab kahelda, et [12.] juuli [2002. aasta] avaldus [...] oli [...] isna konkreet[ne], et
kujutada abi iseenesest, ei jata mingit kahtlust, et sellilne] avaldus [...] oli [...] enam kui piisav [...]
turgude arusaama ,nakatamiseks” ja majanduses osalejate hilisema kéitumise mdjutamiseks. Kui
sellega on tegu, ei voi votta seda majanduses osalejate kditumist neutraalseks vordluskohaks, et
hinnata seejarel [Prantsuse] riigi kditumist. ,Turumajanduse erainvestori pohimdttel” pdhinev eeldus ei
saa seega toetuda turu olukorrale, nagu see toimus detsembris [2002], vaid peaks loogiliselt pohinema
eelnevate avalduste mojust nakatamata turu olukorral.”

Vaidlustatud otsuse 7. jaos ,Hinnang kénesolevale meetmele seoses [EU] artikli 87 ldikega 17, selgitas
komisjon eelkoige jargmist (vaidlustatud otsuse pohjendus 194):

»[Aktsiondrilaenu pakkumine] (mis eeldab [Prantsuse] riigi osalemist [FT] rekapitaliseerimises) annab
FT-le eelise, sest see voimaldab tal suurendada oma finantseerimisvahendeid ja rahustada turgu seoses
oma voimega tahtaegadest kinni pidada. Isegi kui laenu[lepingut] ei ole allkirjastatud, voib turule laenu
olemasolu kohta antud mulje tuua endaga kaasa eelise FT jaoks, sest turg eeldas, et [FT]
turusituatsioon on tugevam |[...] See vois mojutada FT laenutingimusi.”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 196 kirjeldas komisjon ressursside kaasamisega seonduvat tingimust
analiiiisides, et ,voimalik kohustus seoses riigi ressurssidega loodi aktsiatega tagatud laenu andmise
teatega, millega kiis kaasas nimetatud laenuandmisega seotud eeltingimuste tiitmine [...], turule mulje
jatmisega, et laen toesti madrati [...] ja l1opuks ERAP-i poolt parafeeritud ja allkirjastatud laenulepingu
saatmisega FT-le”. Samas pohjenduses lisas komisjon, et asjaolu, et FT ei ole aktsiondrilaenu lepingule
alla kirjutanud, ei tdhenda, nagu ei oleks olnud véimalikku riigi ressursside kaasamist. Nimelt oleks FT
voinud sellele suvalisel hetkel alla kirjutada, saades seega diguse lasta endale viivitamatult 9 miljardi
euro suurune summa iile kanda.

Pérast seda, kui komisjon tuvastas, et FT-le antud eelis rikub voi dhvardab rikkuda konkurentsi ning
voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust (vaidlustatud otsuse pdhjendused 198-201), asus ta
8. jaos ,Teadliku erainvestori pdhiméte turumajanduses” analiiiisima seda, kas nimetatud pohimotet
jargiti, kui votta arvesse aktsiondrilaenu pakkumisele eelnevate kuude jooksul Prantsuse ametivoimude
tehtud koiki avaldusi (vaidlustatud otsuse pohjendused 203-230). Nende avalduste sisu ja moju turule
paljastasid nimelt, et riik oli alates 2002. aasta juulist otsustanud FT-d toetada (vaidlustatud otsuse
pohjendus 203).

Arvestades alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi ja 4. detsembri 2002. aasta teadet, nentis komisjon
sisuliselt, et ,[n]eid deklaratsioone [vois] itheskoos arvestada kui avalikkuse teavitamist [Prantsuse] riigi
kavatsusest, et kui [FT-1] oleks rahastamisprobleeme voi finantsraskusi, astuks riik vajalikke samme
nende iletamiseks” ja see viljendab tema otsust selles osas. Sellised avalikud, korduvad, iiksteisega
kattuvad ning Prantsuse riigile omistatavad avaldused on piisavalt selged, tipsed ja kindlad, et
viljendada riigipoolse tosiseltvoetava kohustuse olemasolu, eelkodige finants- ja toostuskogukonna
suhtes, kes neid nii moistis (vaidlustatud otsuse pohjendused 206-213 ja 217). Lisaks avalikele
avaldustele votsid Prantsuse ametiasutused viidetavalt ithendust ,turu peamiste tegijatega”, nagu
nditeks S & P, et teavitada neid riigi kavatsustest ja anda turule kiiresti tagasi usaldus, et valtida FT
volareitingu langemist ,rampsvolakirjade” reale (vaidlustatud otsuse pohjendus 212).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 214—218 kontrollis komisjon ,kiisimust, kas [Prantsuse] riigisiseste
seaduste kohaselt oleks erainvestor, kes on teinud sarnaseid deklaratsioone nagu [Prantsuse] riik,
kohustatud oma lubadusi pidama”. Koigepealt leidis ta, et selles staadiumis ei saa vilistada, et
nimetatud avaldused on Prantsuse haldus-, tsiviil-, kaubandus- ja karistusoiguse alusel siduvad, samuti
nagu New Yorgi osariigi (Uhendriigid) seaduste jirgi. Seejirel selgitas ta, et sellised avaldused on
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taielikult kasitletavad turu jaoks usutavana ja nad loovad seega turu ootuse, et Prantsuse riik ,teeb koik,
mis voimalik, et FT rahanduslikke raskusi lahendada”. Komisjon arvab, et ,[k]ui [Prantsuse] riik ei
oleks seda ootust tditnud, oleks see otseselt kahjustanud tema mainet omanikuna, aktsiondrina voi
noteeritud vOi mittenoteeritud ettevot[ja] haldurina, ning samuti riigivola finantseerimise
obligatsioonide viljastajana” (vaidlustatud otsuse pohjendus 217). Seega viljendavad need avaldused
riigi mainel pohinevat strateegiat, mis seisneb usutavas lubaduses votta endale liihiajalisi ja pikaajalisi
kohustusi. Jarelikult voiks neid elemente ,vaadelda kui toelist riski riigi ressurssidele (olgu siis muutes
riigi vastutavaks investorite ees voi suurendades riigi tulevaste tehingute hinda)” ja ,[v]dide, mille
kohaselt Prantsuse voimude deklaratsioonid alates juulist 2002 olid riigipoolne toetus, on uuenduslik,
kuid ilmselt mitte ilma aluseta” (vaidlustatud otsuse punkt 218).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 219 joudis komisjon siiski jareldusele, et ,ei ole voimalik sel alusel
kindlalt viita riigi toetuse olemasolu”. Ta arvab ,vastupidi, [...] et on suuteline nditama riigi toetuse
elementide olemasolu traditsioonilisemal viisil alates detsembri 2002 meetmetest, millest teavitati
ametlikult”. Sellega seoses piisab ,toestamisest, et [...] deklaratsioonidel oli reaalne méju turu
arvamusele detsembris [2002], ilma et oleks vajadust kvalifitseerida neid eelnevaid deklaratsioone
riigipoolse toetusena”.

Tuginedes nii 28. aprilli 2004. aasta raportile, mis niitas, et parast 12. juuli 2002. aasta teatist kasvas FT
aktsiate ja obligatsioonide véirtus ebanormaalselt ja sellest ei saa mooda vaadata, kui ka S & P sama
pdeva pressiteatele ja Deutsche Bank’i 22. juuli 2002. aasta raportile, jiareldas komisjon, et ,turg
[kasitles] neid deklaratsioone [Prantsuse] riigi usaldusvddrse kohustusstrateegiana FT-d toetada”
(vaidlustatud otsuse pohjendused 220 ja 221).

Komisjon lisas vaidlustatud otsuse pohjenduses 222, et neil avaldustel oli turule véiga oluline moju.
Nimelt andsid need finantsturgudele usalduse tagasi ja olid mddravad FT reitingu investeerimisjargus
hoidmisel. FT reitingu langetamine oleks muutnud igasuguse aktsiondrilaenu pakkumuse
ebatoendoliseks ja kindlasti palju kulukamaks.

Komisjon leiab, et ,[t]0siasi, et detsembris [2002] kirjeldatud meetmed [...] voiksid eraldivoetuna luua
illusiooni tdiesti ratsionaalsest tegutsemisest, kuid see ei vdhenda fakti, et majanduslike tegijate
kditumine detsembris oli [Prantsuse] riigi poolt eelnevalt sonastatud tehingute ja deklaratsioonide
poolt mojutatud ning seda eelkdige alates juulist 2002, mis viitab [Prantsuse] riigi kavatsusele
leevendada [FT] finantsprobleeme” (vaidlustatud otsuse pohjendus 225). Selles osas kujutab Prantsuse
ametiasutuste otsus ndha ette FT rekapitaliseerimine krediidiliini méédramisega endast riigi avalduste
ellurakendumist (vaidlustatud otsuse pohjendus 226).

Komisjoni arvates ei ole otsustav, et aprillis 2003 toiminud FT rekapitaliseerimise operatsioon oli
edukas ja et aktsiondrilaenu ei voetud. Aruka erainvestori kriteeriumi rakendamisel tuleb tugineda
elementidele, mis on investoril sel hetkel, kui ta votab vastu otsuse investeerida. Kuna Prantsuse
ametivoimude avaldused mojutasid turgu ja majandustegevuses osalejate kditumist, ei saa komisjon
stugineda teiste majanduslike tegijate kditumisele, selleks et riigi kditumist hinnata ja rakendada seega
koostoime kriteeriumi”. Komisjon arvab, et ,[Prantsuse rliigi deklaratsioonid, mille kohaselt ta teeks
koik vajaliku, et voimaldada FT finantsprobleeme iiletada, mis véljastati juulis ja mida hiljem korrati,
rikuvad koostoime ideed, kuna erainvestoreid ei saa siis veel kisitleda lahtuvana [FT] olukorrast, ning
seda eraldiseisvana kiisimusest, kas need deklaratsioonid varjavad endas riigipoolset abi voi mitte”.
Aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine ei saa tugineda turu 2002. aasta detsembrikuu seisule,
vaid see peab loogika kohaselt tuginema ,turusituatsioonile, mis ei ole eelnevate deklaratsioonide ja
sekkumistega risustatud” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 227).

Kui uurida neid 2002. aasta juulile eelneva olukorra kontekstis, ,paistab”, et nad ei vasta sellele
pohimottele (vaidlustatud otsuse pohjendus 228). Sellel hetkel oli FT keerulises majanduslikus seisus
ja ta oli kaotanud turgude usalduse ning Prantsuse ametiasutused ei olnud rakendanud veel iihtegi
meedet, et FT juhtimist ja selle tulemusi parandada, ega andnud kisku siivendatud auditi tegemiseks,
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ei olnud médranud uut juhtkonda ega valmistanud ette maksevoime taastamise kava. Neil asjaoludel on
»ebatdendoline, et erainvestor oleks alates juulist 2002 Prantsuse valitsuse tehtud deklaratsioonide
sarnastesse avaldustesse suhtunud puhtalt majanduslikust seisukohast kui sellistesse, millega ta paneks
tosiselt mangu oma usaldusvéérsuse ja reputatsiooni ning juriidilisest seisukohast kohustuks sellest
kuupéevast alates toetama [FT-d] rahanduslikult igas olukorras”. Seda tehes oleks iga investor votnud
endale viga suure ainuriski seoses FT-ga ja ilma et oleks ette ndhtud mingit kompensatsiooni. Isegi
pohiaktsiondr, kelle kdsutuses oleks sama informatsioon, nagu Prantsuse ametivoimudel sel ajal oli, ei
oleks FT kasuks 2002. aasta juulis toetusavaldusi teinud eelnevalt tema finantsseisu ja vajalike
saneerimismeetmete kohta pohjalikku auditit teostamata, et hinnata sellise sammuga voetavate riskide
ja prognoositava kasu suurust. Sellisel pohiaktsiondril oleks finantsturgude osalust igal juhul vaja, et
FT olukorda normaliseerida. Kuid asjaomased turud ,ei paistnud sel perioodil olevat valmis FT-sse
investeerima voi talle suurt krediiti andma” (vaidlustatud otsuse pohjendus 229).

Komisjoni sonul ,[o]n vdhetdendoline, et teadlik erainvestor oleks Prantsuse riigiga samasse
situatsiooni asetatuna teinud FT-d toetavaid deklaratsioone juulis 2002, arvestades FT majanduslikku
seisu ning selge ja tdieliku informatsiooni puudumist seoses selle teemaga”. Veelgi vihem on
tdendoline, et arukas erainvestor ,oleks andnud aktsiatega tagatud laenu, vottes endale iiksi vdga suure
finantsriski” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 229).

Komisjon leidis koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes, et ,teadliku erainvestori [kriteeriumi]
majandusturul ei tdidetud” ning ,[s]eega eelis, mis anti FT-le aktsiatega tagatud laenu [pakkumise]
kaudu - wuurituna Prantsuse voimude eelnevate deklaratsioonide ja sekkumiste valguses — [oli]
riigipoolne toetus, isegi kui eelise ulatust [oli] raske arvestada (vaidlustatud otsuse pohjendus 230).

Vaidlustatud otsuse 9. jaos , Toetuse vastavus” nentis komisjon, et asjaomaste abimeetmete puhul ei ole
tdidetud tema teatises, mis puudutab ithenduse suuniseid raskustes olevate driithingute péaédstmiseks ja
imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (EUT 1999, C 288, 1k 2; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 322),
ette ndhtud tingimused abi lubamiseks. Seega joudis ta jdreldusele, et need meetmed kujutavad endast
tthisturuga kokkusobimatut riigiabi (vaidlustatud otsuse pohjendus 256).

Vaidlustatud otsuse 10. jaos ,Abi tagastamine” andis komisjon teada, et tal ei ole selles etapis voimalik
asuda konesoleva abi tépset suurust kindlaks médrama voi lisada vaidlustatud otsusesse parameetreid,
mis voimaldavad Prantsuse Vabariigil teha selline arvutus edaspidi. Ta nentis, et selle abi
tagasimaksmine oleks vastuolus kaitsediguste jérgimisega ja Oiguspdrase ootuse kaitse pohimottega
vastavalt madruse nr 659/1999 artiklile 14 (vaidlustatud otsuse pohjendused 257-264).

Eelnenud menetlused Uldkohtus ja Euroopa Kohtus

1. Eelnenud menetlus Uldkohtus

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 13. oktoobril 2004 (kohtuasi T-425/04), 5. novembril 2004 (kohtuasi
T-444/04) ja 9. novembril 2004 (kohtuasi T-450/04) saabunud hagiavaldustes esitasid nii Prantsuse
Vabariik, FT kui ka &riithingud Bouygues igaiiks eraldi hagi vaidlustatud otsuse tdieliku tiihistamise
noéudes. Uldkohtu kantseleisse 12. novembril 2004 (kohtuasi T-456/04) saabunud hagiavalduses esitas
AFORS hagi selle otsuse artikli 2 tithistamiseks.

Uldkohtu kolmanda koja esimehe 30. jaanuari 2008. aasta miirusega anti riithingutele Bouygues luba
astuda menetlusse kohtuasja T-444/04 suulise menetluse raames komisjoni nduete toetuseks.

13. veebruaril 2008 otsustas Uldkohus 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 14 alusel ja kolmanda koja

ettepanekul, olles pooled dra kuulanud vastavalt nimetatud kodukorra artiklile 51, anda kohtuasjad
T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04 lahendamiseks laiendatud kohtukoosseisule.
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Uldkohtu kolmanda koja (laiendatud koosseisus) esimehe 17. veebruari 2009. aasta miirusega liideti
need neli kohtuasja vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklile 50 menetluse suulise osa ja
kohtuotsuse huvides.

Uldkohus tiihistas 21. mai 2010. aasta otsuses Prantsusmaa jt vs. komisjon (T-425/04, T-444/04,
T-450/04 ja T-456/04, EKL, edaspidi ,21. mai 2010. aasta otsus”, EU:T:2010:216) esiteks vaidlustatud
otsuse artikli 1 ja otsustas teiseks, et vajadus teha otsus vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise
nouete kohta on dra langenud.

Mis puudutab esiteks vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise nouet, siis Uldkohus liikkas tagasi
komisjoni poolt kohtuasjades T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 esitatud asja ldbivaatamist takistavad
asjaolud ja leidis, et puudus vajadus teha otsus FT poolt kohtuasjas T-456/04 esitatud asja
labivaatamist takistava asjaolu osas, mis oli esitatud vaidlustatud otsuse artikli 1 suhtes AFORS-i
vdidetavalt esitatud tiithistamisnoude peale (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216,
punktid 111-134).

Teiseks analiiiisis Uldkohus koos nii kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 esitatud teist ja kolmandat
vdidet kui ka kohtuasjas T-450/04 vaidlustatud otsuse artikli 1 peale esitatud esimest ja teist viidet
osas, milles need viited puudutavad sisuliselt komisjoni poolt EU artikli 87 1dike 1 tihenduses abi
moiste kohaldamise odiguspérasust (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216,
punktid 212-326).

Siinkohal meenutas Uldkohus esiteks teatavaid abi méistega seotud pshimétteid ja kohtuliku kontrolli
ulatust (kohtuotsus, 21.5,2010, punktid 212-220). Eelkdige maérkis ta, et nagu ka pooled kohtuistungil
tunnistasid, eeldab aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine tingimata seda, et riigi poolt ettevotja
kasuks voetud meetmed annavad riigi ressurssidest tuleneva eelise (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58
eespool, EU:T:2010:216, punkt 217).

Teiseks uuris Uldkohus, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ja aktsionirilaenu pakkumine
andsid eraldi voi koos FT-le ithe voi mitu eelist (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool,
EU:T:2010:216, punktid 222-260).

Parast sissejuhatavaid markusi ja eelise moiste médratlemist nii, et selle kohaselt peab riigi sekkumise
tulemus olema soodustatud isiku majandusliku voi rahalise olukorra parandamine (kohtuotsus,
21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216, punktid 222-231), kontrollis Uldkohus siinkohal
koigepealt seda, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ja 4. detsembri 2002. aasta teade
sisaldavad juba ise FT-le sellist eelist (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216,
punktid 232-242). Selles osas nentis Uldkohus sisuliselt, et komisjon oli piisavalt tdendanud, et
nimetatud avaldusi ja teadet kogumis hinnates tdid need kaasa arvestatava eelise FT kasuks osas,
milles need voimaldasid finantsturgude usalduse taastada, tegid voimalikuks, lihtsamaks ning vdhem
kulukaks FT ligipddsu uuele krediidile, mis oli vajalik tema 15 miljardi euro suuruse lithiajalise
tahtajaga volakoorma refinantseerimiseks ning andsid kindlalt oma panuse sellise viga hapra rahalise
olukorra stabiliseerumisse. Uldkohus leidis, et neil tingimustel ei ole vaja teha otsust selle kohta, kas
tehtud avaldused holmasid samuti eelist FT kasuks, mdjutades positiivselt tema aktsiate ja volakirjade
kurssi.

Teiseks uuris Uldkohus, kas aktsionirilaenu pakkumine andis FT-le eraldiseisva lisaeelise, ja joudis
jareldusele, et komisjon ei ole oiguslikult piisaval méiral tdendanud, et see nii oli (kohtuotsus,
21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216, punktid 243-258). Esiteks nentis komisjon, et komisjoni
poolt vaidlustatud otsuse pohjenduses 194 nimetatud lisaeelis ithtib ilmselt eelisega, mis saadi alates
2002. aasta juulist tehtud avalduste ldbi ja eriti seoses 4. detsembri 2002. aasta teatega. Selles osas
markis ta eelkoige, et FT-le 20. detsembril 2002 saadetud aktsionirilaenu pakkumist ei avalikustatud
eraldi 4. detsembri 2002. aasta teatest selle pakkumuse kohta. Teiseks leidis Uldkohus, et komisjon ei
ole oiguslikult piisaval mddral téendanud, et pelgalt FT oigus saada iihepoolselt ja tingimusteta
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aktsiondrilaenu lepingu pakkumuse esemeks olevat 9 miljardi euro suurust krediidiliini on eelis tema
kasuks, isegi kui lepinguprojektile kunagi alla ei kirjutatud ning seda ellu ei viidud. Selles osas nentis
ta, et komisjon ei ole kindlaks teinud ega tdendanud FT majandusliku olukorra voéimalikku
paranemist, mis vois tuleneda ,lepingu pakkumusest”, mis seisnes aktsiondrilaenu lepingu
pakkumuses, vorreldes olukorraga, milles ta oli eelkodige parast talle antud voimalust oma volad
9 miljardi euro suuruses refinantseerida sel ajal volakirjaturul valitsevatel tingimustel.

Kolmandaks uuris Uldkohus riigi ressursside iilekandmise tingimust (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58
eespool, EU:T:2010:216, punktid 262-313). Uldkohus tipsustas eespool punktis 58 viidatud 21. mai
2010. aasta kohtuotsuse (EU:T:2010:216) punktis 262, et tuvastatud eelise ning riigi ressursside
kaasamise vahel esineb seos, mis eeldab, et nimetatud eelis on otseselt seotud riigieelarvel lasuva
vastava kohustusega voi sellele eelarvele piisavalt konkreetse majandusliku riski tekitamisega riigi poolt
voetud oiguslikult siduvate kohustuste alusel.

Koigepealt jireldas Uldkohus, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ei tihenda riigi ressursside
kaasamist ja jattis rahuldamata dritthingute Bouygues noude vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamiseks
osas, milles komisjon vididetavalt keeldus alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi riigiabiks
kvalifitseerimast (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216, punktid 268-290).
Uldkohus jéudis sellele jireldusele parast seda, kui ta oli eelkdige tuvastanud, et neid avaldusi ei saa
selle tottu, et need on olemuselt lahtised, ebatédpsed ja tingimuslikud eriti osas, mis puudutab riigi
poolt FT kasuks voetavate vdimalike meetmete — sekkumise — olemust, ulatust ning tingimusi, ning
arvestades nende avalduste faktilist konteksti, samastada riigi garantiiga voi tolgendada nii, et need
toovad esile tiithistamatu kohustuse anda FT heaks konkreetset rahalist abi voi kujutavad endast ohtu
Prantsuse riigi ressursside iilekandmiseks.

Seejirel uuris Uldkohus eraldi 4. detsembri 2002. aasta teadet (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool,
EU:T:2010:216, punktid 293-298). Ta nentis, et tal puudub kohustus kontrollida, kas see teade sisaldab
iseenesest piisavalt tdpset, kindlat ja tingimusteta ning seega asjakohase siseriikliku oiguse alusel
oiguslikult siduvat kohustust, mis voimaldaks jareldada, et tegemist oli riigi ressursside iilekandmisega,
kuna nii komisjon kui ka aritthingud Bouygues ei ole sellist argumenti esitanud ega asjakohaseid ja
toendavaid elemente esitanud (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216,
punktid 293-295).

Eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse (EU:T:2010:216) punktis 296 lisas
Uldkohus, et igal juhul vastab riigi ressursside iilekandmine, mis tuleneb sellest teatest, ainult eelisele,
mis seisneb 9 miljardi euro suuruse krediidiliini avamises, mis oli selles teates sonaselgelt véljendatud.
Kuid esiteks ei ole komisjon vaidlustatud otsuses sellist eelist diguslikult piisavalt iseloomustanud ja
teiseks on see eelis eraldiseisev sellest, mis tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest, nagu
seda on kinnitatud nimetatud otsuses. Sama otsuse punktis 297 tipsustas Uldkohus, et noue, mille
kohaselt peab tuvastatud eelise ning riigi ressursside iilekandmise vahel esinema seos, eeldab, et
nimetatud eelis langeb kokku riigieelarvel lasuva sellega vordvédrse kohustusega, leides seejirel, et
kédesoleval juhul ei ole siiski tegemist niisuguse seosega — pidades silmas seda, kuidas on omavahel
seotud iihelt poolt vaidlustatud otsuses tuvastatud eelis, mis tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustest, ning teiselt poolt vdidetav avalike ressursside tilekandmine, mis seisneb 9 miljardi euro
suuruse krediidiliini avamises, nagu see nahtub 4. detsembri 2002. aasta teatest.

Uldkohus jireldas eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse (EU:T:2010:216)
punktis 298, et komisjon ei ole tdendanud, et 4. detsembri 2002. aasta teade sisaldab riigi ressursside
tilekandmist.

Uhtlasi toédes Uldkohus eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse (EU:T:2010:216)
punktis 299 aktsiondrilaenu pakkumise osas, et kuna komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et on olemas
sellest pakkumisest tulenev eelis, ei ole Uldkohtul seda enam véimalik jireldada, et on olemas riigi
ressursside iilekandmine, mis on seotud selle eelisega.
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Lopuks analiiiisis Uldkohus eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse
(EU:T:2010:216) punktides 302—-309 seda, kas komisjon vois siiski jareldada, hinnates kogumis alates
2002. aasta juulist tehtud avaldusi koos 4. detsembri 2002. aasta teatega ja aktsiondrilaenu
pakkumisega, et kiesolevas asjas oli tdidetud riigi ressursside {ilekandmise kriteerium.

Selles osas nentis Uldkohus eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse
(EU:T:2010:216) punktides 303 ja 304, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega viljendati juba
ette valmisolekut sellise konkreetse rahalise toetuse suhtes, mis konkretiseerus 2002. aasta detsembris,
kuid erinevalt 4. detsembri 2002. aasta teatest on need avaldused lahtised, ebatdpsed ja tingimuslikud
osas, mis puudutab Prantsuse riigi tulevase voimaliku sekkumise olemust, ulatust ning tingimusi.
Prantsuse riigi otsus 2002. aasta detsembris — teatada ning pakkuda vilja aktsionérilaen — kujutas
seega endast olulist murrangut FT refinantseerimiseni viinud siindmuste jadas. Sama kohtuotsuse
punktis 305 litkkas Uldkohus tagasi komisjoni teesi, mille kohaselt tihendas aktsionirilaenu
pakkumine Prantsuse riigi varasemate avalduste materialiseerumist.

Uldkohus otsustas eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse (EU:T:2010:216)
punktis 307 samuti, et komisjon ei voi eirata kohustust identifitseerida konkreetne eelis, mis holmab
sellele vastavat riigi ressursside tilekandmist. Kohtuotsuse punktis 308 lisas ta, et kui votta arvesse
tosist murrangut siindmuste jadas ning Prantsuse riigi kditumises 2002. aasta detsembris, siis komisjon
ei toiminud oOigesti, kui ta nentis selles etapis seose olemasolu riigi ressursside voimaliku kaasamise
ning varasemate meetmete, see tihendab alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega antud eeliste
vahel, seda enam, et need meetmed olid olemuselt oluliselt erinevad detsembris 2002 voetud
meetmetest. Selline seos abi moiste moodustavate aspektide vahel, mis puudutavad erinevatel
etappidel aset leidnud ja eraldiseisvaid faktilisi asjaolusid, on vastuolus ndudega, mis eeldab eelise ning
riigi ressursside tilekandmise omavahelist seotust.

Uldkohus jireldas eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse (EU:T:2010:216)
punktis 309, et isegi kui komisjon vois eelise iseloomustamisel digustatult arvestada koiki stindmusi,
mis leidsid aset enne Prantsuse riigi poolt detsembris 2002 vastu voetud loplikku otsust toetada FT-d
aktsiondrilaenu pakkumise kaudu ning mojutasid seda, ei ole ta suutnud tdendada, et on toimunud
riigi ressursside iilekandmine, mis on selle eelisega seotud. Uldkohtu sénul asjaolu, et alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused ning 4. detsembri 2002. aasta teade tdid kaasa eelise FT kasuks,
kuna need taastasid finantsturgude usalduse ning parandasid tema refinantseerimise tingimusi, ei too
kaasa vastavalt riigieelarve vdhenemist ega tekita piisavalt konkreetset majanduslikku riski sellel
eelarvel lasuva kohustuse osas. Uldkohus mirkis eelkdige, et selline eelis on eraldiseisev sellest, mida
voidi anda aktsiondrilaenu pakkumise kaudu ning mida ei ole vaidlustatud otsuses piisavalt
iseloomustatud.

Seetottu otsustas Uldkohus eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse
(EU:T:2010:216) punktis 310, et komisjon eiras abi méistet EU artikli 87 ldike 1 tihenduses, kui ta asus
seisukohale, et aktsiondrilaenu pakkumine alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste kontekstis sisaldas
eelise andmist FT-le, mille tagajarg oli riigi ressursside iilekandmine. Seega ndustus ta esiteks Prantsuse
Vabariigi ja FT teise viite teise osa ning kolmanda viitega osas, milles need kritiseerivad abi moiste
kohaldamist ja todes teiseks, et ei ole vaja analiiiisida Prantsuse Vabariigi ja FT teise vidite esimesest
osa ning kolmandat vididet osas, milles need vaidlustavad komisjoni poolt aruka erainvestori
kriteeriumi kohaldamise oiguspdrasuse (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216,
punktid 311 ja 312). Arvestades, et vaidlustatud otsuse artikkel 1 tuleb 6igusnormi rikkumise ning
ilmsete hindamisvigade tottu EU artikli 87 loike 1 kohaldamisel tiihistada, ei pidanud Uldkohus
vajalikuks analiiiisida ka Prantsuse Vabariigi ja FT esimest védidet ega Prantsuse Vabariigi neljandat
vaidet (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216, punkt 313).

Kolmandaks uuris Uldkohus kohtuasjas T-450/04 esitatud driithingute Bouygues viidet, et vaidlustatud

otsuse pohjendused on vastuolulised ning ebapiisavad, mis on vastuolus EU artikliga 253, ja liikkas selle
tagasi (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216, punktid 314—324).
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades otsustas Uldkohus vaidlustatud otsuse artikli 1 tiihistada,
tuginedes oigusvastasusele osutavatele pohjendustele, mis on vilja toodud Prantsuse Vabariigi ja FT
teises ja kolmandas viites (kohtuotsus, 21.5.2010, punkt 58 eespool, EU:T:2010:216, punkt 326).

Lopuks otsustas Uldkohus eespool punktis 58 viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse
(EU:T:2010:216), punktides 327-330, et seoses vaidlustatud otsuse artikli 1 tiithistamisega nende viidete
pohjal, mida Prantsuse Vabariik ja FT olid esitanud kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04, on nende ning
ariithingute Bouygues noéuded kohtuasjas T-450/04 ning AFORS-i nouded kohtuasjas T-456/04
konesoleva otsuse artikli 2 tithistamiseks kaotanud oma eseme. Jarelikult todes ta, et tihistamisnduete
osas oli dra langenud otsuse tegemise vajadus.

2. Eelnev menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 4. ja 3. augustii 2010 saabunud &ritthingute Bouygues
(C-399/10 P) ja komisjoni (C-401/10 P) avaldustes esitati apellatsioonkaebus eespool punktis 58
viidatud 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse (EU:T:2010:216) peale.

Euroopa Kohtu president andis 28. veebruari 2011. aasta méérustes Saksamaa Liitvabariigile loa astuda
molemasse menetlusse Prantsuse Vabariigi nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 8. septembri 2011. aasta maédrusega liideti need kaks kohtuasja menetluse
suulise osa ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuses tithistas Euroopa Kohus 21. mai 2010. aasta otsuse,
saatis kohtuasjad T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 tagasi Uldkohtule, et viimane teeks otsuse esitatud
vdidete ja nouete kohta, mille osas Euroopa Kohus ei ole otsust teinud, ja jéttis kohtukulude kiisimuse
edaspidiseks otsustamiseks.

Koigepealt tegi Euroopa Kohus otsuse apellatsioonkaebuste suhtes.

Selles osas uuris Euroopa Kohus esiteks dritthingute Bouygues’i apellatsioonkaebuse esimest viidet, et
riigiabi mdistet on télgendatud liiga kitsalt, moonutatud on Prantsuse digust ja Uldkohus on asjaolude
oiguslikul kvalifitseerimisel eksinud siis, kui ta liikkkas tagasi nende argumendid, millega nad soovisid
toendada, et komisjon rikkus digusnormi, kui keeldus kvalifitseerimast alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldusi riigiabiks (apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punktid 67-79).

Selles osas nentis Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktis 76, et
vaidlustatud otsuses ei voeta seisukohta &riithingute Bouygues 22. jaanuari 2003. aasta kaebuse suhtes
osas, milles nad on viitnud, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused kujutavad iseendast riigiabi.
Ta markis eelkoige, et neid voeti arvesse iliksnes osas, milles need on konealuse laenu hindamisel
objektiivselt olulised, ja komisjon analiiiisis neid avaldusi vaid {iksnes ulatuses, milles need
moodustasid tuvastatud abi konteksti (apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punktid 73-75).

Seega leidis Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktis 77, et Uldkohus
rikkus 6igusnormi, kui ta leidis 21. mai 2010. aasta kohtuotsuse punktides 128 ja 131, et vaidlustatud
otsuse artikkel 1 sisaldab komisjoni keeldumist kvalifitseerida alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused
riigiabiks. Asjaolu, et komisjon ei votnud é&riithingute Bouygues kaebuse alusel seisukohta nende
avalduste kui selliste riigiabiks kvalifitseerimise suhtes, ei saa iseenesest samastada otsusega nende
kaebajate nouded rahuldamata jétta.

Euroopa Kohus leidis apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktis 78 kokkuvéotvalt, et

Uldkohus andis seega hinnangu kiisimustele, mille kohta komisjon veel seisukohta ei olnud vétnud, ja
ajas segamini haldus- ja kohtumenetluste erinevad etapid, mis on aga vastuolus komisjoni ja Euroopa
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Kohtu pédevuste jaotamise ja ELT lepinguga ette ndhtud oiguskaitsevahendite siisteemiga ning hea
digusemdistmise nouetega. Jérelikult otsustas ta apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse
punktis 79, et dritthingute Bouygues apellatsioonkaebuse esimene viide ei ole tulemuslik.

Teiseks uuris Euroopa Kohus koos ériithingute Bouygues apellatsioonkaebuse teise viite esimest osa ja
komisjoni apellatsioonkaebuse teise vidite esimest osa, mille kohaselt rikuti digusnormi, kui 4. detsembri
2002. aasta teate ja aktsiondrilaenu pakkumise hindamisel kogumis kvalifitseeriti need riigiabiks.
Nimetatud menetlusosalised heidavad Uldkohtule sisuliselt ette seda, et viimane rikkus digusnorme,
kui ndudis riigiabi olemasolu tddemiseks tiheda tihendava seose olemasolu iihelt poolt eelise, mis
tuleb tuvastada eraldiseisvalt 4. detsembri 2002. aasta teate ja aktsiondrilaenu pakkumise osas, ning
teiselt poolt riigi ressursside kaasamise vahel, mis on vordvéédrne iithe voi teise tuvastatud eelisega ja
neile vastav.

Apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktis 97 mirkis Euroopa Kohus, et Uldkohus leidis
esiteks, et komisjon oli kohustatud uurima iga riigipoolse sekkumise puhul individuaalselt, kas see
andis riigi ressursside abil konkreetse eelise, ja teiseks, et ainult riigieelarve vahenemine voi sellel
lasuva kohustuse piisavalt konkreetne majanduslik risk, mis on tihedalt seotud tuvastatud eelisega ja
sellele vastav, tiidab tingimust, mis puudutab riigi ressurssidest rahastamist EU artikli 87 ldike 1
tahenduses.

Koigepealt uuris Euroopa Kohus esimest Uldkohtu antud hinnangut, millele viidati eespool punktis 89
(apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punktid 98-105). Selles osas mairkis Euroopa Kohus
eelkoige, et kui riigi sekkumised toimuvad mitmesugustes vormides ja neid tuleb analiiiisida nende
tagajiargede kaudu, siis ei saa vilistada, et mitut riigi jarjestikust sekkumist tuleb EU artikli 87 like 1
kohaldamise eesmirgil kisitleda ithe sekkumisena (apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus,
punkt 103). Euroopa Kohtu sonul voib selline olukord esineda eelkdige siis, kui jérjestikused
sekkumised, vottes eelkodige arvesse nende ajalist jirjekorda, eesmairki ja ettevotja olukorda nende
sekkumiste hetkel, on niivord tihedalt omavahel seotud, et neid on vdimatu eraldada
(apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punkt 104). Sellest jareldas Euroopa Kohus, et olles
leidnud, et vajalik oli tuvastada riigieelarve vihenemine voi sellel eelarvel lasuva kohustuse piisavalt
konkreetne majanduslik risk, mis on tihedalt seotud kas 4. detsembri 2002. aasta teatest voi
aktsiondrilaenu pakkumisest tuleneva konkreetse eelisega ja sellele vastav voi selle vastusoorituseks
olev, rikkus Uldkohus 6igusnormi, kui kohaldas kriteeriumi, mis voéimaldab kohe vilistada, et neid
riiklikke sekkumisi saaks nendevahelise seose ja nende tagajargede alusel kisitleda ithe sekkumisena
(apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punkt 105).

Seejirel uuris Euroopa Kohus teist Uldkohtu antud hinnangut, millele viidati eespool punktis 89
(apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punktid 106—110). Selles osas leidis Euroopa Kohus
sisuliselt, et komisjon peab riigiabi olemasolu tuvastamiseks toendama piisavalt otsest seost iihelt poolt
kasusaajale antud eelise ja teiselt poolt riigieelarve vihenemise voi eelarvel lasuva kohustuse piisavalt
konkreetse majandusliku riski vahel, kuid vastupidi Uldkohtu tddetule ei ole vaja, et selline
viahenemine voi isegi selline risk vastaks mainitud eelisele voi oleks sellega vordvédrne, ega et selle
vastusoorituseks oleks selline vihenemine vai selline risk, ega et see oleks samalaadne riigi ressursside
kaasamisega, millest see tuleneb (apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punktid 109 ja 110).

Euroopa Kohus jireldas seega apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktis 111, et Uldkohus
rikkus oigusnorme nii siis, kui ta kontrollis riigiabi andva riikliku sekkumise tuvastamist komisjoni
poolt, kui ka siis, kui ta analiiiisis seoseid tuvastatud eelise ja komisjoni poolt tuvastatud riigi
ressursside kaasamise vahel. Sega tiihistas ta vaidlustatud kohtuotsuse, markides, et puudub vajadus
analiiiisida apellatsioonkaebuse teisi viiteid (apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punktid 113
ja 114).
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Teiseks nentis Euroopa Kohus, et tema kdsutuses on vajalikud asjaolud asjas lopliku kohtuotsuse
tegemiseks esiteks kohtuasjas T-450/04 esitatud ndude suhtes tithistada vaidlusaluse otsuse artikkel 1
osas, milles komisjon keeldus kvalifitseerimast 2002. aasta juulis tehtud avaldusi riigiabiks, ning teiseks
Prantsuse Vabariigi ja FT teise viite teise osa ja kolmanda véite suhtes, mille nad esitasid oma hagide
pohjendamiseks kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 niivord, kui kdnealune viiteosa ja vidide on
suunatud vaidlusaluses otsuses vilja toodud jarelduse vastu, et Prantsuse riik on andnud FT-le eelise
(apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus, punktid 116-142).

Mis puudutab esimest osa, siis apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktis 118 nentis
Euroopa Kohus, et kohtuasjas T-450/04 hagiavalduses esitatud viited vaidlustatud otsuse artikli 1
tithistamiseks on tulemusetud osas, milles komisjon keeldus kvalifitseerimast alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldusi riigiabiks.

Mis puudutab teist osa, siis esiteks mairkis Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta tehtud
kohtuotsuse punktis 126, et eelkdige ndhtub vaidlusaluse otsuse pohjendustest 188 ja 189, et komisjon
ei lahtunud riigiabi olemasolu tuvastamisel kohustusest, mille Prantsuse riik olevat 12. juuli 2002. aasta
avaldust tehes omale votnud.

Teiseks jdareldas Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktis 129
vaidlustatud otsuse pdhjenduste 194 ja 196 teatud loikudest, et 4. detsembri 2002. aasta teade koos
aktsionirilaenu pakkumisega andis eelise, mis tihendas riigi ressursside kaasamist EU artikli 87 Iike 1
tahenduses. Seejarel otsustas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktides 130 ja 131, viidates sama
kohtuotsuse punktidele 103 ja 104, et komisjon analiiiisis digesti koos neid kahte meedet, sest on
ilmne, et esimest ei saanud teisest eraldada.

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse
punktides 132-136, et komisjon leidis oOigesti, et 4. detsembril 2002 avaldatud ja teatatud
aktsiondrilaenu pakkumine andis FT-le eelise EU artikli 87 ldike 1 tihenduses, véimaldades tal
suurendada oma finantseerimisvahendeid ja rahustada turgu seoses oma vdimega tdhtaegadest kinni
pidada. Riigi ressursside kaasamise tingimuse osas tddes Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta
tehtud kohtuotsuse punktis 137, et aktsiondrilaenu pakkumine seisnes 9 miljardi euro suuruse
krediidiliini avamises ja kuigi on tosi, et FT talle saadetud laenulepingut ei allkirjastanud, oleks ta
voinud seda igal hetkel teha, andes endale nii Oiguse saada viivitamatult selline summa. Sama
kohtuotsuse punktis 138 selgitas Euroopa Kohus, et komisjon markis vaidlustatud otsuses, et
5. detsembri 2002. aasta ettekandes investoritele kirjeldas FT Prantsuse riigi ,krediidiliini” kui
viivitamatult kéttesaadavat, et S & P teatas samal pideval, et Prantsuse riik annab viivitamatult
aktsiondrilaenu, et Prantsuse Rahvusassamblee rahanduskomisjonile on teada antud, et aktsiondrilaen
»loli] juba FT kasutuses” ja et Moody’s teatas 9. detsembril 2002, et on kinnitatud, et ,paika on
pandud 9 miljardi euro suurune krediidiliin”. Kohtuotsuse punktis 139 iitles Euroopa Kohus
kokkuvotvalt, et vottes arvesse esiteks 9 miljardi euro suurust voimalikku tdiendavat kohustust riigi
ressurssidele, jireldas komisjon 6igesti, et eespool nimetatud eelis anti riigi ressurssidest EU artikli 87
l6ike 1 tahenduses.

Lopuks todes Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktides 140 ja 141, et
kohtuasja staadium ei voimalda teha kohtuotsust Prantsuse Vabariigi ja FT teise ja kolmanda viite
suhtes osas, milles need kasitlevad aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamist komisjoni poolt.
Euroopa Kohus nentis, et sama kehtib ka Prantsuse Vabariigi ja FT esimese viite kohta, mis tugineb
oluliste vorminduete ja kaitsediguste rikkumisele, Prantsuse Vabariigi neljanda viite kohta, mis
tugineb pohjenduste puudumisele, ja seega ériithingute Bouygues noude kohta tithistada vaidlustatud
otsuse artikkel 2. Jarelikult otsustas Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse
punktis 142 saata kohtuasjad T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 tagasi Uldkohtule, et teha otsus mainitud
vditeosa, viidete ja esitatud argumentide ning Euroopa Kohtule esitatud noude kohta, mille osas ta ei
ole otsust teinud.
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Menetlus ja poolte néuded pirast kohtuasja uueks arutamiseks saatmist

Pirast apellatsioonkaebuse kohta otsuse tegemist maérati kohtuasjad T-425/04 RENV, T-444/04 RENV
ja T-450/04 RENV lahendamiseks Uldkohtu esimesele kojale laiendatud koosseisus.

Vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 119 loikele 1 esitas Prantsuse Vabariik kirjalikud
markused kohtuasjas T-425/04 RENV ja FT kohtuasjas T-444/04 RENV 31. mail 2013, ning komisjon
molemas kohtuasjades 17. juulil 2013. Saksamaa Liitvabariik loobus nendes kohtuasjades maérkuste
esitamisest.

FT teavitas 22. juulil 2013 Uldkohut sellest, et alates 1. juulist 2013 on tema uus drinimi Orange.
Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid Uldkohtu neljanda koja
koosseisu, mistottu kohtuasjad T-425/04 RENV, T-444/04 RENV ja T-450/04 RENV madrati
lahendamiseks neljandale kojale laiendatud koosseisus.

Kuna ettekandja-kohtunikul esines takistus kiesoleva asja libivaatamisel osalemiseks, miiras Uldkohtu
president kohtuasja teisele ettekandja-kohtunikule ja eespool viidatud kohtuasjad méarati
lahendamiseks Uldkohtu kuuendale kojale laiendatud koosseisus.

Kuna Uldkohtu kuuenda koja (laiendatud koosseisus) esimehe 27. juuni 2014. aasta midrusega
kustutati esiteks driithingud Bouygues kohtuasjast T-444/04 RENV menetlusse astujatena komisjoni
nduete toetuseks ja teiseks kustutati Uldkohtu registrist kohtuasi T-450/04 RENV, loobusid nimetatud

aritthingud menetlusse astujatena menetluses osalemisest ja enda hagist.

Uldkohtu kuuenda koja (laiendatud koosseisus) esimehe 15. juuli 2014. aasta médrusega liideti
kohtuasjad T-425/04 RENV ja T-444/04 RENV suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (kuues koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa. Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust
korraldavate meetmete raames palus Uldkohus pooli vastata teatud kiisimustele, mida pooled
etteantud tdhtajal ka tegid.

Saksamaa Liitvabariik teavitas Uldkohut 8. augusti 2014. aasta kirjas, et ta ei osale kohtuistungil.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 24. septembri 2014. aasta
kohtuistungil.

Prantsuse Vabariik, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, palub kohtuasjas T-425/04 RENV Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus tdies ulatuses;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Kohtuasjas T-425/04 RENV palub komisjon Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

FT palub kohtuasjas T-444/04 RENV Uldkohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;
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— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Kohtuasjas T-444/04 RENV palub komisjon Uldkohtul:
— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja FT-It.

Kohtuistungil palus komisjon Uldkohtul jitta kohtuasjas T-444/04 RENV hagi libi vaatamata ka
vastuvoetamatuse tottu.

Oiguslik kisitlus

1. Hagi vastuvoetavus kohtuasjas T-444/04 RENV

Kohtuistungil viitis komisjon, et FT hagi kohtuasjas T-444/04 RENV on pohjendatud huvi puudumise
tottu vastuvoetamatu. Kuna éritthingud Bouygues loobusid oma hagist ja apellatsioonkaebuse kohta
tehtud kohtuotsusega ei saadetud kohtuasja T-456/04 tagasi Uldkohtule, ei ole vaidlustatud otsuse
artikkel 2 enam tithistamisnoude ese ja jarelikult ei esine enam konkreetset, tekkinud ja olemasolevat
riski, et FT-d vdidaks kohustada asjaomast abi tagastama.

Koigepealt tuleb mirkida, et vastupidi komisjoni vdidetule on vaidlustatud otsuse artikkel 2 jatkuvalt
tithistamisnoude ese, sest nii Prantsuse Vabariik kui ka FT paluvad tithistada vaidlustatud otsus
tervikuna. Vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise nouet uuritakse ka edaspidi punktides 264—270.

Mis puudutab seejarel FT nouet tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1, siis selles osas tuleb
meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab pohjendatud huvi sdilima kuni kohtuotsuse
tegemiseni, vastasel juhul langeb asjas kohtuotsuse tegemise vajadus édra, mis eeldab, et hagi peab selle
esitajale tooma selle 1opptulemuse kaudu mingit kasu (kohtuotsus, 7.6.2007, Wunenburger vs.
komisjon, C-362/05 P, EKL, EU:C:2007:322, punkt 42, ja kohtumaarus, 7.12.2011, Fellah vs. néukogu,
T-255/11, EU:T:2011:718, punkt 12).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks markida, et vaidlustatud otsuse artikli 1 eesmérk on tekitada
kohustuslikke o6iguslikke tagajargi FT-le, kuna ta on ainus thisturuga kokkusobimatuks tunnistatud
abimeetme alusel abi saaja.

Teiseks tuleb tdodeda, et soltumatult kiisimusest, kas FT-1 on jatkuvalt mingisugune risk, et ta peab
vaidlusaluse abi tagastama, voi seda riski enam ei esine, on vaidlustatud otsuse artikli 1 tiihistamisel
nimetatud ettevotja vididete alusel tagajirg, et selle abimeetme ebaseaduslikuks tunnistamine on
algusest peale tiihine ja selline 6iguslik tagajirg muudaks tema o6iguslikku olukorda ning annaks talle
eelise.

Igatahes tuleneb kohtupraktikast, et hagejal voib siilida huvi nouda liidu institutsiooni akti tithistamist,
et ta saaks tihelt poolt viltida selle vdidetava digusnormi rikkumise kordumist tulevikus (vt kohtuotsus,
7.6.2007, Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P, EKL, EU:C:2007:322, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning teiselt poolt selleks, et liidu kohus tuvastaks tema suhtes toime pandud digusnormi
rikkumise, mis vdib olla aluseks voimalikule kahju hiivitamise ndudele, mille eesmérk on vaidlustatud
aktiga pohjustatud kahju adekvaatne heastamine (vt selle kohta kohtuotsused, 5.3.1980, Konecke
Fleischwarenfabrik vs. komisjon, 76/79, EKL, EU:C:1980:68, punktid 8 ja 9, ning 31.3.1998,
Prantsusmaa jt vs. komisjon, C-68/94 ja C-30/95, EKL, EU:C:1998:148, punkt 74).
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et FT-1 on tekkinud ja olemasolev huvi vaidlustatud otsuse artikli 1
tithistamiseks. Jarelikult tuleb kohtustungil komisjoni poolt selle ettevotja hagi suhtes esitatud
vastuvoetamatuse viide tagasi liikata.

2. Vaidlustatud otsuse artikli 1 tiihistamise noue

Sissejuhatavad mdrkused

Kohtuasjas T-425/04 esitas Prantsuse Vabariik oma hagi pohjendamiseks neli vididet, mis on koéik
suunatud vaidlustatud otsuse artikli 1 vastu, nimelt esiteks: vorminouete ja kaitsediguste rikkumine,
teiseks: digusnormi rikkumine EU artikli 87 1dike 1 tihenduses abi méiste ning tipsemalt aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldamisel, kolmandaks: ilmne viga alates 2002. aasta juulist tehtud
avalduste sisu voi viidetavate tagajirgede hindamisel ning neljandaks: péhjenduse puudumine EU
artikli 253 tdhenduses. Prantsuse Vabariik selgitas 31. mai 2013. aasta kirjalikes markustes, et ta jaab
enda esimese ja neljanda viite juurde tdies ulatuses ning teise ja kolmanda véite juurde osas, milles
need puudutavad aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamist.

FT esitas kohtuasjas T-444/04 oma hagi pdhjendamiseks kolm viidet, mis on koik samuti suunatud
vaidlustatud otsuse artikli 1 vastu ja vastavad sisuliselt Prantsuse Vabariigi poolt kohtuasjas T-425/04
esitatud esimesele kolmele viitele. FT selgitas 31. mai 2013. aasta kirjalikes mérkustes, et ta jaéb enda
esimese viite juurde tdies ulatuses ning teise ja kolmanda viite juurde osas, milles need puudutavad
aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamist.

Nii Prantsuse Vabariik kui FT ja komisjon viitavad vastavalt 31. mail 2013 ja 17. juulil 2013 esitatud
kirjalikes maérkustes enda allesjadanud vididete osas kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 esitatud
kirjalikes markustest toodud argumentidele ja sonastavad moned tdiendavad argumendid
apellatsioonkaebuse kohta tehtud Euroopa Kohtu otsuses tehtud jéreldusi arvestades.

Uldkohus peab vajalikuks uurida kéigepealt esimest viidet ja seejirel teist ja kolmandat viidet koos,
kuna need molemad puudutavad aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamist.

Esimene viide, mille kohaselt on rikutud vorminoudeid ja kaitsedigusi

Prantsuse Vabariigi ja FT esimene vdide koosneb kahest osast, millest esimene kasitleb vorminouete ja
teine kaitsediguste rikkumist.

Vorminduete rikkumine

— Poolte argumendid

Prantsuse Vabariik ja FT viidavad, et komisjon on rikkunud vormindudeid, kuna ta ei laiendanud
ametlikku uurimismenetlust selliselt, et sellega oleks hélmatud ka 12. juuli 2002. aasta avaldus. Nende
véitel ei ole see avaldus kaetud menetluse algatamise otsusega, ehkki tegemist on vaidlustatud otsuse
pohjendustest 192-230 tulenevalt kdesolevas asjas viidetava riigiabi esinemist nditava ,keskse
punktiga” ja jarelikult ,asjakohase fakti ja oiguskiisimusega” méédruse nr 659/1999 artikli 6 loike 1
tahenduses.
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Prantsuse Vabariik lisab, et komisjon ei saanud rajada oma argumentatsiooni sellele, et Prantsuse
ametiasutused avaldasid ildiselt arvamust kolmandate huvitatud isikute markuste ja 12. juuli
2002. aasta avaldust kasitleva 28. aprilli 2004. aasta raporti kohta, kuna need mirkused ja see raport ei
saa kuuluda komisjoni algatatud menetluse alla ega vabastada teda menetluse formaalsest
laiendamisest.

Prantsuse Vabariik leiab samuti, et kui Prantsuse ametiasutused oleksid saanud viljendada enda
seisukohta 12. juuli 2002. aasta avalduse suhtes, oleks komisjon pidanud seda seisukohta vaidlustatud
otsuses arvesse votma ja see otsus oleks voinud erineda ténasest otsusest.

Komisjon litkkkab Prantsuse Vabariigi ja FT argumendid tagasi. Ta vdidab, et kéesolevas asjas on ta
sisuliselt jarginud méadruses nr 659/1999 ette niahtud menetlusnorme.

— Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et komisjon peab algatama ametliku uurimismenetluse ja teavitama sellest
asjassepuutuvaid isikuid, kui tal on pérast esialgset uurimist tosiseid kahtlusi asjaomase meetme
tthisturuga kokkusobivuse suhtes. Sellest ilmneb, et komisjoni ei saa kohustada esitama nimetatud
menetluse algatamise teatises loplikku analiitisi vaidlusaluse meetme kohta. Kuid samas peab komisjon
piisavalt médratlema oma uurimise raamistiku, et mitte muuta sisutiihjaks asjassepuutuvate isikute
digust esitada oma madrkusi (kohtuotsus, 31.5.2006, Kuwait Petroleum (Nederland) vs. komisjon,
T-354/99, EKL, EU:T:2006:137, punkt 85).

Seega peab menetluse algatamise otsus vdimaldama asjassepuutuvatel isikutel tohusalt osaleda
ametlikus uurimismenetluses, mille raames neil peab olema voimalus esitada omapoolsed argumendid.
Selleks on piisav, et pooled oleksid teadlikud pdhjendustest, mis viisid komisjoni esialgse jarelduseni, et
asjaomane meede voib olla tihisturuga kokkusobimatu uus abi (kohtuotsused, 30.4.2002, Government
of Gibraltar vs. komisjon, T-195/01 ja T-207/01, EKL, EU:T:2002:111, punkt 138, ja 23.10.2002,
Diputacién Foral de Guipuzcoa vs. komisjon, T-269/99, T-271/99 ja T-272/99, EKL, EU:T:2002:258,
punkt 105).

Selles osas tuleneb madruse nr 659/1999 pohjendusest 8 ning sama maédruse artikli 6 loikest 1, et
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses peavad olema kokkuvotlikult esitatud asjakohased faktid
ja oiguskiisimused ning see peab sisaldama esialgset hinnangut selle kohta, kas kavatsetud meetmel on
abi iseloom, ja kahtlusi selle tihisturuga kokkusobivuse kohta, selleks et konealusel liikmesriigil ja teistel
huvitatud pooltel oleks voimalik esitada mérkusi ning sellega edastada komisjonile kogu teabe, mis on
vajalik selleks, et hinnata abi kokkusobivust tihisturuga.

Neil asjaoludel tuleb méédruse nr 659/1999 artikli 6 1dikes 1 toodud véljendist ,asjakohased faktid ja
diguskiisimused” aru saada nii, et silmas on peetud neid olulisi aspekte, mille alusel leiab komisjon
menetluse selles staadiumis, et asjaomane meede voib olla iihisturuga kokkusobimatu.

Uhtlasi on ametliku uurimismenetluse eesmirk véimaldada komisjonil siivendada ja selgitada
menetluse algatamise otsuses tekkinud kiisimusi, eelkdige paludes asjaomasel liikmesriigil ja teistel
huvitatud pooltel esitada mérkusi, voib komisjon saada selle menetluse ajal teada uusi asjaolusid voi et
tema analliis muutub. Selles osas tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt voib komisjoni 16plik
otsus sisaldada teatud erinevusi ametliku uurimismenetluse algatamise otsusest, ilma et viimane
mojutaks 16plikku otsust (kohtuotsus, 4.3.2009, Itaalia vs. komisjon, T-424/05, EU:T:2009:49,
punkt 69). Hoolimata sellest, et riigiabi menetlust reguleerivad digusnormid ei nde sonaselgelt ette
poolelioleva menetluse parandamise ja laiendamise otsust, on kohtupraktika jérgi siiski lubatud, et kui
komisjon saab pidrast ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse tegemist teada, et see otsus
pohineb kas puudulikel asjaoludel voi nende asjaolude valel diguslikul kvalifikatsioonil, peab tal olema
voimalik muuta oma seisukohta, vottes vastu parandamise otsuse (kohtuotsus, 20.9.2011, Regione
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autonoma della Sardegna jt vs. komisjon, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, EKL,
EU:T:2011:493, punktid 69-72). Selline otsus ei ole aga odigustatud juhul, kui ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses madratletud uurimise piire ei ole selgelt muudetud ja kui
komisjoni jérelduse aluseks olnud faktid ja diguskiisimused on jadnud sisuliselt samaks.

Kéesolevas asjas ei ole eelkoige vaidlustatud otsuse artiklit 1, selle otsuse pohjendusi 185-230 ja
Uldkohtu jirgnevaid hinnanguid teise viite uurimisel koos kolmanda viitega arvestades voimalik
kahelda selles, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ja eelkdige 12. juuli 2002. aasta avaldus,
ehkki komisjon ei votnud seda arvesse 4. detsembril 2002 avaldatud ja teatatud aktsiondrilaenu
pakkumise kontekstina, méngis olulist osa selle abimeetme digusvastaseks kvalifitseerimisel.

Seega tuleb todeda, et — nagu seda leiavad odigesti ka Prantsuse Vabariik ja FT — 12. juuli 2002. aasta
avaldus kujutab endast kahtlemata ,asjakohast fakti ja oiguskiisimust” madruse nr 659/1999 artikli 6
16ike 1 tdhenduses ja seepirast pidi seda menetluse algatamise otsuses nimetama.

Tuleb siiski nentida, et see viite osa ei ole sisuliselt dige. Nimelt viidatakse menetluse algatamise
otsuses lithidalt, kuid piisavalt alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele, sealhulgas 12. juuli
2002. aasta avaldusele, ja nende osale komisjoni jareldustes.

Nimelt sonastas komisjon menetluse algatamise otsuse punktis 70 ildise kinnituse: ,riigiressursside
kaasamist voiks juba sisaldada riigi teadaanne tema kohustumisest, kuivord see lubadus on
tihistamatu ja loob selliselt turul ootuse ja usalduse efekti, mida peegeldab FT aktsia vddrtuse tous ja
reitinguagentuuride positiivne reageerimine”. Samas punktis seob komisjon selle iildise kinnituse veelgi
selgemalt Prantsuse ametiasutuste teatises sisalduvate asjaoludega, mis viitavad tiksnes 2002. aasta
detsembri meetmetele, kirjeldades, et ,[t]leadaanne [Prantsuse] riigi kohustumise kohta, ithendatult
ettemaksu summa ndiva vdimaldamisega, sunnivad komisjoni rohutama, et abi voiks toepoolest olla
vaadeldav abi osutamisena isegi enne FT ja ERAP-i vahelise voimaliku kokkuleppe allkirjastamist
seoses krediidiliini voimaldamisega”.

Nagu seda mairgivad oigesti Prantsuse Vabariik ja FT, on selle teadaande puhul silmas peetud
4. detsembri 2002. aasta teadaannet. Siiski ndhtub aga menetluse algatamise otsuse joonealusest
markusest nr 40, millele viidatakse selle otsuse punktis 70, et komisjon oleks saanud oma analiiiisis
arvestada alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi ja eelkdige 12. juuli 2002. aasta avaldust. Selles on
nimelt rohutatud, et ,alates 2002. aasta juulist ja tdpsemalt alates 2002. aasta septembrist oli
[Prantsuse] riigi toetus FT-le turgu juba rahustanud”. Samamoodi tuleb mairkida, et menetluse
algatamise otsuse joonealuses mirkuses nr 39 illustreeris komisjon eespool punktis 138 mainitud
ootuse ja usalduse efekti turul, tsiteerides eelkodige ithte S & P avaldust, mille kohaselt: ,[a]lates
2002. aasta juulist markis [nimetatud reitinguagentuur], et FT aktsiondri, ettevottest 56% omava
Prantsuse riigi oodatud toetus [oli] tdendoliselt iiheks teguriks grupi reitingu silitamisel
investeerimisjdrgus”.

Komisjon viitab juba menetluse algatamise otsuse punktides 83-85 FT sellise eelise olemasolu
analliisimise raames, mida viimane ei oleks saanud tavalistel turutingimustel, mitte iiksnes
aktsiondrilaenu pakkumise olemasolule, vaid ka sellele eelnenud avaldusele, selgitades seejdrel selle
otsuse joonealuses mirkuses nr 48, et ,[jluba varasematest Prantsuse ametivoimude avaldustest vdis
aru saada, et nad on valmis osalema rekapitaliseerimises, mis omab positiivset moju turule ja
suurendab FT reitingu perspektiivi”.

Nende erinevate tuvastuste alusel tuleb jareldada, et menetluse algatamise otsuses on piisavalt viidatud
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele, sealhulgas 12. juuli 2002. aasta avaldusele, ja menetluse
algatamise otsus sisaldab olulisi andmeid, mille abil on néha, et komisjon ei piirdunud enda analiiiisis
talle 4. detsembril 2002 teada antud meetmetega, vaid sai hinnata neid koos nendele eelnenud
siindmustega. Viimase punkti osas kirjeldatakse menetluse algatamise otsuses piisavalt selgelt ja tapselt
Prantsuse riigi strateegiat viljendada alates 2002. aasta juulist avalikult oma toetust FT-le, mille
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eesmirk oli taastada turgude usaldus ja tagada FT reitingu sdilimine. Nii ilmneb menetluse algatamise
otsusest, et komisjon soovis juba palju varem esitada kiisimusi Prantsuse valitsuse varasemate avalduste
ja teatiste tépse rolli ja moju kohta.

Seega tuleb tddeda, et menetluse algatamise otsus voimaldas Prantsuse Vabariigil ja FT-I piisavalt teada
saada asjaomase uurimise ulatusest ja komisjoni mottekdigust, mille pdhjal ta leidis, et asjaomased
meetmed vodisid kujutada endast ihisturuga kokkusobimatut abi, ning esitada ametlikus
uurimismenetluses tdhusalt enda markused.

Nagu seda kirjeldatakse edaspidi esimese viite teise osa uurimise raames, toimus ametlikus
uurimismenetluses igatahes laiem arutelu alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste juriidilise ja
majandusliku moju ile ja selle raames said nii Prantsuse Vabariik kui ka FT esitada enda seisukoha
selles kiisimuses konkreetselt ja pohjalikult. Seega, isegi juhul kui asuda seisukohale, et menetluse
algatamise otsuses ei ole viidatud piisaval mééral 12. juuli 2002. aasta avaldusele ja komisjon on
oigusvastaselt jatnud ametliku uurimismenetluse parandamise ja laiendamise otsuse kinnitamata, tuleb
kokkuvotvalt jareldada, et tagatud on poolte 6igus olla dra kuulatud ja menetluses osaleda.

Jarelikult tuleb Prantsuse Vabariigi ja FT esimese viite esimene osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikkata.
Kaitsediguste rikkumine

— Poolte argumendid

Prantsuse Vabariik ja FT viidavad, et komisjon rikkus nende kaitsedigusi sellega, et neile ei antud
haldusmenetluses voimalust téhusalt esitada oma seisukohta selle uuendusliku ldhenemisviisi kohta,
mille alusel jareldati kéesolevas asjas riigiabi olemasolu ja mis seisnes selles, et 12. juuli 2002. aasta
avaldused voeti aluseks 2002. aasta detsembris teatatud meetmete kvalifitseerimisel. Komisjon kasutas
sellist lahenemisviisi nimelt esimest korda kédesolevas asjas vaidlustatud otsuses. Seega ei olnud
Prantsuse Vabariigil ja FT-1 voimalik enne selle otsuse vastuvotmist esitada oma arvamust 2002. aasta
juulis tehtud avalduste juriidilise ja majandusliku mdju suhtes aktsiondrilaenu pakkumise
kvalifitseerimisele riigiabi eeskirjadest tulenevalt.

Prantsuse Vabariik tddeb, et komisjon ei saanud rajada oma argumentatsiooni sellele, et Prantsuse
ametiasutused said viljendada enda seisukohta kolmandate huvitatud isikute mérkuste ning 22. martsi
ja 28. aprilli 2004. aasta raportite kohta, milles kasitleti valdavas osas 12. juuli 2002. aasta avalduse
oiguslikku iseloomu ja selle moju turule, et jireldada viidatud kaitsediguste téielikku jargimist, sest
kolmandate huvitatud isikute ja ekspertide seisukohad on siduvad {iiksnes nende enda suhtes.
Samamoodi margivad Prantsuse Vabariik ja FT, et nende poolt haldusmenetluses kolmandate
huvitatud isikute mérkuste ja nende kahe raporti suhtes esitatud markuste ainus eesmirk oli vaielda
vastu seisukohale, mille kohaselt kujutas see avaldus ise endast riigiabi.

Uhtlasi viitas Prantsuse Vabariik uuesti sellele, et komisjon oleks pidanud laiendama ametlikku
uurimismenetlust nii, et see oleks holmanud ka 12. juuli 2002. aasta avaldust. Komisjon oleks pidanud
viahemalt saatma kirja Prantsuse ametiasutustele, et teavitada neid kéesolevas asjas uuendusliku
lahenemisviisi kasutamisest ja paluma neil esitada selle kohta oma mérkused.

Lopuks vdidavad Prantsuse Vabariik ja FT, et kui neile oleks antud vdimalus véljendada tohusalt enda
seisukohta 12. juuli 2002. aasta avalduse ja komisjoni uuendusliku lahenemisviisi kohta, oleks
komisjon pidanud seda seisukohta arvestama vaidlustatud otsuses, mis oleks kahtlemata olnud erinev
tdnasest otsusest. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 263, et kui komisjon ei oleks
saanud teatatud meetmete analiiiisimisel seda avaldust arvesse votta, ei oleks ta riigiabi olemasolu
tuvastanud.
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Komisjon liikkab Prantsuse Vabariigi ja FT argumendid tagasi.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaitsediguse austamine
koigis isiku vastu algatatud menetlustes, mis puudutavad tdendoliselt isiku digusi kahjustavat akti, liidu
oiguse ldpohimote ja see tuleb tagada ka vastavate erinormide puudumisel (kohtuotsused, 10.7.1986,
Belgia vs. komisjon, 234/84, EKL, EU:C:1986:302, punkt 27, ja 30.3.2000, Kish Glass vs. komisjon,
T-65/96, EKL, EU:T:2000:93, punkt 32).

Esiteks tuleb uurida, kas Prantsuse Vabariigi kaitsedigusi on rikutud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb EU artikli 88 16ike 2 alusel libiviidava uurimismenetluse
kdigus kaitsediguse tagamiseks anda asjaomasele liikmesriigile voimalus esitada oma seisukohad
esitatud faktiliste asjaolude ning tema viidetava liidu o6iguse rikkumise tdestuseks komisjoni poolt
saadud dokumentide oigsuse ja asjassepuutuvuse kohta ning kolmandate huvitatud isikute poolt
esitatud mirkuste kohta vastavalt EU artikli 88 loikele 2. Kui liikmesriigile ei ole antud vdimalust
nende mirkuste kohta arvamust avaldada, ei voi komisjon neid oma otsuses selle liikmesriigi vastu
kasutada (vt kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja
Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EKL, EU:C:2011:732, punkt 165 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb nentida, et kohtutoimikust ndhtuvalt on Prantsuse Vabariik esitanud oma poéhjaliku seisukoha
tegelikkuse ning esitatud faktide ja asjaolude asjakohasuse kohta ning kolmandate huvitatud isikute
mirkuste suhtes, mistottu on eespool punktis 152 meenutatud kohtupraktikast ndhtuvad kohustused
taielikult tdidetud.

Mis puudutab tapsemalt 12. juuli 2002. aasta avaldust, siis lisaks sellele, et menetluse algatamise otsuses
on sellele piisavalt viidatud (vt eespool punktid 130-142), tuleb nentida, et Prantsuse Vabariik on
saanud komisjoni vilisnoustajate 22. martsi ja 28. aprilli 2004 raportid, mis kasitlevad just nimelt alates
2002. aasta juulist tehtud avalduste ja eelkoige 12. juuli 2002. aasta avalduse juriidilist iseloomu ja mdju
turgudele, ning nende suhtes ildiselt enda arvamust avaldanud 10. juuni 2004. aasta seisukohas.

Eelnevalt oli Prantsuse Vabariik juba avaldanud 29. juuli 2003. aasta seisukohas enda arvamust eelkoige
arithingute Bouygues 11. aprilli 2003. aasta mérkuste suhtes, mis sisaldasid samuti pikki arutelusid
alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste, mille hulgas on ka 12. juuli 2002. aasta avaldus, digusliku ja
majandusliku moju ile.

Lisaks on Prantsuse Vabariik — nagu ta kinnitas vastuseks Uldkohtu esitatud kiisimusele 24. septembri
2014. aasta kohtuistungil — juba saanud viljendada enda seisukohta alates 2002. aasta juulist tehtud
avalduste tagajiargede kohta 16. ja 23. juunil 2004 aset leidnud kohtumistel komisjoni talitustega.

Uhtlasi ei saanud Prantsuse Vabariik tugineda argumendile, et 28. aprilli 2004. aasta raporti ja mone
huvitatud isiku mérkuste keskne tees, mille kohaselt kujutas 12. juuli 2002. aasta avaldus ise endast
riigiabi, kinnitab tegelikkuses iiksnes seda, et selle avalduse o6igusliku ja majandusliku moju iile
toimusid arutelud ja komisjon soovis seda kiisimust selgitada.

Samuti ei saa Prantsuse Vabariik tugineda oma argumentatsioonis asjaolule, et komisjonile ei ole
siduvad huvitatud poolte mirkused ega tema enda ekspertide aruanded. Kuigi need ei ole tegelikult
komisjonile siduvad, peab komisjon neid riigiabi kisitlevate asutamislepingu alussidtete hea haldamise
huvides uurima (vt selle kohta kohtuotsus, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 62). Oluline on, et alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste
oigusliku ja majandusliku moju iile oleks haldusmenetluses arutatud ja nii see kdesolevas asjas ka oli.
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Samuti ei saa ndustuda Prantsuse Vabariigi argumendiga, et komisjon lahtus riigiabi tuvastamisel
vdidetavalt uuenduslikust ldhenemisviisist. Nimelt ei pea komisjon enne lopliku otsuse tegemist
tutvustama asjaomasele liikmesriigile ja teistele huvitatud isikutele o6iguslikku hinnangut, mida ta
kavatseb otsuses kohaldada ja seda ka juhul, kui hinnang voib olla uuenduslik. Selles osas tuleb
vastavalt kohtupraktikale meelde tuletada, et riigiabi puudutavatest sdtetest ega kohtupraktikast ei
tulene komisjoni kohustust kuulata &dra riigiabi saajat seoses tema oOigusliku hinnanguga konealusele
meetmele voi teavitada asjaomast liikmesriiki — ja, a fortiori, abi saajat — oma seisukohast enne otsuse
vastuvotmist, kui nii huvitatud isikutele kui ka liitkmesriigile on antud voimalus oma mérkusi esitada (vt
kohtuotsus, 8.7.2004, Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, T-198/01, EKL, EU:T:2004:222,
punkt 198 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust ndhtub, et Prantsuse Vabariik ei ole pohjendanud seda, et tema kaitsedigusi oleks rikutud.

Teiseks tuleb FT osas meenutada, et haldusmenetlus algatatakse iiksnes asjaomase liikmesriigi suhtes.
Uksnes asjaomane riik kui vaidlustatud otsuse adressaat voib tugineda téelistele kaitsedigustele (vt
kohtuotsus, 1.7.2009, Operator ARP vs. komisjon, T-291/06, EKL, EU:T:2009:235, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika). Abi saanud ettevotjad loetakse selles menetluses ainult asjassepuutuvateks
isikuteks EU artikli 88 loike 2 tihenduses (kohtuotsus, 16.12.1999, Acciaierie di Bolzano vs. komisjon,
T-158/96, EKL, EU:T:1999:335, punkt 42). Kohtupraktikas antakse selle sitte alusel algatatud
haldusmenetluses asjassepuutuvatele isikutele komisjoni jaoks teabeallika roll. Sellest jareldub, et
asjassepuutuvatel isikutel, kellel ei ole kaugeltki selliseid 6igusi nagu isikutel, kelle suhtes menetlus on
algatatud, on ainult o6igus olla haldusmenetlusse kaasatud niivord, kuivord see on antud juhul
esinevaid asjaolusid arvestades asjakohane (kohtuotsused, 25.6.1998, British Airways jt vs. komisjon,
T-371/94 ja T-394/94, EKL, EU:T:1998:140, punktid 59 ja 60, ning 6.3.2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, T-228/99 ja T-233/99, EKL,
EU:T:2003:57, punkt 125).

Siiski ei ldhe huvitatud isikute 6igus teabe saamisele kaugemale oigusest olla komisjoni poolt dra
kuulatud. Eelkoige ei tdhenda see ildist oigust viljendada seisukohta koigi ametlikus
uurimismenetluses tostatatud ja pohimottelist tdhtsust omada voivates kiisimustes (vt kohtuotsus,
30.11.2009, Prantsusmaa vs. komisjon, T-427/04 ja T-17/05, EKL, EU:T:2009:474, punkt 149 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb nentida, et FT menetlusodigusi huvitatud isikuna on téielikult jargitud. Komisjon
teavitas koiki huvitatud isikuid, sealhulgas FT-d riigiabi meetmeid puudutava menetluse algatamisest,
avaldades 12. mirtsi 2003. aasta Euroopa Liidu Teatajas kutse mirkuste esitamiseks vastavalt EU
artikli 88 loikele 2, menetluse algatamise otsuse ja selle kokkuvotte. Selles otsuses esitas komisjon
selgelt pohjused, miks tema esialgse jarelduse kohaselt on asjaomaste meetmete puhul tegemist
riigiabiga (menetluse algatamise otsuse pohjendused 68-71, 81-106 ja 109-115) ning analiiiisis selle
abi voimalikku kokkusobivust tihisturuga (menetluse algatamise otsuse pohjendused 121-132). Nagu
FT on ka Kkirjalikult selgelt tunnistanud, sai ta esitada oma seisukoha komisjoni poolt nimetatud
otsuses esitatud erinevate asjaolude ja viidete suhtes.

Pealegi tuleneb eespool punktides 130-142 esitatud kaalutlustest, et menetluse algatamise otsuses
viidati piisavalt 12. juuli 2002. aasta avaldusele ning et komisjon ei pidanud huvitatud isikute
menetlusodigustest tulenevalt tegema otsust menetluse laiendamise kohta ega selgitama ametlikus
uurimismenetluses {iksikasjalikumalt oma hinnangut sellele avaldusele.

Lisaks tuleb igal juhul tddeda, et analiiiisides isegi kaitsediguste aspektist, millele FT viite selle osa
toetuseks tugines, ei ole neid oigusi kiesoleval juhul tihelepanuta jaetud.

Kohtutoimikust ilmneb nimelt, et kuigi komisjonil ei olnud mingit kohustust seda teha, edastas ta

22. mairtsi ja 28. aprilli 2004. aasta aruanded FT-le, kes on neid ulatuslikult kommenteerinud
ametlikus uurimismenetluses esitatud mitmes oiguslikus ja majandusanaliiiisis, mille eesmérk oli
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ndidata, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ei olnud riigiabi. Samuti tuleneb kohtutoimikust,
et FT edastas komisjonile 12. jaanuari 2004. aasta aruande, mille oli eeskdtt huvitatud isikute
seisukohtadele tuginedes koostanud iiks tema oOigusekspert. Muus osas tuleb viidata eespool
punktides 157-159 esitatud kaalutlustele, mis kehtivad ka FT suhtes.

Eeltoodust ldhtudes tuleb esimese viite teine osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata. Seega tuleb
esimene viide tervikuna tagasi liikkata.

Teine ja kolmas viide, wmille kohaselt on aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamisel rikutud
oigusnorme ja tehtud ilmseid hindamisvigu

Poolte argumendid

Teise viitega rohutavad Prantsuse Vabariik ja FT eelkoige seda, et komisjon kohaldas aruka
erainvestori kriteeriumi valesti.

Seoses sellega heidavad Prantsuse Vabariik ja FT komisjonile esiteks ette, et viimane kohaldas
konealust kriteeriumi alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele — ja peamiselt 12. juuli 2002. aasta
avaldusele —, kuigi neid ei saanud kvalifitseerida riigiabiks, sest need ei tihendanud riigi ressursside
kasutamise tithistamatut kohustust. Prantsuse Vabariik ja FT liikkkavad tagasi komisjoni teesi, et need
avaldused ja 2002. aasta detsembri meetmed on FT péddstmise pideva protsessi osa, viites, et iihtegi
selle protsessi ,stindmustest” eraldi vottes ei saa kvalifitseerida riigiabiks ja et selle protsessi
lahtekohaks ei ole mingi riigipoolne kohustus. Nad lisavad, et paradoksaalselt viiks konealune tees
selleni, et liikmesriigilt voetakse voimalus teostada hoolikalt ja ettevaatlikult oma aruka investori
kohustust, kindlustamaks, et koik asjakohased tingimused on enne mis tahes kohustuse votmist
tdidetud. Lopetuseks ei ole 12. juuli 2002. aasta avalduse esemeks olevad kavatsused erinevad sellest,
mis oleks pidanud samasugustel asjaoludel olema eraaktsionaril.

Teiseks viidavad Prantsuse Vabariik ja FT, et komisjon ei tohtinud kohaldada aruka erainvestori
kriteeriumi kahele eraldiseisvale siindmusele — alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele
ja 2002. aasta detsembri meetmetele —, mis ei ole {iks ja sama sekkumine. Riigi sekkumised, mille osas
on Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsuses leidnud, et ei saa juba ette vilistada, et
neid voib kasitada ithe sekkumisena, olid 4. detsembri 2002. aasta teade ja aktsiondrilaenu pakkumine.
Seega ei arvanud kohus, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ja 2002. aasta detsembri meetmed
kujutavad endast iihte sekkumist. Igal juhul ei ole praeguses asjas tdidetud apellatsioonkaebuse kohta
tehtud kohtuotsuse punktides 103 ja 104 Euroopa Kohtu esitatud kriteeriumid, et teha kindlaks
juhtumid, mil jérjestikused sekkumised on niivord tihedalt omavahel seotud, et neid on voimatu
tiksteisest eraldada.

Kolmandaks vdidavad Prantsuse Vabariik ja FT, et leides, et 2002. aasta detsembri meetmeid tuleb
analiitisida mitte selle kuupdeva seisuga, mil nad vastu voeti, vaid seoses eelneva olukorraga alates
2002. aasta juulist, votmata lisaks arvesse nende kuupédevade vahelisel ajal aset leidnud siindmusi, on
komisjon kohaldanud aruka erainvestori kriteeriumi valesti. Nad vaidlustavad komisjoni etteheite,
mille kohaselt oli 2002. aasta detsembri olukord 12. juuli 2002. aasta avaldusest ,nakatunud” ja ei
vastanud seega enam tavalistele turutingimustele. Prantsuse Vabariik ja FT lisavad, et selline
lahenemine, mida kasutab kéesoleval juhul komisjon, on ilmselgelt vastuolus 6iguskindluse
pohimottega, sest konealune ldhenemine jatab liikmesriigid ja asjaomased ettevotjad riigiabi moiste
subjektiivse, ebamdirase ja meelevaldse tolgenduse meelevalda.

Kolmandas viites heidavad Prantsuse Vabariik ja FT komisjonile ette, et aruka erainvestori kriteeriumi
kohaldamisel on ta teinud ilmseid hindamisvigu.
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Seoses sellega paneb Prantsuse Vabariik komisjonile sisuliselt siiiiks seda, et too leidis, et alates
2002. aasta juulist tehtud avaldusi voisid turud kasitada kohustuse votmisena Prantsuse riigi poolt.
Prantsuse Vabariik vididab, et 12. juuli 2002. aasta avalduse ajal ei olnud veel otsustatud nende
meetmete olemus, mida Prantsuse riik kavatses FT suhtes votta, ning konkreetselt ei olnud tehtud
tthtegi investeerimisotsust, mida oleks voinud kvalifitseerida Prantsuse riigi kindla kohustusena.
Pealegi on komisjoni vidide vastuolus majandusministri poolt selles deklaratsioonis esitatud véiga
tldiste ja ebatdpsete kavatsustega, millest ilmneb, et riigi voimalik sekkumine toimub turutingimustel
ja ainult ettevotja toendatud rahaliste raskuste korral, kuid antud kuupéeval ei olnud olukord selline.
Mis puutub lepingutesse, mis oli Prantsuse valitsusel reitinguagentuuridega 2002. aasta juulis, siis need
ei olnud ebatavalised ega erakordsed, vaid kuulusid enamusaktsiondri vastutusalasse, kusjuures sellise
aktsiondri arukas kditumine tdhendab muu hulgas ka seda, et ta jélgib regulaarselt ja téhelepanelikult
oma ettevotjate reitingut.

FT omakorda véidab esiteks, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui ta jéreldas, et vorreldav
investor, kes oleks olnud Prantsuse riigiga samas olukorras, ei oleks saanud teha alates 2002. aasta
juulist tehtud avaldusi. Ta kinnitab, et 12. juuli 2002. aasta avaldusega piiiidis Prantsusmaa, tuginedes
enda kui maksejoulise ja usaldusvdérse volausaldaja ja volgniku mainele, lihtsalt mojutada turgude
reaktsiooni. Ta kasutas édra finantsturgude toimimist reguleerivaid erieeskirju, et stabiliseerida FT
majanduslikku olukorda; samamoodi oleks voinud toimida sarnasesse olukorda sattunud eraaktsionar.
Asjaomasest avaldusest ilmneb selgelt, et Prantsuse riik ei olnud veel otsustanud kindlalt ja
tihistamatult sekkuda. 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldused on sama iildised ja
ebatdpsed. FT lisab muu hulgas, et alates poolaasta raamatupidamisaruannete — mis nditasid haid
tegevustulemusi, kuid tasakaalustamata kapitali struktuuri — avaldamisest 12. septembril 2002, vottis
Prantsuse riik adekvaatsed meetmed.

Teiseks leiab FT, et komisjon ei ole ndidanud, et 12. juuli 2002. aasta avaldusel oli turgude olukorrale
nakatav moju, mis kestis kuni 2002. aasta detsembrini.

Seoses teise vditega heidab komisjon Prantsuse Vabariigile ja FT-le esiteks ette kone all oleva toimingu
staatilist ja ,fotograafilist” tolgendamist ning vaidlustatud otsuse kitsast, osalist ja valet tdlgendamist.
Siiski ei ole aktsiondrilaenule eelnevaid stindmusi voimalik osadeks jaotatult analiiiisida. Komisjon
margib, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 187 ja 222 ning jargmised selgitas ta pealegi pohjusi, miks
ta peab alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi ning aktsiondrilaenu koos analiiiisima. Komisjon
vdidab, et arvestades 12. juuli 2002. aasta avalduse ning aktsiondrilaenu pakkumise vahelist sisulist ja
majanduslikku seost, oli vaja analiiisida kogu Prantsuse riigi kditumist alates 2002. aasta juulist. Ta
lisab, et Prantsuse ametivoimude strateegia oli osa pidevast FT padstmiseks moeldud tegevusest, mis ei
piirdunud 2002. aasta detsembri siindmustega.

Peamiste siindmuste jada, nagu on kirjeldatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 36—56, niitab selgelt
Prantsuse Vabariigi viljendatud kavatsust toetada FT-d, et takistada tema reitingu igasugust hilisemat
langemist. Sellega seoses ei uurinud finantsturud, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused olid
siduvad voi mitte ning kas need viljendavad tiihistamatut kohustust voi mitte. Arvestades FT
aktsiakursi tousu pdrast 12. juuli 2002. aasta avaldust, siis Prantsuse riigi jaetud mulje, et kohustus oli
siduv, oli pigem see, mis oli reitinguagentuuride ning turgude arusaama jaoks otsustav. Seetottu ei ole
kiisimus, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused olid abi voi mitte, enam asjakohane, kuna
nende alates 2002. aasta detsembrist tehtud avalduste materialiseerumise hetkel aktsiondrilaenu
pakkumise vormis oli esiteks kindlaks tehtud, et kohustus oli tol hetkel tithistamatu ning teiseks, et
see ei olnud kooskdlas erainvestori kriteeriumiga, kuna see ei toimunud tavalistes turutingimustes.

Komisjoni arvates ei oleks erainvestor teinud selliseid avaldusi, nagu tegid Prantsuse ametivoimud
alates 2002. aasta juulist. Vottes arvesse FT finantsolukorra suurt tasakaalustamatust 2002. aastal,
asjaolu, et juhtkonna vélja kuulutatud volgadest vabanemise plaan hinnati teostamatuks, seda, et FT
oli kaotanud turgude usalduse, asjaolu, et sel ajal ei olnud vdetud iihtegi meedet parandamaks FT
juhtimist ja tulemusi ega olnud tellitud tihtegi pohjalikku auditit, ning asjaolu, et Prantsuse valitsusel
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ei olnud tema enda sonul selget ideed, millist lahendust FT kriisi lahendamiseks kasutada, siis oleks
arukas erainvestor olnud oma avaldustes turgude veenmiseks palju ettevaatlikum. Komisjon meenutab,
et kdesolevas asjas leidis ta, et tal ei ole piisavalt tdoendeid, et toestada timberlitkkamatult, et alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused viljendasid niisuguse tithistamatu kohustuse votmist, mis holmas
riigi ressursside kaasamist, ja kujutasid endast seega abi EU artikli 87 tihenduses. Tal oli siiski digus
kontrollida, kas sellistes tingimustes nagu 2002. aasta juuli tingimused oleks arukas erainvestor votnud
sama riski, milleks oli esiteks majanduslik risk, mis oli seotud nende avalduste usaldusvaarsusega turul,
ning teiseks oiguslik risk, kuna neid avaldusi oleks voinud mitmes siseriiklikus oiguskorras pidada
siduvaks. Ta jdreldas sellest, et alates 2002. aasta juulist oli muutunud voimatuks vorrelda
avalik-digusliku investori kaitumist erainvestori kditumisega tavalises turuolukorras, kuna {ikski
erainvestor ei oleks olnud vdimeline mdjutama turgu nii, nagu seda tegid Prantsuse ametivoimud oma
avaldustega alates 2002. aasta juulist. Seetottu joudis ta jareldusele, et aruka erainvestori kriteeriumi
kohaldamine ainult 2002. aasta detsembri olukorrale oli moonutatud, sest alates sellest hetkest ei
olnud enam voéimalik anda FT olukorrale hinnangut tavaliste turutingimuste alusel.

Komisjon liikkkab tagasi etteheite, mille kohaselt takistab tema positsioon liikmesriike kéditumast aruka
investorina. Ta piirdub Prantsuse riigi ja erainvestori kiitumise vordlemisega selle protsessi jooksul,
mis viis riigi toetuse konkretiseerimiseni aktsiondrilaenu vormis, kuna see laen kujutab endast tema
pohimottelise otsuse materialiseerumist, toetada FT-d asjakohaste meetmetega, mis tehti teatavaks
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega. Siiski sisaldas turu suhtes selle selge ja kategoorilise
kohustuse avalik vdljendamine finantsriske, mida erainvestor ei oleks sellise ettevaatamatusega votnud,
vihemalt mitte enne téieliku teabe saamist FT majandusliku olukorra kohta. Prantsuse ametivoimud
tunnistasid ise haldusmenetluse kdigus, et 12. juulil 2002 ei olnud nad teadlikud FT tdpsest olukorrast
ega tohusatest meetmetest selle saneerimiseks. Sellises olukorras oleks koik arukad investorid véltinud
avalduste tegemist, mis oleks vdinud kaasa tuua endale kohustuse votmise — isegi tulevikus — ja mis
oleks voinud ohtu seada nende endi rahalise olukorra turgudel.

Teiseks vdidab komisjon, et ta ei ole rikkunud 6igusnormi, kui ta leidis, et alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldusi ning 4. detsembril 2002 avaldatud ja teatatud aktsionirilaenu tuleb EU artikli 87
loike 1 seisukohast analiiisida koos. Ta kinnitab, et apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse
punktides 103 ja 104 Euroopa Kohtu poolt esitatud kriteeriumid on kdesoleval juhul tdidetud ja et
selle otsuse punktides 3—19 sisalduvatest vaidluse asjaolude kirjeldustest tuleneb ilmselgelt, et nende
avalduste ja pakkumise vahel on tihe ja lahutamatu seos. Selle kohta réhutab komisjon esiteks, et
vaidlusalused riigi sekkumised toimusid ajaliselt ldahestikku ja olid koik osa FT pédstmise iildisest
strateegiast, ja teiseks, et nende erinevate sekkumiste ainus eesmark oli valtida FT tosist likviidsuskriisi
2003. aastal, ning kolmandaks, et 2002. aasta juuli ja detsembri vahelisel ajal FT olukord oluliselt ei
muutunud.

Kolmandaks vaidleb komisjon vastu Prantsuse Vabariigi ja FT viitele, et komisjon ei voi aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldamiseks 2002. aasta detsembri meetmetele votta arvesse 2002. aasta juuli
olukorda. Ta litkkkab tagasi nende viite, mille kohaselt oleks ta pidanud arvesse votma ainult 2002. aasta
juuli olukorda, jttes seega tdhelepanuta nimetatud kuupdeva ja 2002. aasta detsembri vahelisel ajal
voetud meetmed. Komisjoni sonul olid koik parast 2002. aasta juulit Prantsuse ametivoimude poolt
voetud meetmed 12. juuli 2002. aasta avaldusega ,nakatatud” kontekstis. Pangakonsortsiumi oleks
seega saanud 2002. aasta septembris kokku kutsuda ainult seetottu, et FT reitingut voidi ténu sellele
avaldusele siilitada. Komisjon kordab, et aktsiondrilaenu pakkumine téhendab tiksnes 2002. aasta
juulis avalikult védljendatud FT toetamise pohimottelise otsuse materialiseerumist. Kuna aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldati selle materialiseerumise kuupdeval, siis ei saa komisjonile ette heita
oiguskindluse pohimotte tahelepanuta jatmist.

Seoses kolmanda viitega kinnitab komisjon esiteks, et Prantsuse riigi otsus FT-d toetada oli alates
12. juulist 2002 ,pdhimotteliselt selge”, kuigi tema osalemise iiksikasju ei olnud sel ajal veel
tapsustatud. 12. juuli 2002. aasta avaldus oli osa ,riigi usaldusvéirsest kohustusstrateegiast FT-d
toetada” ja ka turud moistsid seda nii. Kdnealuse avalduse sonasonalisest analiiiisist ja selle kontekstist
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ndhtub, et see kohustus oli selge ja et lisaks seda korrati. Seda kinnitab asjaolu, et Prantsuse
ametivoimud votsid peamiste turuosalistega otse tihendust, selleks et need tegutseksid investeerijate
juures vahendajatena. Komisjon lisab, et ta on ndidanud, et turgude asjaomast arusaama toetasid ka
nende reaktsioon ja finantsanaliititikute kommentaarid.

Komisjoni arvates ei sea asjaolu, et Prantsuse riik hindas oma kditumist arukaks, kahtluse alla tema
kohustuste tingimusteta olemust. Samamoodi ei saa FT rahaliste raskuste jatkumise mainimist
tolgendada seda kohustust edasiliikkava vai tiihistava tingimusena. Miski ei voimalda néidata, et turul
oli tekkinud mulje sellekohasest tingimuslikkusest. Kui majandusminister oleks soovinud viljendada
voetud kohustust nii, et selle eeltingimuseks on vastavus liidu digusele, oleks ta pidanud esitama
sonaselge reservatsiooni, mille kohaselt teavitataks komisjoni eelnevalt igasugusest edasisest
sekkumisest, mida rakendataks ainult viimase nousolekul.

Teiseks vdidab komisjon vastuseks FT argumentidele eelkoige seda, et apellatsioonkaebuse kohta
tehtud kohtuotsuse punktides 4, 6, 10, 15 ja 133 kinnitas Euroopa Kohus oma analiiiisi, mille jargi
avaldas 12. juuli 2002. aasta avaldus teatavat moju turgude olukorrale, sest FT reiting siilis
usaldusvéidrses investeerimisjargus ,liksnes seetottu, et Prantsuse riik oli andnud vihjeid”. Komisjon
selgitab, et kui konealusel avaldusel oli selline mdju, siis tuleneb see tingimata sellest, et turg leidis, et
see viljendas riigi usaldusvéarset kohustust. Komisjon lisab, et FT enda argumentatsioonist néhtub, et
Prantsuse riik lootis, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused mojutasid turgu ning see moju oli
aktsiondrilaenu pakkumise esitamiseks méarav.

Uldkohtu hinnang

— Asjakohane kohtupraktika

Olgu meenutatud, et vastavalt EU artikli 87 loikele 1 on juhul, kui aluslepingutes ei ole sitestatud
teisiti, igasugune liikmesriigipoolne voi riigi ressurssidest tikskoik missugusel kujul antav abi, mis
kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 87 léike 1 tihenduses riigiabiks”
kvalifitseerimiseks tarvis, et oleks tdidetud koik selles sittes osutatud tingimused (vt kohtuotsus,
2.9.2010, komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, EKL, EU:C:2010:481, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis selleks, et riigisisest meedet saaks kvalifitseerida riigiabiks EU artikli 87 16ike 1 tihenduses, peab
esiteks olema tegemist riigi sekkumisega voi abi andmisega riigi ressurssidest, teiseks peab see
sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks peab see andma saajale
valikulise eelise ja neljandaks peab see kahjustama voi &hvardama kahjustada konkurentsi (vt
kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post, punkt 186 eespool, EU:C:2010:481, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seoses esimese tingimusega tuleneb kohtupraktikast, et tiksnes neid eeliseid, mis on antud otse voi
kaudselt riigi ressurssidest véi mis kujutavad endast riigile lisakohustust, peetakse riigiabiks EU
artikli 87 16ike 1 tihenduses. Nimelt tuleneb selle sitte sdnastusest enesest ja EU artiklis 88 kehtestatud
menetlusnormidest, et muudest kui riigi ressurssidest antud eelised ei kuulu konealuste sitete
kohaldamisalasse (vt selle kohta kohtuotsused, 17.3.1993, Sloman Neptun, C-72/91 ja C-73/91, EKL,
EU:C:1993:97, punkt 19; 1.12.1998, Ecotrade, C-200/97, EKL, EU:C:1998:579, punkt 35, ja 13.3.2001,
PreussenElektra, C-379/98, EKL, EU:C:2001:160, punkt 58).
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Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et koigi juhtumite puhul ei ole vaja kindlaks teha, et
toimunud on riigi ressursside iileandmine, selleks et iihele voi mitmele ettevotjale antud eelist voiks
kisitleda riigiabina EU artikli 87 16ike 1 tihenduses (vt selle kohta kohtuotsused, 15.3.1994, Banco
Exterior de Espana, C-387/92, EKL, EU:C:1994:100, punkt 14; 19.5.1999, Itaalia vs. komisjon, C-6/97,
EKL, EU:C:1999:251, punkt 16, ja 16.5.2002, Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EKL,
EU:C:2002:294, punkt 36).

Mis puutub tingimusse, et asjaomast meedet tuleb analiiiisida kui eelise andmist selle saajale, siis tuleb
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt loetakse riigiabiks selline sekkumine, mis voib
oma vormist soltumata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada
majanduslikuks eeliseks, mida abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (vt
kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post, punkt 186 eespool, EU:C:2010:481, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega loetakse eelkdige abiks mitmesuguses vormis sekkumisi, mis leevendavad ariithingu eelarvet
tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill subsiidiumid selle sona kitsas tdhenduses,
ent on siiski samalaadsed ja samasuguse mojuga (vt selle kohta kohtuotsus Banco Exterior de Espaiia,
punkt 189 eespool, EU:C:1994:100, punkt 13, ja kohtuotsus, 19.9.2000, Saksamaa vs. komisjon,
C-156/98, EKL, EU:C:2000:467, punkt 25).

Peale selle ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigi sekkumine ettevotja kapitali — olenemata
sekkumise vormist — véib olla riigiabi EU artikli 87 tihenduses, kui selle artikli tingimused on tiidetud
(vt kohtuotsused, 14.9.1994, Hispaania vs. komisjon, C-278/92—C-280/92, EKL, EU:C:1994:325,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8.5.2003, Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon,
C-399/00 ja C-328/99, EKL, EU:C:2003:252, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast tihtlasi, et riigi osalusega édritihingute ja erakapitalil
pohinevate ariithingute vordse kohtlemise pohimottest ndhtub, et riigiabiks ei saa kvalifitseerida
kapitali, mille riik on otseselt voi kaudselt andnud ettevotja kédsutusse tavapdrastele turutingimustele
vastavatel asjaoludel (vt eespool punktis 192 viidatud kohtuotsus Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs.
komisjon, EU:C:2003:252, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tingimused, millele peab
vastama meede, et kuuluda EU artikli 87 tihenduses mdiste ,abi” alla, ei ole tdidetud, kui riigi
osalusega ettevotja, kes sai abi, voiks saada sama eelise nagu see, mille ta sai riigi vahenditest
tavapdrastele turutingimustele vastavatel asjaoludel, kusjuures see hinnang antakse riigi osalusega
ettevotjate puhul tldiselt aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamise teel (vt selle kohta kohtuotsus,
5.6.2012, komisjon vs. EDF jt, C-124/10 P, EKL, EU:C:2012:318, punkt 78 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb esiteks riigi kui ettevotja aktsiondri ning teiseks riigi kui avaliku
voimu kandja rolle eristada. Aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine soltub 16puks sellest, kas
asjaomane liikmesriik annab aktsiondrina, mitte aga avaliku voimu esindajana eelise temale kuuluvale
ettevotjale (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt, punkt 193 eespool, EU:C:2012:318,
punktid 80 ja 81).

Seetottu tuleb hinnata, kas sarnastel asjaoludel oleks avalikku sektorit juhtivate asutustega vorreldava
suurusega eradiguslik investor andnud sama suure kapitalitoetuse, eriti kui arvestada selle toetuse
kuupéeval kittesaadavat teavet ja prognoositavaid arenguid (vt kohtuotsus Itaalia ja SIM 2 Multimedia
vs. komisjon, punkt 192 eespool, EU:C:2003:252, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle analiiiisi tarvis tuleb hinnata, kas selle meetme oleks tavapidrastel turutingimustel votnud
erainvestor, kes on asjaomase riigiga vdimalikult sarnases olukorras, kusjuures arvesse tuleb votta
tiksnes eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui aktsiondri olukorraga, mitte aga neid, mis
puudutavad teda kui avaliku véimu kandjat (vt kohtuotsus komisjon vs. EDF jt, punkt 193 eespool,
EU:C:2012:318, punkt 79).
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— Ulevaade vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni arutluskiigust

Olles meenutanud asjaomaseid pohimotteid, tuleb niiiid lithidalt kirjeldada vaidlustatud otsuses
esitatud komisjoni arutluskéiku, mille pohjal ta selle otsuse punktis 230 jéreldas, et antud juhul ei ole
aruka erainvestori kriteerium tdidetud.

Komisjon ldhtub eeldusest, et 12. juuli 2002. aasta avaldusega, mille sisu kinnitati ja tépsustati
13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldustega, votsid Prantsuse ametivoimud alates 2002. aasta
juulist vastu pohimottelise otsuse toetada FT-d. 4. detsembril 2002 avaldatud ja teatatud
aktsiondrilaenu pakkumine kujutab endast selle pohimottelise otsuse ,materialiseerumist” (voi
»konkretiseerumist”). Seetottu leiab komisjon, et ta ei saanud asjaomast pakkumist analiiiisida,
votmata arvesse alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi, vaid pidi kasutama iildisemat léhenemist (vt
eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendused 185-187, 202-207, 213, 222-224 ja 226).

Jargmiseks vdidab komisjon, et pidades eeskitt silmas rasket finantsolukorda, milles FT 2002. aasta
juulis oli, turgude usalduse kaotust sel ajal, ettevotja auditi puudumist kuni 2002. aasta oktoobrini
ning realistliku volgadest vabanemise plaani puudumist kuni 2002. aasta detsembrini, ei oleks arukas
erainvestor teinud ,alates 2002. aasta juulist” (voi ,2002. aasta juulis”) selliseid avaldusi nagu tegi
Prantsuse riik, ja millega ta voiks tosiselt médngu panna oma usaldusvdirsuse ja reputatsiooni ning
juriidilisest seisukohast kohustuks sellest kuupdevast alates toetama ettevotet rahaliselt (vt eelkoige
vaidlustatud otsuse pohjendused 206, 210, 217, 221, 228 ja 229).

Komisjon leiab, et tegelikult olid alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused piisavalt selged, tipsed ja
kindlad, et viljendada usutavalt alates 2002. aasta juulist eksisteerinud kindlat Prantsuse riigi
kohustust toetada FT-d. Seda niitavad eeskitt asjaolu, et 12. juuli 2002. aasta avaldus toi kaasa FT
aktsiate ja volakirjade véaartuse ,ebanormaalse ning maérkimisvddrse” kasvu, ning samuti monede
finantsanaliititikute poolt pdrast seda avaldust antud kommentaarid, kédesoleval juhul kommentaarid,
mis sisaldusid Deutsche Bank’i 22. juuli 2002. aasta raportis ja S & P 12. juuli 2002. aasta pressiteates
(vt eespool punkt 5). Uhtlasi toob komisjon vilja asjaolu, et Prantsuse riigi poolt alates 2002. aasta
juulist avalikult véljendatud toetus oli méadrav FT reitingu investeerimisjirgus hoidmisele, kui
arvestada, et selle reitingu alandamisel ,oleks olnud tugevalt negatiivseid tagajirgi [e]ttevotte
rahanduslikule seisule” (vt eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendused 186, 190, 191, 207-212, 219-222,
225 ja 227).

Komisjon on seisukohal, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ,nakatasid” seega turgude
arusaama ja ,mojutasid” turuosaliste kaitumist 2002. aasta detsembris. Ta jareldab sellest, et
turutingimusi, milles aktsiondrilaenu pakkumisest 2002. aasta detsembris teatati, ei saa pidada
normaalseks, ja leiab, et hindamaks selle meetme majanduslikku ratsionaalsust tuli seega tugineda
turusituatsioonile, mis ei olnud ,nakatunud” alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest, ehk
situatsioonile enne seda kuupideva (vt eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendused 186, 190, 191,
207-212, 219-222, 225, 227 ja 228). Sellises kontekstis on ebatdendoline, et arukas erainvestor
»lannaks] aktsiatega tagatud laenu, vottes endale iiksi vdga suure finantsriski” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 229). Samuti mairgib komisjon, et ,FT reitingu langetamine oleks muutnud igasuguse
aktsiondrilaenu pakkumise ebatdendoliseks voi vahemalt palju kulukamaks” (vaidlustatud otsuse
pohjendused 222 ja 225).

— Mil méiral pidi komisjon kohaldama aruka erainvestori kriteeriumi

Olgu rohutatud, et aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine eeldab tingimata, et riigi poolt ettevotja
kasuks voetud meetmed annavad eelise, mis tuleneb riigi ressurssidest (vt selle kohta kohtuotsused
komisjon vs. EDF jt, punkt 193 eespool, EU:C:2012:318, punkt 89, ning Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, punkt 161 eespool, EU:T:2003:57,
punktid 180 ja 181).
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Pealegi mooénsid 21. aprilll 2009. aastal Uldkohtus toimunud eelnevas menetluses kaik
menetlusosalised selle kohtu kiisimuse peale selgelt, et aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamise
eeltingimus on riigi ressurssidest tuleneva eelise olemasolu. 24. septembri 2014. aasta istungil
kiesolevas menetluses kordasid Uldkohtu samasisulise uue kiisimuse peale Prantsuse Vabariik ja FT
oma seisukohta, sellal kui komisjon piitidis naasta oma senise seisukoha juurde, kaitstes seega eespool
punktis 202 viidatud kohtupraktikale vastupidist teesi.

Tuleb lisada, et vaidlustatud otsuses jargis komisjon eespool kéesoleva kohtuotsuse punktides 202
ja 203 esitatud pohimottega kooskolas olevat ldhenemist, sest pohjendustes 194—-196 keskendus ta
koigepealt eelise olemasolule, mis on antud riigi ressurssidest, seejarel markis ta pdhjenduses 197, et
tema iilesanne on kontrollida, kas see eelis ,[oli kooskdlas] aruka erainvestori kriteeriumiga”.

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtu poolt apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsuse
punktides 127-139 sonastatud hinnangust ning edaspidi punktides 256-261 esitatud arengust, et
vaidlustatud otsuses késitati 4. detsembri 2002. aasta avaldust ja aktsionérilaenu pakkumist tiheskoos
riikliku meetmena, mis andis FT-le riigi ressurssidest tuleneva majandusliku eelise ja mis kvalifitseeriti
riigiabiks.

Jarelikult, nagu vdidavad digesti Prantsuse Vabariik ja FT, pidi komisjon kohaldama aruka erainvestori
kriteeriumi neile kahele meetmele koos.

Tuleb todeda, et nagu néhtub eeskitt kiesoleva kohtuotsuse punktidest 198—201, kohaldas komisjon —
jareldamaks, et aktsiondrilaenu pakkumine, mis avaldati ja millest teatati 4. detsembril 2002, kujutab
endast riigiabi — vaidlustatud otsuses seda kriteeriumi eelkodige alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustele.

Hoolimata oma algsest viitest, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ei olnud nimetatud
kriteeriumiga kooskolas, ei tdhenda see, et hiljem kinnitas komisjon, et konealust pakkumist ei tehtud
normaalsetele turu tingimustele vastavas olukorras ja seega pidi pakkumist analiiisima varasema, alates
2002. aasta juulist eksisteerinud olukorra alusel, kusjuures selles olukorras oleks pakkumise tegemine
olnud véga ebatdendoline.

Kuigi vaidlustatud otsus on asjaomases punktis veidi ebaselge, ndhtub sellest ning komisjoni poolt tema
kirjades ja 24. septembri 2014. aasta istungil esitatud selgitustest (vt allpool punkt 225), et komisjon
kaitseb seisukohta, mille kohaselt oli alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustel turu olukorrale
»hakatav” moju seetdttu, et need avaldused ei vastanud véidetavalt aruka erainvestori kriteeriumile.

Veelgi enam, nagu rohutavad oigesti Prantsuse Vabariik ja FT, kuigi komisjon vdidab, et ta vottis aruka
erainvestori kriteeriumi analiilisimisel arvesse ,[Prantsuse] valitsuse poolt 2002. aasta juulist kuni
detsembrini tehtud avaldusi” (vaidlustatud otsuse pohjendus 203) voi ,koiki asjaomaseid avaldusi”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 213), tuleb nentida, et tegelikult tugines komisjon selles osas pea
eranditult 12. juuli 2002. aasta avaldusele (vt eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendused 221 ja 229).

Seda jéreldust 12. juuli 2002. aasta avalduse keskse rolli kohta aruka erainvestori kriteeriumi
kohaldamisel kinnitavad ka mitu komisjoni viidet Uldkohtule esitatud kirjalikes mirkustes. Neis
selgitab ta eeskitt, et konealune avaldus sisaldas riske, mida ,erainvestor ei oleks sel kuupdeval
votnud” ja et ,alates 2002. aasta juulist oli muutunud voimatuks vorrelda avalik-6igusliku investori
kditumist erainvestori kditumisega tavalises turuolukorras”, sest ,koik pdrast [2002. aasta] juulit
toimunud siindmused leidsid aset [konealuse avaldusega] ,nakatatud” turu kontekstis” (kohtuasja
T-425/04 kostja vastuse punktid 96-98 ja 138; vasturepliik kohtuasjas T-425/04, punktid 69-74 ja 82;
komisjoni 17. juuli 2013. aasta kirjalikud markused kohtuasjas T-425/04 RENV, punktid 106—109;
kohtuasja T-444/04 kostja vastuse punktid 85-87 ja 164; vasturepliik kohtuasjas T-444/04,
punktid 59-64 ja 73; komisjoni 17. juuli 2013. aasta kirjalikud markused kohtuasjas T-444/04 RENV,
punktid 78-81).
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Aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine peamises osas ainult alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustele, ja eelkdige 12. juuli 2002. aasta avaldusele on vddr seda enam, nagu margib komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes 188, 189, 218 ja 219, et tal ei olnud piisavalt tdendeid, et votta
seisukoht kiisimuses, kas deklaratsioonid ise voisid endast kujutada riigiabi.

Moistagi ei saa vaidlustada seda, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused andsid FT-le
majandusliku eelise.

Seoses sellega tuleb mairkida, et komisjon on vaidlustatud otsuses oiguslikult piisavalt tdendanud, et
asjaomased avaldused voimaldasid eeskitt sdilitada FT reitingu investeerimisjargus ning taastada
finantsturgude usalduse, tegid voimalikuks, lihtsamaks ning vdahem kulukaks FT ligipddasu uuele
krediidile, mis oli vajalik tema 15 miljardi euro suuruse liithiajalise tdhtajaga volakoorma
refinantseerimiseks ning andsid kindlalt oma panuse FT véga hapra rahalise olukorra stabiliseerumisse,
mis oli 2002. aasta juunis ja juulis oluliselt halvenemas (vt eelkdige vaidlustatud otsuse
pohjendused 212, 221, 222 ja 225).

Tuleb lisada, et vastupidi FT viitele jareldas komisjon pohjendatult, et alates 2002. aasta juulist tehtud
korduvatest toetusavaldustest tulenenud eeliseid andev mdju kestis kuni 2002. aasta detsembrini. Seda
toendavad eeskitt 17. detsembril 2002 S & P poolt vastusena 4. detsembri 2002. aasta teatele tehtud
avaldus (vt eespool punkt 33) ning Moody’se 2003. aasta veebruari avaldus (vt eespool punkt 34).

Seevastu ei ole ta ndidanud, et eespool punktis 214 tuvastatud eelis tuleneb riigi ressurssidest. Vastavalt
kohtupraktikale peab komisjon riigiabi olemasolu tuvastamiseks tdendama piisavalt otsest seost iihelt
poolt kasusaajale antud eelise ja teiselt poolt riigieelarve viahenemise voi eelarvel lasuva kohustuse
piisavalt konkreetse majandusliku riski vahel (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2011, komisjon vs.
Madalmaad, C-279/08 P, EKL, EU:C:2011:551, punkt 111).

Selles osas piisab, kui mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 188, 189, 218 ja 219 ilmneb, et
komisjon ise leidis, et tal ei ole piisavalt tdendeid, et toestada timberlitkkamatult, et alates 2002. aasta
juulist tehtud avaldused voimaldasid riigi ressursside kaasamist. Lisaks tdpsustas komisjon Uldkohtu
poolt kédesolevates kohtuasjades esitatud kirjaliku kiisimuse peale eeltoodud kaalutlustele viidates, et
stal ei [olnud] kahtlusi, [et ta] ei [késitlenud] kiisimust, miks vois neid avaldusi, mida vois asjakohast
siseriiklikku oigust arvestades pidada o6iguslikult ja majanduslikult siduvaks, kasitada riigi ressursse
kaasavate abimeetmetena”. Komisjon lisas, et nii soovis ta rohutada ,reaalset riski”, et neid avaldusi
voidakse esiteks moista oiguslikult siduvana ja teiseks, et neil voivad olla majanduslikud tagajérjed,
kuid targu ei soovinud ta pelgalt nende riskide pohjal jareldada, et tegemist on riigi ressursside
kaasamisega.

Eeltoodust tuleb jireldada, et kohaldades aruka erainvestori kriteeriumi esmajoones ja peamises osas
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele, eelkoige 12. juuli 2002. aasta avaldusele, rikkus komisjon
oigusnormi.

— Millist aega pidi komisjon aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamiseks arvesse votma

Kohtupraktika kohaselt on meetme hindamisel EU artikli 87 seisukohast oluline vétta arvesse koiki
asjas tdahtsust omavaid asjaolusid ja nende konteksti (kohtuotsus, 15.12.2009, EDF vs. komisjon,
T-156/04, EKL, EU:T:2009:505, punkt 221). Sellega seoses on Euroopa Kohus tapsustanud, et uurimaks
seda, kas riik tegutses turumajanduse tingimustes tegutseva investori kombel, tuleb arvestada finantsabi
meetmete votmise ajalist konteksti, et hinnata riigi kiditumise majanduslikku ratsionaalsust (kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 189 eespool, EU:C:2002:294, punkt 71).
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Peale selle tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas avaliku voimu
sekkumine ettevotja kapitali kujutab endast riigiabi, hinnata, kas sarnastel asjaoludel oleks vorreldava
suurusega eradiguslik investor andnud sama suure kapitalitoetuse, eriti kui arvestada selle toetuse
kuupéeval kittesaadavat teavet ja prognoositavat arengut (vt eespool punkt 195).

Vastavalt eespool punktides 219 ja 220 mainitud kohtupraktikale peab komisjon seega aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldades arvestama aega, mil voeti vastu riiklik rahalise toetuse andmise
meede, mida voib riigiabiks kvalifitseerida.

Sellest jareldub, et kdesoleval juhul pidi komisjon mitte ainult kohaldama aruka erainvestori kriteeriumi
eelkoige 4. detsembri 2002. aasta avaldusele koos aktsiondrilaenu pakkumisega (vt eespool
punktid 202-218), vaid pidi lisaks votma arvesse selle aja konteksti, millal Prantsuse riik konealuse
meetme vastu vottis, kdesoleval juhul 2002. aasta detsembris.

Ent lisaks toigale, et komisjon kohaldas aruka erainvestori kriteeriumi nimetatud meetmele muul ajal ja
tiksnes tdiendavalt, vottis ta selleks arvesse varasema, 2002. aasta juulis valitsenud olukorra konteksti
(vt eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendus 228).

Komisjon ei saa oma seisukohta pohjendada asjaoluga, et 2002. aasta detsembris eksisteerinud
turutingimused olid alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega, ja eriti 12. juuli 2002. aasta avaldusega
»hakatatud” voi ebanormaalselt moonutatud.

Selles osas tuleb mirkida, et 24. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatud Uldkohtu asjakohase
kiisimuse peale viitis komisjon, et ainus oiguslik alus tema teesile nimetatud avalduste ,nakatava”
moju kohta on EU artikkel 87, tdpsemalt aruka erainvestori kriteerium.

Nagu juba eespool punktides 212-217 sedastatud, ei votnud komisjon vaidlustatud otsuses seisukohta
kiisimuses, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused, mille puhul komisjon ei tdendanud, et need
sisaldasid riigi ressursside kaasamist, voisid ise endast kujutada riigiabi.

Eespool punktis 220 mainitud kohtupraktika kohaselt tuleb riigi ja erainvestori kditumise vordlemisel
votta arvesse asjaomase rahalise toetuse andmise ajal kittesaadavat teavet ja prognoositavat arengut.
See tdhendab, et arvesse ei tohi votta abi andmisest hilisemaid siindmusi ja teavet, kuid konealuse
kohtupraktikaga ei keelata komisjonil kuidagi arvestada abi andmisele eelnevaid siindmusi, mis
kuuluvad vaidlusaluse abi konteksti, ning nende stindmuste moju. Seega, hindamaks Prantsuse riigi
kéditumise majanduslikku otstarbekust, vois komisjon votta arvesse koiki toendeid, mis iseloomustavad
seda konteksti, mis kédesoleval juhul ei piirdunud 2002. aasta detsembri siindmustega.

Teisisonu oli komisjonil tdielik 6igus kaasata oma analiiiisi alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused
kui ,eelnevad asjaolud, [mis on] objektiivselt olulised” (vaidlustatud otsuse pohjendus 185) ja mis
»[voimaldavad] [...] paremini mdista 2002. aasta detsembri meetmete pohjusi ja ulatust” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 186).

Kuigi ,kéttesaadav teave” voib olla seotud minevikus toimunud oluliste siindmustega ja objektiivsete
toenditega, nagu alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused, ei saa siiski moonda, et ainuiiksi need
varasemad slindmused ja tdendid kujutavad endast médravalt asjakohast vordlusraamistikku aruka
erainvestori kriteeriumi rakendamiseks. Hoopis vastupidi, vottes arvesse kittesaadava teabe pohjal
tehtud tulevikuanaliiiisi vajalikkust, ei voimalda minevikus toimunud siindmuste ja toendite
arvestamine litkata korvale hilisemate siindmuste ja objektiivsete tdendite arvessevotmist, kuna
viimased voivad olla selle tulevikuanaliiiisi jaoks otsustavad kas seetottu, et muudavad varasemad faktid
kehtetuks, voi sellepédrast, et médravad kasusaaja majandusliku olukorra tulevase arengu ja tema
turupositsiooni. Seega ei saa varasemad siindmused — isegi kui tegemist oli objektiivsete asjaoludega,
mis maédrasid vihemalt osaliselt hilisemate siindmuste kulgemise — kahjustada konealuseid hilisemaid
siindmusi, kui ilmneb, et need, niiteks restruktureerimismeetmed, moéjutasid seda kulgemist.
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Kéaesoleval juhul on komisjon seda eeldust ilmselgelt eiranud, sest ta jattis arvesse votmata hulga
asjakohaseid toendeid, mis madrasid tegelikult kindlaks Prantsuse riigi otsuse 2002. aasta detsembris,
konkreetselt lisaks finantsturgude usalduse taastamisele ja FT reitingu sdilitamisele ka
restruktureerimis- ja tasakaalustamismeetmed, mis tulenevad FT uute juhtide poolt 2002. aasta
oktoobrist kuni detsembrini vilja tootatud ambitsioonikavast 2005, mis ndgi muu hulgas ette ettevotja
tegevusnditajate parandamise kava ehk nn ,plaan TOP-i”. Samuti ei votnud komisjon arvesse muid
olulisi tdendeid, nagu pangakonsortsiumi poolt 2002. aasta septembris pakutud garantiid
erainvestoritele, FT kapitali suurendamise edukat lopuleviimist, FT mittepohivara voorandamist
2002. aasta juuli ja detsembri vahelisel perioodil ligikaudu 2,5 miljardi euro ulatuses, ettevdtja uue
juhtkonna ametisse madramist 2002. aasta oktoobris ning FT ja Saksa operaatori Mobilcom vahelise
kohtuvaidluse lahendamist 2002. aasta novembris. Peale selle toid koik need asjaolud iiheskoos kaasa
FT tegevusviljavaadete ja tegevusnditajate selge paranemise 2002. aasta teisel poolaastal, nagu niitas
Prantsuse Vabariik viga veenvalt oma vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele kiesolevas menetluses.
Olgu lisatud, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 260 maérgib komisjon, et vaidlusaluse abi
kvalifitseerimiseks ei ole kohane tugineda ainult alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele, sest
»Kuigi turusituatsiooni kasutamine enne [...] [neid] avaldusi voimaldab pidada arvet Prantsuse
voimude eelnevate avalduste moju iile turgudele, ei voimalda see isoleerida seda moju teiste siindmuste
tagajirgedest, nagu FT juhtkonnamuutus voi ambitsioonikava 2005”.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 228 ja komisjoni kirjalikest seisukohtadest nédhtub, et aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldamisel ei ole ta tegelikult neid erinevaid olulisi elemente kaalunud. Ta
on isegi teadlikult keeldunud neid selles kontekstis arvestamast, sest ta leidis, et tagasiulatuvalt ja oma
»nakatumise” teesile tuginedes peab ta eelistama varasemaid asjaolusid, mis puudutavad eeskitt
2002. aasta juunit ja juulit.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et komisjoni ldhenemine — mis pidas alates 2002. aasta juulist tehtud
avalduste pohjustatud viidetava ,nakatava” moju arvessevotmiseks vajalikuks samastada faktiline
olukord, kus Prantsuse riik vottis 2002. aasta detsembris vastu konkreetsed toetusmeetmed, FT
majandusliku ja rahalise olukorraga enne 12. juuli 2002. aasta avaldust — on kunstlik ja ilmselgelt vaar.
Jarelikult ei olnud komisjonil alust viita, et tugineda ei tulnud 2002. aasta detsembri turuolukorrale,
vaid hoopis nimetatud avaldustega ,nakatumata” turuolukorrale.

Lopetuseks rajaneb komisjoni argumentatsioon, mille kohaselt ei oleks arukas erainvestor teinud
selliseid avaldusi, nagu tegi Prantsuse valitsus alates 2002. aasta juulist, ilmselgel hindamisveal, mis on
tdiendav pohjus, et lilkata tagasi komisjoni esitatud ,nakatumise” tees.

Tuleb meenutada, et see argumentatsioon pohineb eeldusel, et alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused ja eelkoige 12. juuli 2002. aasta avaldus voisid ,puhtalt majanduslikust seisukohast [...]
pan[na] tosiselt mdngu [Prantsuse riigi] usaldusvéddrsuse ja reputatsiooni ning juriidilisest seisukohast
kohust[ada] sellest kuupéevast alates toetama [FT-d] rahanduslikult igas olukorras” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 229). Komisjoni arvates olid need avaldused ,piisavalt selged, tdpsed ja kindlad, et
viljendada [Prantsuse] riigi poolse tosiseltvoetava [FT toetamise] kohustuse olemasolu” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 208). Igal juhul oli turuosalistel arusaam sellise kindla kohustuse olemasolust
(vaidlustatud otsuse pohjendused 206, 213, 220 ja 221). Komisjoni arvates ei oleks arukas erainvestor,
arvestades kriisiolukorda, milles FT 2002. aasta juulis oli, teinud avalikult toetavaid avaldusi, mis voisid
holmata selliseid finantsriske, vihemalt mitte enne tdieliku teabe saamist ettevotja majandusliku
olukorra kohta (vaidlustatud otsuse pdhjendus 229).

Selles osas tuleb koigepealt mairkida, et jareldamaks, et ametivoimude avaldused voéivad tekitada
selliseid kahjulikke majanduslikke voi juriidilisi tagajérgi, nagu vdidab komisjon, ei piisa pelgalt sellest,
et turg voib neid avaldusi mdista nii, et need nditavad riigi kindlat kohustust. Selline jareldus eeldab,
et asjaomased avaldused oleks piisavalt selged, tipsed ja kindlad, et sisaldada konkreetselt sellist
kohustust. Abi olemasolu tunnustamine peab nimelt tuginema objektiivsetele kaalutlustele, mitte
ainult turuosaliste arusaamale (vt selle kohta kohtuotsus, 26.6.2008, SIC vs. komisjon, T-442/03, EKL,
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EU:T:2008:228, punkt 126). Seega ei saa olla otsustav digeks osutunud asjaolu (vt eespool punkt 214),
et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused mojutasid turuosaliste arusaama positiivselt, voimaldades
eeskatt sdilitada FT reitingu investeerimisjdrgus ja taastada finantsturgude usalduse.

Jargmiseks tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste laadi analiiiisist, et need ei sisaldanud
Prantsuse riigi kindlat kohustust, mis oleks voinud tekitada komisjoni vdidetud kahjulikke tagajargi.

Mis puudutab esiteks 12. juuli 2002. aasta avaldust, siis tuleb todeda, et selle avalduse tegi
majandusminister eelkdige Prantsuse riigi kui FT enamusaktsioniri esindaja tilesannetes (,,[m]e oleme
enamusaktsionérid”). Selles rollis kinnitas ta sonaselgelt, et vaatamata sekkumise viisile, kavatseb
Prantsuse riik kaituda aruka erainvestorina (,[r]iik aktsiondri osas kaitub aruka investorina [...]”).
Sellega seoses ei toonud komisjon vélja asjaolusid, mis voiksid toendada, et Prantsuse riigi tahe seada
tulevikus sekkumise tingimuseks aruka erainvestori kriteeriumi arvessevotmine, oli selle avalduse
tegemise ajal pelgalt sonakolks, mitte tegelik ja tosine.

Lisaks oli 12. juuli 2002. aasta avaldus ebaméirane ja ebatdpne seoses voimalike toetusmeetmetega,
mida Prantsuse riik vois votta hilisemas etapis, ning mitte veel tdpne (,kditub aruka investorina ja [...]
votame asjakohased meetmed”). Arvestades nende sonavottude iildisust ja ebamédrasust, ei olnud
komisjonil alust jdreldada, et Prantsuse riigi voetud vididetav kohustus oli selge ning et ainult
»sekkumise viis, [st] tditmise formaalsused” tuleb veel tipsustada (vaidlustatud otsuse pdhjendus 209),
kuna selge kohustuse eeldus on tingimata sellise voimaliku tulevikus toimuva sekkumise olemuse ja
ulatuse identifitseerimine. Nagu kinnitas Deutsche Bank’i 22. juuli 2002. aasta aruanne, millele tugines
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 221 ja lehekiilje 146 joonealuses mérkuses seoses 12. juuli
2002. aasta avaldusega, ei saanud turg veel kindlaks teha Prantsuse riigi tulevase sekkumise laadi ja
ulatust (,,[sai] [FT] kasu turu kasvavast usaldusest [seetdttu], et [Prantsuse] valitsus toetab krediiti tihel
voi teisel viisil”; see ,[Prantsuse] riigi vaikivl..] toetus|..] voib votta laenu vormi turu tingimustel, saadud
labi pankade voi [Prantsuse] valitsuse”). Lisaks tugevdab 12. juuli 2002. aasta avaldus sellise sekkumise
tulevikus toimuvat, tingimuslikku ja ebatdpset olemust ning liikkab sonaselgelt tagasi FT kapitali
suurendamise hiipoteesi, samas kui Prantsuse riik tegi 2002. aasta detsembris just selle valiku (,Ei,
kindlasti mitte! Ma kinnitan lihtsalt, et me votame sobival ajal tarvitusele adekvaatsed abinoud. Kui
see osutub vajalikuks [...]”).

Seda tolgendust kinnitab faktiline kontekst, milles 12. juuli 2002. aasta avaldus tehti. Komisjon niib ise
tunnistavat (vt eespool punkt 179), et selles etapis — kui puudus teave FT rahaliste raskuste tdpse
ulatuse, selle avaldusega tekitatava finantsturgude reaktsiooni ning kavandatud FT
timberkorraldamisele jargneva arengu kohta — ei saanud Prantsuse riik veel teada ning piisavalt tapselt
kindlaks madrata FT jaoks voimaliku abimeetme olemust, ulatust ning andmise tingimusi. Pigem
ndhtub Prantsuse ametivoimude koikidest toimingutest 12. juulil 2002, sh asjaolust, et nad votsid otse
tthendust reitinguagentuuridega, et ametivdoimud soovisid kiiresti veenda finantsturge Prantsuse riigi
voimalikus ja tulevases toetuses FT-le ainult sel eesmairgil, et takistada tema reitingu veelgi alanemist
ning volakirjaturul uutele krediitidele ligipddsu sulgemist, samas ilma seda voimalikku toetust sel
tapsel hetkel veel konkretiseerimata. Voimalike toetusmeetmete enneaegne konkreetsus oleks voinud
kaasa tuua ohu, et piiratakse pohjendamatult hiljem FT-le avatud refinantseerimise voimalusi,
tekitades samal ajal vajaduse teatada komisjonile nendest EU artikli 88 loike 3 alusel. Pealegi oleks
selline lidhenemine voéinud oma kiiruse tottu Odnestada volausaldajate ning investorite usaldust
Prantsuse riigi tegevuse usaldusvddruse vastu. Neil tingimustel ning vastupidi sellele, mis on vilja
toodud vaidlustatud otsuse pohjenduses 212, ei tule reitinguagentuuridega tihenduse votmise asjaolu
moista nii, et see toetab Prantsuse riigi vdidetava kohustuse kindlat olemust, vaid ainult nii, et
tegemist on esimese sammuga, mis on moeldud sellise surve vihendamiseks, mis 2002. aasta juulis oli
FT seisundil finantsturgudel.

Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 210, ei muuda pelgalt asjaolu,

et 12. juuli 2002. aasta avalduse tegemise ajal olid FT-1 juba tosised refinantseerimisraskused, asjaomase
avalduse kui terviku tldist ja ebamédirast laadi ega avalduse tdhendust faktilises kontekstis, milles see
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tehti. Seega, isegi kui eeldada, et selles etapis need raskused esinesid, ei ole otsustav asjaolu, et see
avaldus ei viljendanud oigesti FT lihiajalise tdhtajaga volakoorma kriitilist olukorda sel ajal (,kui
[FT-1] on rahastamisprobleeme, millega ei ole antud juhul tegemist, teeb [Prantsuse] riik vajalikud
otsused nende lahendamiseks”).

Lisaks ei saa komisjon 12. juuli 2002. aasta avalduse sdnasonalisel tolgendamisel pohjendatult véita, et
»[mlitte tikski element ei luba toestada, et turgu oleks teavitatud mingist tingimusest” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 210), sest teatavate turuosaliste subjektiivne arusaam ei ole sellise avalduse laadi
iseloomustamisel médrav (vt eespool punkt 235). Muu hulgas ei vota see kaalutlus arvesse asjaolu, et
selles etapis ei olnud Deutsche Bank vastupidi voimeline ette ndgema, milline on Prantsuse riigi
voimaliku tulevase FT kasuks sekkumise olemus ja ulatus (vt eespool punkt 238).

Teiseks, mis puudutab 13. septembri 2002. aasta avaldust, siis peab mérkima, et see avaldus oli samuti
suunatud tulevikku, oli tingimuslik ning ebatdpne Prantsuse riigi pikas perspektiivis kavandatud
voimalike meetmete osas (,[Prantsuse r]iik toetab [FT-d] [raamatupidamise saneerimise] kava
elluviimisel ja aitab omalt poolt kaasa [FT] omakapitali viga olulisele tugevdamisele turutingimustest
lahtuvalt madratud graafikuga ja korras”); viitest ndhtus kindlalt vaid see, et tulevikus aidatakse kaasa
FT ,omakapitali vdga olulisele tugevdamisele” ning et seda tehakse ,turutingimustest lahtuvalt”. Lisaks
ei tdpsusta 12. juuli 2002. aasta avaldus sarnaselt 13. septembri 2002. aasta avaldusega FT kasuks
Prantsuse riigi tulevikus toimuva sekkumise olemust, ulatust ning tingimusi ning seab voimalikud
toetusmeetmed soltuvusse vajaduse kriteeriumist (,[s]eni votab [Prantsuse] riik vajaduse korral
meetmed, mis voimaldavad valtida [FT] finantseerimisprobleeme).

Kolmandaks, mis puudutab 2. oktoobri 2002. aasta avaldust, siis tuleb tddeda, et see ei ole vihem
ebamaddrane ning ei too mingit mérgatavat selgust vorreldes 13. septembri 2002. aasta avalduse sisuga
(»[Prantsuse rliik toetab saneerimistegevuse elluviimist ja aitab omalt poolt kaasa [FT] omakapitali
tugevdamisele korras, mis madratakse [...] [Prantsuse] riik [votab] seni vajaduse korral meetmed, mis
voimaldavad véltida [FT] mis tahes finantseerimisprobleeme”). Nimetatud avalduses piirdub Prantsuse
riik sellega, et laseb dhmaselt aimata tema tulevast ning potentsiaalset rahalist abi FT omakapitali
tugevdamiseks, kuid selle olemus, ulatus ning andmise tingimused ei ole veel kindlaks méaratud.
Sarnaselt eelnevate avaldustega seab see Prantsuse riigi poolse n.6 vahepealse voimaliku abi puhul —
mida ei ole tdpsemalt kirjeldatud — tingimuseks vajaduse lahendada FT finantseerimise potentsiaalsed
probleemid.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vastupidi komisjoni véidetule ei saa alates 2002. aasta juulist tehtud
deklaratsioone — arvestades nende lahtist, ebatdpset ja tingimuslikku olemust, eeskitt voimaliku FT
kasuks toimuva riigi sekkumise laadi, ulatust ja tingimusi, ning pidades silmas nende avalduse
tegemise aja faktilist konteksti — tdlgendada nii, et need sisaldavad Prantsuse riigi konkreetset ja
kindlat kohustust anda FT-le konkreetselt madratletud toetust.

Jarelikult ei saanud alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused tekitada Prantsuse riigile mingit juriidilist
kohustust, eelkdige kohustust toetada FT rahastamist alates 12. juulist 2002.

Samadel pohjustel ei saa asuda seisukohale, et soltumata mis tahes juriidilistest kohustustest tekitasid
need avaldused turu seisukohast tegeliku ootuse ja kui Prantsuse riik ei oleks seda lubadust tditnud,
oleks see talle kui ettevotja omanikule ja haldajale ning tdhtsale majandustegevuses osalejale ja
finantsturul olulisele volgnikule tekitanud teatavaid majanduslikke kulusid, kuna ta oleks nendel
turgudel kaotanud oma usaldusvéirsuse ja maine (vaidlustatud otsuse pohjendused 217 ja 221).
Koigepealt ei tekita pelk turu ootus iseenesest oOiguslikku kohustust tegutseda soovitud suunas (vt
eespool punkt 235). Jargmiseks ei ole komisjon ndidanud, et kui Prantsuse riik ei pea kinni ettevotja
kasuks antud voimalikust lubadusest teda toetada, siis voiks see seada ohtu tema usaldusvairsuse ja
maine finantsturgudel. Pealegi, nagu ndhtub eespool punktis 238 ja edaspidi punktis 247 esitatud
kaalutlustest, oli alates 2002. aasta juulist Prantsuse ametivoimude eesmirk just komisjoni vdidetud
kahjulikke tagajérgi viltida, jattes ohku kahtluse tema voimaliku tulevase sekkumise olemuse, ulatuse
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ja tingimuste osas. Lopetuseks, ja igal juhul, nagu selgitas kohtujurist Mengozzi oma ettepaneku
liidetud kohtuasjades Bouygues jt vs. komisjon jt (C-399/10 P ja C-401/10 P, EKL, EU:C:2012:392,
punkt 64), tuleb meenutada, et 16puks loobus komisjon votmast 16plikku seisukohta kiisimuses, kas
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused vdisid kaasa tuua riigi usaldusvddrsuse kaotuse
finantsturgudel, mis viimase jaoks tdhendaks finantsriski tulevikutehingute maksumuse tdusu naol.

Alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega ja kasutades enda kui maksejoulise ja usaldusvéirse
volausaldaja ja volgniku mainet, piiidis Prantsuse riik vabatahtlikult moéjutada nende turgude
reaktsiooni, taastada nende usaldust ning eriti piitidis riik teha nii, et FT reiting siilitatakse,
eesmirgiga valmistada ette tema kindel ja vihemate kuludega refinantseerimine hilisemas etapis. Nagu
markis FT digesti oma 31. mai 2013. aasta kirjalikes mérkustes, ei teinud Prantsuse riik siiski midagi
muud, kui kasutas édra finantsturgude toimimist reguleerivaid erieeskirju, et tasakaalustada FT
majanduslikku olukorda lithiajaliselt ning seda just eesmargiga, et tdita drilised ja rahalised tingimused,
mis on hddavajalikud konkreetsemate toetusmeetmete votmiseks, mis peavad aset leidma hiljem. Seda
tehes vottis Prantsuse riik kasutusele just ettevaatliku ja hoolsa suhtumise, mis on omane arukale
erainvestorile, kes tagab, et enne tithistamatu toetamis- voi investeerimiskohustuse votmist oleks
tdidetud koik tingimused. Selles kontekstis ei saa noustuda komisjoni vdga norgalt pohjendatud
vditega, et erainvestor ei oleks suutnud turgu mojutada nii, nagu seda tegi Prantsuse riik alates
2002. aasta juulist tehtud avaldustega. Nimelt ei saa juba ette vilistada seda, et rahvusvahelist mastaapi
omada vOiv ja arvestatava majandusliku tdhtsusega erainvestor jirgiks samasugust strateegiat ja
saavutaks finantsturgudel sama tulemuse.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamiseks tugines
komisjon oiguslikult ja faktiliselt ilmselgelt vaaralt alates 2002. juulist valitsenud olukorrale.

— Kiisimus, kas 4. detsembril 2002 avaldatud ja teatatud aktsiondrilaenu pakkumine kujutab endast
alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste materialiseerumist

Komisjon ei saa pohjendada aruka erainvestori kriteeriumi ilmselgelt vadra kohaldamist oma teesiga,
mida on sisuliselt selgitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 185, 187 ja 226, ja mille kohaselt kujutab
4. detsembril 2000 avaldatud ja teatatud aktsiondrilaenu pakkumine endast koigest Prantsuse riigi
varasemate avalduste — tdpsemalt 12. juuli 2002 vastu voetud pohimottelise otsuse toetada FT-d
rahaliselt — materialiseerumist.

Selle teesiga asub komisjon sisuliselt seisukohale, et joudmaks jareldusele, et Prantsuse riigi kditumine
ei olnud kooskolas aruka erainvestori kriteeriumiga, oli tal alust hinnata alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldusi, 4. detsembri 2002. aasta avaldust ja aktsiondrilaenu pakkumist itheskoos.

Moistagi on 4. detsembril 2002 avaldatud ja teatatud aktsiondrilaenu pakkumine kooskdlas alates
2002. aasta juulist Prantsuse riigi poolt jargitud loogika ja strateegiaga, mille eesmirk ja tagajarg oli
taastada turgude usaldus, et oleks voimalik soodsamatel tingimustel FT lithiajalise tdhtajaga volgu
refinantseerida (vt eespool punkt 247).

Sellest ei ndhtu siiski, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega viljendati juba ette valmisolekut
sellise konkreetse rahalise toetuse suhtes, mis 16puks konkretiseerus 2002. aasta detsembris.

Eespool punktides 233—-244 esitatud kaalutlustest tuleneb, et erinevalt 4. detsembri 2002. aasta teatest,
millega avalikustati pakkumus avada 9 miljardi euro suurune krediidiliin FT kasuks, on alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused lahtised, ebatdpsed ja tingimuslikud osas, mis puudutab Prantsuse
riigi tulevase vdimaliku sekkumise olemust, ulatust ning tingimusi. Seega ei saa asuda seisukohale, et
Prantsuse riik kavandas sellist konkreetset rahalist abi juba alates 2002. aasta juulist. Tegelikult kujutas
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Prantsuse riigi 2002. aasta detsembri otsus teatada ning pakkuda vélja aktsionérilaenu projekt — mis oli
sisuliselt erinev alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste olemusest — endast olulist murrangut FT
refinantseerimiseni viinud siindmuste jadas.

Komisjoni védide on seda vihem usutav, et Prantsuse riik peab koigepealt ootama ja kontrollima, kas
parast 2002. aasta juulis tehtud avaldusi ning nende oodatavat moju, st finantsturgude usalduse
taastamist ning FT reitingu siilitamist, ning ka pédrast FT-s voetud timberkorraldamis- ning
tasakaalustamismeeteid on riigi sellise sekkumise jaoks vajalikud majanduslikud tingimused tegelikud
tdidetud. Nagu tuvastati eespool punktis 239, ei saanud Prantsuse riik nende avalduste etapis, kui
puudub asjakohane teave eriti seoses turu reaktsioonidega ning voetud meetmete eduga, veel piisavalt
teada ega maddratleda seda, milline on voimaliku FT kasuks voetava toetusmeetme — sh voimalik
kapitali suurendamine, mida majandusminister sonaselgelt eitas veel 2002. aasta juulis — olemus,
ulatus ning tingimused. Ilmselgelt leidis Prantsuse riik alles 2002. aasta detsembris, et sellise rahalise
abi majanduslikud tingimused on tdidetud, mida kinnitab selles etapis toimunud oluline murrang
siindmuste jadas.

— Kisimus, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ja 4. detsembri 2002. aasta teatis koos
aktsiondrilaenu pakkumisega kujutavad endast itheskoos ,iihte sekkumist”

Oma 17. juuli 2013. aasta kirjalikes markustes kinnitab komisjon, et apellatsioonkaebuse kohta tehtud
otsuses ei ole Euroopa Kohus votnud seisukohta kiisimuses, kas alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldusi ja 4. detsembri 2002. aasta teatist koos aktsiondrilaenu pakkumisega voib iiheskoos kasitada
»uhe sekkumisena” nimetatud kohtuotsuse punktide 103-105 tdhenduses. Ta viidab, et
apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsuse punktides 103 ja 104 mainitud kriteeriumid on kéesolevale
asjale siiski tdiesti iilekantavad, mistottu tuleb erinevaid jarjestikuseid sekkumisi pidada lahutamatult
seotuks.

Apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsuse punktides 127-131 leidis Euroopa Kohus sama kohtuotsuse
punktides 103 ja 104 esitatud kriteeriume kohaldades, et komisjon kisitas 4. detsembri 2002. aasta
teatist ja aktsiondrilaenu pakkumist pohjendatult tiheskoos riigi ithe sekkumisena, sest need kaks
sekkumist on omavahel nii tihedalt seotud, et neid on vdimatu lahutada. Samuti ndhtub eelnimetatud
punktidest, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses asjaomase ebaseadusliku abina just selle iihe
sekkumise.

Tuleb todeda, nagu rohutasid 24. septembri 2014. aasta kohtuistungil Prantsuse Vabariik ja FT, et
vaidlustatud otsus ei rajane eeldusel, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused on vaidlusaluse
abimeetme osadena samuti konealusesse iihte sekkumisse holmatud.

Vaidlustatud otsuses analiiiisiti alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi kiill koos riigiabiks
kvalifitseeritud ithe sekkumisega, milleks on kédesoleval juhul 4. detsembri 2002. aasta teatis ja
aktsiondrilaenu pakkumine, kuid neid analiiiisiti iksnes konealuse sekkumise ,konteksti
elementidena”. Seda kinnitab apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsuses Euroopa Kohus, markides, et
»[vaidlustatud] otsuse pohjendusest 185 [ndhtub], et otsuse ese puudutab aktsionéirilaenu, millest oli
komisjonile teatatud, ja et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi on arvesse voetud iiksnes osas,
milles need on konealuse laenu hindamisel objektiivselt olulised” (apellatsioonkaebuse kohta tehtud
kohtuotsus, punkt 73), et ,[s]eega analiiiisis komisjon neid avaldusi vaid iiksnes ulatuses, milles need
moodustavad viimati mainitud meetme konteksti”, ning et ,[vaidlustatud] otsuse artiklist 1 [néhtub],
et see kvalifitseerib iithisturuga kokkusobimatuks riigiabiks vaid aktsiondrilaenu ja [...] mainib alates
2002. aasta juulist tehtud avaldusi iiksnes elementidena, mis moodustavad tuvastatud abi konteksti”
(apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsus, punkt 75).
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Vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni tees, mis on pealegi ebakorrektne (vt eespool punktid 249-254)
ja mille kohaselt aktsionérilaenu pakkumine kujutab endast 12. juulil 2002. tehtud pohimottelise FT
toetamise otsuse materialiseerumist, ei lahe nii kaugele kui tees, mille kohaselt on alates 2002. aasta
juulist tehtud avaldused sarnaselt 4. detsembri 2002. aasta teatisega ja aktsiondrilaenu pakkumisega
riigiabiks kvalifitseeritud tihe sekkumise osad.

Pealegi, kuigi komisjon kinnitas oma 17. juuli 2013. aasta kirjalikes mirkustes ja Uldkohtu poolt talle
esitatud kirjalikele kiisimustele antud vastustes, et apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse
punktides 103 ja 104 kindlaks méddratud kriteeriumid on tdidetud ka alates 2002. aasta juulist tehtud
avalduste puhul, ei jdrelda ta sellest, et viimati nimetatud avaldusi tuleb kasitada vaidlustatud otsuses
riigiabiks kvalifitseeritud meetme osadena. Komisjon jareldab tosiasjast, et konealused avaldused ja
aktsiondrilaenu pakkumine on tema arvates lahutamatult seotud, et arvestades asjaolu, et koik need
sekkumised olid osa pidevast Prantsuse riigi poolt FT paastmiseks moeldud tegevusest, oli tal digus
kasutada antud juhul ,iildisemat lihenemist” (vt eespool punkt 176) ja analiiiisida EU artikli 87 16ike 1
seisukohast seega koiki neid erinevaid sekkumisi. Uhtlasi réhutab komisjon, et ta ei arvestanud alates
2002. aasta juulist tehtud avaldusi tuvastatud abi konteksti moodustava osana. Samamoodi viitis
komisjon 24. septembri 2004. aasta kohtuistungil, et apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse
punktides 102—104 kinnitas Euroopa Kohus iildist ldhenemist sellele protsessile, mida komisjon kaitses
algusest peale. Samuti mirkis komisjon, et tal ei olnud voimalik tdpsustada, kas alates 2002. aasta
juulist tehtud avaldusi ja 4. detsembri 2002. aasta teadet itheskoos aktsiondrilaenu pakkumisega tuleb
kasitada nii, et need moodustavad koos ,ithe sekkumise” apellatsioonkaebuse kohta tehtud
kohtuotsuse tdhenduses ja kas selline jareldus tihendab, et koik need jarjestikused sekkumised on iiks
ja sama riigiabi, ning ta jitab nende kiisimuste lahendamise Uldkohtu hooleks.

Teisisonu ei tee komisjon apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktidele 103 ja 104
tuginevatest vididetest muid jéreldusi kui need, mida ta on esitanud juba varasemates menetlustes
Uldkohtus ja Euroopa Kohtus ning mis on ekslikkuse voi ilmse hindamisvea tottu eespool
punktides 202-254 juba tagasi likatud.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest jareldub, et Prantsuse Vabariigi ja FT esitatud teise ja kolmanda
vditega tuleb noustuda, kuna nendega palutakse tuvastada, et aruka erainvestori kriteeriumi
kohaldamisel on rikutud o6igusnorme ja tehtud ilmseid hindamisvigu, ning on jarelikult vaaralt
kohaldatud riigiabi méistet EU artikli 87 1dike 1 tihenduses. Seetdttu tuleb vaidlustatud otsuse
artikkel 1 tiihistada.

Neil asjaoludel ei ole enam vaja analiiiisida Prantsuse Vabariigi neljandat viidet puuduliku
pohjendamise kohta.

3. Vaidlustatud otsuse artikli 2 tiihistamise noue

Tuleb meenutada, et Prantsuse Vabariik ja FT soovivad saavutada vaidlustatud otsuse tithistamist
tervikuna, st koos artikliga 2, kuigi nad ei esita selle néude toetuseks iihtegi konkreetset argumenti.

Apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse punktides 141 ja 142 viitab Euroopa Kohus konealust
artiklit 2 kasitledes tiksnes ériithingute Bouygues noudele see sdte tithistada ning kaalub iiksnes selle
noude tagasisaatmist iildkohtusse.

Vottes arvesse Prantsuse Vabariigi ja FT hagi eseme ulatust, mida on meenutatud eespool punktis 264,
ning apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2, milles kasutatakse sona
,néuded” mitmuses, leiab Uldkohus, et kisitleda tuleb ka vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise
noudeid, mille need pooled esitasid.
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Selles osas tuleb asuda seisukohale, et vottes arvesse vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamist Prantsuse
Vabariigi ja FT esitatud teise ja kolmanda viite alusel, on nende nouded tiihistada nimetatud otsuse
artikkel 2 — mis todeb, et puudub vajadus artiklis 1 viidatud abi tagastada — kaotanud oma eseme.

Konesoleva otsuse artikli 1 tiihistamine kehtib nimelt erga ommnes, millest tulenevalt on tal seadusjoud
(kohtuotsused, 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya vs.
komisjon, C-442/03 P ja C-471/03 P, EKL, EU:C:2006:356, punkt 43, ja 4.3.2009, Tirrenia di
Navigazione jt vs. komisjon, T-265/04, T-292/04 ja T-504/04, EU:T:2009:48, punkt 159).

Selle tiihistamise tagajarg on see, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 tehtud jareldus selles mainitud
tthisturuga kokkusobimatu abi kohta kaotab tagasiulatuvalt kehtivuse. Sellest tuleneb, et nimetatud
otsuse artiklis 2 sisalduv avaldus selle abi tagastamata jatmise kohta kaotab samuti tagasiulatuvalt oma
eseme.

Neil tingimustel on dra langenud vajadus teha otsus Prantsuse Vabariigi ja FT poolt vaidlustatud otsuse
artikli 2 kohta esitatud tiithistamisnduete suhtes.

Kohtukulud

Apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsuses otsustas Euroopa Kohus, et otsus kohtukulude osas tehakse
hiljem. Seega peab Uldkohus kiesolevas otsuses otsustama kdigi erinevate menetlustega seotud kulude
osas vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 219.

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 3 jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Kui kohtuasja asjaolud seda digustavad, voib
Uldkohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele mdistetakse poolelt vilja ka osa teise poole
kohtukuludest.

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et Prantsuse Vabariigi ja FT esitatud teise ja kolmanda viite pohjal
rahuldati nende nduded vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise kohta. Nende esimene viide jdeti
seevastu rahuldamata. Peale selle sedastati, et dra on langenud vajadus teha otsus vaidlustatud otsuse
artikli 2 kohta esitatud tithistamisnouete suhtes. Kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades on odiglane
otsustada, et komisjonilt, kes kannab enda kohtukulud, maistetakse iihtlasi vilja kaheksa kiimnendikku
Prantsuse Vabariigi ja FT kohtukuludest. Prantsuse Vabariik ja FT kannavad kaks kiimnendikku oma
kohtukuludest.

Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannab menetlusse astunud Saksamaa Liitvabariik ise oma
kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1.

Tiihistada komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsuse 2006/621/EU seoses riigiabiga, mis
Prantsusmaa andis France Télécomile, artikkel 1.

2. Vajadus teha otsus otsuse 2006/621 artikli 2 kohta esitatud tithistamisnouete suhtes on dra
langenud.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja kaheksa kiitmnendikku
Prantsuse Vabariigi ja Orange, varasema nimega France Télécom, kohtukuludest.

4. Prantsuse Vabariik ja Orange, varasema nimega France Télécom, kannavad kaks
kiimnendikku oma kohtukuludest.

5. Saksamaa Liitvabariik kannab ise oma kohtukulud.

Frimodt Nielsen Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Collins Ulloa Rubio

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. juulil 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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