g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

12. mai 2015*

Oigus tutvuda dokumentidega — Méiirus (EU) nr 1049/2001 — Dokumendid, mis voetakse arvesse
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuuenda raamprogrammi raames
solmitud teatavate uurimislepingute tditmist puudutava finantsauditi raames —
Dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine — Kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli
eesmarkide kaitsega seotud erand — Konkreetse ja individuaalse hindamise kohustus — Ulekaalukas
tildine huvi

Kohtuasjas T-480/11,
Technion — Israel Institute of Technology, asukoht Haifa (lisrael),
Technion Research & Development Foundation Ltd, asukoht Haifa,
esindajad: advokaadid D. Grisay ja D. Piccininno, hiljem advokaadid D. Grisay ja C. Hartman,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Costa de Oliveira ja C. ten Dam, hiljem F. Clotuche-Duvieusart,

kostja,
mille ese on noue tiihistada komisjoni 30. juuni 2011. aasta otsus mitte voimaldada Technion — Israel
Institute of Technologyl tutvuda Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja
tutvustamistegevuse kuuenda raamprogrammi, mille eesmirk on toetada Euroopa teadusruumi
loomist ja innovatsiooni (2002-2006), raames solmitud teatavate uurimislepingute finantsauditi
tarbeks arvesse voetud dokumentidega,
ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikdnova ja E. Buttigieg (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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KOHTUOTSUS 12.5.2015 — KOHTUASI T-480/11
TECHNION JA TECHNION RESEARCH & DEVELOPMENT FOUNDATION VS. KOMISJON

otsuse

Vaidluse taust

Hagejad, Technion — Israel Institute of Technology ja Technion Research & Development Foundation
Ltd (edaspidi ,TRDF”), on kaks hariduse ja teadusuuringute valdkonnas tegutsevat iiksust. Tépsemalt
on Technion tehnoloogiaalast korgharidust andev instituut, mis on asutatud 1912. aastal; 1952. aastal
asutatud TRDF on aga tiielikult Technionile kuuluv ja viimase poolt rahastatav fond, mis vastutab
Technioni projekti finants- ja administratiivse kiilje haldamise eest.

2003. aasta detsembris ja 2006. aasta juulis solmis Technion lepinguosalistest moodustatud erinevate
konsortsiumide liikmena FEuroopa Uhenduste Komisjoniga Euroopa Uhenduse teadusuuringute,
tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuuenda raamprogrammi, mille eesmdrk on toetada
Euroopa teadusruumi loomist ja innovatsiooni (2002-2006), raames neli lepingut, ehk tdpsemalt
3. detsembril 2003 s6lmitud leping Terregov numbriga 507749; 11. detsembril 2003 s6lmitud leping
Cocoon numbriga 507126; 17. detsembril 2003 s6lmitud leping Qualeg numbriga 507767; ja 24. juulil
2006 solmitud leping Mosaica numbriga 034984.

Komisjon teatas 29. aprilli 2009. aasta kirjas Technionile oma otsusest viia lébi finantsaudit seoses
kuludega, mille hiivitamist nouti lepingute Mosaica, Cocoon ja Qualeg raames nende lepingute II lisas
olevate tiiliptingimuste punkti I1.29 alusel. Auditi pidi ldbi viima komisjoniviline audiitorériithing
(edaspidi ,audiitor”), tegutsedes komisjoni esindajana.

Audiitor edastas Technionile 10. mail 2010 auditiaruande kavandi. Koigi 16puks auditeeritud lepingute
ehk lepingute Terregov, Cocoon, Qualeg ja Mosaica puhul tegi audiitor ettepaneku kohandada kulusid,
mille hiivitamist Technion komisjonilt néuab.

Mis tdpsemalt puudutab lepinguid Cocoon, Terregov ja Mosaica, siis puudutasid pakutud kohandused
eelkdige personalikulusid, mille hiivitamist Technion néudis nende lepingute tditmiseks ajutiselt toole
voetud M. K. osutatud teenuste eest. Audiitor pani tdhele, et auditeeritud ajavahemikul to6tas M. K.
samal ajal mitmes iiksuses, kuigi ta oli Technioni tdistooajaga toole voetud. See asjaolu, mida
kinnitasid muud faktid, tdhendas audiitori hinnangul, et tdendatud ei ole M. K. osutatud teenuste aja
ja Technioni poolt komisjonilt noutavate kulude tdelevastavus. Auditiaruande kavandis jareldati
eelkoige, et tagasi tuleb likkata koik personalikulud, mida Technion M. K. osutatud teenuste eest
kolme eespool nimetatud lepingu alusel nouab.

Technion saatis 10. juunil 2010 audiitorile kirja, paludes endale anda 15-pdevase lisatdhtaja
auditiaruande kavandi kohta mirkuste esitamiseks. Uksiti palus Technion audiitorilt edastada talle
kogu teave teenuste kohta, mida M. K. osutas Technionis tdistoGajaga tootamise ajal muudele
tiksustele kui Technion.

19. juuli 2010. aasta kirjas pikendas komisjon tihtaega. Uhtlasi teatas ta, et drakirju finants- véi
haldusdokumentidest teenuste kohta, mida M. K. osutas Technionis tdistooajaga tootamise ajal
muudele tiksustele kui Technion (edaspidi ,vaidlusalused dokumendid”), ei ole voimalik edastada, sest
need on saadud seoses finantsaudititega, mis vastavalt kohaldatavatele lepingutingimustele viidi ldbi
konfidentsiaalselt. Komisjon kinnitas siiski, et tal on tdendid M. K. poolt muudele iiksustele kui
Technion auditeeritud ajavahemikul osutatud teenuste kohta, millele vastavate summade hiivitamist
on taotletud Euroopa Liidu rahastatavate projektide raames.

Technion vaidlustas 13. augusti 2010. aasta kirjas komisjoni keeldumise talle vaidlusaluseid dokumente
edastada, vdites, et see keeldumine ei ole pdhjendatav tihegi Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 30. mai
2001. aasta midruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43, ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) ette niahtud erandiga.
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Sellest tulenevalt maérkis ta, et jaédb dokumentidega tutvumise noude juurde. Ta uuris ka komisjonilt,
kas on voimalus vaidlusaluste dokumentidega osaliselt tutvumiseks, ja tdpsustas lisaks, et
auditiaruande kavandis ja komisjoni 19. juuli 2010. aasta kirjas mainitud asjaolud ei ole 6iguslikust
seisukohast piisavad M. K-le ette heidetud asjaolude toendamiseks.

Komisjon vastas 4. oktoobri 2010. aasta kirjaga. Ta markis selles kirjas, et seoses liidu rahastatavate
projektidega, milles Technion osales ja mille raames taotlesid M. K. osutatud teenustele vastavate
summade hiivitamist muud {tksused kui Technion, voib ta viimasele edastada 4arakirjad
projektijuhtimisaruannetest, kuivord need on koostanud konsortsiumid, mille liige Technion on, ja
nende sisu on talle seetottu teada. Komisjon lisas kirjale projektidega Qualeg ja Mosaica seotud
projektijuhtimisaruanded.

Komisjon markis, et dokumendid, mis on saadud teiste konsortsiumide liikmete juures ldbi viidud
auditites, mis puudutavad projekte, milles Technion ei osalenud, on seevastu kaetud maédruse
nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud erandiga, mis puudutab kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmérkide kaitset. Komisjon leiab, et kuna uurimine on endiselt pooleli, voib
vaidlusaluste dokumentide avaldamine kahjustada selle nouetekohast kulgu ja poolte huve.

Lisaks juhtis komisjon 4. oktoobri 2010. aasta kirjas tdhelepanu Technioni voimalusele esitada
komisjoni peasekretirile vaidlusaluste dokumentidega tutvumise kordustaotlus.

Technion esitas 18. oktoobri 2010. aasta kirjas kordustaotluse vaidlusaluste dokumentidega
tutvumiseks. Selles kirjas markis ta eelkoige, et vaidlusaluste dokumenteide — mida ta méaratles kui
»[d]dokumente, millest ldhtuvalt litkkkasid audiitorid tagasi koik [M. K-le] tehtud maksetega seotud
kulud” — edastamine ei kahjustaks erinevate pooleliolevate ja tulevaste auditite kulgu, vaid vastupidi
voimaldaks Technionil selgitada nendes dokumentides sisalduvat teavet ja komisjonil olla paremini
kursis sellega, mil viisil erinevad projektid teostati. Technion uuris komisjonilt uuesti, kas tal on
voimalik vaidlusaluste dokumentidega kas voi osaliselt tutvuda.

19. oktoobril 2010 komisjonile saadetud kirjas rohutas Technion, et komisjoni seisukoht ei voimalda tal
koostada oma markusi vaidlusaluste dokumentide sisu kohta, mille alusel auditiaruande kavandis liikati
tagasi koik M. K osutatud teenustega seotud kulud. Technion lisas, et teave, mille komisjon 19. juuli ja
4. oktoobri 2010. aasta kirjades esitas, ei tdoenda M. K-le etteheidetavaid asjaolusid o6iguslikust
seisukohast piisavalt.

Komisjoni peasekretir kinnitas 26. oktoobri 2010. aasta kirjas vaidlusaluste dokumentidega tutvumise
taotluse kittesaamist ja andis Technionile teada, et vastus tema taotlusele saadetakse talle 15 toopdeva
jooksul.

18. novembri ja 9. detsembri 2010. aasta kirjades teatas komisjoni peasekretir, et peab vaidlusaluste
dokumentidega tutvumise taotlusele vastamiseks madruse nr 1049/2001 artikli 8 1oikes 1 ette nahtud
tdhtaega pikendama.

30. juuni 2011. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kordas komisjoni peasekretir otsust
keelduda vaidlusaluste dokumentidega tutvumise voimaldamisest.

Esiteks selgitas komisjoni peasekretdr vaidlusaluste dokumentidega tutvumise taotluse ulatust, tehes
jarelduse, et see taotlus puudutas eelkdige muude iiksustega kui Technion seotud dokumente, mis
saadi ja koguti uurimise kiigus. Ta markis, et sel alusel loendas komisjon 52 kolmandatelt isikutelt
parinevat halduslikku laadi dokumenti, mis sisaldavad M. K-le etteheidetavaid fakte kinnitavat
lepingulist voi finantsteavet. Need muude tiksuste audititest parinevad dokumendid kuuluvad asjaolude
hulka, mis viisid Technioniga seotud auditijarelduste tegemiseni.

ECLLEU:T:2015:272 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

KOHTUOTSUS 12.5.2015 — KOHTUASI T-480/11
TECHNION JA TECHNION RESEARCH & DEVELOPMENT FOUNDATION VS. KOMISJON

Teiseks tdpsustas komisjoni peasekretir, et neid dokumente ei ole voimalik kirjeldada ilma nende sisu
avaldamata.

Kolmandaks markis komisjoni peasekretir, et koik 52 vaidlusalust dokumenti on selgelt holmatud
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandas taandes ette ndhtud erandiga, mis puudutab
kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirkide kaitset. Nende dokumentide avaldamine
oleks kahjustanud auditite nduetekohast kulgu ja takistanud komisjoni joudmast jareldustele ja
votmast vajaduse korral sobivaid jarelmeetmeid.

Neljandaks maérkis komisjoni peasekretir, et kuivord taotletud dokumendid sisaldavad M. K. ja teiste
isikute isikuandmeid, ei saa neid avaldada tulenevalt samast, méddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
punktis b ette ndhtud erandist, mis puudutab kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarkide
kaitset.

Viiendaks markis komisjoni peasekretir, et taotletud dokumentide osaline avaldamine ei ole voimalik,
kuna need on tervikuna hélmatud kahe eespool mainitud erandiga.

Lopuks maérkis komisjoni peasekretir kuuendaks, et Technioni huvi vaidlusaluste dokumentidega
tutvumise vastu on erahuvi ja seetdttu ei saa seda votta arvesse méidruse nr 1049/2001 alusel tehtava
analliisi raames. Technion ei ole toendanud niisuguse {iildise huvi olemasolu, mis kaaluks {iles
avaldamise tottu tekkiva kahju, digustades avaldamist, ning ka komisjoni késutuses ei ole asjaolusid,
mis annaks tdéendust niisuguse huvi olemasolust. Komisjoni peasekretir jareldas sellest, et kidesoleval
juhul on koige kaalukam huvi kaitsta auditit ja mis tahes jargmisi voimalikke haldusmeetmeid.

Komisjon andis 2 augusti 2011. aasta kirjas Technionile teada, et ta kinnitab labiviidud auditi jareldusi
ja loeb auditi 16ppenuks. Ta mirkis lisaks, et kohandab o6igustamatult néutud kulusid ja et see

kohandamine vo6ib mojutada Technionile tulevikus tehtavaid makseid voi viia talle
sissenoudekorralduse esitamiseni.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 9. septembril 2011.

Taani Kuningriik ja Soome Vabariik esitasid vastavalt 22. detsembril 2011 ja 9. jaanuaril 2012 Uldkohtu
kantseleisse saabunud menetlusdokumentidega taotlused menetlusse astumiseks hagejate nouete

toetuseks.

Uldkohtu esimese koja esimehe 12. mirtsi 2012. aasta miirusega rahuldati need menetlusse astumise
taotlused.

Uldkohtu kantseleisse 13. ja 30. aprillil 2012 saabunud menetlusdokumentidega andsid vastavalt Soome
Vabariik ja Taani Kuningriik Uldkohtule teada, et votavad menetlusse astumise avalduse tagasi.

Uldkohtu esimese koja esimehe 21. juuni 2012. aasta miirusega kustutati Soome Vabariik ja Taani
Kuningriik kdesoleva kohtuasja menetlusse astujate hulgast.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku kohaselt otsustas Uldkohus (esimene koda) avada suulise menetluse
ja esitada Uldkohtu kodukorra artikli 64 kohaste menetlust korraldavate meetmete raames pooltele

kirjalikud kiisimused, millele nimetatud vastasid ette ndahtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 14. mai 2014. aasta kohtuistungil.
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Kui komisjon oli selleks miiratud tihtaja jooksul esitanud teatavad dokumendid, mida Uldkohus
kohtuistungil kodukorra artikli 64 alusel ndudis, ja pooled olid nende dokumentide kohta oma
markused esitanud, lopetas Uldkohtu esimese koja esimees 13. juuli 2014. aasta otsusega suulise
menetluse.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi TRDF-i osas vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— jétta hagi Technioni osas pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus

Hagi vastuvoetavus TRDF-i osas

Kuigi komisjon ei esita formaalselt vastuvoetamatuse vastuvdidet kodukorra artikli 114 alusel, rohutab
ta, et hagi on TRDF-i osas vastuvoetamatu, kuna vaidlustatud otsus ei puuduta TRDF-i ELTL
artikli 263 neljanda 16igu tahenduses.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Uldkohtu iilesanne on hinnata seda, mida néuab hea
oigusemdistmine antud juhtumi asjaoludel (kohtuotsus, 26.2.2002, néukogu vs. Boehringer, C-23/00 P,
EKL, EU:C:2002:118, punktid 50-52). Kiesolevas asjas peab Uldkohus vajalikuks vétta kéigepealt
seisukoht pohikiisimuses.

Pohikiisimus

Sissejuhtavad markused

Kéesoleva hagi pohjenduseks on esitaud neli védidet. Esimese viite kohaselt ei ole komisjon andnud
vaidlusalustele dokumentidele konkreetset ja individuaalset hinnangut. Teise vidite kohaselt on
komisjon teinud ilmse hindamisvea kahe erandi kohaldamisel vaidlusaluste dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumisel. Kolmanda viite kohaselt on rikutud maéaaruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 6 viimast loiku, sest komisjon ei voimaldanud vaidlusaluste dokumentidega osaliselt tutvuda.
Neljas vidide tuleneb proportsionaalsuse pohimétte rikkumisest, sest komisjon ei kaalunud viidatud
erandeid tldise huviga.

Koigepealt tuleb esitatud véiteid analtiisida sellest kiiljest, milles need kasitlevad mééaruse nr 1049/2001

artikli 4 1oike 2 kolmandas lbéigus ette ndhtud erandit seoses kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmarkide kaitsega.

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas 16igus ette ndhtud erandi kohaldamine

Kolme esimest tithistamisvéidet tuleb analiiiisida koos. Seejarel tuleb analiitisida neljandat véidet.
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— Esimene, teine ja kolmas viide, mis kasitlevad vastavalt vaidlusaluste dokumentide komisjoni poolt
konkreetselt ja individuaalselt hindamata jatmist, ilmset hindamisviga mééruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 2 kolmandas 16igus ette ndhtud erandi kohaldamisel, ja méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 6
rikkumist

Esimeses ja kolmandas viites heidavad hagejad komisjonile ette vaidlusaluste dokumentide konkreetselt
ja individuaalselt hindamata jatmist. Nende hinnangul mainis komisjon ainult tihte liiki dokumente ehk
auditiga seotud dokumente, selle asemel et kisitleda vaidlusalustes dokumentides sisalduvat teavet, ja
seetdttu pohjendas vaidlustatud otsust ebapiisavalt. Vaidlusalused dokumendid konkreetselt ja
individuaalselt hindamata jatmise tottu ei olnud komisjonil voimalik hinnata vdimalust lubada
Technionil dokumentidega osaliselt tutvuda, see aga rikub méaruse nr 1049/2001 artikli 4 ldiget 6.

Teise viite raames rohutavad hagejad sisuliselt, et vaidlustatud otsuses esitatud kaalutluste puhul, mille
eesmirk on ndidata, et vaidlusaluste dokumentide avaldamine kahjustaks kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmérkide kaitset, on tehtud ilmseid hindamisvigu.

Komisjon vaidleb hagejate koikidele argumentidele vastu.

Olgu meelde tuletatud, et madruses nr 1049/2001 on maératletud pohimétted, tingimused ja piirangud
seoses ELTL artiklis 15 sitestatud odigusega tutvuda Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidega.
Nimetatud mééruse artikli 4 loigetes 2 ja 6 on sétestatud:

»2. Institutsioonid keelavad juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.

[...]

6. Kui moni eranditest holmab ainult osa taotletud dokumendist, avalikustatakse dokumendi iilejaénud
osad.”

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb erandeid digusest tutvuda dokumentidega tolgendada ja
kohaldada taht-tahelt, et mitte nurjata iildpohimotte kohaldamist, mille kohaselt tagatakse avalikkusele
voimalikult laiaulatuslik voimalus tutvuda institutsioonide valduses olevate dokumentidega
(kohtuotsused, 18.12.2007, Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EKL, EU:C:2007:802, punkt 66; 1.7.2008,
Rootsi Turco vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EKL, EU:C:2008:374, punkt 36, ja 6.7.2006,
Franchet ja Byk vs. komisjon, T-391/03 ja T-70/04, EKL, EU:T:2006:190, punkt 84).

Lisaks sellele tuleb tdpsustada, et dokumentidega tutvumise taotluse lahendamisel néutav hindamine
peab olema konkreetne. Uhest kiiljest ei piisa erandi kohaldamise digustamiseks ainuiiksi asjaolust, et
asjapomane dokument puudutab erandiga kaitstud huvi (vt kohtuotsus, 13.4.2005, Verein fiir
Konsumenteninformation vs. komisjon, T-2/03, EKL, edaspidi ,VKI kohtuotsus, EU:T:2005:125,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisuguse erandi kohaldamist saab pohimotteliselt digustada
ainult juhul, kui institutsioon on eelnevalt hinnanud esiteks seda, kas dokumendiga tutvumine vdib
kaitstud huvi konkreetselt ja reaalselt kahjustada, ja teiseks seda, kas madruse nr 1049/2001 artikli 4
ldigetes 2 ja 3 kirjeldatud olukorras teenib osutatud dokumendi avalikustamine iilekaalukaid tldisi
huve. Teisest kiiljest peab kaitstud huvi kahjustamise oht olema madistlikult ettendhtav, mitte
puhthiipoteetiline (vt VKI kohtuotsus, eespool viidatud, EU:T:2005:125, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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See konkreetne hindamine peab kajastuma otsuse pohjendustes (vt VKI kohtuotsus, punkt 44 eespool,
EU:T:2005:125, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi tuleb konealune konkreetne hindamine libi viia iga dokumentidega tutvumise taotluses
nimetatud dokumendi suhtes. Maarusest nr 1049/2001 tuleneb, et koik selle méiiruse artikli 4
ldigetes 1-3 sitestatud erandid on maidratletud ,,dokumendile” kohaldatavatena (vt VKI kohtuotsus,
punkt 44 eespool, EU:T:2005:125, punkt 70).

Iga dokumendi konkreetne ja individuaalne hindamine on vajalik ka siis, kui on ilmselge, et
dokumentidega tutvumise taotlus puudutab erandiga holmatud dokumente, sest ainult sddrase
hindamise tulemusel saab institutsioon hinnata taotlejale osalise tutvumise diguse andmise voimalust
vastavalt méidruse nr 1049/2001 artikli 4 loikele 6 (kohtuotsus, 7.6.2011, Toland vs. parlament,
T-471/08, EKL, EU:T:2011:252, punkt 30).

Samal ajal ilmneb kohtupraktikast, et asjassepuutuva institutsiooni kohustusest kontrollida konkreetselt
ja individuaalselt dokumente, mida tutvumistaotlus puudutab, ja sellest tulenevalt tema kohustusest
neid dokumente piisavalt tépselt kirjeldada ja esitada iga dokumendi sisu arvesse vottev pohjendus,
esineb ka erandeid. Tdpsemalt on Uldkohus korduvalt leidnud, et kui konkreetse ja individuaalse
hinnangu, mille institutsioon peab médruse nr 1049/2001 alusel esitatud juurdepadsu taotlusele
vastamiseks pohimotteliselt andma, eesmdrk on voimaldada asjassepuutuval institutsioonil hinnata
tthest kiiljest seda, mil mddral on kohaldatav juurdepddsudiguse suhtes kehtiv erand, ning teisest
kiiljest osalise tutvumise voimalust, siis nimetatud hinnang ei pruugi olla vajalik, kui konkreetseid
asjaolusid arvesse vottes on ilmselge, et tutvumise voimaldamisest tuleb keelduda voi vastupidi, seda
tuleb lubada. See voib ette tulla eelkoige siis, kui teatud dokumendid on esiteks kas tervikuna
ilmselgelt holmatud erandiga dokumentidega tutvumise oigusest voi vastupidi, tervikuna ilmselgelt
juurdepédsetavad, voi kui komisjon on nende suhtes varem ldbi viinud konkreetse ja individuaalse
hindamise sarnastel asjaoludel (VKI kohtuotsus, punkt 44 eespool, EU:T:2005:125, punkt 75;
kohtuotsused, 12.9.2007, API vs. komisjon, T-36/04, EKL, EU:T:2007:258, punkt 58, 9.9.2011, LPN vs.
komisjon, T-29/08, EKL, EU:T:2011:448, punkt 114).

Sellest jareldub, et méddruse nr 1049/2001 artikli 4 sdtete rikkumist kisitlevate védidete analiiiisimisel on
Uldkohtu iilesanne kontrollida, kas komisjon on iga dokumenti, millele juurdepiisu taotleti,
konkreetselt ja individuaalselt hinnanud voi toendanud, et koigile neile dokumentidele tervikuna,
millega tutvuda ei lubatud, kohaldus ilmselgelt moni erand (vt selle kohta kohtuotsus, 20.3.2014,
Reagens vs. komisjon, T-181/10, EU:T:2014:139, punkt 65).

Kéesoleval juhul tuleb meelde tuletada, et vaidlusaluste dokumentidega maéruse nr 1049/2001 alusel
tutvumise taotluse esemega, nii nagu see on mairgitud esialgses vastuses (vt punkt 9 eespool) ja nii
nagu see on Technioni vaidlustuse puudumisel iile voetud vaidlustatud otsusesse (vt punkt 17
eespool), olid holmatud muudelt tiksustelt kui Technion parinevad dokumendid, mis puudutasid neid
teisi tiksusi ning millest lahtuvalt oli audiitor jdoudnud auditiaruande kavandis sisalduvale esialgsele
jareldusele, et M. K. Osutatud teenustega seotud kulud, mille hiivitamist Technion komisjonilt ndudis,
on rahastamiskolbmatud. Nagu ilmneb eelkdige 19. oktoobri 2010. aasta kirjast, rohutas Technion, et
talle nimetatud dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine ei lubanud tal kaitsta oma
oigusi voistlevas auditimenetluses.

Vaidlustatud otsuses markis komisjon jargmist:

»[Dokumentidega tutvumise taotluse] alusel loendasime 52 kolmandatelt isikutelt parinevat halduslikku
laadi dokumenti, mis sisaldavad lepingulist voi finantsteavet, mis kinnitab, et samadel ajavahemikel, kui
[M. K] osales Technioni projektides, vottis ta osa ka muude o6iguslike iiksuste uurimisprojektidest.
Need muude iksuste audititest péarinevad dokumendid kuuluvad asjaolude hulka, mis viisid
Technioniga seotud auditijarelduste tegemiseni”.
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Komisjon markis seejdrel, et kdesoleval juhul ei ole vaidlusaluseid dokumente voimalik kirjeldada ilma
nende sisu avaldamata. Ta selgitas, et kuna Technioni taotlus puudutas tutvumist dokumentidega, mis
olid auditite esemeks, oleks see, kui nende sisu konfidentsiaalsuse pohjendamise eesmairgil oleks need
vaidlustatud otsuses identifitseeritud ja iiksikasjalikult kirjeldatud, voinud auditeid kahjustada ja votta
kohaldamisele kuuluvatelt eranditelt nende pohilise sisu.

Seejarel kinnitas komisjon, et koik vaidlusalused dokumendid olid selles menetlusetapis selgelt
hoélmatud madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ette ndhtud erandiga. Nimelt
oleks nende dokumentide avaldamine komisjoni hinnangul kahjustanud auditite nouetekohast kulgu ja
takistanud komisjoni joudmast jareldustele ja votmast vajaduse korral sobivaid kontrollimeetmeid.

Tapsemalt selgitas komisjon, et vaidlusaluste dokumentide avaldamine oleks andnud puudutatud
isikutele voimaluse takistada auditite nduetekohast kulgu ning sobivate jarelmeetmete votmist. Lisaks
mairkis ta, et see avaldamine paljastaks nii iildsusele kui ka asjassepuutuvatele iiksustele komisjoni
strateegia, see aga votaks mitte ainult pooleliolevatelt audititelt, vaid ka teistelt uurimistelt ja
voimalikelt kontrollimeetmetelt nende toéhususe. Lopuks rohutas komisjon, et tema talitused peavad
saama audiitorkontrolli 1&bi viia soltumatult, ilma et neile avaldataks vilist survet.

Komisjoni jareldusega, et koigile vaidlusalustele dokumentidele, mida tema uurimise kohaselt oli 52,
kohaldus ilmselgelt moni mé&druse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandas taandes ette ndhtud
erand, tuleb noustuda.

Esiteks tuleb todeda, et Technion taotles voimalust tutvuda méadruse nr 1049/2001 alusel ildiselt ja
terviklikult koigi dokumentidega, mis parinevad muudelt tiksustelt kui tema ja puudutavad neid
tiksusi, ning millest lahtus audiitor, kui ta joudis auditiaruande kavandis sisaldunud esialgsetele
jareldustele seoses nende kulutuste tegelikkusega, mille hiivitamist Technion M. K. osutatud teenuste
eest komisjonilt néudis. Nonda ilmneb juba dokumentidega tutvumise taotluse sonastusest, et taotlus
puudutas ilmselgelt dokumente, mis koik kuulusid Technioni suhtes ldbi viidud auditi
haldustoimikusse ja mis sellest tulenevalt olid holmatud méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
kolmandas taandes ette ndhtud erandiga.

Teiseks tuleb seoses maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandas taandes ette ndhtud erandi
kohaldamise pohjendatusega mairkida, et Technioni suhtes ldbi viidud audit oli vaidlustatud otsuse
vastuvotmise hetkel endiselt pooleli. See asjaolu rohutas ettendhtavat ohtu, et vaidlusaluste
dokumentide avaldamine oleks endast kujutanud ohtu auditi eesmérkidele, milleks kéesoleval juhul oli
Technioni poolt hiivitamiseks esitatud kulude vajalikkuse ja rahastamiskolblikkuse kontrollimine ja
loppastmes ka liidu finantshuvide kaitse. Nagu komisjon vaidlustatud otsuses markis, oleks see
avaldamine seadnud audiitori ja komisjoni padevad talitused ohtu, et neile avaldatakse vilist survet,
see aga oleks voinud kahjustada Technioni suhtes labi viidatava auditi tohusust. Avaldamine oleks
voinud piirata ka komisjoni tegutsemisruumi auditite labiviimisel ja tdiendavate auditite ja uurimiste
labiviimisel péarast Technioni suhtes labi viidud auditi loppemist.

Lisaks tuleb markida, et vastavalt lepingute Mosaica, Cocoon ja Qualeg II lisaks olevate tiiiiptingimuste
punktile I1.29 peab komisjoni tellitud audit toimuma konfidentsiaalsetel alustel, mis tdhendab — nagu
pooled kinnitasid oma vastustes Uldkohtu esitatud kirjalikule kiisimusele —, et selle lepingutingimuse
kohaselt ei tohi audiitorile edastatud dokumente ega teavet iile anda lepingu suhtes kolmandatele
isikutele. Sellest jareldub, et nende dokumentide avaldamine maaruse nr 1049/2001 alusel ldheks selle
lepingutingimusega sisulisse vastuollu, kuna see voimaldaks lepingu suhtes kolmandatel isikutel ehk
tildsusel tutvuda iilalmainitud dokumentidega.

Niisiis tuleneb eelnevatest kaalutlustest, et kidesolevas asjas dokumentidega tutvumise taotluse

esitamisega seotud asjaoludel sai komisjon seiga tottu, et see taotlus puudutas Technioni suhtes ldbi
viidud auditi haldustoimikusse kuuluvaid dokumente, ja seiga tottu, et audit oli vaidlustatud otsuse
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vastuvotmise ajal endiselt pooleli, oigustatult leida, et nimetatud dokumentidega tutvumise
voimaldamisest tuleks méadruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 kolmanda taande alusel keelduda, ilma
et iga dokumenti oleks olnud vaja konkreetselt ja individuaalselt hinnata.

Lisaks, kuna komisjon jittis vaidlusalused dokumendid kéesoleval juhul éigustatult konkreetselt ja
individuaalselt hindamata, siis jareldub sellest, et ta sai samuti digustatult leida, et need dokumendid
olid tervikuna ilmselgelt holmatud maédruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 kolmandas taandes ette
ndhtud erandiga, nii et ka nendega osalist tutvumist ei saanud lubada (vt selle kohta ja analoogia
alusel kohtuotsus LPN vs. komisjon, punkt 48 eespool, EU:T:2011:448, punkt 127).

Argumendid, mis hagejad Uldkohtus on esitanud, ei sea kahtluse alla komisjoni jireldust, et
vaidlusalused dokumendid olid tervikuna holmatud méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas
taandes ette nidhtud erandiga.

Esiteks viitsid hagejad, et vaidlusaluste dokumentide avaldamine ei kahjustaks auditimenetluse
nouetekohast kulgu ega auditi eesmirke, kuna nendes dokumentides sisalduva teabe puhul on
tegemist lihtsalt faktide tuvastamisega. Jarelikult ei olnud ette ndha mingit surve voi moju avaldamist
ega labiraakimiskatseid.

Selle argumendiga ei saa nodustuda, sest vaidlusaluste dokumentide faktiline laad ei vilista seda, et
audiitorile ja komisjoni talitustele voidakse survet avaldada ja nende tegevust piilitakse mojutada.
Nagu komisjon oigesti markis, muutuks audiitorkontrolliga seotud erand ainetuks, kui hagejate
argumendiga tuleks noustuda, sest auditid puudutavad loomuldasa faktiliste andmete kontrollimist.
Selle erandiga kaitstav huvi seisneb selle voimalikuks tegemises, et auditid toimuksid soltumatult ja
ilma surveta, mida voib avaldada auditeeritav iiksus, teised huvitatud iiksused voi iildsus iildiselt.

Teiseks vaitsid hagejad eespool punktis 43 viidatud kohtuotsusele Franchet ja Byk vs. komisjon
(EU:T:2006:190, punktid 111 ja 112) ning eespool punktis 47 viidatud kohtuotsusele Toland vs.
parlament (EU:T:2011:252, punkt 45) tuginedes, et komisjoni pohjendus, mille kohaselt tooks
vaidlusaluste dokumentide avaldamine kaasa tulevaste auditite nouetekohase kulgemise kahjustamise
ohu, tdhendaks seda, et nimetatud dokumentidega tutvumise voimalus soltuks juhuslikust, tulevasest ja
voib-olla ajaliselt kaugest siindmusest, mis soltub erinevate ametiasutuste kiirusest ja hoolsusest. Selline
lahendus oleks vastuolus eesmirgiga, milleks on anda kodanikele voimalus kontrollida tohusamalt
avaliku voimu teostamise seaduslikkust.

Sellele vaatamata tuleb maérkida, et erinevalt kohtuasjadest, milles tehti eespool punktis 43 viidatud
kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon (EU:T:2006:190) ning eespool punktis 47 viidatud kohtuotsus
Toland vs. parlament (EU:T:2011:252), milles vaidlusalune uurimine ja audiitorkontroll olid
kuupédevaks, mil tehti dokumentidega tutvumise véimaldamisest keeldumise otsus, juba 16ppenud, oli
Technioni suhtes ldbi viidud audit kdesolevas asjas vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal endiselt
pooleli. Seetottu oleks vaidlusaluste dokumentide avaldamine voinud kahjustada mitte ainult
voimalikke auditi 16pul koostatud lopparuande pohjal voetavaid meetmeid, vaid ka Technioni suhtes
labiviidud pooleliolevat audiitorkontrolli.

Kolmandaks, noustuda ei saa ka hagejate argumendiga, et vaidlusaluste dokumentide avaldamine ei
oleks kahjustanud Technioni suhtes ldbiviidud auditit, kuna see oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise
ajal juba lopetamisel. On kill tosi, et audit kestis veel vaid tthe kuu ja moned pdevad parast
vaidlustatud otsuse vastuvotmist ja et komisjon maérkis vaidlustatud otsuses ise, et audit oli 16pusirgel.
See ei muuda aga tdsiasja, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupdeval ei olnud auditimenetlust
l6petav 1opparuanne veel vastu voetud ja et oli veel voimalik ja mdeldav, et seoses selle auditiga tuleb
teha tdiendavaid uurimistoiminguid. Seetottu tuleb jireldada, et vaidlusaluste dokumentide tldsusele
avaldamine maddruse nr 1049/2001 alusel oleks iihelt poolt loonud ettendhtava ja tegeliku ohu
kahjustada Technioni suhtes ldbi viidud auditit ja teiselt poolt piiranud komisjoni talituste
tegevusruumi seoses lopparuande pohjal voetavate meetmetega.
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Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kolm esimest tithistamisvdidet tagasi liikata.

— Neljas véide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, jittes madruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ette ndhtud erandi tildise huviga kaalumata

Hagejad heidavad komisjonile ette, et viimane ei kaalunud médruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2
kolmandas taandes ette ndhtud erandit iildise huviga, mis hagejate hinnangul 6igustab vaidlusaluste
dokumentide avaldamist, ning rikkus seelébi proportsionaalsuse pohimétet.

Hagejad vididavad, et lisaks erihuvile, mis Technionil oli vdimaluse vastu esitada oma mairkused
voistlevas auditimenetluses, on ka teistel asjaomastes projektides osalenud tiksustel huvi kontrollide
nende suhtes ldbi viidud auditite ja voimalike komisjoni noutavate tagasimaksete seaduslikkust.

Hagejate hinnangul esineb vaidlusaluste dokumentide avaldamise vastu ka iildine huvi, mis puudutab
auditite labipaistvust. Nimelt esineb iildine huvi kontrollida, mil viisil komisjon audiitorkontrolle labi
viis, et saaks kindlaks teha, kas vdidetavate puuduste parandamiseks voetud meetmed on sobivad ja
kohased. Labipaistvus on soovitav ka selleks, et komisjoni lepingupartnerid saaks votta kasutusele
menetlused, mis on vajalikud komisjoni seatud nouete taitmiseks.

Komisjon on seisukohal, et kdesolev viide ei ole pohjendatud.

Tuleb meeles pidada, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimases lauseosas ette nahtud erandi
kohaselt keelavad institutsioonid juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks
kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki, ,vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukaid iildisi huve”.

Arvestades hagejate argumente ja madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande viimase
lauseosa sisu tuleb Uldkohtul kontrollida vaidlustatud otsuse pohjendatust osas, milles sellega jéreldati,
et puudub iilekaalukas iildine huvi selle sétte tahenduses.

Madruse nr 1049/2001 artikli 2 16ike 1 kohaselt on 6igus tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega
»[k]oigil liidu kodanikel ning koigil fuisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijargne
asukoht on mones liikmesriigis”. Sellest tuleneb, et midrus annab o6iguse tutvuda dokumentidega
koikidele isikutele, mitte ainult isikule, kes taotleb luba tutvuda teda puudutavate dokumentidega
(kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 43 eespool, EU:T:2006:190, punkt 136).

Seetottu ei saa iilekaaluka iildise huvina médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 viimase lauseosa
tahenduses arvesse votta erihuvi, millele voib osutada dokumendiga tutvumise diguse taotleja, keda see
dokument isiklikult puudutab (vt selle kohta kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 43
eespool, EU:T:2006:190, punkt 137; vt samuti selle kohta ning analoogia alusel kohtuotsus Reagens vs.
komisjon, punkt 49 eespool, EU:T:2014:139, punkt 144).

Kéesoleval juhul on hagejad mitmel korral maininud Technioni vajadust tutvuda vaidlusaluste
dokumentidega, et neil oleks voimalik oma 6igusi voistlevas auditimenetluses tdhusalt maksma panna.
See huvi, millele hagejad tuginevad, on aga Technioni erahuvi ega ole seetottu asjakohane madiruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 viimases lauseosas ette nidhtud huvide kaalumise seisukohalt (vt
punkt 75 eespool). Isegi kui oletada, et Technionil on digus tutvuda vaidlusaluste dokumentidega,
nagu hagejad vididavad, piisab, kui mérkida, et seda Gigust ei saa teostada méadrusega nr 1049/2001
konkreetselt ildsusele dokumentidega tutvumiseks loodud vahenditega (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 1.2.2007, Sison vs. néukogu, C-266/05 P, EKL, EU:C:2007:75, punkt 48). Uksiti tuleb
meelde tuletada, et komisjon edastas 4. oktoobri 2010. aasta kirjaga (vt punkt 9 eespool) isiklikult
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Technionile, mitte madruse nr 1049/2001 alusel, projektidega Qualeg ja Mosaica seotud
projektijuhtimisaruanded, andes talle enda sonul nonda iile toendid M. K-le etteheidetavate faktide
asetleidmise kohta.

Eespool punktis 76 esitatud kaalutluste alusel tuleb tddeda, et asjassepuutuvates projektides osalenud
muude iiksuste huvi, millele hagejad viitavad (vt punkt 69 eespool), on samuti erahuvi.

Mis lopuks puudutab iildsuse tldiselt ja komisjoni lepingupartnerite huvi auditite labipaistvuse vastu,
millele hagejad viimasena tuginevad (vt punkt 70 eespool), siis selle kui objektiivse ja iildise huvi
puhul on moistagi tegemist iildise huviga (vt selle kohta kohtuotsus Reagens vs. komisjon, punkt 49
eespool EU:T:2014:139, punkt 142). Kdesoleva juhtumi asjaoludel ei ole huvi auditite labipaistvuse
vastu siiski nii terav, et see kaaluks iile huvi kaitsta kontrollimiste, uurimise vo6i audiitorkontrolli
eesmarke.

Sellega seoses tuleb koigepealt meelde tuletada, et liidu kohus on juba otsustanud, et iildsuse huvil, et
dokument avaldataks talle ldbipaistvuse pohimotte alusel, mille eesmirk on voimaldada kodanikel
rohkem osaleda otsustamisprotsessis ja tagada juhtorganitele suurem legitiimsus ning tulemuslikkus ja
laiem vastutus kodanike ees demokraatlikus siisteemis, ei ole sama kaalu juhul, kus tegemist on
haldusmenetluses vormistatud dokumendiga, vorreldes juhuga, kus tegemist on niisuguses menetluses
vormistatud dokumendiga, mille raames liidu institutsioon toimib seadusandjana (vt selle kohta
kohtuotsus, 29.6.2010, komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EKL, EU:C:2010:376,
punkt 60, ja kohtuotsus Reagens vs. komisjon, punkt 49 eespool, EU:T:2014:139, punkt 140).

Kéesoleval juhul on vaidlusalused dokumendid aga ilmselgelt koostatud haldusmenetluses ehk
tdpsemalt auditimenetluses.

Jargmiseks, see, et hagejate argumendid seoses iildsuse huviga kontrollida, mil viisil komisjon auditeid
labi viib (vt punkt 70 eespool), oleks asjakohased, eeldab, et vaidlusalused dokumendid kajastavad
komisjoni poliitikat ja tildist metoodikat auditite valdkonnas, ega puuduta iithte konkreetset ettevotjat.
Kéaesolevas asjas aga nii ei ole, kuna vaidlusaluste dokumentide puhul on nahtuvalt nendega tutvumise
taotlusest tegemist dokumentidega, millest ilmneb, et kulud, mille hiivitamist Technion M. K. poolt
osutatud teenuste eest nduab, ei vasta lepingus kokku lepitud rahastamiskélblikkuse tingimustele.

Viimaseks tuleb seoses komisjoni lepingupartnerite huviga auditite ldbipaistvuse vastu (vt punkt 70
eespool) sarnaselt komisjoni poolt digustatult tiheldatule markida, et nimetatud lepingupartneritel on
tulenevalt lepingulisest suhtest komisjoniga voimalik hankida komisjonilt vajalikku teavet, mis
voimaldab neil tdita komisjoni seatud nouded.

Kolme iilalesitatud kaalutluse tottu tuleb jareldada, et kdesoleval juhul ei kujuta hagejate viidatud huvi
auditite ldbipaistvuse vastu endast ,iilekaalukat iildist huvi” madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
viimase lauseosa tihenduses.

Eelnevat arutluskiiku arvestades tuleb neljas tiihistamisvéide tagasi liikkata.

Seetottu tuleb teha jareldus, et komisjon ei teinud méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas
16igus seoses kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérkide kaitsega ette ndhtud erandit
kohaldades viga. Sellest jareldub, et mingil juhul ei méjuta vdéimalikud digusnormi rikkumised voi
hindamisvead, mis komisjon tegi madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b eraelu puutumatuse
ja isikupuutumatuse kaitseks ette ndhtud erandi kohaldamisel, vaidlustatud otsuse seaduslikkust, ning
esitatud viited tuleb ainetuse tottu tagasi lilkata osas, milles need puudutavad selle teise erandi
kohaldamist.

Jarelikult tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja analiitisida komisjoni esitatud
vastuvoetamatuse vastuviaidet.
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KOHTUOTSUS 12.5.2015 — KOHTUASI T-480/11
TECHNION JA TECHNION RESEARCH & DEVELOPMENT FOUNDATION VS. KOMISJON

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, tuleb kohtukulud
vastavalt komisjoni nouetele neilt vdlja maista.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Technion — Israel Institute of Technology’lt ja Technion Research
& Development Foundation Ltd-It.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. mail 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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