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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

12. mai 2015*

Komisjoni liige — OLAF-i juurdlus — Komisjoni presidendi vdidetav suuline otsus 16petada asjaomase
isiku ametivolitused — Tihistamishagi — Vaidlustatava akti puudumine — Vastuvoetamatus — Kahju
hiivitamise noue

Kohtuasjas T-562/12,
John Dalli, elukoht St Julians (Malta), esindajad: advokaadid L. Levi, A.-M. Alamanou ja S. Rodrigues,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Smulders, ]. Baquero Cruz ja J.-P. Keppenne,
kostja,
mille ese on esiteks noue tithistada suuline otsus, mille komisjoni president viidetavalt tegi
16. oktoobril 2012 ja millega lopetati hageja ametivolitused komisjoni liilkmena, ning teiseks noue
hiivitada kahju, mis hagejale selle otsuse tulemusel vdidetavalt tekkis,

ULDKOHUS (kolmas laiendatud koda),

koosseisus: president M. Jaeger, kohtunikud S. Papasavvas, N.]. Forwood (ettekandja), I. Labucka ja
E. Bielitinas,

kohtusekretar: E. Coulon,
arvestades kirjalikus menetluses ja 8. juuli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Ulemkogu 9. veebruari 2010. aasta otsusega 2010/80/EL Euroopa Komisjoni ametisse
nimetamise kohta (ELT L 38, lk 7) nimetati hageja John Dalli Euroopa Komisjoni liikmeks
ajavahemikuks alates 10. veebruarist 2010 kuni 31. oktoobrini 2014. Komisjoni president José Manuel
Duréo Barroso (edaspidi ,president Barroso”) andis talle tervise- ja tarbijakiisimuste voliniku portfelli.

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Komisjon sai 21. mail 2012 &riithingu Swedish Match kaebuse (edaspidi ,kaebus”), mis sisaldas tosiseid
stitidistusi hageja tegevuse kohta. Kaebuse esitaja sonul kasutas Malta ettevotja Silvio Zammit oma
kontakte hagejaga selleks, et piilida saada kaebuse esitajalt ja European Smokeless Tobacco Council’ilt
(ESTOC) rahalist kasu vastutasuks tema sekkumise eest, et mojutada voimalikku tulevikus teha
voidavat seadusandlikku ettepanekut tubakatoodete kohta ning eelkdige Euroopa Liidu keeldu miita
toodet, mida tuntakse nimetuse ,snus” all (huuletubakas).

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) algatas 25. mail 2012 kaebuse kohta juurdluse vastavalt
Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1073/1999 Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT L 136, lk 1; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 91)
artiklitele 3 ja 4.

OLAF teatas 11. juuli 2012. aasta kirjaga hagejale, et teda tuleb pidada asjaomaseks isikuks seoses
kaebuse tagajdrjel algatatud juurdlusega, mis puudutab piitideid saada kaks majandustegevuses osalejat
osa votma altkdemaksu maksmisest selleks, et saavutada komisjoni poolt nende kasuks meetme
votmine. Hagejale kaebusega tutvumise voimaldamisest keelduti.

OLAF kuulas hageja esimest korda ara 16. juulil 2012.

President Barroso kohtus hagejaga 25. juulil 2012. Vestluse kiigus eitas hageja kaebuses tema vastu
esitatud siitidistusi.

Hageja kinnitas 27. juuli 2012. aasta kirjas president Barrosole, et ta ei olnud teadlik kaebuse esitanud
tiksuste ja ithe ,Maltalt périt isiku” vahelistest labirddkimistest ning et ta ei olnud kuidagi selle
juhtumiga seotud.

OLAF kuulas hageja teist korda éra 17. septembril 2012.

OLAF-i peadirektor teavitas 5. oktoobri 2012. aasta paiku komisjoni peasekretdri Catherine Day’'d
sellest, et kaebust puudutav juurdluse lopparuanne (edaspidi ,OLAF-i aruanne”) oli temale saatmise
jargus.

Selle teabe pohjal lasi president Barroso 11. oktoobril 2012 helistada hageja kabinetti, et leppida temaga
kokku kohtumine, mis méaérati 16. oktoobriks 2012.

OLAF-i aruanne edastati C. Day’le 15. oktoobril 2012 ning see oli adresseeritud president Barrosole.
Aruandele oli lisatud OLAF-i peadirektori allkirjaga kiri (edaspidi ,kaaskiri”), milles anti tilevaade
juurdluse peamistest jareldustest ning teatati president Barrosole, et talle anti nendest jareldustest
teada voimalike meetmete votmiseks volinike kaitumisjuhise (K(2011) 2904) alusel.

Kaaskirjas on nimelt vilja toodud jéargmist:

»Euroopa Komisjoni esitatud teabe pohjal algatas OLAF 25. mail 2012 juurdluse viidete kohta, et
majandustegevuses osalejatele pakuti altkdemaksu maksmist selleks, et saavutada huuletubaka Euroopa
keelu kaotamine.

[...]

Volinik Dallil oli mitmeid arutelusid tubakatodstuse esindajatega selliste mitteametnike ja
konfidentsiaalsete kohtumiste raames, mis toimusid salaja ja ilma péddevate talituste osavotuta. Koik
need kohtumised korraldas Silvio Zammit, kes on Malta ettevotja viljaspool institutsioone ja volinik
Dalli lahedane sober.

[...]
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Kuigi ei ole vettpidavaid tdendeid, et volinik John Dalli on otseselt osalenud rahakiisimise algataja voi
selle kavandajana, niitab juurdluse kiigus kogutud teatud hulk kaudseid tdendeid, mis on
ithemottelised ja iihtelangevad, et ta tegelikult teadis Silvio Zammiti tegevusest ning sellest, et viimane
kasutas tema nime ja ametikohta rahalise kasu saamiseks.

Lisaks ptiidis volinik Dalli iga kord, kui OLAF ta selleks dra kuulas, et ta saaks selgitada oma
seisukohta juurdluse aluseks olevate faktide kohta, voi kui volinik Dalli OLAF-ile kirjutas, pisendada
tema ja S. Zammiti vaheliste kontaktide sagedust ja ulatust ning vaikida nende sisust, mis on seotud
asjaomase juhtumiga.

Pealegi ei takistanud volinik Dalli iihelgi hetkel asjaolude asetleidmist, ei distantseerinud ennast
nendest ega andnud mérku olukorrast, millest ta oli teadlik.

OLAF-i juurdluse kiaigus vélja tulnud asjaolude pohjal voib jareldada, et komisjoni kuvand ja
reputatsioon on tubakatootjate ja tdendoliselt avaliku arvamuse silmis ohtu seatud.

Volinik Dalli tegevust voib seega pidada selliseks, millega ta on tosiselt rikkunud kohustust kiituda
ametikoha vaarikust austades ja sellega seotud kohustusi jargides.

[...]".

Hageja kohtus president Barrosoga 16. oktoobri 2012. aasta parastlounal viimase biiroos. Nendega
liitusid seejdrel president Barroso kabinetitilem Johannes Laitenberger ja komisjoni oOigustalituse
peadirektor Luis Romero Requena. Kuna pooled on eriarvamusel faktiliste asjaolude suhtes, mis on
seotud selle kohtumise (edaspidi ,16. oktoobri 2012. aasta kohtumine”) asjaolude, kulgemise ja
lopptulemusega ning need on kéesoleva vaidluse pohisisu, siis Avaliku Teenistuse Kohus maarab need
kéesolevas kohtuotsuses hiljem kindlaks.

Hiljem samal pérastlounal helistas president Barroso Malta peaministrile Lawrence Gonzile, et
teavitada teda hageja lahkumisest komisjoni liikme ametist ning paluda tal sellele kohale asendaja
leida. President Barroso kirjutas samuti Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu presidentidele,
et teatada neile, et hageja ,astus viivitamata tagasi”.

Veel hiljem samal pédeval, kella 17.00 paiku avaldas komisjon pressiteate, milles teatati hageja
»viivitamata” ametist lahkumisest.

Samal péeval avaldas hageja omalt poolt pressiteate eradigusliku organisatsiooni kaudu.
Malta parlamendi tédiskogu istungil 16. oktoobril 2012 tegi L. Gonzi jargmise avalduse:

»Mulle helistas pérastlounal Euroopa Komisjoni president José Manuel Barroso ja informeeris mind
sellest, et ta rahuldas John Dalli avalduse lahkuda voliniku ametikohalt.

President Barroso selgitas, et selle otsuse vottis John Dalli vastu arvestades OLAF-i aruannet
kolmandate isikute tegevuse kohta.

[...]
Natuke hiljem sain ma teise telefonikone, milles John Dalli iitles mulle, et ta vaidlustab koik tema
suhtes esitatud siiidistused. Ta otsustas siiski voliniku ametikohalt lahkuda, et ta saaks paremini

kaitsta ennast ja institutsiooni, kuhu ta siiamaani kuulus.

Tana hiljem, kella 17.00 paiku avaldas komisjoni presidendi biiroo pressiteate, mille ma esitan
parlamendi kojale koikidele teadaandmiseks.

ECLLEU:T:2015:270 3
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[...]".

Hageja poolt 16. oktoobri 2012. aasta ohtul malta keeles antud raadiointervjuu timberkirjutis ja
ingliskeelne tolge, mille digsust on toendanud hageja volitatud vandetolk, sisaldab muu hulgas jargmisi
avaldusi:

»Intervjueerija: Te astusite tagasi. Kdigepealt, miks te ametist lahkusite?

Hageja: Pohjuseks on see, millest mulle suuliselt teada anti. Pariselt ei ole mul siiani midagi kirjalikult
olemas. [...] Tegelikult hakkasin ma just tdna ohtul radkima inimeste, oma advokaatidega, et algatada
vajalikud menetlused, et toendada, et [OLAF-i aruande] jéreldused on tdiesti valed. Ma avaldan tdna
pressiteate, milles ma samuti kinnitan, et jitkan selle nimelt to6tamist, et pingutused, mille on teinud
minu kaastootajad ja ma ise selleks, et muuta tubakadirektiivi, milles pakutakse vilja rangemad

eeskirjad suitsetamise kohta, jatkuvad plaanitud viisil. Alustame selle protsessiga jdrgmisel
esmaspdeval. Ma loodan, et see protsess jatkub.

[...]

Intervjueerija: Miks te siiski ametist lahkusite, John? Miks te tundsite vajadust ametist lahkuda, kui ...?
Hageja: Saan 6elda seda, mida ma moni aeg tagasi ithes telesaates iitlesin. Ma ei jai sinna, kus mind ei
taheta, see on selge, ning see on midagi, mida ma votan viaga tdsiselt. Alustan tdna t66d ning tahan, et

mul oleksid tdiesti vabad kded nendele vaidetele vastuvaidlemiseks.

Intervjueerija: Te just iitlesite, et te ei jad sinna, kus teid ei taheta. Kas ma saan teist digesti aru, et
president Barroso sundis teid tagasi astuma?

Hageja: Minu arust tihendavad need sonad, et ma ei taha jddda sinna, kus mind ei taheta, ning ma
pean nendest kinni.

Intervjueerija: Kuid Barroso sundis teid tagasi astuma?

(kuuldamatu, kaks inimest radgivad samal ajal)

Hageja: Jargmistel pdevadel olukord kujuneb.

Intervjueerija: Kas teid sunniti tagasi astuma voi oli see teie otsus?

Hageja: Jargmistel paevadel olukord kujuneb.

Intervjueerija: Millise olukorra kujunemist me sellest koigest oodata voime?

Hageja: Olukorra, mille kohta ma kiisin ndu oma advokaatidelt ning ma vétan nende néu sammhaaval
kuulda igal minu poolt otsustatud viisil.

[...]".

L. Romero Requena koostas pdrast 16. oktoobri 2012. aasta kohtumist 18. oktoobri 2012. aasta
kuupédevaga ,siseteatise”, mis sisaldas selle kohtumise kokkuvotet. Selle kohaselt hageja, ,kes
kategooriliselt eitas tema vastu esitatud siilidistusi, markis, et selleks, et ta saaks oma mainet kaitsta,
lahkub ta viivitamata Euroopa Komisjoni lilkme ametist”.
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Samal pdeval sai hageja komisjonilt allkirjastamiseks dokumente, et alustada tema volituste
»lopetamise” etappi ja maksta talle iileminekutoetust. Ta rohutab seoses sellega, et ta keeldus tegemast
midagi, mis jitaks mulje, et ta lahkus komisjoni liikme ametist ja eelkdige keeldus ta nende
dokumentide tditmisest, mis oleksid vdimaldanud tal saada toetusi ja kodumaale tagasipoordumise
kulude hivitamist. Kuna komisjoni talitused tegid tema pangaarvele kaks iilekannet
tileminekutoetusega, siis kirjutas hageja 28. detsembril 2012 komisjonile, et ta ei olnud kunagi
allkirjastanud {ihtegi sellekohast taotlust ning ta tagastas need maksed komisjoni pangaarvele.

Hageja kirjutas 21. oktoobril 2012 president Barrosole, et viimasele teatada, et ta leidis, et ta ei olnud
nouetekohaselt tagasi astunud, et temalt oli voetud 0igus ennast sobival viisil kaitsta ning OLAF-i
peadirektor oli rikkunud tema 6igust siiituse presumptsioonile.

Hageja kirjutas 22. oktoobril 2012 parlamendi liikmetele, et teha neile teatavaks, et ta eitab
kategooriliselt, et ta oli teadlik mingisugustest ldbirdékimistest voi suhtlusest, mis vois aset leida
asjaomase Malta ettevotja ja huuletubaka tootjate vahel ning et OLAF ei 6elnud talle, millised téendid
olid sellekohaste spekulatsioonide aluseks.

President Barroso vastas 23. oktoobril 2012 hagejale, rohutades eelkdige, et erinevad hageja viited tema
suhtes digusvastase voi véddra kéditumise kohta on ,moistetamatud” ning et hageja peab endise komisjoni
liikmena ,ELTL artiklile 245 kohaselt [kaituma] ausalt”.

President Barroso kirjutas 30. Oktoobril 2012 parlamendi presidendile, et anda selgitusi hageja ametist
lahkumise kohta 16. oktoobri 2012. aasta kohtumisel. Ta méarkis muu hulgas jargmist:

»[J. Dalli] lilkkas OLAF-i jareldused kindlalt tagasi. Meie vestluse kdigus ta siiski tunnistas, et tal oli
minevikus véljaspool ametlikke kanaleid tubakatdostusega kontakte, millega oli seotud Malta ettevotja,
ning me joudsime jareldusele, et kahjustamata seadusjirgset siilituse presumptsiooni [OLAF-i]
jarelduste suhtes, ei ole poliitiliselt jatkusuutlik, et ta jatkab voliniku {ilesannete tditmist sel ajal, kui ta
pliiab oma reputatsiooni taastada. Nagu ma seejérel avalikult kuulutasin, teatas J. Dalli iihemotteliselt
oma viivitamata ametist lahkumisest oigustalituse peadirektori ja minu kabinetiiilema ees. Ma
informeerisin teda, et tema ametist lahkumine tehakse avalikuks hiljem paeval pressiteate kaudu, pérast
seda, kui tal on olnud voimalus ametist lahkumisest oma perekonnale ja kaastootajatele teatada [...]

Siinkohal sooviksin ma rohutada, et OLAF-i jarelduste oiguslikke tagajargi tuleb selgelt eristada
nendele antud poliitilisest hinnangust. Nagu te teate, saatis OLAF oma aruande Malta peaprokurorile
ning mulle teatati, et peaprokurdr saatis asja politseisse. Toimiku ldbito6tamine kooskolas Malta
digusega on niilid iiksnes Malta ametivoimude padevuses. Mis puudutab komisjoni, siis me jatkuvalt
jargime taielikult stitituse presumptsiooni pohimotet, nagu me oleme teinud OLAF-i juurdluse algusest
peale. Ennekoike on komisjoni esindajate koik sonavotud, mis on tehtud pérast J. Dalli ametist
lahkumist, keskendunud asjaomaste stindmuste {iksnes poliitilisele ja/voi institutsionaalsele
dimensioonile ning nad on hoolikalt hoidunud isegi kaudselt nende siindmuste ja asjaomaste isikute
voimaliku vastutuse oiguslikust kvalifitseerimisest.”

Noukogu vottis 28. novembril 2012 iihisel kokkuleppel president Barrosoga vastu otsuse 2012/744/EL
(ELT L 332, lk 21) Euroopa Komisjoni uue liikme, Tonio Borgi ametisse nimetamise kohta

jarelejadnud ametiajaks kuni 31. oktoobrini 2014.

Malta meediaorganisatsioon MaltaToday avaldas 28. aprillil 2013 oma veebisaidil OLAF-i aruande
peaaegu terviktekstina (puudus kaks lehekiilge), millega hageja sai nii tutvuda.
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Hageja poolt 30. juunil 2013 antud raadiointervjuu tolge sisaldab muu hulgas jargmist tema avaldust
vastusena sissejuhatusele, milles teda esitleti kui ,John Dalli, endine tervisevolinik”:

»Ma sooviksin koigepealt rohutada, et ma ei ole siiani Euroopa tervisevoliniku ametist lahkunud. Minu
seisukoht on, et ma olen siiani volinik. Minu kérvaldamine oli ebaseaduslik ning tegelikult on Euroopa
Kohtus pooleli kohtuasi Barroso otsuse tithistamiseks.”

Menetlus
Hageja esitas 24. detsembril 2012 Uldkohtu kantseleisse hagi kiesoleva asja algatamiseks.

Kostja vastuses, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 20. martsil 2013, tunnistas komisjon, et ta esitas
vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 46 16ike 1 punktile d téendid hageja ametist lahkumise faktiliste
asjaolude kohta ning ta pakkus, et neid voib kinnitada ,suuliselt voi kirjalikult tikskoik milline voi koik
16. oktoobri [2012. aasta] kohtumise tunnistajad”. Ta kinnitas neid toendeid vasturepliigis, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 20. septembril 2013.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega miirati ettekandja-kohtunik kolmandasse kotta ning
seetdttu madrati kdesolev kohtuasi lahendamiseks sellele kojale.

Kodukorra artikli 14 ldiget 1 kohaldades ja kolmanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus oma
5. veebruari 2014. aasta tdiskogul vastavalt kodukorra artiklile 51 anda kohtuasja lahendada viiest
kohtunikust koosnevale laiendatud koosseisule.

Kuna {ihel laiendatud kooseisu kuuluval kohtunikul esines takistus, méérati kodukorra artikli 32 loike 3
kolmanda 16igu kohaselt kotta tiiendav kohtunik. Kuna Uldkohtu president méiras ennast ette nihtud
kohtunike arvu tdiendamiseks koosseisu, siis tditis ta koja esimehe {iilesandeid vastavalt kodukorra
artikli 8 kolmandale l6igule.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kolmas koda laiendatud koosseisus) algatada
suulise menetluse, votta kodukorra artikli 64 alusel menetlust korraldava meetme hagejale kirjaliku
kiisimuse esitamise vormis ning arvestades poolte maérkusi, kustuda hageja kodukorra artikli 65
punkti a alusel isiklikult kohale ning nouda teatud asjaolude tdendamist president Barroso iitlustega
sama kodukorra artikli 65 punkti c, artikli 66 16ike 1 ning artikli 68 loigete 1 ja 2 alusel.

Uldkohus kutsus 27. mai 2014. aasta kirjaga pooli esitama seitsme pdeva jooksul oma mirkused nende
menetlustoimingute kohta.

Hageja mirkis 4. juuni 2014. aasta kirjas, et ta on Uldkohtule isiklikuks kohalekutsumiseks kittesaadav
ning tal ei ole vastuvditeid president Barroso drakuulamiseks tunnistajana. Hageja toi kusjuures vélja, et
ta peab samuti tarvilikuks, et Uldkohus kuulab tunnistajatena dra tema endise pressiesindaja Frédéric
Vincent’i, tema endise kabinetiiilema Joanna Darmanini, OLAF-i peadirektori Giovanni Kessleri,
president Barroso kabinetiiilema Johannes Laitenbergeri ja OLAF-i jarelevalvekomitee esimehe Johan
Denolfi.

Samuti 4. juuni 2014. aasta kirjaga t6i komisjon vilja, et tal ei ole vastuviditeid hageja isiklikule
kohalekutsumisele ega president Barroso drakuulamisele tunnistajana. Komisjon maérkis sealjuures, et

samuti oleks sobilik tunnistajatena dra kuulata J. Laitenberger ja L. Romero Requena.

Uldkohus kutsus 16. juuni 2014. aasta kohtumiirusega hageja 7. juuli 2014. aasta kohtuistungile
isiklikult kohale.

6 ECLL:EU:T:2015:270



38

39

40

41

42

43

44

45

46

KOHTUOTSUS 12.5.2015 — KOHTUASI T-562/12
DALLI VS. KOMISJON

Sama pdeva kohtumiirusega otsustas Uldkohus kuulata tunnistajatena samal 7. juuli 2014. aasta
kohtuistungil dra president Barroso, J. Laitenbergeri, L. Romero Requena, ]J. Darmanini ja F. Vincent'i
esiteks seoses ,kiisimusega, kas hageja tegi 16. oktoobri 2012. aasta kohtumisel president [Barroso]
biiroos suulise avalduse tagasiastumise kohta vo6i mitte ning kui vastus on jaatav, siis millises
kontekstis ja asjaoludel ning pérast milliseid viimati nimetatud isiku avaldusi” ning teiseks seoses
»sellega, mida deldi hagejaga omavahel radkides kohe parast nimetatud kohtumist”.

Hageja vastas 18. juuni 2014. aasta kirjaga Uldkohtu poolt menetlust korraldavate meetmete raames
esitatud kirjalikule kiisimusele.

Hageja ilmus isiklikult kohale ja Uldkohus kuulas 7. juuli 2014. aasta kohtuistungil tunnistajad #ra
kodukorras sétestatud tingimustel.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati &ra 8. juuli 2014. aasta kohtuistungil,
mille I6pus suuline menetlus 16petati ja kohus ldks asjas néu pidama.

Sel kohtuistungil esitas hageja OLAF-i jarelevalvekomitee 11. detsembri 2012. aasta arvamuse 2/2012,
mille Uldkohus otsustas parast komisjoni #drakuulamist lisada toimikusse. Komisjon esitas Malta
peaministri avalduse Malta parlamendi ees 16. oktoobril 2012 (vt eespool punkt 17). Pérast hageja
drakuulamist otsustas Uldkohus selle dokumendi lisada toimikusse, jittes otsuse tegemise selle
vastuvoetavuse kohta edaspidiseks.

Hageja esitas 23. oktoobri 2014. aasta kirjaga Uldkohtu kantseleisse oma kirjalikud mirkused talle

edastatud kohtuistungi protokolli kohta. Uldkohus keeldus neid mirkusi toimikusse lisamast ning
sellest teavitati pooli Uldkohtu kantselei 13. novembri 2014. aasta kirjaga.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada ,president [Barroso] 16. oktoobri 2012. aasta suuline otsus hageja ametivolituste
viivitamatu 16petamise kohta” (edaspidi ,vaidlustatud otsus”);

— hiivitada siimboolse iihe euroga mittevaraline kahju ning esialgu méaaratud 1913396 euroga
varaline kahju;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi osalise voi tdieliku vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja igal juhul pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Repliigi lisade 4 ja 13 toimikust viljajitmise taotlus

Kuna hageja esitas repliigi lisas 4 kdesolevat juhtumit kasitleva OLAF-i jdrelevalvekomitee arvamuse
versiooni, mis avaldati Malta ajalehe MaltaToday 7. mai 2013. aasta vorguviljaandes, ning repliigi
lisas 13 OLAF-i aruande versiooni, mis avaldati samas vorguviljaandes 28. aprillil 2013, siis komisjon
vdidab vasturepliigis, et need kaks dokumenti ,lekkisid” Malta pressi ning nduab, et need jdetaks
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toimikust vélja, kuna neid ei saadud oiguspéraselt ning et hageja ei ole viitnud, et esineb erilisi
asjaolusid, mis pohjendaksid nende lisamist toimikusse, samuti nagu ta ei ole vélja toonud, et need on
kéesolevas asjas otsuse tegemiseks otsustavad.

Sellega seoses tuleb markida, et asjaomaste dokumentide voimalik konfidentsiaalsus ja asjaolu, et need
dokumendid saadi voib-olla oigusvastasel moel, ei takista nende toimikusse jatmist. Nimelt ei ole
esiteks iihtegi sdtet, mis ndeks sonaselgelt ette oOigusvastaselt saadud toenditega arvestamise keelu
(kohtuotsused, 8.7.2008, Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, EKL, EU:T:2008:257, punktid 74 ja 75,
ning 24.3.2011, Dover vs. parlament, T-149/09, EU:T:2011:119, punkt 61). Teiseks ei ole Euroopa
Kohus vilistanud seda, et isegi sisedokumendid voivad teatud juhtudel kohtuasja toimikus
oiguspdraselt sisalduda (kohtuméérused, 19.3.1985, Tordeur jt, 232/84, punkt 8, ja 15.10.1986, LAISA
vs. ndukogu, 31/86, punkt 5).

Nii ei ole hagejaks olev isik teatud olukordades pidanud tdendama, et ta sai oma hagi pohjendamiseks
esitatud konfidentsiaalse dokumendi diguspirasel viisil. Uldkohus on kaitstavate huvide kaalumisel
leidnud, et tuleb hinnata, kas sellised erilised asjaolud nagu dokumendi esitamise otsustav laad
vaidlustatud akti vastuvotmise menetluse seaduspdrasuse kontrollimisel (vt selle kohta kohtuotsus,
6.3.2001, Dunnett jt wvs. EIP, T-192/99, EKL, EU:T:2001:72, punktid 33 ja 34) voi vdimu
kuritarvitamise toendamisel (vt selle kohta kohtuotsus, 29.2.1996, Lopes vs. Euroopa Kohus, T-280/94,
EKL AT, EU:T:1996:28, punkt 59) digustavad seda, et dokumenti ei jaeta toimikust vilja.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks markida, et ei ole tuvastatud, et hageja ise oleks digusvastaselt saanud
need dokumendid, mille véljajaitmist toimikust noutakse, kuna need dokumendid on ta esitanud
versioonis, mis avaldati Malta pressis.

Teiseks on vaatlusaluste dokumentide konfidentsiaalsus igal juhul saanud kahjustada juba seetottu, et
need pressis avaldati, mistottu nende esitamine kiesoleva asja toimikus ei riku konfidentsiaalsust muud
moodi.

Kolmandaks, kéesoleva asja kontekstis on vaidlusalused dokumendid esitatud hagi kolmanda ja
neljanda véite pohjendamiseks ning hageja sonul on need vajalikud selle hindamiseks, kas president
Barroso sai digusparaselt tugineda OLAF-i aruandele, kui oletada, et selles esineb nendes vdidetes vilja
toodud rikkumisi. Uldkohus mirgib sellega seoses, et repliigis esitas hageja uued argumendid, mis
puudutasid nii oiguslikke kui ka faktilisi asjaolusid ning mis olid suunatud nii Swedish Matchi poolt,
kes oli OLAF-i aruande aluseks olnud kaebuse koostaja, hageja vastu esitatud siiiidistuste kui ka
OLAF-i poolt selle aruande koostamisel jargitud menetluse nouetekohasuse vastu. Need argumendid
tuginevad suures osas OLAF-i aruandele ning OLAF-i jédrelevalvekomitee arvamusele, mida hageja
peab uuteks asjaoludeks, mis ilmnesid menetluse kdigus, kuna need avaldati Malta pressis parast hagi
esitamist. Kahjustamata nende argumentide olemuslikku asjakohasust vaidlustatud otsuse
oiguspérasuse hindamiseks, piisab nendest argumentidest, et lilkata iimber komisjoni vastuviide, et
hageja ei ole viitnud, et tegemist on eriliste asjaoludega, mis pohjendavad vaidlusaluste dokumentide
lisamist toimikusse, ega toonud vélja, et need on kéesolevas asjas otsuse tegemiseks otsustavad.

Neljandaks tuleb mirkida, et kuupédeva, mil toimus 16. oktoobri 2012. aasta kohtumine, mille tulemusel
vaidlustatud otsus vastu voeti, madras kindlaks president Barroso kabinet vastavalt kuupéevale, mis oli
vilja deldud kui OLAF-i aruande presidendile edastamise kuupdev, ning et vaidlustatud otsus, kui
eeldada, et see on olemas, tehti jairgmisel pdeval pérast selle aruande saabumist president Barroso
kétte. Seega samal ajal kinnitades, et see aruanne ei ole vaidlustatud otsuse ettevalmistav akt, mo6nab
komisjon oma menetlusdokumentides, et oleks ebamédistlik viita, et ,vaidlustatud otsusel ei ole selle
aruandega mingit seost”.

Arvestades vaidlusaluste dokumentide olemust, juba pressis nende avaldamist ja vaidluse asjaolusid,

tuleb komisjoni taotlus, et need dokumendid jdetakse kohtuasja toimikust vilja, jatta jarelikult
rahuldamata.
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54

55

56

57

58

59

60

KOHTUOTSUS 12.5.2015 — KOHTUASI T-562/12
DALLI VS. KOMISJON

Kohtuistungil komisjoni esitatud dokumendi vastuvéetavus

Komisjon to6i 7. juuli 2014. aasta kohtuistungil, kuhu hageja isiklikult kohale kutsuti, vdlja Malta
peaministri L. Gonzi avalduse Malta parlamendis selle 16. oktoobri 2012. aasta tdiskogu istungil (vt
eespool punkt 17), mis on viljavote ametlikust avalikust registrist; sama institutsioon esitas selle
suuliste seisukohtade &drakuulamiseks toimunud 8. juuli 2014. aasta kohtuistungil, parast mida see
ajutiselt toimikusse lisati. See viljavote ndib olevat kdesolevas asjas asjakohane, kuna sellest ilmneb,
mida rddkisid L. Gonzi ja hageja omavahel hageja kui komisjoni liikme volituste 16petamise kohta
telefonivestluses, mis toimus 16. oktoobri 2012. aasta pérastlounal, monda aega parast 16. oktoobri
2012. aasta kohtumist.

Hageja advokaadid olid 7. juuli 2014. aasta kohtuistungil siiski komisjoni poolt sellele dokumendile
tuginemise vastu, pohjendusel et tegemist ei ole toimiku osaga ning et see oleks vastuolus vdistlevuse
pohimottega.

Sellega seoses olgu meenutatud, et kaitsediguste jargimise pohimdte on liidu diguse aluspohimote. Seda
pohimotet rikutakse, kui kohtuotsus pohineb asjaoludel voi dokumentidel, millega pooled ise voi iiks
neist ei ole saanud tutvuda ja mille suhtes nad ei ole seetottu saanud seisukohta votta (kohtuotsus,
22.3.1961, Snupat vs. Ulemamet, 42/59 ja 49/59, EKL, EU:C:1961:5).

Poolte vordsuse pohimote, mis tuleneb oiglase kohtumenetluse moistest endast ja mille eesmirk on
tagada pooltevaheline tasakaal kohtumenetluses, voimaldades nii koikidel kohtumenetluse osalistel
koiki kohtule esitatud dokumente hinnata ja neile vastu vaielda, tdhendab kohustust anda kummalegi
poolele maistlik voimalus oma seisukoha ja tdendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks iihte neist
oma vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda (kohtuotsus, 6.11.2012, Otis jt, C-199/11,
EKL, EU:C:2012:684, punktid 71 ja 72).

Kéesolevas asjas on vaidlusaluse dokumendi hilinenult esitamine pohjendatud eriliste asjaoludega,
milles komisjon pidi sellele dokumendile tuginema. Nimelt, kuigi iikski pool ei viidanud oma
menetlusdokumentides hageja ja Malta peaministri vahelisele telefonikonele 16. oktoobri 2012. aasta
pérastlounal, mainis hageja seda esimest korda 7. juuli 2014. aasta kohtuistungil, kui ta isiklikult kohale
ilmus, tuues vilja, et ta itles sel puhul L. Gonzile, et president Barroso ,lopetas” (terminate) tema
volitused komisjonis. Seega selleks, et liikata timber hageja viited seoses selle vestluse kiigus 6eldud
sonade tdpse sisuga, viitasid komisjoni esindajad vaidlusalusele dokumendile, milles L. Gonzi iitleb
pigem, et hageja jagas temaga enda otsust ametist lahkuda. Seega kaugel sellest, et rikkuda vdistlevuse
pohimotet, voimaldab selle dokumendi arvessevotmine vastupidi just tagada selle jargimist, andes
komisjonile voimaluse vastata hageja uuele viitele, mille ta esitas esimest korda sel kohtuistungil.

Pealegi anti hagejale ja tema advokaatidele voimalus votta seisukoht selle dokumendi vastuvoetavuse,
asjakohasuse ja toendusliku véaidrtuse kohta suuliste seisukohtade drakuulamiseks toimunud 8. juuli
2014. aasta kohtuistungil aja jooksul, mida ei saa pidada iilemddra lithikeseks, arvestades koiki
kéesoleva juhu asjaolusid ja eelkdige seda, et tegemist on ametliku dokumendiga, mis on viljavote
avalikust registrist. Selles kontekstis ei ole hageja kusjuures korranud oma vastuvididet selle kohta, et
kénealune dokument toimikusse lisatakse. Peale selle ei ole ta palunud Uldkohtult véimalust seda
dokumenti kirjalikult kommenteerida ega palunud kohtuistungi edasilitkkamist.

Neid hindamistegureid arvestades tuleb konealune dokument tunnistada kdesoleva menetluse raames

vastuvoetavaks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon, C-580/12 P, EKL, EU:C:2014:2363, punktid 33-35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Tiihistamisnoue

Sissejuhatavad kaalutlused tiihistamisnoude eseme kohta

Uldkohus pidi tédema, et eespool punktis 44 tiielikult vilja toodud hageja néuete esimese osa
sonastuses koostoimes tema menetlusdokumentides esitatud argumentidega ei identifitseerita selgelt ja
ithemotteliselt akti, mille tithistamist kéesolevas asjas noutakse. Nimelt ilmneb tema
menetlusdokumentide teatud loikudest (eelkdige hagiavalduse punktidest 58—67 ja 129 ning repliigi
punktidest 3, 17 ja 48), et hageja palub tiihistada viidetava 16. oktoobri 2012. aasta otsuse, millega
president Barroso omal vastutusel tagandas ta viivitamata ametist, vottes endale Euroopa Kohtule ELTL
artiklitega 245 ja 247 antud péadevuse. Seevastu nidhtub samade menetlusdokumentide teistest 16ikudest
(eelkoige hagiavalduse punktid 53, 70, 85, 88, 118 ja 119 ning repliigi punkt 54), et hageja palub
tithistada president Barroso 16. oktoobril 2012 tehtud véidetava suulise otsuse kasutada oma o6igust
nouda tema tagasiastumist ELL artikli 17 16ike 6 alusel.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklid 245 ja 247 ndevad ette komisjoni liikme ametist
tagandamise Euroopa Kohtu poolt néukogu voi komisjoni avalduse pohjal, samas kui ELL artikli 17
16ike 6 kohaselt ,[k]omisjoni liige astub tagasi, kui [komisjoni] president seda nduab”.

Uldkohus palus 22. mai 2014. aasta menetlust korraldava meetmena (vt eespool punkt 33) seega hagejal
»selgelt ja themotteliselt” maérkida, millist nendest kahest aktist, millele eespool punktis 61
hiipoteetiliselt viidatakse, tema nouete esimeses osas silmas peetakse.

Hageja markis 18. juuni 2014. aasta kirjalikus vastuses (vt eespool punkt 39), et ta palub tiihistada
»president [Barroso] 16. oktoobri 2012. aasta suulise otsuse lopetada [tema] volitused komisjoni
liikkmena”. Ta markis, et tema arvates voib see otsus pohineda moélemal diguslikul alusel, st kas ELTL
artiklitel 245 ja 247 voi ELL artikli 17 loikel 6.

Tuleb tunnistada, et Uldkohtu palvest hoolimata ei selgita hageja vastus tema tiithistamisnduete ulatust,
nagu need on vilja toodud eespool punktis 44.

Siiski tuleb samuti markida, et vdide, mille esitab hageja, kel lasub téendamiskoormis, et president
tagandas ta ametist, vottes omavoliliselt endale Euroopa Kohtu ELTL artiklite 245 ja 247 kohase
padevuse, ei ole toimikuga kuidagi pdhjendatud, samamoodi mitte ka erinevate kogutud tunnistustega
ega isegi mitte hageja enda iitlustega, mis ta andis siis, kui ta isiklikult kohale kutsuti, mistottu see
tuleb kohe tagasi liikata, kuna sel puudub faktiline alus, sest hageja ei ole esitanud mingeid tdendeid
ega viiteid védidetava ametist tagandamise otsuse olemasolu kohta.

Seega, kuna hageja nouete esimese osa eesmirk on paluda sellise 16. oktoobri 2012. aasta viidetava
otsuse tiihistamist, millega president Barroso omal vastutusel tagandas ta viivitamata ametist, vottes
endale Euroopa Kohtule ELTL artiklitega 245 ja 247 antud pddevuse, tuleb tema tithistamisnoue
vastuvOetamatuse tottu jatta labi vaatamata, kuna puudub vaidlustatav akt ELTL artikli 263
tahenduses, sest hageja ei ole tuvastanud, et selline otsus on tegelikult olemas (vt selle kohta
kohtumaarus, 14.1.1992, ISAE/VP ja Interdata vs. komisjon, C-130/91, EKL, EU:C:1992:7, punkt 11,
ning kohtuotsus, 10.7.1990, Automec vs. komisjon, T-64/89, EKL, EU:T:1990:42, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ulejadnud osas tuleb tédeda, et kiesoleva hagi ese on noéue tithistada viidetav suuline otsus, mille

president Barroso tegi 16. oktoobril 2012 ja millega ta kasutas oma digust nouda hageja tagasiastumist
komisjoni liikme ametikohalt ELL artikli 17 16iget 6 kohaldades (edaspidi ,vaidlustatud akt”).
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Faktilised asjaolud

Kuna vaidluse pooltel puudub faktide suhtes itksmeel, peab Uldkohus kéigepealt tegema kindaks
asjakohased faktilised asjaolud ja sel eesmirgil analiitisima olemasolevaid toendeid.

Kéesolevas asjas jadb isegi parast eespool toodud selgitusi tithistamisnoude eseme kohta hageja
seisukoht ebaselgeks ja muutlikuks selles osas, milles see puudutab tema reageeringut viidetavale
suulisele noudele tagasi astuda, mille president Barroso esitas talle ELL artikli 17 loike 6 alusel. Nii
jattis hageja nii enne kéesoleva hagi esitamist kui ka oma menetlusdokumentides vahetevahel mulje, et
ta tegelikult astus 16. oktoobril 2012 president Barroso noudel tagasi (vt eelkoige hagiavalduse
punktid 54, 56, 85, 88, 89, 118 ja 136 ning repliigi punktid 3, 4, 11, 12, 14, 15, 17, 51, 63, 69, 80, 85, 91
ja 121) ning vahetevahel mulje, et ta ei astunud kunagi ametlikult tagasi hoolimata sellest, et seda nouti
ning et see tagasiastumine ei olnud kunagi kehtivalt joustunud, mistottu ta peab ennast siiani kui just
mitte praktikas, siis nime poolest komisjoni liikmeks (vt eelkoige lisaks hagiavalduse punktidele 28, 30,
31, 33, 40, 63, 70-80, 86, 87, 93 ja 129 ning repliigi punktidele 10 ja 86, tema 21. oktoobri 2012. aasta
kiri president Barrosole, millele on viidatud eespool punktis 21, tema 28. detsembri 2012. aasta kiri
komisjonile, millele on viidatud eespool punktis 20, tema 8. mai 2013. aasta vande all antud kirjalik
tunnistus, mis on repliigi lisas 7, ja tema 30. juuni 2013. aasta avaldus Malta raadiole, millele on
viidatud eespool punktis 27).

Komisjon omakorda vididab, et hageja tegi ise vabatahtlikult valiku ametist lahkumise kasuks
16. oktoobri 2012. aasta kohtumisel, ilma et president Barroso oleks seda ELL artikli 17 loike 6
tadhenduses néudnud.

Uksnes esialgu toimikusse lisatud tdendid ei véimaldanud Uldkohtul otsustada esiteks hageja poolt
vilja toodud iihe voi teise versiooni kasuks (vt punkt 70 eespool) ja teiseks komisjoni poolt vilja
toodud versiooni (vt punkt 71 eespool) kasuks.

Neil asjaoludel otsustas Uldkohus miirata eespool punktides 37 ja 38 viidatud menetlustoimingud.

Kiesoleva kohtuotsuse iilejaanud osas tugineb Uldkohus konkreetselt esiteks hageja avaldustele ja
vastustele Uldkohtule, kui ta isiklikult ilmus 7. juuli 2014. aasta kohtuistungile, nagu need sisalduvad
kohtuistungi protokollis, ning teiseks protokollidele, mis on allkirjastatud ja mis kajastavad tunnistajate
J. M. Barroso, J. Laitenbergeri, L. Romero Requena, J. Darmanini ja F. Vincent’i iihtlusi ja vastuseid
Uldkohtu ja poolte kiisimustele.

Nende erinevate tunnistajate itluste tdenduslikku védrtust hinnates tuleb esiteks votta arvesse, et
president Barroso on vaidlustatud akti vdidetav vastuvotja ja teiseks on teised tunnistajad koik
komisjoni ametnikud voi teenistujad ning tootavad seega rohkem voi vihem presidendi alluvuses,
millele lisandub veel asjaolu, et kaks tunnistajatest, ]J. Laitenberger ja L. Romero Requena, osalesid
isiklikult 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise ettevalmistamises ja jarelemenetluses.

Tunnistajad on siiski andnud kodukorra artikli 68 ldike 5 esimeses loigus ette ndhtud vande ja
kinnitanud oma tunnistuste o&igsust vastavalt kodukorra artiklis 71 ette ndhtud iiksikasjalikele
eeskirjadele, kusjuures sel puhul hoiatati neid kriminaalvastutuse eest, mis on valetunnistuse eest
nende liikmesriigi digusega ette ndhtud.

Kusjuures see, et neli nendest tunnistajatest olid hierarhias president Barrosole alluvad, ei ole iseenesest
piisav pohjus, et seada kahtluse alla nende ttluste tdelevastavus, vottes arvesse nii nende digusi ja neil
lasuvaid kohustusi vastavalt Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjadele (vt eelkdige selle artiklid 11,
12, 19, 21a ja 22) ja muude teenistujate teenistustingimustele, kui ka isikliku huvi puudumist asjas.
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Tunnistajate iitluste usaldusvdarsust ja usutavust kinnitab igal juhul see, et tervikuna vottes langevad
need kokku. Eelkoige kinnitavaid neid tlusi pohipunktides suuresti toimiku objektiivsed materjalid,
millele edaspidi kdesolevas kohtuotsuses viidatakse.

Seevastu hageja poolt erinevatel asjaoludel ja eelkoige 7. juuli 2014. aasta kohtuistungil, kuhu ta
isiklikult kohale ilmus, tehtud avalduste toenduslikku vaartust mojutab see, et tema iiksteisele
jargnevad versioonid siindmustest on olemuselt ebaselged, isegi vastuolulised, ning need tekitavad
rohkem segadust kui toovad asja selgust. Lisaks voib hageja teatud avaldusi olulistes punktides timber
lilkkata véi need liahevad vastuollu mitte ainult Uldkohtu poolt dra kuulatud tunnistajate kokkulangevate
titlustega, vaid ka toimiku teiste objektiivsete tdoenditega, millele on samuti kéesolevas kohtuotsuses
edaspidi viidatud.

Uldkohus alustab seega kiesoleva asja faktiliste asjaolude tuvastamisega, tuginedes viie tunnistaja
itlustele, mis on tema kasutuses, ning juhul, kui pooled on asjaoludes iihel meelel, hageja avaldustele,
mis ta tegi siis, kui ta kohtuistungile isiklikult kohale ilmus. Uldkohus hindab samal ajal hageja
avaldustega vastuolus olevate viidete usaldusviirsuse ulatust. Seejirel teeb Uldkohus kindlaks, mil
madral nii tuvastatud asjaolud leiavad toimikusse kantud teiste tdenditega kinnitust.

Sellega seoses voib 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise asjaolude, kulgemise ja lopu ning vahetu
jarelmoju suhtes lugeda tuvastatuks jargmist.

Mis puudutab koigepealt selle kohtumise eelnevat ettevalmistamist, siis president Barroso arutas
mitmel korral oma ldahedaste kaastootajatega alates OLAF-i juurdluse algatamisest neid vdimalikke
poliitilisi valikuid, mis tal on juhul, kui hageja ,ei tule sellest tidiesti puhtalt vilja”. Vottes arvesse
pretsedenti, mille 16i Jacques Santeri juhitud komisjoni kollektiivne tagasiastumine nn Cresson’i
juhtumi tulemusel 1999. aastal, mida peeti poliitilise siindmusena moddupuuks, pidasid asjaomased
isikud asjas voimalikuks kolme varianti, mis olid nende eelistuse jarjekorras jargmised: a) kui hagejal
oleks voimalik kohe esitada tdielikud ja rahuldavad selgitused vastuseks OLAF-i jareldustele, mis nii
voimaldaks president Barrosol avalikult tema suhtes usalduse taastada; b) kui seda ei juhtu, hageja
enda poolt ise ametist lahkumine selleks, et kaitsta oma nime ja komisjoni; c) hageja keeldumise
korral hageja tagandamine pdrast seda, kui president Barroso on seda ELL artikli 17 loike 6 alusel
ndudnud. Viimati nimetatud variant niis asjaomastele isikutele koige rohkem hagejat kahjustav, kuna
see oleks avalikult ndidanud, et president Barroso on tema suhtes usalduse kaotanud, mistottu seda
viimast varianti oleks tulnud kasutada viimase voimalusena.

Asjaomased isikud moonsid samuti, et kiisimus tuli lahendada kiiresti ja otsustavalt kohe pérast
OLAF-i aruandest teadasaamist, sest vastasel korral oleks tekkinud komisjonile mérkimisvaarne
poliitiline kahju. Nii markis tunnistaja L. Laitenberger, viidates viimase 20 aasta erinevatele
ebameeldivatele juhtumitele, et ,kui uudis sellisest olukorrast vilja tuleb, on vaja kohe reageerida;
kaotatud aega ei saa tasa teha, sellistes olukordades ei anta ajapikendust”. Samamoodi markis tunnistaja
L. Romero Requena, et komisjonil on olnud raskeid ja valusaid kogemusi seoses OLAF-i juurdlustega,
kui komisjon on liiga aeglaselt reageerinud ning on langenud pressi lekkimise ohvriks.

Paar pdeva enne OLAF-i aruande saatmist hoiatati president Barrosot ja tema ldhedasi kaastootajaid
mitteametlikult sellest, et hagejaga ,ei olnud [lood] iildse hésti”, kuigi neile rohkem detaile ei antud.

President Barroso kabinet, kellele anti teada, et OLAF-i aruanne on saatmisjiargus, vottis 11. oktoobril
2012 tihendust hageja kabinetiga, et leppida kokku kohtumise kuupéevas, mis méadrati 16. oktoobriks
2012 kella 13.30 peale. J. Darmanin teavitas sellest hagejat ning viimane kiisis temalt, kas ta teab, mis
on selle kohtumise eesmirk. Ta vastas talle eitavalt ning kiisis, kas ta peaks vilja uurima. Hageja
vastas, et see ei ole vajalik. J. Darmanin valmistas siis hageja jaoks ette kausta erinevate projektidega,
mida oleks voidud sel kohtumisel arutada.

12 ECLL:EU:T:2015:270



86

87

88

89

90

91

92

93

94

KOHTUOTSUS 12.5.2015 — KOHTUASI T-562/12
DALLI VS. KOMISJON

Mis puudutab 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise padevakorda, siis hageja viitis, et ,talle tuli see téieliku
{illatusena”. Uldkohus leiab siiski, et ta oleks vdinud vihemalt kahtlustada, et see kisitleb teda
puudutavat OLAF-i juurdlust, kuigi teda ei teavitatud juurdluse lopetamisest ega OLAF-i aruande
saatmisest president Barrosole.

Esiteks kuulas OLAF hageja kahel korral — 16. juulil ja 12. septembril 2012 — &ra (vt punktid 5 ja 8
eespool) ning OLAF-i aruandest ilmneb, et neil puhkudel esitati talle viga iiksikasjalikke kiisimusi
kaaskirjas vilja toodud faktide kohta, eelkdige nende kohta, mis esiteks puudutavad mitteametlikke
kohtumisi, millest komisjonile aru ei antud ja mis toimusid Maltal tema ja tubakatdostuse esindajate
vahel ning millest mone toimumist ta pealegi ise moonis, ning teiseks suhteid S. Zammitiga, kes oli
nende kohtumiste vahendaja nii juurdlusega holmatud perioodil kui ka seoses juurdluse esemega selle
labiviimise kaigus.

Teiseks, seoses OLAF-i juurdlusega oli hageja juba esimest korda president Barrosoga kohtunud
25. juulil 2012 ning nad arutasid kahekesi iildsonaliselt kaebusega tekkinud probleemi. President
Barroso radkis sel korral juhtumi tdhtsusest ja hageja omalt poolt eitas kategooriliselt igasugust seost
sellega, andes teada oma kavatsusest votta oiguslikke meetmeid asjaomaste isikute vastu, mida siiski ei
toimunud voi mille toimumisest igal juhul komisjonile teada ei antud.

Kolmandaks, president Barroso, kes kuulati tunnistajana &ra, selgitas, et kahepoolsetes suhetes
komisjoni liikmetega toob ta tavaliselt vilja kohtumise pdevakorra, kui see puudutab komisjoni
tavapdraseid tegevusi, aga kdesoleval juhul soovis ta isiklikult hagejaga poliitilisel teemal vestelda,
mistottu pédevakorda ei mainitud. Tema arvates oleks hageja tingimata pidanud péevakorra enda
puudumisest jareldama, et kohtumine puudutaks viga konfidentsiaalset ja tdhtsat teemat, mis sai
ainult olla teda puudutav OLAF-i juurdlus. See oletus voib pealegi selgitada seda, miks hageja ei
lasknud kontrollida konealuse kohtumise péevakorda, kuigi tema kabinetiiilem talle seda pakkus (vt
eespool punkt 85).

Neljandaks, hageja kabinetile sonaselge pdevakorra edastamata jatmist voib selgitada president Barroso
diguspédrase murega, et OLAF-i juurdlus ja aruanne jadks nii kauaks kui voimalik saladuseks. Sellega
seoses tuleb mirkida, et tunnistajad J. Darmanin ja F. Vincent kinnitasid vastuseks Uldkohtu
kiisimusele, et nad ei olnud iildse teadlikud juurdlusest ega seda puudutavatest asjaoludest enne seda,
kui hageja neid sellest ise parast 16. oktoobri 2012. aasta kohtumist teavitas.

OLAF-i aruanne saabus president Barroso kabinetti 15. oktoobril 2012 ning seda lugesid neli isikut ehk
peale tema veel J. Laitenberger, C. Day ja L. Romero Requena.

C. Day koostas konfidentsiaalselt pressiteate kaks projekti, mille lugesid seejarel iile J. Laitenberger ja
L. Romero Requena. Uhes kisitleti juhtu, mil hageja ise ametist lahkub, teises juhtu, mil hageja astub
tagasi parast seda, kui president Barroso seda ELL artikli 17 16ike 6 alusel nduab. Need kaks projekti
saadeti komisjoni pressiesindaja talitusse vihe aega enne 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise algust.

Seevastu iihtegi pressiteate projekti ei koostatud puhuks, kui hageja oleks olnud voimeline andma
taielikke ja rahuldavaid selgitusi vastuseks OLAF-i aruandele. Kui president Barroso, J. Laitenberger ja
L. Romero Requena kuulati tunnistajatena éra, siis nad selgitasid, et see ei oleks olnud voimalik enne,
kui nende voimalike selgituste sisu oleks teada olnud. Lisaks ei oleks sellisel juhul tdendoliselt olnud
vajalik pressiteadet avaldada, vihemalt mitte kohe.

Samuti ei koostatud ELL artikli 17 loike 6 kohase otsuse projekti ega hageja tagasiastumisavaldust.

Seevastu oli ette ndhtud, et president Barroso vestleb telefoni teel Malta peaministriga pérast oma
kohtumist hagejaga.
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President Barroso palus enne 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise algust, et J. Laitenberger ja L. Romero
Requena oleksid valmis maérkima iles selle kohtumise tulemused ja tagama selle kohtumise
jarelmenetluse.

Kohtumine algas 13.45 paiku ja kestis kokku ligikaudu poolteist tundi.

President Barroso alustas hagejale OLAF-i aruande nditamisest. Hageja palus luba sellega tutvuda, kuid
president Barroso keeldus pohjendusel, et see aruanne on konfidentsiaalne. Ta luges siiski hagejale
mitmel korral ette kaaskirja ja kiisis temalt, mis ta sellest arvab.

Kuigi hageja energiliselt viitis, et ta on siilitu selles osas, mis puudutab noutud altkdemaksu ja tema
poolt S. Zammitile vdidetavalt antud juhiseid, ei eitanud ta oma mitteametlikke kohtumisi Maltal
tubakatoostuse esindajatega, mis korraldati S. Zammiti vahendusel ja ilma et komisjonile voi isegi
tema kabinetile oleks sellest teada antud, ega oma sobralikke suhteid S. Zammitiga. Ta tunnistas, et ta
on sellega seoses olnud ettevaatamatu ning et ta ei oleks pidanud seda tegema.

Neid selgitusi arvestades, mida president Barroso pidas ,vidheveenvaks” ja isegi ,veidraks”, leidis ta, et
poliitilised tingimused on sellised, et on ,mdeldamatu”, et hageja jadb ametisse. Kui president Barroso
kuulati tunnistajana dra, siis ta tdpsustas selles kontekstis, et selles etapis kaotas ta igasuguse poliitilise
ja isikliku usalduse hageja suhtes. President Barroso viitis samuti, et ta pidi kaitsma komisjoni
laitmatust institutsioonina. Ta iitles hagejale, et neil asjaoludel oleks eelistatav ja ausam, kui ta ise
lahkub ametist, et ta saaks oma au kaitsta. Ta lisas siiski, et kui hageja seda ei tee, siis Lissaboni leping
annab talle padevuse teda selleks sundida, noudes temalt ametlikult tagasiastumist.

Nad kaks jitkasid oma vestlust peaaegu tund aega, kusjuures hageja viitis jatkuvalt, et ta on siiiitu ja
palus voimaldada OLAF-i aruandega tutvuda, mille peale president Barroso vastas, et tal ei ole selleks
digust. Hageja andis pikalt president Barrosole samuti teada, kui valus see olukord temale ja tema
perekonnale on, ning et tal on vaja rohkem aega, vihemalt 24 tundi, et ta saaks oma advokaadiga
nendes kiisimustes konsulteerida, kuid sellise aja andmisest president Barroso keeldus ning oli valmis
talle andma mitte rohkem kui pool tundi.

Vestluse 1opus andis hageja president Barrosole teada, et ta valib ametist lahkumise. Tunnistajana iitlusi
andes rohutas president Barroso, et see kinnitus anti oleviku vormis (,ma lahkun ametist”), mitte
tuleviku vormis (,ma kavatsen ametist lahkuda”).

Selles kontekstis ei usu Uldkohus hageja iihtlusi, mille kohaselt tundes ennast ,ahistatuna”, iitles ta
president Barrosole lihtsalt: ,Tundub, et ma pean lahkuma” voi ta ,litles, et ta lahkub”, andes sellega
moista, et selles etapis ei olnud ta sel hetkel tegelikult tagasi astunud.

Asja venitavate avalduste moju ei oleks tegelikult olnud kooskolas 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise
kolme voimaliku tagajarjega, nagu president Barroso neid ette kujutas (vt eespool punkt 82), mis koik
noudsid kiiret ja otsustavat tegutsemist (vt eespool punkt 83), mistottu voib moistlikult vilistada, et
president Barroso oleks sellega leppinud.

Eelkdige ja ilma, et oleks vaja uurida pohjuseid, miks hageja pidas asjakohaseks kéesolev asi
Uldkohtusse esitada, tuleb markida, et asjaomane isik jatkas titluste andmist jargmiselt:

»Ma tulen siisteemist, ma olin palju aastaid minister Malta valitsuses — rohkem kui 15 aastat; [ma]
tulen siisteemist, kus siis, kui peaminister kasib teil lahkuda, isegi lihtsa tekstisonumiga, siis te lahkute.
Tahan Gelda, et see on siisteem, te ei iitle ,ei, ma podrdun kohtusse”; tahan Gelda, et see on siisteem,
millega ma olen harjunud. Ja seega tol hetkel olin ma sellises olukorras.”

Vastates samuti ithele Uldkohtu kiisimusele, kuulutas hageja: ,Kuidas saab poliitik jiada sinna, kus teda
ei taheta?”.
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Need spontaansed mottevilgatused sobivad halvasti kokku versiooniga, mida hageja esitab ja mille
kohaselt oli tegemist pelga teatamisega tulevasest ametist lahkumisest ehk iiksnes kavandatava ametist
lahkumisega.

President Barroso lasi kella 15.00 paiku oma biiroosse kutsuda J. Laitenbergeri ja L. Romero Requena,
et mairkida tiles kohtumise tulemused ja votta jarelmeetmed, milleks eelkoige oli sellise pressiteate
avaldamine, milles tehtaks teatavaks hageja ametist lahkumine, ja tema kabineti tootajate eest
hoolitsemine.

Kéesoleva kohtuotsuse jaoks tuleb 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise teise poole kohta pohiliselt
tuvastatuks lugeda, nagu tunnistajad on seda kirjeldanud, et:

— president Barroso iitles J. Laitenbergerile ja L. Romero Requenale hageja kuuldes, et viimane
otsustas ametist lahkuda, vaidlustades samal ajal OLAF-i siitidistused;

— hageja jatkas energiliselt selle vditmisega, et ta on siilitu, ning protesteeris selle vastu, kuidas teda
on koheldud, minnes kuni selleni, et ta radkis ,lintSimisest”, ja eelkdige paludes anda talle rohkem
aega enne tema ametist lahkumisest avalikult teatamist; sellega seoses tdpsustas tunnistaja
L. Romero Requena hageja advokaatide kiisimusele vastates, et kuigi hageja energiliselt viitis, et ta
on siilitu, leppis ta tema ametist lahkumise poliitilise reaalsusega;

— president Barroso leidis, et ta ei saa asja lahendamist edasi liikata, kuna hageja ametist lahkumine
on poliitiline ja institutsionaalne otsus ning Malta ametivoime ja teiste institutsioonide presidente
tuleb informeerida ning hiljem pérastlounal tuleb avaldada pressiteade;

— arvestades hageja pealekdimist, et talle antaks rohkem aega enne tema ametist lahkumise avalikuks
tegemist, soovis president Barroso saada selgitust, kas ta kinnitab ametist lahkumist voi ta arvab, et
ta voib jadda komisjoni liikmena ametisse; hageja vastas eitavalt ning kinnitas ametist lahkumist,
paludes jatkuvalt rohkem aega;

— president Barroso joudis jdreldusele, et asja ei saa uuesti ldbi vaadata; ta oleks hea meelega andnud
hagejale rohkem aega, kuid ta ei saanud seda anda, ning leidis, et hageja on tagasi astunud;

— president Barroso luges kahe tunnistaja juuresolekul hagejale ette pressiteate projekti, milles tehti
tema ametist lahkumine teatavaks; hageja ei esitanud vastuviiteid; president Barroso lisas sellele
siiski oma kdega lause «J. Dalli liikkab need jareldused kategooriliselt tagasi”;

— kohtumise 16pupoole ldks jutt hageja ametist lahkumise jarelmeetmete ja praktiliste kiilgede peale;
hageja kiisis ja ka sai teavet menetluse kohta, kuidas kolleegiumi liikmena ta asendatakse ning
tema kabineti tootajate haldusliku seisundi kohta.

Hageja kiisis 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise teises pooles, kas ta peab kirjutama
tagasiastumisavalduse. President Barroso vastas talle, et ta ei pea seda tegema, kuid kui ta soovib seda
teha, siis ta voib, ning nad kaks leppisid kokku, et paluvad L. Romero Requenal valmistada ette sellise
avalduse projekt, milles selgitatakse tema ametist lahkumise pdhjuseid. President Barroso tdpsustas, et
ta soovis nii anda hagejale voimaluse esitada oma kaitseargumendid, mida ei saanud panna komisjoni
pressiteatesse.

Sellega seoses ja eespool punktides 103-106 esitatud analoogilistel pohjustel, vastuseks eespool
punktis 101 esitatud seisukohale, leiab Uldkohus, et hageja ei ole usutav, kui ta viidab oma iitlustes, et
ta avaldas J. Laitenbergeri ja L. Romero Requena juuresolekul, et ta ,lahkub” voi ,kavatseb lahkuda”,
kuid ainult tingimusel, et tema tagasiastumine toimub kirjalikult. Tunnistaja L. Romero Requena toi
hageja advokaatide iihele kiisimusele vastates lisaks vilja, et iihelgi hetkel ei pidanud ta
tagasiastumisavaldust hageja tagasiastumise véltimatuks vormindudeks. See avaldus pidi tal lihtsalt
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voimaldama tuua avalikult kirjalikus vormis vélja tema ametist lahkumise pohjused. Samamoodi 16petas
tunnistaja J. Laitenberger oma &rakuulamisel faktilistest asjaoludest iilevaate andmise, markides, et
tema jaoks oli selge vestlusest, mis toimus tema juuresolekul president Barroso ja hageja vahel, et
viimati nimetatu otsustas pigem omal algatusel, kui sunniviisiliselt tagasi astuda, ning et hageja
tagasiastumisavaldus puhtalt kinnitaks juba tehtud ja kehtivat otsust.

Kohtumine loppes ja hageja lahkus president Barroso kabinetist 15.30 paiku.

President Barroso vestles kohe pirast seda Malta peaministri L. Gonziga, kellega ta leppis kokku
hagejale asendaja leidmise protsessi alustamises.

Hageja tuli oma biiroosse tagasi 15.45 paiku ning palus oma sekretéril kutsuda kokku kabineti to6tajad.
J. Darmanin kiisis selle pohjust ning hageja vastas J. Darmaninile mélu jargi nii:

»Meil on probleem, suur probleem — ma pean helistama oma abikaasale ja talle {itlema. Ma pean siit
lahkuma [malta keeles: irrid nitlag], ma pean vaatama, ma pean kontrollima [malta keeles: irrid nara]
oma toetuste kohta. Millised on mu 6igused? Kas mul on 6igus pensionile?”.

Hageja helistas seejarel oma abikaasale ja J. Darmanin lahkus toast.

Hageja helistas samuti tagasi Malta peaministrile, kes oli talle tema draolekul juba helistanud. Hageja
sonul kestis see telefonikdne ithe minuti ja L. Gonzi iitles talle ainult: ,Kuulge, Barroso helistas mulle ja
iitles, et te ei ole enam komisjoni liige ja et me peame leidma kellegi teise”. Hageja rohutas siis, kui ta
isiklikult kohtuistungile kohale ilmus, iithele kiisimusele vastates, et ta selgitas L. Gonzile, et president
Barroso ,lopeta[s]” tema volitused komisjoni liilkmena. See iitlus sellises sdnastuses on aga vastuolus
L. Gonzi avaldusega Malta parlamendi ees sama pédeva ohtul (vt punkt 17 eespool).

Hageja kabineti liikmed kutstuti kella 16.00 ja 16.15 vahel konverentsisaali. Hageja teatas neile, et ta
kohtus president Barrosoga, kes teavitas teda sellise OLAF-i aruande jareldustest, mis puudutasid
teatud kontakte, mis tal olid olnud tubakatodstusega. Ta teatas eelkoige, et kell 17.00 teeb president
Barroso teatavaks tema lahkumise komisjonist ning et ta laheb komisjonist &ra, ldheb tagasi Maltale ja
asub ennast kaitsma.

Tunnistaja J. Darmanin kinnitas ja kordas oma &drakuulamisel, samas mitte maletades, milliseid sonu
hageja oma kabineti tootajatega kohtumisel tdpselt kasutas, et tema jaoks oli selge, et hageja ei ole
enam komisjoni liige alates kella 17.00. Ta lisas Uldkohtu iihele kiisimusele vastates, et ta ei oleks
saanud vande all tunnistada, et hageja iitles ,ma lahkusin ametist”, kuid samas ta ei maleta ka, et
hageja oleks olnud 6elnud midagi, mis tahendaks vastupidist.

L. Romero Requena kiis kella 16.20 ja 16.45 vahel hageja kabinetist ldbi, et talle jatta
tagasiastumisavalduse projekt, mille ta oli koos oma assistendiga just koostanud. L. Romero Requena
leidis hageja biiroost koos isikuga, keda ta ei tundnud. Hageja ei kirjutanud konealuse avalduse
projektile alla, vaid vastas, et ta ,tegeleb sellega”. L. M. Romero Requena lahkus kohe biiroost.

Konealuse avalduse projekt (hagiavalduse lisa A.12) on sonastatud jargmiselt ja sisaldab jargmisi
mahakriipsutusi, mille kohta on selge, et need on oma kiega teinud hageja pérast seda, kui see projekt
temani joudis:

»Hérra president,

Kéesoleva teavitan teid sellest, et olen otsustanud viivitamata lahkuda Euroopa Komisjoni liikme
ametikohalt.
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Ma tegin selle otsuse, et kaitsta ithekorraga minu enda head mainet ning valtida igasuguse kahju
tekkimist Euroopa Liidule ja komisjonile jargnevate nddalate jooksul.

Ma kategooriliselt sean koik siitidistused kahtluse alla. Ma olen veendunud, et {ihelgi viisil ei tuvastata
minu poolt odigusrikkumise toimepanemist. Seega ma kasutan koiki minu kasutuses olevaid
oigusparaseid vahendeid, et kaitsta oma mainet ja huve nende siiidistuste vastu. Siiski ei vota see
ainult mitte aega, vaid nduab eelkdige minu vabastamist kéesolevatest poliitilistest kohustustest
Euroopa Komisjoni liilkmena. Ma ei saaks ametisse jaddes oma seisukohta kaitsta nii innukalt, kui ma
seda vajalikuks pean. Samal ajal ma tunnistan, et institutsiooni mainet kahjustaks ilmtingimata, kui
iiks tema ametis olevatest liikmetest peaks oiguslikku voitlust tema isiklikku tegevust puudutavate
stitidistuste vastu. Enamgi veel, ma ei saaks panna kogu oma energiat voliniku ametikohustuste
tditmisesse [...], kui ma samal ajal pean ennast selliste siitidistuste vastu kaitsma.

Palun lubage mul aga siiski kinnitada, et minu otsus kaitsta oma head mainet nende siitidistuste vastu
ei ole mingil hetkel takistuseks minu o6iguslike kohustuste tditmisele endise volinikuna, mis seisnevad
ausalt ja diskreetselt kditumises.”

C. Day helistas kell 16.50 J. Darmaninile, et pakkuda vilja tema enda ja J. Laitenbergeri ning hageja
kabineti toGtajate vahelise kohtumise korraldamine. See kohtumine toimus kella 17.30 ja 17.45 vahel
Berlaymont’i hoone 13. korrusel. Hageja kabineti tootajaid informeeriti eelkoige sellest, et komisjoni
asepresident Maro$ Sevcovi¢ vastutab tervise ja tarbijakiisimuste peadirektoraadi eest kuni hagejat
asendava uue komisjoni lilkkme ametisse nimetamiseni.

Kell 17.11 avaldati komisjoni pressiteade, millega tehti hageja ametist lahkumine avalikuks. Hageja
moonab, et ta oli sellest teadlik.

Hageja pressiesindaja F. Vincent kutsuti 18.00 paiku hageja biiroosse. Hageja kiisis temalt, kas saaks
levitada pressiteadet, milles ta véljendaks oma seisukohta vastuseks komisjoni pressiteatele. F. Vincent
vastas talle, et see ei ole enam voimalik, kuna tema ametist lahkumine oli muutunud ametlikuks ning
ta ei saanud enam kasutada komisjoni kommunikatsiooniteenuseid. Hagejale valmistas see palju tuska.
J. Darmanin, kes kuulis oma biiroos tema liahedal asuvast biiroost drritunud haili, leidis sel hetkel sealt
eest hageja, kes vaidles F. Vincentiga. ]J. Darmanin kinnitas hagejale, et tema nimel pressiteate
avaldamine ei olnud enam vdimalik, kuna alates kella 17.00 ei olnud ta enam komisjoni liige ning
institutsiooni esindav isik on selle president, kes juba avaldas enda pressiteate.

Hiljem oOhtul avaldas hageja enda pressiteate. Selles pressiteates ei mainita temapoolset ametist
lahkumist, kuid samas ka ei likkata imber komisjoni pressiteadet. Pohilises osas piirdub see OLAF-i
koikide stitidistuste tagasilitkkamisega.

Koiki eelnevaid tuvastusi, hinnanguid ja kaalutlusi arvestades leiab Uldkohus, et diguslikult piisavalt on
tuvastatud, et hageja tegi suuliselt avalduse komisjoni liikme ametikohalt tagasiastumise kohta
kohtumisel, mis tal oli president Barrosoga 16. oktoobri 2012. aasta parastlounal viimase biiroos ning
et ta kinnitas suuliselt oma ametist lahkumist ]. Laitenbergeri ja L. Romero Requena juuresolekul.

Seda jdreldust, mis on tehtud poéhiliselt tunnistajate ttluste pohjal ja mida vajaduse korral kinnitavad
hageja titlused, mis ta andis siis, kui ta isiklikult kohtuistungile kohale ilmus, kinnitavad eelkoige:

— Malta peaministri poolt Malta parlamendile 16. oktoobri 2012. aasta dhtupoolikul tehtud avaldus
pérast tema telefonivestlust hagejaga (vt eespool punkt 17);

— Malta raadiole hageja poolt antud intervjuu 16. oktoobri 2012. aasta ohtul (vt eespool punkt 18),

milles asjaomane isik otsustas esitada oma lahkumist komisjonist kui vabatahtlikku poliitilist
valikut;
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— komisjoni poolt 16. oktoobri 2012. aasta oOhtul kella 17.00 paiku avaldatud pressiteate
timberlilkkamata jdtmine hageja poolt, kuigi ta oli sellest teadlik ja selles teatati tema ametist
lahkumisest;

— hageja poolt ametliku avalduse tegemata jitmine eelkdige tema enda pressiteates, mis avaldati
16. oktoobri 2012. aasta ohtupoolikul, selleks et litkata imber tema ametist lahkumine, millest
komisjon teatas;

— hageja kasitsikirjutatud kommentaaride vdhene hulk tagasiastumisavalduse projektil, mille talle
andis L. Romero Requena (vt eespool punkt 119);

— L. Romero Requena 18. oktoobri 2012. aasta siseteatis (vt eespool punkt 19), mis koostati enne, kui
hageja esimest korda vaidlustas tema ametist lahkumise faktilised asjaolud voi diguspérasuse (vt
eespool punkt 21), ehk in tempore non suspecto.

Oiguslik kéisitlus

Eeltoodud faktilistest tuvastusest tuleneb, et hageja tegi suuliselt avalduse komisjoni liikme ametikohalt
tagasi astumise kohta 16. oktoobri 2012. aasta kohtumisel ning et ta kinnitas suuliselt ametist
lahkumist J. Laitenbergeri ja L. Romero Requena juuresolekul selle kohtumise 16pus.

Arvestades hagi viiteid, peab Uldkohus &iguslikult hindama, kas see ametist lahkumine tuleb
kvalifitseerida vabatahtlikuks voi see esitati padevuse alusel, mis on seotud noudega, mille president
Barroso esitas ELL artikli 17 loike 6 tdhenduses, mistottu selline noue kujutaks endast seega
vaidlustatavat akti kdesolevas asjas.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et ELL artikli 17 1oige 6 ei sea komisjoni presidendi ndudele ega sellele
jargnevale tagasiastumisele erilist vorminduet, niiteks et see oleks kirjalik. Samuti ei néi sellist
formaalsust noudvat o6iguskindluse pohimoéte, kuna tagasiastumise toendamiskoormis on igal juhul
poolel, kes sellele tugineb (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus, 23.2.2001, De Nicola vs. EIP,
T-7/98, T-208/98 ja T-109/99, EKL AT, EU:T:2001:69, punktid 287 ja 290). Enamgi veel kdib see
komisjoni liikme vabatahtliku ametist lahkumise kohta.

Seega tuleb kohe tagasi litkkata tiithistamisnoue, mis kasitleb selle sitte ja nimetatud oiguse
tildpohimotte rikkumist selles osas, milles hageja ei astunud tagasi kirjalikus vormis.

Sellele vaatamata védidab hageja sisuliselt, et andes talle sonaselgelt kaskival viisil teada kavatsusest
kasutada ELL artikli 17 1dike 6 kohast padevust, mis voimaldab nouda tema tagasiastumist, vottis
president Barroso suulise otsuse, mis on vaidlustatav akt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses,
kuna see tekitab siduvad oiguslikke tagajdrgi, mis mojutavad hageja huve, tuues kaasa selge muutuse
tema oiguslikus seisundis.

Konkreetselt see, et president Barroso palus hagejal tagasi astuda, mérkides, et hagejal oleks auvaarsem
seda teha pigem omal vabal tahtel kui siis, kui temalt seda noutaks, kujutab endast de facto ja de jure
komisjoni presidendil ELL artikli 17 loike 6 alusel oleva sellise pddevuse viljendust, mis voimaldab
néuda komisjoni liikme tagasiastumist. Hagejale esitatud ,palve” ,vabatahtlikult ametist lahkuda” ja
»ahvardus”, et kui ta keeldub seda tegemast, siis president Barroso ,ndéuab temalt seda”, on tegelikult
iks ja sama akt, mis on teatavaks tehtud kahel erineval viisil ja véljendatud erinevas sdnastuses.

Selleks et hinnata, kas president Barroso poolt 16. oktoobri 2012. aasta kohtumisel tegelikult kasutatud
sonade puhul on tegemist, nagu vdidab hageja, suulise ,néudega” astuda ametist tagasi ELL artikli 17
loike 6 tahenduses, tuleb esiteks silmas pidada asjaomaste ametikohustuste laadi ja sisu ning teiseks
konealuse sitte tekkelugu ja ratio legis't.

18 ECLL:EU:T:2015:270



133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

KOHTUOTSUS 12.5.2015 — KOHTUASI T-562/12
DALLI VS. KOMISJON

Mis esiteks puudutab konealuseid ametikohustusi, siis tegemist on pohiliselt poliitilise mandaadiga (vt
eelkdige ELL artikli 17 Isiked 1, 3 ja 8), mille asjaomasele isikule annab Euroopa Ulemkogu iihisel
kokkuleppel komisjoni presidendiga ja pdrast parlamendi heakskiitu (vt ELL artikli 17 16ige 7). Mis
puudutab nende ametikohustuste sisu, nagu see on maaratletud ELL artikli 17 loikes 1, siis pohiliselt
on tegemist koordineerivate, tditev- ja juhtimisfunktsioonidega ning iilesandega teostada kontrolli liidu
poliitika rakendamise iile aluslepingutega liidule antud pédevuse valdkonnas.

Selles osas, milles komisjoni voib pidada, nagu ta ise ennast madédratleb, peamiseks ,tdidesaatvaks
organiks” uues oiguskorras, milleks liit rahvusvahelises diguses on (kohtuotsuse, 5.2.1963, van Gend &
Loos, 26/62, EKL, EU:C:1963:1, tihenduses), tdidavad selle liilkmed kollegiaalselt ametikohustusi, mis
voimude lahususe klassikalise teooria kohaselt kuuluvad tditevvoimu alla.

Selles kontekstis tuleb mairkida, et liikmesriikide iihiste pohiseaduslike tavade kohaselt voib selliste
ametikohustustega isikuid liikmesriikide tditevvoimu puhul ildiselt tagasi kustuda tditevvoimu juhi
omal &drandgemisel voi selle asutuse poolt, kes nad ametisse nimetas. Sellega seoses tuleb meelde
tuletada eespool punktis 104 vilja toodud hageja enda avaldusi, mis ta tegi kohtuistungile isiklikult
kohale ilmudes ja mis puudutavad Maltal jargitavat poliitilist tava.

Teiseks, mis puudutab ELL artikli 17 16ige 6 tekkelugu ja ratio legis’t, siis tuleb meenutada, et kui
tavaline asendamine voi surm vélja arvata, ei néde aluslepingud esialgu ette tihtegi muud voimalust
komisjoni liikme tagasiastumiseks kui vabatahtlik ametist lahkumine (EU artikkel 215) véi Euroopa
Kohtu poolt tagandamine, eriti kui ta on siiiidi tésises iileastumises (EU artikkel 216).

Peale nende eriliste asjaolude, mille tulemusel voib toimuda Euroopa Kohtu poolt tagandamine, ei
esine seega mingit voimalust komisjonil kui kolleegiumil voi selle presidendil komisjoni juhina sundida
selle liilkmeid ametist lahkuma, kui konkreetse aja kontekst voi poliitilised asjaolud ndivad seda
institutsiooni enda huvides néudvat.

Nagu on vilja toodud eespool punktis 135, ei olnud selline asjade kiik kooskolas poliitilise tavaga, mida
tavapéraselt lilkmesriikide tditevvoimu puhul rakendati.

Nagu komisjon kdesolevas menetluses rohutas, viis see asjade seis pealegi Jacques Santeri juhitud
komisjoni tdies koosseisus tagasiastumiseni 15. madrtsil 1999, kui parlament &hvardas komisjonile
kolleegiumina umbusaldust avaldada, parast seda, kuid kaks selle liiget keeldusid tagasiastumisavalduse
esitamisest.

Selleks et hoida é&ra kollektiivse tagasiastumise kordumine, mis voiks kahjustada tihenduse
institutsioonide nouetekohast toimimist voi vihendada nende poliitilist usaldusvédérsust, andsid
26. veebruaril 2001 allkirjastatud Nice'i lepingu koostajad komisjoni presidendile kaalutlusdiguse
néuda pirast tiiskoosseisu heakskiidu saamist komisjoni liikkme tagasiastumist. EU artikli 217 15ige 4
Nice'i lepingu versioonis sitestab seega, et ,[k]omisjoni liige astub tagasi, kui president seda pérast
tdiskoosseisu heakskiidu saamist nouab”.

13. detsembril 2007 allkirjastatud Lissaboni lepingu koostajad tugevdasid seda komisjoni presidendi
oigust, andes talle kaalutlusdoiguse nouda komisjoni liikme tagasiastumist vastavalt ELL artikli 17
ldikele 6, ilma et selleks oleks enam vaja tdiskoosseisu enamuse eelnevat heakskiitu.

Nagu tuleneb selle sitte tekkeloost ja ratio legis’est, néeb see tipsemalt ette juhtumi, kui komisjoni liige
keeldub vabatahtlikult ja omal algatusel ametist lahkumisest juhul, kui komisjoni president on tema
suhtes usalduse kaotanud ja leiab, et tema ametis pidamine voiks kahjustada institutsiooni
usaldusvédrsust voi isegi selle poliitilist piisimajaédmist.
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Andes hagejale valida vabatahtliku ametist lahkumise ja ELL artikli 17 ldike 6 tdhenduses noéude
esitamisega ,esile kutsutud” tagasiastumise vahel, on president Barroso ldhenemine alates 16. oktoobri
2012. aasta kohtumise ettevalmistamise etapist selle tekkelooga kooskolas ja taielikult jargib selle ratio
legis’t. Praktikas toimus see nimelt kahe pressiteate projekti ettevalmistamisega, ndhes ette nii ithe kui
ka teise voimaluse (vt eespool punkt 92).

Pealegi nihtub Uldkohtu poolt faktiliste asjaolude uurimisest, et 16. oktoobri 2012. aasta kohtumise
varases staadiumis oli president Barroso otsustanud, et hageja peab komisjonist lahkuma, kuna hageja
ei andnud OLAF-i jareldustele tdielikke ja rahuldavad selgitusi, ja et ta oli nouks votnud selleks
vajaduse korral kasutada ELL artikli 17 loikega 6 antud padevust nouda tagasiastumist. Samal ajal
sdilis president Barrosol valmidus hageja enda huvides teha talle tema arvates ,poliitiline teene”, et ta
saaks vabatahtlikult ametist lahkuda, ilma et president Barroso oleks esitanud ametlikku néuet ELL
artikli 17 ldike 6 alusel.

President Barroso soovitas hagejal seega vabatahtlikult ametist lahkuda, andes siiski viga selgelt teada,
et kui hageja seda ei tee, siis ta nduab temalt tagasiastumist ELL artikli 17 loike 6 alusel. Kui president
Barroso kuulati tunnistajana &ra, siis ta kinnitas. et kui hageja ei oleks vabatahtlikult ametist lahkunud,
oleks ta temalt ,kindlasti” noudnud tagasiastumist ELL artikli 17 loike 6 alusel. Pealegi koges
asjaomane isik temale jdetud valikut subjektiivselt kui midagi sellist, mis tdhendas: ,mul on péadevus
teid lahti lasta, kuid te voite ametist lahkuda”.

Selles kontekstis ei ole asjaolu, et president Barroso viitis hagejale jarjest pealetungivamalt — kuna
hagejale oli see vastumeelne ja ta kahtles —, et hageja enda suhtes oleks auvéddrsem, kui viimane pigem
omal algatusel lahkuks, kui et temalt noutaks selle tegemist, piisav, et tuvastada vdidetava vaidlustatud
otsuse olemasolu. Nimelt senikaua, kui selgelt ei ole esitatud nouet ELL artikli 17 16ike 6 alusel tagasi
astuda, ei tulene president Barroso sonadest, olgu need nii pealekdivad kui tahes, mingit nouet selles
tdhenduses, mis vois hageja huve mdjutada, tuues kaasa selge muutuse tema 6iguslikus seisundis.

Mis puudutab hageja argumenti, et president Barroso ,survestas” teda ning kasutades seda ,survet”
kasutas ta ELL artikli 17 16ike 6 kohast piadevust, siis Uldkohus peab seda péhjendamatuks, kuna pelk
viitamine voimalusele padevust kasutada ei saa vorduda selle padevuse tegeliku kasutamisega. Sellega
seoses margib komisjon oOigesti, et isegi kui hagejale esitatud kahe valiku vahel ei ole 16pptulemusena
suurt vahet, on esiteks tahtliku ja ithepoolsest valikust tuleneva ametist lahkumise ja teiseks ELL
artikli 17 loike 6 kohaselt esitatud noudest tuleneva tagasiastumise vahel, millest viimase puhul jdéb
seega rohkem mulje kui ametist vabastamisest, erinevus poliitilises plaanis ja eelkoige oiguslikus
plaanis. Sellest alternatiivist otsustas hageja vihemalt esimesel korral kasutada talle antud véimalust
vabatahtlikult ametist lahkuda, mis andis talle eelise selles mottes, et tema peale ei vaadatud avalikult
kui kellegi peale, kes pidi seda president Barroso néudmisel tegema.

Selles kontekstis ei pea Uldkohus usaldusviirseks hageja viidet, et ta ei nde vahet kahel voimalusel,
millest talle antud valik koosnes. Hagejale kui kogenud poliitikule pidi just vastupidi selge olema, et
on oluline vahe vabatahtlikul ametist lahkumisel ning ametliku ja siduva menetluse kohaselt sunnitud
tagasiastumisel.

Eeltoodud faktilisi ja oiguslikke hinnanguid kinnitavad hageja kasitsikirjutatud maérkused
tagasiastumisavalduse projektil, mille andis talle isiklikult katte L. Romero Requena pérast 16. oktoobri
2012. aasta kohtumist, kuid mida ta ei allkirjastanud (vt eespool punkt 119). Sellega seoses leiab
Uldkohus, et hageja ei ole usutav, kui ta vididab oma {itlustes, et ta ei allkirjastanud
tagasiastumisavalduse projekti pohjendusel, et see oleks mdista andnud, et ta ise vabatahtlikult lahkus
ametist. Nimelt ei puuduta hageja kasitsikirjutatud mahakriipsutused mitte isegi tema tagasiastumise
fakti, vaid selles kontekstis vihemtahtsaid iiksikasju. Uldkohus peab maistlikuks eeldada, et kui eksitus
oleks olnud suurem ja oleks puudutanud tagasiastumise fakti ennast voi selle pohilisi tingimusi, siis
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hageja ei oleks piirdunud oma kéega selliste viikeste muudatuste tegemisest projekti, vaid oleks selle
lihtsalt lausa tagasi liikkanud, keeldudes sellele kommentaaride lisamisest voi oleks lébi kriipsutanud
peamised avaldused.

Neid hinnanguid kinnitab lisaks Malta peaministri L. Gonzi avaldus Malta parlamendis 16. oktoobril
2012 pérast tema telefonivestlust hagejaga (vt eespool punkt 17).

Lopuks kinnitavad neid hinnanguid ka 16. oktoobri 2012. aasta ohtupoolikul antud raadiointervjuus
Oeldud hageja sonad (vt eespool punkt 18). Uldkohus toob eriti vélja, et hageja keeldus selgelt
vastamast ajakirjanikule, kui see vihjas, et president Barroso sundis teda tagasi astuma.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hageja lahkus ametist vabatahtlikult ning ilma, et president Barroso
oleks seda ELL artikli 17 ldike 6 tdhenduses néudnud.

Kuna selle noude olemasolu, mis on kiesoleva tiithistamisnoude tihenduses vaidlustatud akt, ei ole
tuvastatud, siis kooskolas eespool punktis 67 toodud kohtupraktikaga tuleb see tiihistamisnoue
vastuvoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata.

Hageja vdidab siiski ka teise voimalusena, et kui tema ametist lahkumine leiab kinnitust, tuleb samuti
todeda, et see saavutati ametist vabastamise dhvardusel ning seega talumatu surve all, mis lubab jouda
jareldusele, et tema tahteavalduse tegemisel toimus rikkumine. Nimelt ei l1opetanud president Barroso
16. oktoobri 2012. aasta kohtumisel selle viitmist, et tal on 6igus hageja vabastada ning ta kasutas
mitmel korral sonu ,korvaldamine” voi ,vabastamine” (inglise keeles ,dismissal”). Tegelikult ei olnud
hagejal muud valikut kui alluda president Barroso poolt talle antud kasule. Selline rikkumine
tahteavalduse tegemisel muudab tema tagasiastumise oigustiihiseks.

Selliseid argumente ei saa pohimotteliselt kidesoleva tithistamisnoude pohjendamiseks esitada, kuna see
ei ole suunatud hageja enda otsuse ametist lahkuda peale, mida kusjuures ei saa komisjonile omistada,
ega ithegi muu komisjoni akti peale, mis kujutaks endast isikut kahjustavat meedet.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et hagejal oleks lubatud kéesoleva hagi raames seada kahtluse alla tema
tagasiastumise Oiguspérasus pohjendusel, et selle puhul on tegemist rikkumisega tahteavalduse
tegemisel, leiab Uldkohus, et sellise rikkumise olemasolu ei ole toendatud.

Selles kontekstis ja mis puudutab pohiliselt poliitilise mandaadi 16ppemist, nagu on vélja toodud
eespool punktis 133, vdidab komisjon oigesti, et kui véljendatakse selget tahet kasutada vajaduse korral
padevust nouda komisjoni liilkme tagasiastumist — péadevus, mis on komisjoni presidendile
kaalutusoigusena EL lepinguga antud — ei saa seda pidada oOigusvastaseks surveks, mis mojutab
asjaomase isiku ametist lahkumise kehtivust voi vabatahtlikkust.

Igatahes oleks hagejal, kel on pikk poliitiline kogemus valitsuse tasandil, olnud ligikaudu poolteist tundi
kestnud vestluse jooksul voimalik vabalt keelduda president Barroso ettepanekust ning sundida teda
talle ametlikult esitama nouet ELL artikli 17 16ike 6 alusel. Hagejal oli nimelt vaba valik igal hetkel
lahkuda kohtumiselt voi kutsuda sel osalema iihe v6i mitu tema kabineti liiget.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et kdesolev tithistamisnoue tuleb rahuldamata jétta.

Kahju hiivitamise noue

Kahju hivitamise noude pohjendamiseks védidab hageja, et tithistamisnoude raames viidetud
rikkumised kujutavad endast sellise digusnormi piisavalt selget rikkumist, mis annab isikutele digusi.
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Kiesoleva kohtuotsusega on Uldkohus aga juba tédenud, et vaidlustatud komisjoni aktide olemasolu ei
ole kiesoleva tithistamisnoude raames tuvastatud, mistottu mingisugust komisjonipoolset
digusvastasust, ja seda enam mingit piisavalt selget oGigusnormi rikkumist ei saa sel alusel selle
institutsiooni suhtes tuvastada.

Mis puudutab viidetavat rikkumist tahteavalduse tegemisel, mis esitati tithistamisndude raames teise
voimalusena (vt eespool punkt 154), siis Uldkohus on juba tddenud, et selle olemasolu ei ole
tdoendatud.

Eeltoodust tuleneb, et komisjoni voi tema presidendi siitilist kditumist puudutavad viited ei ole
oiguslikult piisavalt tuvastatud.

Kahju hiivitamise noue tuleb seega pohjendamatuse tottu jitta rahuldamata ja seetdttu tuleb hagi
tervikuna jétta rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud
vastavalt komisjoni nduetele hageja kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja John Dallilt.
Jaeger Papasavvas Forwood

Labucka Bielitinas
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. mail 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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