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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

22. aprill 2015*

Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Puu- ja koogiviljasektor ning to6deldud puu- ja kodgivilja
sektor — Abi tootjarithmadele — Liidu rahalise toetuse piiramine — Oiguskindlus —
Oiguspérane ootus — Pohjendamiskohustus — Lojaalne koost66

Kohtuasjas T-290/12,
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar, hiljem B. Majczyna ja K. Stras,
hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Donnelly, B. Schima ja D. Milanowska, hiliem D. Milanowska ja
B. Schima,

kostja,
mille ese on néue tithistada komisjoni 4. aprill 2012. aasta rakendusméiruse (EL) nr 302/2012, millega
muudetakse rakendusmadrust (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse noukogu médruse (EU)
nr 1234/2007 tksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori ning téodeldud puu- ja
koogivilja sektoriga (ELT L 99, 1k 21), artikli 1 punktid 2—4, 6, 12 ja 13, artikli 2 léiked 1-3 koostoimes
artikliga 3, ning I ja II lisa,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: esimees D. Gratsias, kohtunikud M. Kancheva ja C. Wetter (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik J. Weychert

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Komisjoni 4. aprilli 2012. aasta rakendusméidrus (EL) nr 302/2012, millega muudetakse
rakendusmiirust (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse néukogu maiidruse (EU) nr 1234/2007
iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori ning toodeldud puu- ja koogivilja
sektoriga (ELT L 99, lk 21), joustus 5. aprillili 2012. Rakendusmiédrusega nr 302/2012, millega
muudetakse komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusméérust (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse
néukogu miiruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori
ning toddeldud puu- ja koogivilja sektoriga (ELT L 157, lk 1), soovitakse piirata Euroopa Liidu rahalist
toetust abi maksmisel puu- ja koogiviljasektori tootjarithmadele (edaspidi ,tootjarithmad”).

Rakendusmaddrus nr 302/2012 néeb ette rakendusmédrusesse nr 543/2011 lisade Va ja Vb lisamise ning
asjaomase madruse artiklitesse 36—39, 44, 47, 92, 95, 97, 98 ja 112 muudatuste tegemise.

Tootjarithmad on 1. mail 2004 voéi pérast seda kuupdeva liiduga iihinenud liikmesriikides liidu
ddrepoolseimate piirkondade voi Egeuse mere viikesaarte puu- ja koogiviljatootjate initsiatiivil
moodustatud subjektid. Nad on olemuselt iileminekuaegsed ning moodustatud selleks, et tdita
hiljemalt viieaastase perioodi 16puks kriteeriume, mis voimaldavad saada tunnustatud kui
tootjaorganisatsioonid.

Tootjarithmade moodustamise voimalus on ette niahtud noukogu 22. oktoobri 2007. aasta mddruse
(EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse péllumajandusturgude iithine korraldus ning mis kisitleb
teatavate pollumajandustoodete erisitteid (iithise turukorralduse iihtne maiarus) (ELT L 299, lk 1),
muudetud redaktsiooni artiklis 125e.

Tootjaorganisatsioonid on puu- ja koogiviljasektori pohilised osalejad. Tootjaorganisatsiooni seisundi
omandamiseks peab asjaomane subjekt tditma iihise turukorralduse ithtse madruse artiklites 122, 125a
ja 125c¢ maéératletud kriteeriume, muu seas tthendama miinimumarvu liikmeid ja turustama toodangut,
mis vastab miinimummahule. Tunnustatud tootjaorganisatsioonid on rakenduskavade raames rahalise
toetuse saamiseks abikolblikud.

Uhise turukorralduse iihtse midruse artikli 103a ldige 1 sitestab, et iileminekuperioodil véivad
liikkmesriigid anda tootjarithmadele kaht liiki rahalist abi, esiteks abi nende moodustamise
soodustamiseks ja haldustegevuse holbustamiseks, ning teiseks abi selleks, et katta osa tunnustuse
saamiseks vajalikest ja sellisena tunnustuskavas kirjeldatud investeeringutest.

Koigepealt maksab liikmesriik tootjariihmadele abi. Seejérel hiivitab liit osa makstud toetusest.

Rakendusmiirusega nr 302/2012 tehtud muudatused puudutavad liidu hiivitatavat toetust. Uhise
turukorralduse iihtse méadruse artikli 103a 16ige 2 sdtestab, et sama artikli loikes 1 osutatud abi
hiivitab liit vastavalt komisjoni poolt vastu voetavatele selliste meetmete rahastamise eeskirjadele,
sealhulgas abi kiinniseid, tilemmaérasid ja liidupoolse rahastamise maara késitlevatele eeskirjadele. Abi
andmine tootjarithmadele séltub tegelikult suurel miiral liikmesriikidest. Uhise turukorralduse iihtse
madruse artikli 103a 1oike 1 kohaselt ,voivad liikmesriigid anda [tootjarithmadele] abi”.
Rakendusmddruse nr 543/2011 muudetud redaktsiooni artiklis 36 on jdetud liikmesriikidele
kaalutlusoigus sétestada miinimumbkriteeriumid, millele subjekt peab vastama, et ta saaks esitada
tunnustuskava, tunnustuskavade sisu ja rakendamist kasitlevad eeskirjad, tunnustuskavade heakskiidu,
jarelevalve ja tditmise halduskorra ning kavasse tehtud muudatused, ilma et oleks vaja padeva asutuse
nousolekut. Liikmesriigid otsustavad siseriiklikus pollumajanduspoliitikas ka tootjarithmade
rahastamise meetmete suuruse iile. Tootjarithmade suhtes kohaldatakse tootjaorganisatsioonidega
vorreldes soodsamaid eeskirju seetottu, et voimaldada puuvilja- ja koogiviljasektori tootjatel, kes ei ole
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veel voimelised tootjaorganisatsioonide suhtes ette ndhtud kriteeriume tditma, turul formaalselt
organiseeruda. Rakendusmédruse nr 543/2011 muudetud redaktsiooni pohjenduse 29 kohaselt tuleks
selliste stabiilsete tootjaorganisatsioonide asutamise soodustamiseks, kes on voimelised piisivalt kaasa
aitama puu- ja koogiviljasektori eesmérkide saavutamisele, anda eeltunnustus ainult neile
tootjarithmadele, kes tdendavad, et nad suudavad kindlaksmddratud tdhtaja jooksul tdita koik
tunnustamisnéuded.

Algselt ette ndhtud summade maérkimisvdadrne iletamine ja liikmesriikides 1dbi viidud
jarelevalvekontrollide kdigus tuvastatud teatavad tootjariihmade rahastamist puudutavate liidu
digusnormide kohaldamisel toime pandud rikkumised on sundinud komisjoni votma vastu
rakendusmaéruse nr 302/2012.

Enne 5. aprilli 2012, mil rakendusmiarus nr 302/2012 joustus, ei olnud kindlaks maéadratud
tootjarithmadele makstava abi liidupoolse rahastamise aastast piirméddra ega iihise turukorralduse
ihtse maaruse artikli 103a 16ike 1 punktis b sdtestatud investeerimisabi liidu toetuse piiri.

Mis aga puutub tootjaorganisatsioonidesse, siis oli liidu finantsabi piirméar 4,1% turustatud toodangu
vadrtusest. Tootjariihmad voisid finantseerida ka investeeringuid, mis olid tootjaorganisatsioonide
puhul abikoélbmatud.

Rakendusmddruse nr 302/2012 joustumisele eelnes t66 pollumajandusturgude tihise korralduse
komitees (edaspidi ,korralduskomitee”). Rakendusmddrusele nr 543/2011 lisatud liidu rahastamise
eeskirjade muutmise esimene eelndu esitati korralduskomiteele septembris 2011. Komisjoni eelndus
tehti muu seas ettepanek piirata {ihise turukorralduse ithtse maaruse artikli 103a loike 1 punktis b
sdtestatud investeeringute finantsabi, koostada abikolbmatute investeeringute loetelu ja seada
rakendamisel olevate tunnustuskavade muutmise voimalusele {ilempiiriks 25% algselt heakskiidetud
summast. Esimest eelndu arutati korralduskomitee 20. septembri ning 4. ja 19. oktoobri 2011. aasta
koosolekul. Korralduskomitee 19. oktoobri 2011. aasta koosolekul pandi muutmiseelnou hééletusele.
Kuna korralduskomitee ei olnud valmis oma arvamust sellel noupidamisel esitama, otsustas komisjon
selle vastuvotmise peatada.

Seejirel esitas komisjon rakendusmddruse nr 543/2011 muutmise teise eelndu, mida arutati
korralduskomitee 27. ja 29. madrtsi ning 3. aprilli 2012. aasta koosolekul, kusjuures viimasel neist
eelndu tile ka hailetati. Eelnouga soovis komisjon sisuliselt muuta tihise turukorralduse ithtse médruse
artikli 103a loike 1 punktis b sétestatud finantsabi piirméérasid, sdilitada abikolbmatute investeeringute
loetelu ja alandada rakendatavate tunnustuskavade muutmise vdimaluse tilempiiri 5%-le algselt heaks
kiidetud summast. Ta négi ette ka ithise turukorralduse ithtse maaruse artiklis 103a ette néhtud abi
liidu rahastamise suhtes iilempiiri médramise summas 10 miljonit eurot kalendriaasta kohta.
Korralduskomitee ei olnud taas valmis oma arvamust selle eelndu kohta esitama.

Komisjon vottis 4. aprillil 2012 rakendusmaéruse nr 302/2012 vastu.

Menetlus ja poolte nouded

Poola Vabariik esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
29. juunil 2012.

Kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 14. septembril 2012.
Repliik saabus Uldkohtu kantseleisse 6. novembril 2012.

Vasturepliik saabus Uldkohtu kantseleisse 18. jaanuaril 2013.
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Pdrast algselt maddratud ettekandja-kohtuniku lahkumist maédrati kéesolev kohtuasi teisele
ettekandja-kohtunikule.

Uldkohtu liikmete osalise asendamise tottu mddrati ettekandja-kohtunik kaheksanda koja koosseisu,
kellele kdesolev kohtuasi seega madrati.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus avada suulise menetluse ning Uldkohtu
kodukorra artiklis 64 sdtestatud menetluse korraldamise meetmete raames esitas ta pooltele kirjalikud

kiisimused. Pooled vastasid ettendhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 17. septembri 2014. aasta
kohtuistungil.

Poola Vabariik palub Uldkohtul:

— tiihistada rakendusmadruse nr 302/2012 artikli 1 punktid 2—4, 6, 12 ja 13, artikli 2 loiked 1-3
koostoimes artikliga 3, ning I ja II lisa (edaspidi ,vaidlustatud sitted”);

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Oiguslik kisitlus

Poola Vabariik on esitanud hagi pohjenduseks neli vdidet: rikutud on esiteks diguskindluse pohimotet
ja oOiguspdrase ootuse kaitse pohimotet, teiseks proportsionaalsuse pohimétet, kolmandaks ELTL
artiklit 296, kuna vaidlustatud sétted ei ole piisavalt pohjendatud, ning neljandaks lojaalse koost6o
pohimotet ja solidaarsuse pohimotet.

Enne muude viidete uurimist tuleb uurida kolmandat véidet, et on rikutud pohjendamiskohustust.

Kolmas viiide, et on rikutud ELTL artiklit 296, kuna vaidlustatud sdtteid ei ole piisavalt pohjendatud

Poola Vabariik vdidab, et komisjon ei ole piisavalt pohjendanud tootjarithmadele makstava liidu
rahalise toetuse piiramist ega ole seega tditnud ELTL artiklis 296 ette ndhtud pdhjendamiskohustust.

Poola Vabariik leiab, et komisjon peaks vaidlustatud sitteid pohjendama, kuna need avaldavad puu- ja
koogiviljatootjatele viga negatiivset moju ning kitkevad ebatavalisi ja pretsedendituid muudatusi, mida
on rakendatud rutakalt.

Poola Vabariigi arvates on komisjon viljakujunenud kohtupraktika pohjal pealegi kohustatud tooma
vilja faktilised asjaolud, mis tootjarithmadele makstava liidu rahalise toetuse piiramist digustavad, ning

selliste piirangute sdtestamise eesmargid.

Poola Vabariik rohutab, et komisjon ei ole konealuste piirangute sitestamise eesmérke ithemotteliselt
vilja toonud.

Komisjon vaidleb Poola Vabariigi argumentidele vastu.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikliga 296 noutav pohjendus vastama
asjassepuutuva oOigusakti olemusele ning sellest peab selgelt ja tiheselt ndhtuma akti vastu votnud
institutsiooni arutluskdik, mis vodimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja
padeval kohtul teostada kontrolli (vt kohtuotsus, 24.11.2005, Itaalia vs. komisjon, C-138/03, C-324/03
ja C-431/03, EKL, EU:C:2005:714, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda nouet hinnates tuleb ldhtuda konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkodige akti sisust, toodud
pohjenduste laadist ning selgituste saamise huvist, mis voib olla adressaatidel voi teistel aktist otseselt
ja isiklikult puudutatud isikutel. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks osutatud koigile
asjassepuutuvatele faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust
ELTL artikli 296 nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki
asjassepuutuvaid oigusnorme (vt eespool punktis 32 viidatud kohtuotsus Itaalia vs. komisjon,
EU:C:2005:714, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii on see eelkdige juhtudel, kui liikmesriigid
on vaidlustatud oigusakti viljatootamisega ldhedalt seotud ja seega kursis akti vastuvotmise aluseks
olevate pohjustega (vt kohtuotsused, 22.11.2001, Madalmaad vs. noukogu, C-301/97, EKL,
EU:C:2001:621, punkt 188, ja 26.6.2012, Poola vs. komisjon, C-335/09 P, EKL, EU:C:2012:385,
punkt 153 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub méérusesse, siis piisab, kui pohjendustes on osutatud iihelt poolt iildisele olukorrale, mis
tingis akti vastuvotmise, ja teiselt poolt sellega taotletavatele iildistele eesmirkidele (kohtuotsused,
3.7.1985, Abrias jt vs. komisjon, 3/83, EKL, EU:C:1985:283, punkt 30, ja 10.3.2005, Hispaania vs.
noéukogu, C-342/03, EKL, EU:C:2005:151, punkt 55).

Lisaks, kui tildkohaldatavast digusaktist ndhtub institutsiooni taotletava eesmérgi pohisisu, oleks liigne
nouda, et erinevad tehnilised valikud oleks eraldi pohjendatud (vt kohtuotsus, 7.9.2006, Hispaania vs.
noéukogu, C-310/04, EKL, EU:C:2006:521, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb nentida, et tootjarithmadele makstava liidu rahalise toetuse muutmise eesmargid
on esitatud rakendusmaidruse nr 302/2012 pohjendustes 5 ja 6. Neis pohjendustes on margitud, et
piirmadarad on kehtestatud ,eelarvedistsipliini eesmdrgil” ning ,rahaliste vahendite eraldamise
jatkusuutlikuks ja tohusaks optimeerimiseks”.

Peale selle ndhtub rakendusmédiruse nr 302/2012 pohjendusest 2, et rahastamissiisteemi muudatused
on viidud sisse selleks, et takistada tihise turukorralduse iihtse méadruse eesmarkidega vastuolus olevate
olukordade tekkimist, kus muu hulgas on subjektid kunstlikult tekitanud liidu toetuse saamiseks
vajalikud tingimused, et saada tootjate iileminekuga iihest tootjarithmast teise liidu toetust viiest
aastast pikema perioodi jooksul ning saada seda abi ka siis, kui nad vastavad tootjaorganisatsiooni
tunnustamise kriteeriumidele.

Rakendusmaédruse nr 302/2012 pohjenduses 17 on viidatud tootjate oOiguspdrastele ootustele ning
margitud muu hulgas, et muudatusi ei kohaldata selliste tunnustuskavade suhtes, mis on heaks
kiidetud enne konealuse méadruse joustumist ning millega seoses on asjaomased subjektid votnud juba
rahalisi kohustusi voi solminud seoses asjaomaste investeeringutega kolmandate isikutega oiguslikult
siduvaid kokkuleppeid.

Mis puutub rakendusmaédruse nr 302/2012 joustumisse, siis ndhtub méidruse pohjendusest 19, et
madrus joustub selle avaldamise paeval, et ,kontrollida liidu kulutusi”.

Peale selle tuleb nentida, et vaidlustatud sdtete vastuvotmise kontekst on voimaldanud Poola Vabariigil
nende pohjuseid modista. Viimane osales korralduskomitee koosolekutel, kus arutati
muudatusettepanekuid. Samuti tunnistas ta kohtuistungil, et puu- ja koogiviljatootjate esindajaid
teavitati olulisest arutlusel olevatest muudatustest.

ECLLEU:T:2015:221 5
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Nii tuleb nentida, et arvestades eespool punktides 32-35 osutatud kohtupraktikat, on vaidlustatud
sitete pohjendus piisav, kuna see voimaldab Poola Vabariigil ja ettevotjatel moista voetud meetme
pohjuseid ja Uldkohtul teostada kontrolli.

Seetottu tuleb kolmas viide, et on rikutud ELTL artiklit 296, kuna vaidlustatud sitteid ei ole piisavalt
pohjendatud, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esimene viide, et on rikutud éiguskindluse pohimotet ja oiguspdrase ootuse kaitse pohimaotet

Poola Vabariik vdidab, et vaidlustatud sétted kehtestati sellisel viisil, et puu- ja koogiviljatootjatel oli
voimatu asjaomaseid muudatusi ette ndha ning kohandada oma tegevust selle muutusega. Ta leiab, et
isegi kui nende rahalise olukorra muutmine oli véimalik, voisid tootjad eeldada, et muudatused viiakse
sisse sellises tempos ja sellisel viisil, mis voimaldavad olukorraga kohaneda moistlike téhtaegade
jooksul.

Poola Vabariik rohutab, et puu- ja koogiviljatootjad peavad tegema organisatsioonilisi ja rahalisi
pingutusi juba enne tunnustuskava esitamist. Tema sonul on neile pingutustele vastukaaluks liidu ja
ka liikmesriikide tasandi ametiasutuste rahaline kohustus toetada tootjate tegevust, kuna selle
mehhanismi eesmérk on puu- ja koogiviljaturgu paremini struktureerida.

Nii oli puu- ja koogiviljatootjatel alust eeldada, et tootjarithmade rahastamise reegleid ei muudeta
»méingu kdigus”, ning seda, et otsust, mis ohutas neid tegema tootjarithma asutamiseks pingutusi, ei
tunnistata kehtetuks vahetult enne voi pérast tunnustuskava heakskiitmist.

Rakendusmédruse nr 302/2012 iileminekusdtted on Poola Vabariigi sonul liiga ,kitsad”, kuna need
satted on maddruse artikli 2 loike 1 kohaselt kohaldatavad iiksnes tunnustuskavade suhtes, mis on
heaks kiidetud enne vastava madruse joustumist. See kehtib ka {ileminekueeskirjade kohta, mille
kohaselt liidu rahastamise piirméddrad ei ole kohaldatavad tunnustuskavade suhtes, mis on heaks
kiidetud enne rakendusmidruse nr 302/2012 joustumist ning millega seoses on asjaomased
tootjarithmad juba endale votnud rahalisi kohustusi voi solminud seoses asjaomaste investeeringutega
kolmandate isikutega oiguslikult siduvaid kokkuleppeid.

Poola Vabariik vididab ka, et nende tootjarithmade puhul, kelle tunnustuskavad on enne
rakendusmaédruse nr 302/2012 joustumist heaks kiidetud ning millega seoses on nad juba endale
votnud juriidilisi vo6i rahalisi kohustusi, kujutab tunnustuskava rakendamise jooksul kulude
suurendamise voimaluse drakaotamine endast diguskindluse pohimotte rikkumist.

Poola Vabariik arvab 16puks, et komisjon oleks pidanud nédgema vaidlustatud sétete vastuvotmise ja
nende joustumise vahel ette pikema ajavahemiku, et vdimaldada tootjariihmadel kohanduda
rakendusmaérusesse nr 543/2011 sisse viidud muudatustega.

Komisjon vaidleb Poola Vabariigi argumentidele vastu.

Oiguskindluse pohiméte nouab, et diguslik regulatsioon oleks selge ja tipne ning selle méju ettenihtav
eelkoige juhtudel, kui see voib iiksikisikutele ja ettevotjatele kaasa tuua soovimatuid tagajérgi (vt selle
kohta kohtuotsused, 7.6.2005, VEMW jt, C-17/03, EKL, EU:C:2005:362, punkt 80, ja 16.2.2012, Costa ja
Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EKL, EU:C:2012:80, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb nentida, et komisjon ei ole diguskindluse pohimoétet rikkunud. Rakendusmaaruse
nr 302/2012 sitetes on ndhtud huvitatud digussubjektide digused ja kohustused ette selgesti ja tépselt,
voimaldades viimastel iiheselt teada oma 6igusi ja kohustusi, ning seda alates médruse joustumisest.
Tootjarithmade oigused ja kohustused on méiratletud rakendusmééruse nr 302/2012 artikli 1 punkti 3
alapunktis ¢ (mis puudutab rakendusméiruse nr 543/2011 muudetud redaktsiooni artikli 38 1oiget 5),
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mis sétestab otsesonu, et kui jaotuskoefitsiendid on kehtestatud, peab liikmesriigi padev asutus andma
tootjarithmadele vodimaluse oma tunnustuskava muuta voi seda tihistada. Samuti ndeb
rakendusmadédruse nr 302/2012 artikli 1 punkt 4 (mis puudutab rakendusmaiédruse nr 543/2011
muudetud redaktsiooni artikli 39 16ike 2 kolmandat 16iku) ette, et liikmesriigi padev asutus voib
lubada tootjarithmadel suurendada tunnustuskavas sdtestatud kulude kogusummat maksimaalselt 5%
ulatuses algselt heaks kiidetud summast voi vihendada seda maksimaalse protsendimédara vorra.

Sama kehtib rakendusmadruse nr 302/2012 artikli 2 ldigetes 1-3 esitatud iileminekusitete kohta, mis
reguleerivad tootjariihmade digusi seoses toetussummat puudutavate uute eeskirjade kohaldamisega.
Ka need iileminekusitted vastavad ettendhtavuse noudele, kuna need voimaldavad asjaomastel puu- ja
koogiviljatootjatel teada rahastamiseeskirju, mis on tulevikus nende suhtes kohaldatavad soltuvalt
sellest, kui kaugele on nende tunnustuskavas ette nidhtud investeeringutega joutud.

Seetottu tuleb diguskindluse pohimétte rikkumist puudutavad argumendid tagasi liikata.

Mis siinkohal puutub o6iguspidrase ootuse kaitse pohimottesse, siis tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et oigus tugineda sellele pohimottele laieneb igale digussubjektile, kelles {thenduse
institutsioon on tekitanud pohjendatud ootusi (kohtuotsus, 11.3.1987, Van den Bergh en Jurgens ja
Van Dijk Food Products vs. komisjon, 265/85, EKL, EU:C:1987:121, punkt 44). Siiski ei saa keegi selle
pohimotte rikkumisele tugineda, kui haldusorgan ei ole talle konkreetseid tagatisi andnud
(kohtuotsused, 24.11.2005, Saksamaa vs. komisjon, C-506/03, EU:C:2005:715, ja 18.1.2000,
MehibasDordtselaan vs. komisjon, T-290/97, EKL, EU:T:2000:8, punkt 59).

Kohtupraktikast nahtub ka, et kui ettevaatlik ja moistlik ettevotja oleks tema huve mdjutada voiva liidu
oigusnormi vastuvotmist voinud ette ndha, ei saa ta sellele pohiméttele tugineda, kui konealune meede
on juba vastu voetud (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 15.7.2004, Di Lenardo ja Dilexport, C-37/02
ja C-38/02, EKL, EU:C:2004:443, punkt 70; eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus, 7.9.2006, Hispaania
vs. noukogu, EU:C:2006:521, punkt 81, ja kohtuotsus, 10.9.2009, Plantanol, C-201/08, EKL,
EU:C:2009:539, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ettevotjatel ei saa olla diguspdrast ootust kehtiva olukorra sdilimise suhtes, kuna liidu institutsioonid
voivad oma kaalutlusdigust teostades seda olukorda muuta, eriti sellises valdkonnas nagu {ihine
turukorraldus, mille eesmidrk on pidev kohanemine majandusliku olukorra muutustega (vt
kohtuotsused, 15.2.1996, Duff jt, C-63/93, EKL, EU:C:1996:51, punkt 20; 15.4.1997, Irish Farmers
Association jt, C-22/94, EKL, EU:C:1997:187, punkt 25, ja eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Poola
vs. komisjon, EU:C:2012:385, punkt 180 ja seal viidatud kohtupraktika).

See kehtib ka tihineva liikmesriigi puhul (vt eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Poola vs. komisjon,
EU:C:2012:385, punkt 181).

Kéesoleval juhul ei ole Poola Vabariik tdendanud ega viitnud, et komisjon on talle konkreetseid tagatisi
andnud. Mis puutub argumenti, et konkreetsed tagatised anti ettevotjatele, mis tekitas neis teatava
oiguspérase ootuse, siis tuleb mérkida jargmist.

Oigussubjektide osas, kelle tunnustuskava ei olnud enne vaidlustatud sitete jdustumist heaks kiidetud,
tuleb koigepealt rohutada, et ithise turukorralduse tihtse méadruse artikli 103a ldikega 2 koostoimes
artikli 103h esimese 16igu punktiga a komisjonile omistatud pédevus annab talle diguse nidha ette abi
kiinniste ja piirmddrade sdtestamist ning liidupoolset rahastamise méadra kasitlevad eeskirjad.
Arvestades komisjoni seda kaalutlusdigust ning asjaolu, et konealused digussubjektid tegutsevad iihise
turukorralduse valdkonnas, ei saa neil tekkida oOiguspdrast ootust vaidlustatud sitete joustumisele
eelnenud sitete kehtima jadmise suhtes.
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Peale selle ei ndhtu toimikust, et liidu institutsioonid on andnud konkreetseid tagatisi asjaomastele
oigussubjektidele. Rakendusmédruse nr 543/2011 artikkel 38 ei garanteerinud, et tunnustuskavad
kiidetakse nende esitamise korral heaks, veel vihem tekitas nende esitamine liidule rahalisi kohustusi.
Selle artikli loige 3 sitestas, et liikmesriik voib parast mééruse artiklis 111 osutatud vastavuskontrolle
tunnustuskava heaks kiita, taotleda kavasse muudatuste tegemist voi liikkata kava tagasi.

Asjaomaste digussubjektide juba enne tunnustuskava esitamist tehtud organisatsioonilised ja rahalised
pingutused ei tulene seega konkreetsetest tagatistest, mis voisid viimastes tekitada ootusi, vaid iiksnes
lootusest, et nende tunnustuskava esitamise korral kiidetakse need heaks. Nad tegid nimetatud
pingutusi, olgugi et teadsid, et on voimalik, et Poola ametiasutused liikkavad tunnustuskava tagasi voi
nouavad kavasse muudatuste tegemist.

Peale selle ndhtub Poola pollumajandus- ja maaelu arengu ministri 14. martsi 2012. aasta kirjast
komisjonile, mida Poola Vabariik kohtuistungil kinnitas, et puu- ja kodgiviljatootjad olid
rakendusmairuse nr 543/2011 muutmise eelndust 2011. aasta siigisest alates teadlikud ning kui neid
rakendusmiddruse nr 543/2011 ettepandud muudatustest teavitati, asusid nad kiiruga oma
tunnustuskavadele 2011. aasta kahe viimase kuu jooksul heakskiitu andma.

Seega tuleb nentida, et asjaomased oigussubjektid teadsid voi oleksid pidanud hiljemalt 2011. aasta
siigisest teadma, et oli ette ndha rakendusmadruse nr 543/2011 rahastamiseeskirjade muutmist. Samas
jatkasid nad tunnustuskavade esitamist heakskiidu saamiseks, lootes, et need kiidetakse heaks enne
kehtivate eeskirjade muutmist.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, mida aga vididab Poola Vabariik, et puu- ja
koogiviljatootjatele ei olnud korralduskomitee koosolekutel esitatud komisjoni digusaktide eelndud
kattesaadavad, kuna need aktid on komitee kodukorra artikli 13 16ike 3 kohaselt konfidentsiaalsed.

Oiguspirase ootuse olemasolu vilistamiseks piisab tédemusest, et juhul, kui ettevaatlik ja mdistlik
ettevotja oleks tema huve mojutada voiva meetme vastuvotmist voinud ette ndha, ei saa ta sellele
pohimottele enam tugineda, kui konealune meede on juba vastu voetud. Kéesoleval juhul ei ole seega
vajalik, et puu- ja koogiviljatootjatele oleks olnud teada vaidlustatud sétete tdpne sisu, et sedastada, et
neile oli rakendusmédruse nr 543/2011 ettepandud muudatused piisavalt teada, et vilistada selles osas
nende diguspédrane ootus.

Puu- ja koogiviljatootjad ei saanud eeldada ka seda, et nende suhtes oleks vaidlustatud sitete
vastuvotmise ja joustumise vahel ndhtud ette pikem tédhtaeg. Tuleb meenutada, nagu kéesoleva
kohtuotsuse punktides 40 ja 62 margitud, et asjaomased oigussubjektid ning Poola Vabariik teadsid
voi oleksid kdesoleva asja asjaolusid arvestades pidanud teadma, et peatselt toimub
finantseerimissiisteemi muutmine.

Seetottu ei ole rikutud oiguspdrase ootuse kaitse pohimotet nende odigussubjektide suhtes, kelle
tunnustuskavasid ei kiidetud enne vaidlustatud sitete joustumist heaks.

Mis aga puutub tootjarithmadesse, kelle tunnustuskava oli kiidetud enne vaidlustatud sétete joustumist
heaks, siis tuleb mirkida tihelt poolt, et nad oleksid ettevaatliku ja moistliku ettevotjana voinud néha
ette, et rakendusmaidrusesse nr 543/2011 tehakse muudatused, ning teiselt poolt, et komisjon oli
nende odiguspérase ootuse kaitse rakendusmddruse nr 302/2012 artiklis 2 esitatud tileminekusitetega
piisavalt taganud, ilma et vaidlustatud sétete vastuvotmise ja nende joustumise vahel oleks vaja olnud
ndha ette pikemat tdhtaega. Pealegi voimaldas see sobival viisil kaitsta nii tootjarithmade huve kui ka
liidu rahalisi huve.

Nende tootjariihmade vdimaliku oiguspirase ootuse kaitset, kelle tunnustuskava oli heaks kiidetud,

kuid kes ei olnud enne vaidlustatud sétete joustumist votnud endale juriidilisi voi rahalisi kohustusi,
oli komisjon votnud arvesse, reguleerides seda rakendusmiiruse nr 302/2012 artikli 1 1dikes 3 (mis
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vastab rakendusmaiiruse nr 543/2011 muudetud redaktsiooni artikli 38 loikele 5). Nimetatud artikkel
sitestab, et tootjarithmad voivad pérast seda, kui nad on saanud vastavalt rakendusmaéiruse
nr 543/2011 muudetud redaktsiooni artikli 47 loike 4 teisele loigule kehtestatud liidu toetuse
jaotuskoefitsiendid teada, oma tunnustuskava muuta voi tiihistada. Peale selle on rakendusmaéruse
nr 302/2012 tleminekusdtetes voetud arvesse ka nende tootjariithmade olukorda, kelle tunnustuskava
oli heaks kiidetud, kuid kes ei olnud enne 5. aprilli 2012 votnud endale juriidilisi voi rahalisi
kohustusi. Sellega seoses tuleb markida, et sellises olukorras olevatel tootjarithmadel on
rakendusmaédruse nr 302/2012 artikli 2 loike 3 punkti c alusel 0igus nende moodustamise
soodustamise ja haldustegevuse holbustamise téielikule abile. Pealegi hiivitab rakendusmaiiruse
nr 302/2012 artikli 2 loike 3 punkti d kohaselt liit tiihistamise puhul tootjarithma poolt pérast
tunnustuskava algset heakskiitmist seoses asutamise ja haldustoimingutega kantud kulud sellise summa
ulatuses, mis ei iileta 3% abist, millele tootjarithmal oleks olnud 6igus iihise turukorralduse iihtse
madruse artikli 103a 16ike 1 punkti a kohaselt nende tunnustuskava rakendamise korral.

Lopuks, mis puutub tootjariihmadesse, kelle tunnustuskava oli kiidetud heaks ning kes olid seoses selle
kavaga votnud enne vaidlustatud sdtete joustumist endale juriidilisi voi rahalisi kohustusi, siis tuleb
markida, et komisjon ei rikkunud rakendusmaarust nr 302/2012 vastu vottes nende diguspérast ootust,
kuna neil on voimalik teha oma tunnustuskavas ette ndhtud investeeringuid varasemate
rahastamiseeskirjade alusel, mis on sétestatud rakendusméaruse nr 302/2012 artikli 2 léikes 1 ja
16ike 2 punktis a. Pealegi ei kujuta tunnustuskava rakendamise jooksul kulude suurenemisele 5%
piirméadra seadmine endast nende tootjarithmade diguspéarase ootuse kaitse pohimoétte rikkumist, kuna
kulude suurenemist tunnustuskava rakendamise jooksul ei saa késitada tépse tagatisena, mille
komisjon on neile andnud. Rakendusmadruse nr 543/2011 artikli 39 ldike 2 sdnastusest nédhtub, et
sellist muudatust saab taotleda liikmesriikide kindlaks méératud tingimustel. Seega on tegemist iiksnes
voimalusega tunnustuskava selle rakendamise jooksul muuta, mitte tdpse tagatisega, mille komisjon on
neile andnud.

Eeltoodut arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tervikuna tagasi litkata.

Teine vdide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimatet

Poola Vabariik vdidab, et komisjon ei ole kontrollinud, ega ta ei riku vaidlustatud sétteid vastu vottes
proportsionaalsuse ~ pohimétet.  Selle  kontrollimata  jatmine  iseenesest kujutab  endast
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist.

Poola Vabariik ei vaidle vastu asjaolule, et iihise pollumajanduspoliitika valdkonnas on liidu
institutsioonide vastuvoetud o6igusaktide kohtulik kontroll piiratud. See piirang puudutab eelkoige
seadusandlikke akte, mis nduavad keeruliste poliitiliste valikute tegemist, mille puhul komisjon peab
leidma tasakaalu iithise pollumajanduspoliitika erinevate eesmirkide vahel, mis on tihti omavahel
vastuolus. Kohtuliku kontrolli piirang ei puuduta aga komisjoni akte, mis ei kitke selliseid poliitilisi
valikuid ning kus ta iiksnes tdpsustab teatava kava voi poliitika praktilist rakendamist ja haldamist.
Seetottu ei saa aktidega, millega tosiselt rikutakse liidu oOiguse aluspohimotteid, eelkoige
proportsionaalsuse pohimotet, kohtulikust kontrollist korvale hoida.

Poola Vabariik nendib, et iiks suurimaid piiranguid on rakendusméaruse nr 302/2012 artikli 1 punkti 6
(mis vastab rakendusméiruse nr 543/2011 muudetud redaktsiooni artikli 47 loikele 4) satestatud
piirmééra — 10 miljonit eurot aastas tootjarithmadele kogu liidus — kehtestamine. Ta véidab, et niivord
piiratud investeerimisabil on puu- ja koogiviljasektori korralduses tootjate vajadusi ja nende voetud
kohustusi arvestades iiksnes siimboolne véartus.

Liidu rahastamise piiramine viib sellise instrumendi drakaotamiseni, mis ohutas tootjaid koostodle, et

asutada tootjarithmasid, arvestades puu- ja kodgiviljaturu olukorda Poolas ning muude uute
liilkmesriikide territooriumil.
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Samuti vdidab Poola Vabariik, et rakendusméidruse nr 302/2012 artikli 1 punktis 6 kehtestatud
investeerimisabi piirméédrad suuruses vastavalt 70%—-50% ja 20% asjaomaste tootjarithmade miitidava
toodangu védrtusest tunnustuskava realiseerimise kolmanda, neljanda ja viienda aasta kohta avaldavad
puu- ja koogiviljatootjatele parssivat moju.

Mis puutub sitetesse, milles ndhakse ette teatavatele investeeringutele abi andmise vilistamine
(rakendusmaéruse nr 302/2012 artikli 1 punktid 2 ja 12 ja I lisa), siis on Poola Vabariik samuti
arvamusel, et need sitted rikuvad proportsionaalsuse pohimotet, kuna need ei aita finants- ja
oiguskindluse eesmirkide saavutamisele kaasa. Ta ei vaidlusta asjaolu, et komisjonil on véljaarvatavate
investeeringute loetelu koostamise padevus, kuid véidab, et komisjon peab eelnevalt kontrollima, kas
need viljaarvamised on proportsionaalsuse pohiméttega ,kooskolas”, seda enam, et investeeringute
rahastamise kiisimus kuulub iga liikmesriigi pddevusse. Nimetatud lisas ette ndhtud véljaarvamised ei
voimalda votta arvesse iksikute tootjarithmade erijuhtumeid, kes kavatsevad oma tunnustuskava
kohaselt selliseid investeeringuid teha.

Poola Vabariik viidab, et kahju, mida tootjarithmad vaidlustatud sitete joustumisega kannavad, on
»voimalikust kasust, eelkoige eelarvesddstu néol oluliselt suurem”.

Komisjon vaidleb Poola Vabariigi argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab liidu oiguse ildpohimotete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pohimote, et liidu digusnormiga rakendatavad meetmed oleksid taotletava eesmargi
saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik
(kohtuotsused, 6.12.2005, ABNA jt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, EKL, EU:C:2005:741,
punkt 68; 7.7.2009, S.P.C.M. jt., C-558/07, EKL, EU:C:2009:430, punkt 41, ja 8.6.2010, Vodafone ijt.,
C-58/08, EKL, EU:C:2010:321, punkt 51).

Uhise péllumajanduspoliitika valdkonnas véib néukogu anda komisjonile laia tegutsemisdiguse, kuna
vaid komisjon suudab jalgida pidevalt ja tdhelepanelikult poéllumajandusturgude arengut ja reageerida
olukorrale vastava kiirusega. Selle padevuse piire tuleb hinnata eelkodige kooskolas asjaomase turu
korralduse tldisemate aluseesmirkidega (vt kohtuotsus, 27.11.1997, Somalfruit ja Camar, C-369/95,
EKL, EU:C:1997:562, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu o6igusloojal iihise poéllumajanduspoliitika
valdkonnas lai kaalutlusdigus, mis vastab talle ELTL artiklitega 40 ja 43 antud poliitilisele vastutusele,
ja selle valdkonna meetme oiguspérasust saab mojutada vaid see, kui konealune meede on padeva
institutsiooni taotletud eesmairgi saavutamiseks ilmselgelt ebasobiv (vt kohtuotsus, 12.7.2012,
Association Kokopelli, C-59/11, EKL, EU:C:2012:447, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud kohtupraktikat arvestades tuleb tagasi lilkata Poola Vabariigi argument, mille kohaselt
Uldkohtu kontroll vaidlustatud sitete proportsionaalsuse suhtes ei tohiks olla piiratud. Komisjon pidi
vaidlustatud sétteid vastu vottes leidma tasakaalu tihise turukorralduse iihtse madruse eesmarkide,
nimelt puu- ja kodgiviljatootjate organiseerumise protsessi ja liidu eelarvedistsipliini vahel. Need
meetmed ei ole seega iiksnes teatava kava voi poliitika rakendusmeetmed, nagu vdidab Poola Vabariik.

Seega tuleb uurida, kas vaidlustatud sétted on seatud eesmirkide saavutamiseks ilmselgelt sobimatud.

Vaidlustatud sétete eesmirgid on komisjoni sonul eelkoige eelarvedistsipliin, nimelt vajadus liidu
kulusid vahetult kontrollida ja neid taotletavate eesmirkide saavutamiseks optimeerida.

Nagu komisjon margib, ilma et Poola Vabariik oleks sellele vastu vaielnud, on komisjoni algselt ette
ndhtud kulusid tegelikkuses suurel méidral iletatud. 2007. aastal oli komisjon ndinud ette, et liidu
kulutused liidu tootjarithmadele aastatel 2008—2013 on 30 miljonit eurot aastal 2008, 40 miljonit eurot
aastal 2009, 40 miljonit eurot aastal 2010, 40 miljonit eurot aastal 2011, 40 miljonit eurot aastal 2012
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ja 30 miljonit eurot aastal 2013. Toimikust ndhtub aga, et aastatel 2009-2011 jéid sel eesmargil tehtud
liidu kulutused kokku vahemikku 82 miljonist eurost aastal 2009 (millest umbes 40,9 miljonit eurot
Poola tootjarithmadele) kuni 195 miljoni euroni aastal 2011 (millest umbes 174 miljonit eurot Poola
tootjarithmadele).

Pealegi ei ole vaieldud vastu asjaolule, et tootjarithmade rahastamise soodsaid tingimusi arvestades
kalduvad viimased vihem taotlema tootjaorganisatsioonina tunnustamist.

Selle olukorra leevendamiseks ndgi komisjon vaidlustatud sétetega ette tootjarithmade liidupoolse
rahastamise piirmédrad ning arvas vilja teatavate rakendusmédruse nr 302/2012 1 lisas
(rakendusmaédruse nr 543/2011 muudetud redaktsiooni uus Va lisa) nimetatud investeeringute
toetamise, mis vastab tootjaorganisatsioonide osas juba kohaldatavatele viljaarvamistele, mis on
rakendusmaéruse nr 543/2011 artikli 60 16ikes 1 nimetatud rakenduskavade abikélbmatute tegevuste
ja kulude loetelus esitatud.

Peale selle nédgi komisjon rakendusmddruse nr 302/2012 artikli 1 punki 3 alapunktis b ette eeskirjad,
mis voimaldavad tdpsemini kontrollida tunnustuskavade rakendamise kestust ja selliste subjektide
esitatud tunnustuskavade tagasililkkamist, kes juba vastavad tootjaorganisatsioonide tunnustamise
suhtes kohaldatavatele kriteeriumidele.

Moistagi ei ole vilistatud, et liildu rahastamise vihendamine voib avaldada méju tootjarithmade soovile
organiseeruda. Samas on abi tootjarithmadele jatkuvalt alles, kuid seda reguleerivad uued eeskirjad. Abi
tootjarithmadele erineb endist viisi tootjaorganisatsioonide rahastamisest, kuivord viimased ei saa
asutamisabi. Tunnustuskava heakskiitmine voimaldab tootjarithmadel alati saada liidu rahalist abi,
isegi kui nad ei tdida tootjaorganisatsiooni staatuse saamiseks ndutavaid tingimusi. Tootjarithmade
organiseerumise protsessi ei ole seega peatatud, nagu vdidab Poola Vabariik.

Mis puutub vaidlustatud sdtete joustumise temposse, siis ei ole komisjon ldinud ilmselgelt kaugemale,
kui on seatud eesmairkide saavutamiseks vajalik. Ta soovib liidu kulusid vahetult kontrollida, vottes
samas arvesse nende tootjariihmade olukorda, kelle tunnustuskava oli heaks kiidetud. Oigussubjektide
osas, kelle tunnustuskava ei olnud enne vaidlustatud sitete joustumist heaks kiidetud, tuleb nentida,
nagu eespool punktides 59-66 maérgitud, et neil diguspdrane ootus puudus ning liidu institutsioonid ei
olnud nende suhtes tdpseid tagatisi andnud. Seega ei olnud vaja ndha ette vaidlustatud sitete
vastuvotmise ja nende joustumise vahel pikemat tdhtaega voi iileminekusitteid. Peale selle oli
komisjon, nagu juba nenditud, kohustatud tegutsema kiiresti tulenevalt asjaolust, et tunnustuskavade
heakskiitmiste arv oli 2011. aasta kahe viimase kuu jooksul oluliselt kasvanud.

Eespool nimetatut arvestades tuleb nentida, et vaidlustatud sitted ei ole taotletavaid eesmarke silmas
pidades ilmselgelt sobimatud.

Seega tuleb teine viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimdtet, pdhjendamatuse tottu tagasi
litkata.

Neljas vdide, et on rikutud solidaarsuse pohimotet ja lojaalse koosté6 pohimatet

Poola Vabariigi sonul on rikutud lojaalse koost66 pohimétet, kuna ei ole jargitud komisjoni 15. juuni
2007. aasta dokumendis ,Komisjoniga kooskolastatud eesistujariigi kompromiss” (edaspidi ,2007. aasta
kompromiss”) tehtud avaldust. Selle avaldusega vottis komisjon selgesti kohustuse siilitada seni jous
olnud rahastamise taset. Vaidlustatud sétted vihendavad radikaalselt rahastamistaset ning rikuvad seda
kompromissi, mis solmiti reformi eelnimetatud véljato6tamise ajal.
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Lojaalse koost66 pohimotet komisjoni ja liikmesriikide vaheliste suhete raames on vaidlustatud sitete
véljatootamise viisi tottu Poola Vabariigi sonul samuti rikutud. Arvestades liithikest tihtaega peamise
muudatuse — mis seisneb liidu rahastamisele 10 miljoni euro suuruse piirméadra kehtestamises —
esmakordse viljapakkumise ja rakendusméédruse nr 302/2012 vastuvotmise vahel, tegutses komisjon
tllatuslikult, pannes liikmesriigid ,fakti” ette, nende arvamust kiisimata.

Lisaks leiab Poola Vabariik, et vaidlustatud sdtted rikuvad solidaarsuse pohimoétet, kuna komisjon
vahendas eelarvekulutusi neile subjektidele puu- ja koogiviljasektoris, kelle organiseerituse tase on
koige madalam. Nii tunnevad puu- ja koogiviljatootjad, kes edaspidi kavatsevad organiseeruda,
konealuste muudatuste tagajargi koige tugevamini. Seevastu ei puuduta rahastamise piiramine neid,
kes tegutsevad juba tootjaorganisatsioonidena, see tihendab nende piirkondade tootjaid, kus puu- ja
koogiviljasektor on suurel méédral organiseerunud. Nii siivendavad vaidlustatud sitted puu- ja
koogiviljaturu arengut puudutavas osas erinevusi liikkmesriikide vahel, selle asemel et aidata kaasa nende
viahendamisele.

Komisjon vaidleb Poola Vabariigi argumentidele vastu.
ELL artikli 4 loige 3 sétestab:

»Kooskolas lojaalse koostoo pohimottega abistavad liit ja liikmesriigid tédielikus vastastikuses austuses
iksteist aluslepingutest tulenevate {ilesannete tditmisel.”

Koigepealt tuleb nentida, et iihise turukorralduse iithtse miaaruse artiklid 4, 103h ja 127 annavad
komisjonile rakendusvolitused ning méddruse artikli 195 16iked 1 ja 2 sdtestavad, et komisjoni abistab
korralduskomitee. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta madruse (EL)
nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimotted, mis késitlevad liikmesriikide labiviidava
kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55,
Ik 13), artikli 13 loike 1 punkt b sdtestab, et komisjoni rakendusvolituste kasutamise korral
kohaldatakse selle mairuse artiklis 5 osutatud kontrollimenetlust. Korralduskomitee t66d reguleerib
tema tookord.

Madruses nr 182/2011 ette ndhtud menetluste ja korralduskomitee tookorra kohaselt peavad
liilkmesriigid kontrollima rakendusaktide vastuvotmist komisjoni poolt ning nad véivad komisjoni akti
eelndu kohta oma seisukohta avaldada. Seega tuleb uurida, kas komisjon on rakendusmaédruse
nr 302/2012 vastuvotmisel jarginud selle médruse vastuvotmise korda reguleerivaid eeskirju ning kas
vastava menetluse raames on ta jarginud lojaalse koost66 pohimotet.

Meenutuseks: komisjon esitas koigepealt liidupoolset rahastamist puudutavate eeskirjade muutmise
eelndu. Seejéirel esitas ta 19. oktoobril 2011 korralduskomiteele hddletamiseks rakendusmaédruse
nr 543/2011 muutmise eelndu. Korralduskomitee ei esitanud sel korral arvamust. Pérast seda esitas
komisjon 27. martsil 2012 liikmesriikidele muutmiseelnéu uuesti ning see pandi korralduskomitees
hadletusele 3. aprillil 2012. Taas kord ei esitanud viimane selle kohta arvamust.

Kuivord korralduskomitee ei esitanud 3. aprillil 2012 toimunud hééletusel arvamust, vottis komisjon
rakendusmadruse nr 302/2012 4. aprillil 2012 vastu.

Eeltoodut arvestades tuleb maérkida, et komisjon vottis rakendusméaaruse nr 302/2012 vastu kooskdlas
kehtivate menetlusnormidega ning miski ei viita sellele, et ta oleks miédruse vastuvotmise menetluse
kédigus lojaalse koosto6 pohimétet rikkunud. Poola Vabariik ei vaidlusta pealegi asjaolu, et
rakendusmaérus nr 302/2012 vdeti vastu kooskolas menetlusnormidega.

Mis puutub liidu rahastamise piirméddra vididetavalt pohjendamata méédramisse summas

10 miljonit eurot, siis vastab toele, et piirmdédra seadmise ettepanek esitati 27. martsil 2012 ehk veidi
aega enne korralduskomitee 3. aprilli 2012. aasta hadletust rakendusméadruse nr 302/2012 iile.
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Liidupoolse rahastamise eeskirjade muutmise eelnéu tile oli Poola ja muude liikmesriikide
ametiasutustega aga nou peetud ja neid arutatud alates 2011. aasta septembrikuust ning muudatuste
eelnou vastuvotmine oli edasi likatud kuni korralduskomitee 19. oktoobri 2011 hailetuse
toimumiseni. Seega ei ole illatav, et komisjon otsustas muudatuste teise eelndu pdrast 3. aprillil 2012
toimunud hadletust vastu votta, kui ta pealegi oli selle eelndu vastuvotmise kiireloomulisust
korralduskomitee 29. maértsi 2012. aasta koosolekul rohutanud. Lisaks ndeb médruse nr 182/2011
artikli 5 16ige 4 ette, et kui korralduskomitee arvamust ei esita, voib komisjon rakendusakti eelnéu
vastu votta. Selle vastuvotmise suhtes ei ole ndhtud ette ooteaega. Samuti ndhtub muudatuste
eelndudest, et komisjon négi ette rakendusmaiidruse nr 543/2011 ettepandud muudatuste kiire
joustumise pdrast seda, kui need on vastu voetud. Muudatuste esimeses eelndus oli muudatuste
joustumiseks nédhtud ette seitsmes pdev pdrast nende avaldamist Euroopa Liidu Teatajas ning
muudatuste teise eelnou kohaselt pidid muudatused joustuma pédeval, mil need avaldatakse Euroopa
Liidu Teatajas. Poola Vabariik, kes oli neist normidest teadlik ja osalenud korralduskomitee t60s, ei
saa seega tulemuslikult vdita, et komisjon tegutses iillatuslikult, pannes liikmesriigid ,fakti” ette, nende
arvamust kiisimata.

Sellest tuleneb, et komisjon jargis rakendusméidruse nr 302/2012 vastuvotmisel lojaalse koost6o
pohimotet.

Peale selle tuleb mérkida, et 2007. aasta kompromissi punktis 29 tehtud avaldus puudutab komisjoni
3. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1943/2003, millega sitestatakse noukogu maiiruse (EU)
nr 2200/96 rakenduseeskirjad, mis késitlevad eeltunnustatud tootjarithmadele toetuse andmist
(EUT L 286, Ik 5; ELT erivéljaanne 40/467), artiklis 8 kindlaks méaratud kaasrahastamise maéra, ning
rakendusmaérusega nr 302/2012 neid méérasid ei muudeta. Konealused mairad jdid rakendusmédaruse
nr 543/2011 muudetud redaktsiooni artiklis 47 tegelikult muutmata.

Mis puutub solidaarsuse pohiméttesse, siis vaidlustatud sitted toesti puudutavad organiseerumata puu-
ja koogiviljatootjaid. Siiski tuleb nentida, et liidupoolse rahastamise konealune piiramine ei takista puu-
ja koogiviljaturu organiseerumist vastavalt iihise turukorralduse ithtse maaruse poliitilistele suunistele
ja eesmairkidele. Vaidlustatud sétted ei muuda tegelikult tootjaorganisatsioonide rahastamise eeskirju
ning nendega soovitakse jatkuvalt, nagu eespool punktis 90 margitud, stimuleerida tootjarithmade
formeerumist, hoolimata neile selleks eraldatavale toetusele piirangu kehtestamisest.

Eespool esitatud pohjendusi arvestades tuleb neljas vidide pohjendamatuse tottu tagasi litkata ja jétta
seega hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud Poola Vabariigi kahjuks, tuleb komisjoni
kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja moista Poola Vabariigilt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.
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Gratsias Kancheva Wetter
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. aprillil 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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