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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

5. november 2014*

Riigiabi — Abi jargmise polvkonna lairibavorkude kasutuselevotuks Cornwalli ja Scilly saarte
piirkonnas — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks— ELTL artikli 107 15ike 3
punkt ¢ — Tihistamishagi — Konkurentsiolukorra oluliselt kahjustamata jatmine— Oigus esitada

hagi — Asjassepuutuvate isikute menetlusdigused — Osaline vastuvdetamatus —
Ametliku uurimismenetluse algatamist pohjendavate kahtluste puudumine
Kohtuasjas T-362/10,
Vtesse Networks Ltd, asukoht Hertford (Uhendkuningriik), esindaja: H. Mercer,QC,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Stromsky ja L. Armati,
kostja,
keda toetab
Poola Vabariik, esindajad: M. Szpunar ja B. Majczyna, hiljem M. Majczyna,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik esindajad: S. Behzadi-Spencer ja L. Seeboruth, hiljem
M. Seeboruth, J. Beeko ja L. Christie, keda abistas esialgubarrister K. Bacon, hiljem barrister S. Lee,

ja

British Telecommunications plc, asukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: M. Nissen ja
J. Gutiérrez Gisbert, hiljem M. Nissen ja G. van de Walle de Ghelcke ja lopuks advokaadid G. van de
Walle de Ghelcke ja J. Rivas Andrés ningbarrister ]. Holmes,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada komisjoni 12. mai 2010. aasta otsus K(2010) 3204, milles tunnistati, et
abimeede ,Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband, mille kaudu antakse Euroopa
Regionaalarengu Fondist toetust jargmise polvkonna lairibavorkude kasutuselevotuks Cornwalli ja
Scilly saarte piirkonnas, on kooskélas ELTL artikli 107 ldike 3 punktiga c (riigiabi nr 461/2009 -
Uhendkuningriik),

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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ULDKOHUS (iitheksas koda),
koosseisus: koja esimees G. Berardis, kohtunikud O. Czicz ja A. Popescu (ettekandja),
kohtusekretér: ametnik C. Kristensen,
arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Vtesse Networks Ltd on telekommunikatsiooniettevotja, kes pakub suure voimsusega piisiliinide
kasutamist peamiselt suurettevotjatele. Kuna hagejal endal ei ole suure voimsusega piisiliinide vorku,
rendib ta neid liine teistelt telekommunikatsiooniettevotjatelt ja tdiendab seda pakkumist
individuaalselt kohandatud tthendusvorkude ehitamisega.

Uhendkuningriigi turgu valitsev telekommunikatsiooniettevétja British Telecommunications plc
(edaspidi ,BT”) oli enne erastamist avalik-Giguslik &riithing, keda teati British Telecondi nime all. Ta
pakub laia valikut telekommunikatsioonisektori teenuseid, sealhulgas suure vdimsusega piisiliinide
rentimist.

Haldusmenetlus

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik teatas oma kavatsusest anda riigiabi toetamaks jirgmise
polvkonna lairibavorgu ehk NGA kasutuselevottu Cornwalli ja Scilly saarte piirkonnas (edaspidi
steatatud meede”). Euroopa Komisjon registreeris teate 29. juulil 2009 ja sai Uhendkuningriigi
asutustelt 28. septembril 2009 lisateavet.

Komisjon registreeris 21. oktoobril 2009 teatatud meetme peale hageja poolt esitatud kaebuse.

Asja materjalidest ndhtub jargmist:

— kaebus edastati 23. oktoobril 2009 Uhendkuningriigi asutustele ning need esitasid 23. novembril
2009 oma seisukohad;

— hageja 9. novembril 2009 esitatud lisateave edastati Uhendkuningriigi asutustele 19. novembril
2009, viimased esitasid oma seisukohad 4. detsembril 2009;

— 28. jaanuari 2010. aasta kirjaga soovis komisjon Uhendkuningriigi asutustelt selgitusi, kénealused
asutused vastasid 3. martsi 2010. aasta kirjaga;

— viimast dokumenti, mille hageja esitas 16. martsil 2010, ei edastatud Uhendkuningriigi asutustele,

sest komisjon leidis, et selle dokumendi sisu ei noua seisukohtade esitamist, sest asjaomane teave
oli seotud hageja esitatud teise kaebusega.
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Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis ELTL artikli 108 loikes 2 sétestatud ametlikku uurimismenetlust algatamata 12. mail
2010 vastu otsuse K(2010) 3204, millega tunnistatakse teatatud meede iihisturuga kokkusobivaks
(edaspidi ,vaidlustatud otsus’).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 23-25 on kirjeldatud hankemenetlust, mis korraldati selleks, et
madrata ettevotja, kes saaks riiklikku rahastust NGA vorgu kasutuselevotuks Cornwalli ja Scilly saarte
piirkonnas. Nimetatud pohjendusest 23 ndhtub, et riigiabi tuli anda pakkumismenetluse alusel, jargides
Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mairtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustdode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132) kohast konkurentidega
peetava dialoogi menetlust.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 25 tuleneb, et vastavalt 17. martsil 2009 avaldatud hanketeatele pidid
huvitatud isikud tditma eelkvalifitseerimise kiisimustiku, mis voimaldas ldbi viia kandideerivate
ettevotjate esialgse hindamise. Péarast konealuse eelkvalifitseerimise kiisimustiku ldbivaatamist kutsuti
hankes osalema viis pakkujat, kellest kaks korvaldati menetlusest ja iiks vottis oma pakkumuse tagasi.
28. augustil 2009 paluti kahel osalejal, kes votsid veel osa konkurentidega peetavast dialoogist, nimelt
BT-l ja konsortsiumil Babcock, esitada loplik pakkumus. 18. septembril 2009 andis konsortsium
Babcock teada, et ta ei esita 1oplikku pakkumust. BT loplik pakkumus saabus 16. oktoobril 2009.
Pakkumuse ametlik hindamine toimus kooskolas menetlusega ja kehtestatud objektiivsete
kriteeriumidega ning projekti strateegilise juhtimise noukogule soovitati eelistatud pakkujana B1d.

Jargnevalt kirjeldas komisjon hageja poolt hagiavalduses tostatatud erinevaid punkte (vaidlustatud
otsuse pohjendused 38-43) ja Uhendkuningriigi asutuste poolt selle hagiavalduse osas esitatud
seisukohtade sisu (pohjendused 44-49).

Parast tuvastamist, et teatatud meede sisaldab tdepoolest riigiabi elemente (vaidlustatud otsuse
pohjendused 50-57), hindas komisjon selle kooskdla siseturuga, vottes aluseks ELTL artikli 107
l6ike 3 punkti c, nagu seda on tolgendatud, arvestades iihenduse suuniseid riigiabieeskirjade
kohaldamiseks seoses lairibavorkude kiire kasutuselevotuga (ELT 2009 C 235, lk 7, edaspidi
ysuunised”). Kooskolas suunistega uuris komisjon selle meetme eesmérki (vaidlustatud otsuse
pohjendused 60-63), selle laadi seoses asjaomase eesmirgiga ja konkurentsimoonutusi voi moju, mida
see meede voib avaldada (vaidlustatud otsuse pohjendused 64-70). Komisjon jéreldas, et kdesoleval
juhul on lairibavorkude valdkonna suunistes madratletud tingimused tdidetud ja et teatatud meede on
seega siseturuga kooskolas ELTL artikli 107 loike 3 punkti c¢ tdhenduses (vaidlustatud otsuse
pohjendused 71 ja 72).

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
27. augustil 2010.

BT poolt 25. novembril 2010 ja Poola Vabariigi ning Uhendkuningriigi poolt 13. detsembril 2010
Uldkohtu kantseleisse esitatud dokumentides palusid nad luba astuda menetlusse komisjoni nouete

toetuseks.

Uldkohtu teise koja esimehe 18. jaanuari 2011. aasta madrusega anti Poola Vabariigile ning
Uhendkuningriigile ja 25. jaanuari 2011. aasta médarusega BTle luba astuda menetlusse.

BT esitas 29. mirtsil 2011 ja Poola Vabariik ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik esitasid
31. martsil 2011 menetlusse astuja seisukohad.
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Hageja palus 6. juuni 2011. aasta kirjas Uldkohtul miirata repliigi esitamiseks uus tihtaeg voi votta
Uldkohtu kodukorra artikli 64 1dike 4 alusel tarvitusele menetlust korraldavad meetmed, et
voimaldada tal repliik esitada. Uldkohus jittis repliigi esitamise tihtaja pikendamise taotluse 1. juulil
2011 rahuldamata. Menetlust korraldavate meetmete tarvituselevétu taotluse osas leidis Uldkohus
pérast poolte drakuulamist selles kiisimuses, et seda taotlust ei tule rahuldada.

Hageja esitas 8. juulil 2011 oma seisukohad BT, Poola Vabariigi ja Uhendkuningriigi menetlusse
astujate seisukohtade osas.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandjakohtunik niiiid itheksanda koja koosseisu,
mistottu madrati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus
(iheksas koda) esiteks pooltel vastata teatavatele kiisimustele ja teiseks komisjonil esitada hulk
dokumente. Pooled tditsid need nouded.

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tihistada vaidlustatud otsuse punkt 72;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata osalise vastuvoetamatuse ja igal juhul pohjendamatuse tottu;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

Komisjoni néuete toetuseks menetlusse astunud BT palub Uldkohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu rahuldamata;

— teise voimalusena jdtta hagi rahuldamata osalise vastuvoetamatuse ja igal juhul pohjendamatuse
tottu;

— igal juhul moista kohtukulud vélja hagejalt, sh BT poolt kantud kulud.
Komisjoni néuete toetuseks menetlusse astunud Poola Vabariik palub Uldkohtul:
— jétta hagi eseme puudumise tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Komisjoni nduete toetuseks menetlusse astunud Uhendkuningriik palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet, millest esimene puudutab ilmseid vigu asjaolude
hindamisel, teine ELTL artikli 102 kohaldamata jatmist voi rikkumist ja kolmas kaitsediguste
rikkumist.

Vastuvéetavus

Kéesoleva menetluse raames vaidlustatakse esiteks hagiavalduse vastuvoetavus, arvestades kodukorra
artikli 44 16ike 1 punktis c ette ndhtud noudeid, ja teiseks hageja digus esitada vaidlustatud otsuse peale
hagi.

Hagiavalduse kooskola kodukorra artikli 44 16ike 1 punktiga c

Komisjon viitis kostja vastuses ja kohtuistungil, et vastavalt kodukorra artikli 44 loike 1 punktile c
tuleb teine véide tunnistada vastuvoetamatuks. Hageja on jiatnud selle viite puhul tdpsustamata oma
ndude ulatuse. Pealegi ei olnud selgelt dra ndidatud ei faktilisi ega diguslikke asjaolusid, millele hageja
tugineb.

BT viidab, et Uldkohus peaks komisjoni tdstatatud vastuviidet teise viite vastuvdetavuse osas omal
algatusel laiendama hagile tervikuna. BT maérgib, et kui komisjon vastas oma kostja vastuses
enamikule hagis tostatatud punktidest, siis tulenes see suures osas juhtumi asjaoludega tutvumisest
haldusmenetluse kiigus ja hageja esitatud viidete ,spekulatiivsest” tolgendusest. Sellegipoolest ei saa
Uldkohus BT arvates oma kohtulikku kontrolli teostada pelgalt hagis esitatud teabe p&hjal.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele ldigule,
mida kohaldatakse Uldkohtu menetluses nimetatud péhikirja artikli 53 esimese 16igu ja kodukorra
artikli 44 1oike 1 punkti c alusel, tuleb hagiavalduses mérkida hagi ese ja {iilevaade fakti ja
digusviidetest.

Need peavad olema margitud piisavalt selgelt ja tépselt, et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja
Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja korrakohase
digusemoistmise tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad poéhilised
oiguslikud ja faktilised asjaolud kasvoi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema
hagiavalduse tekstist (Uldkohtu 28. aprilli 1993. aasta miirus kohtuasjas T-85/92: De Hoe vs.

komisjon, EKL 1993, Ik 11-523, punkt 20; Uldkohtu 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-113/96:
Dubois et Fils vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k 11-125, punkt 29, ja Uldkohtu 11. juuli 2005. aasta
madrus kohtuasjas T-294/04: Internationaler Hilfsfondsvs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-2719, punkt 23).

Kéesoleval juhul ei pea hagiavaldust vastuvoetamatuks tunnistama pohjusel, et see ei vasta Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 21 ja kodukorra artikli 44 loike 1 punkti ¢ nduetele. Kuigi vastab toele, et
komisjon pidi oma kostja vastuse monedes osades tolgendama hageja argumente, millest moned esitas
hageja oma 8. juuli 2011. aasta seisukohtades, tdendab komisjoni ja menetlusse astujate iiksikasjalik
argumentatsioon hagi pohjendatuse kohta, et hagiavaldus on piisavalt selge ja tdpne voimaldamaks
pooltel tohusalt oma kaitset ette valmistada.

Igal juhul kuivord etteheited kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohta puudutavad hagiavalduse

erinevate viidete vastuvdetavust, uurib Uldkohus konealuseid etteheiteid vajaduse korral erinevate
vdidete kasitlemise kaigus.
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Hageja oigus esitada vaidlustatud otsuse peale hagi

Komisjon ja Poola Vabariik ei vaidlusta kirjalikus menetluses hagi vastuvoetavust hagi esitamise diguse
puudumise piarast. Seevastu BT viidab, et esimene ja teine vdide, mis seavad kahtluse alla vaidlustatud
otsuse pohjendatuse, on vastuvoetamatud, sest hageja ei vasta Euroopa Kohtu praktika kriteeriumidele,
ja igal juhul on need viited pohjendamatud. Kolmanda viite osas, mis késitleb hageja menetlusdiguste
tagamist, leiab BT, et ka see tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, sest hageja ei ole esitanud iihtegi
toendit, mis toetaks tema kinnitust, et ta on asjassepuutuv isik ELTL artikli 108 loike 2 tahenduses.
Uhendkuningriik viljendab oma menetlusse astuja seisukohtades iiksnes kahtlust esimese ja teise viite
vastuvoetavuse suhtes, seda samadel pohjustel nagu toi vilja BT.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuigi Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljanda 16igu kohaselt,
mida nimetatud péhikirja artikli 53 alusel kohaldatakse Uldkohtu suhtes, ei saa menetlusse astujad
esitada noudeid, mis ei toeta selle poole noudeid, keda nad toetavad, tuleb hagi vastuvdetavust
kodukorra artikli 113 kohaselt uurida omal algatusel, kui tegemist on avalikul huvil pohineva asja
labivaatamist takistava asjaoluga (vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas
C-313/90: CIRES jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1125, punktid 21-24).

Sellega seoses tuleb igal juhul mirkida, et kohtuistungil viitsid komisjon ja Uhendkuningriik, et nad
jagavad BT seisukohta, et esimese ja teise vdite osas ei vastanud hageja Euroopa Kohtu praktika
kriteeriumidele, see avaldus kanti istungi protokolli.

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt ,[voib] iga fiiiisiline voi juriidiline isik [..] esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu [..]”.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et teised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, ei saa siiski
vidita, et nad on isiklikult puudutatud ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses, vilja arvatud juhul,
kui otsus mojutab neid nende eriliste omaduste tottu voi nende erilise olukorra tottu, mis eristab neid
koigist teistest isikutest ning individualiseerib neid seeldbi analoogiliselt selle otsuse adressaadiga
(Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963,

Ik 197, 223; 19. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-198/91: Cookvs. komisjon, EKL 1993, 1k 1-2487,

punkt 20, ja 15. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-225/91: Matravs. komisjon, EKL 1993, 1k 1-3203,

punkt 14).

Nii on see eeskdtt juhul, kui asjaomase otsuse esemeks oleva abiga kahjustataks oluliselt hageja
turupositsiooni (vt Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P: British
Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-10515, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega peab
hageja asjakohasel viisil pohjendama, kuidas voib komisjoni otsus konealusel turul oluliselt tema
positsiooni kahjustades rikkuda tema seaduslikke huve (vt selle kohta Euroopa Kohtu 22. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaaniavs. Lenzing, EKL 2007, lk 1-9947, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ettevotja positsiooni olulise kahjustamise kindlakstegemise kohta asjassepuutuval turul tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et ainuiiksi asjaolu, et digusakt voib teatud viisil mojutada asjaomasel turul
esinevaid konkurentsisuhteid ja et puudutatud ettevdotja on teatud konkurentsisuhtes nimetatud
digusakti soodustatud isikuga, ei ole igal juhul piisav selleks, et jdreldada, et konealune digusakt seda
ettevotjat isiklikult puudutab (vt eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus British Aggregates vs.

komisjon, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 4. mai 2012. aasta miirus kohtuasjas
T-344/10: UPS Europe ja United Parcel Service Deutschlandvs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 47).
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Ettevotja ei saa tugineda ainuiiksi asjaolule, et ta on abi saava ettevotja konkurent, vaid peab lisaks
toendama, et ta on faktilises olukorras, mis individualiseerib teda sarnaselt otsuse adressaadiga (vt
eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika; eespool punktis 38 viidatud méérus kohtuasjas UPS Europe ja United Parcel Service
Deutschland vs. komisjon, punkt 48).

Selles osas on koigepealt oluline meenutada, et konkurendi turupositsiooni olulise kahjustamise
toendamine ei saa piirduda vaid teatavate selliste asjaolude esinemisega, mis osutavad tema
kaubandus- ja finantsalaste tulemuste halvenemisele (vt eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus British
Aggregates vs. komisjon, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool punktis 38 viidatud
kohtumaérus UPS Europe ja United Parcel Service Deutschlandvs. komisjon, punkt 49).

Jargmiseks ei soltu hageja turupositsiooni olulise kahjustamise esinemine otseselt konealuse abi
summast, vaid selle kahjuliku mdju olulisusest, mida see abi voib nimetatud positsioonile avaldada.
Niisugune kahjulik moéju voib sarnase suurusega abi puhul erineda olenevalt sellistest kriteeriumidest
nagu asjaomase turu suurus, abi konkreetne laad, perioodi pikkus, milleks abi anti, hageja kahjustatud
tegevuste peamine voi teisene laad ja tema voimalused hoiduda abi negatiivsest mojust korvale (vt
selle kohta eespool punktis 38 viidatud kohtuméarus UPS Europe ja United Parcel Service Deutschland
vs. komisjon, punkt 58).

Ilma et see piiraks eespool toodut, tuleb lopetuseks meenutada, et kui komisjon votab vastavalt
noukogu 22. mirtsi 1999. aasta midruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 4
loikele 3 vastu otsuse, milles tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks, keeldub ta iihtlasi vaikimisi
algatamast ametlikku uurimismenetlust, mis on ette ndahtud ELTL artikli 108 loikes 2 ja maddruse
nr 659/1999 artikli 6 1dikes 1 (Euroopa Kohtu 24. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C646/11 P: 3F

vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 26). Huvitatud pooled, kes on maéiruse
nr 659/1999 artikli 1 punkti h kohaselt isikud, ettevotjad voi tihendused, kelle huve voib abi andmine
kahjustada ehk eelkoige abi saajaga konkureerivad ettevotjad, ja kes saavad kasu ametliku
uurimismenetluse garantiidest, voivad tagada sellest menetlusest kinnipidamise ainult siis, kui neil on
voimalus vaidlustada seda otsust Euroopa Liidu kohtutes. Neil asjaoludel saab nimetatud isikute hagi
taotleda ainult seda, et tagataks neile ELTL artikli 108 loikest 2 ja madruse nr 659/1999 artikli 6
l6ikest 1 tulenevate menetlusdiguste kaitse (eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus British Aggregates
vs. komisjon, punkt 28).

Vottes arvesse koiki sitteid ja eespool punktides 35-42 esitatud kohtupraktikat, peab Uldkohus
kohaseks enne kiisimust, kas teatatud meede kahjustas hageja konkurentsiolukorda oluliselt, mistottu
tal oleks oigus esitada vaidlusaluse otsuse pohjendatuse vaidlustamiseks hagi, uurida hoopis seda, kas
hageja on huvitatud pool médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h tdhenduses, mis annaks talle diguse
esitada oma menetlusodiguste tagamiseks hagi.

Esiteks, mis puutub kiisimusse, kas hageja on asjassepuutuv isik ELTL artikli 108 loike 2 ja médruse
nr 659/1999 artikli 1 punkti h tdhenduses, tuleb maérkida, et BT vaidlustab hageja lugemise
asjassepuutuvaks isikuks, kuna viimane ei ole esitanud tihtegi sellekohast tdendit.

On kill tosi, et hageja ei esita hagiavalduse selles osas, mis puudutab hagi vastuvoetavust ELTL
artikli 263 alusel, tegelikult mingeid toendeid asjassepuutuvaks isikuks olemise kohta.

Sellegipoolest on hageja osutanud — ilma et teised pooled oleks seda vaidlustanud —, et esiteks on ta

telekommunikatsiooniteenustele spetsialiseerunud pakkuja, kes pakub peamiselt suure voimsusega
kiudoptiliste piisiliinide rentimise teenust suurettevotjatele, kes soovivad ithendada oma é&riruume, ja
teiseks, et BT pakub laia valikut telekommunikatsioonituru teenuseid ja konkureerib suure véimsusega
pisiliinide klientidele rentimise osas hagejaga otseselt.
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Seega tuleb sedastada, et BT ja hageja on telekommunikatsioonialaste eriteenuste osutamise turul
konkureerivad telekommunikatsiooniettevotjad ja et hagejat tuleb pidada asjassepuutuvaks isikuks
ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses. Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et tal on oigus esitada
vaidlustatud otsuse peale hagi, sest oma hagiga soovib ta tagada oma menetlusdiguste kaitse.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas lisaks digusele esitada hagi, et tagada oma menetlusdiguste kaitse,
voib hageja oma hagiavalduses vaidlustada vaidlustatud otsuse pohjendatuse, leiab Uldkohus, et hageja
ei ole siiski suutnud néidata, et tema turupositsiooni on eespool punktis 37 esitatud kohtupraktika
tadhenduses oluliselt kahjustatud.

Hageja poolt selle kohta esitatud viited ei liikkka imber eespool punktis 48 toodud jareldust.
Hageja véidab hagiavalduses sisuliselt seda, et:
— ta on BT ehk abisaaja konkurent;

— ta oli lisaks BT-le ainus hankemenetluses jarelejadnud telekommunikatsiooniettevotja, kuni ta oli
sunnitud oma pakkumuse tagasi votma;

— lisaks tegelikule abisaajale oli ta ainus telekommunikatsiooniettevdtja, kes oleks olnud abikolblik;

— igal juhul kahjustas abi andmine oluliselt tema konkurentsiolukorda turul, sest pakkumismenetlus
oli tema jaoks véga oluline projekt;

— lisaks on ainus teatatud abi osas registreeritud kaebus hageja oma. Analoogia alusel Euroopa Kohtu
28. jaanuari 1986. aasta otsusega kohtuasjas 169/84: Cofaz jtvs. komisjon (EKL 1985, 1k 391) on
tegemist tdiendava vastuvoetavuse alusega.

Seoses sellega tuleb esiteks meenutada, et ettevotja ei saa tugineda ainuiiksi asjaolule, et ta on abisaava
ettevotja konkurent, vaid peab lisaks tdendama, et temaga seonduvad faktilised asjaolud eristavad teda
teisest analoogiliselt abi saanud ettevotjast, arvestades ka seda, mil médral on ta menetluses osalenud
ning kui oluliselt on tema turupositsiooni kahjustatud (vt eespool punkt 39).

Kéesolevas asjas on hageja esitanud komisjonile kaebuse, mis registreeriti 21. oktoobril 2009. Pealegi,
nagu ilmneb vaidlustatud otsusest tervikuna, votab nimetatud otsus arvesse kaebuses esitatud teavet ja
komisjoni noudel pirast hageja kaebuse esitamist Uhendkuningriigi asutuste esitatud teavet. Seega
tuleb todeda, et hagejal oli haldusmenetluses téepoolest oma osa.

Kohtupraktikast tuleneb siiski, et pelgast hageja osalemisest haldusmenetluses ei saa jareldada, et tal on
oigus esitada hagi. Hageja peab igal juhul téendama, et vaidlustatud otsus voib oluliselt kahjustada
tema turupositsiooni (vt selle kohta Euroopa Kohtu 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-260/05 P: Sniace vs. komisjon, EKL 2007, Ik I-10005, punkt 60, ja Uldkohtu 21. jaanuari 2011. aasta
madrus kohtuasjas T-54/07: Vtesse Networks vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 92).

Teiseks, nagu on juba sedastatud, ei tulene eespool punktis 50 viidatud kohtuotsusest Cofaz jtvs.
komisjon vastupidi hageja viitele, et hageja poolt kaebuse esitamisest ja tema osalemisest
haldusmenetluses piisab tuvastamiseks, et teatatud meede puudutab teda isiklikult (vt selle kohta
eespool punktis 53 viidatud kohtuméirus Vtesse Networksvs. komisjon, punkt 93).

Kolmandaks, mis puutub hageja kinnitusse, et esiteks oli ta ainus hankemenetluses jirelejaanud
telekommunikatsiooniettevotja ja teiseks, et ta oli ainus abikolblik ettevotja, siis tuleb see véide tagasi
liikata. Esiteks, nagu viitsid kohtuistungil eeskitt BT, Uhendkuningriik ja komisjon, olid kaks
hankemenetluses jéarelejadnud osalejat BT ja konsortsium Babcock— millesse hageja toepoolest kuulub
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—, mitte aga BT ja hageja. Teiseks tuleneb kohtuasja materjalidest ja kohtuistungil selles osas toimunud
aruteludest, et hageja ei olnud ainus hankemenetluses jarelejadnud telekommunikatsiooniettevotja, sest
konsortsiumi Babcock teiste liikmete seas olid muu hulgas telekommunikatsiooniettevotjad Surf
Telecoms ja Motorola Inc. Isegi kui eeldada, et vastab tdele, et kummagi ettevdtja iilesanne ei olnud
fitisilise taristu ehitamine ja nad ei olnud koige otsesemalt seotud hanke peamise osaga, nagu vdidab
hageja, puudutas vaidlustatud otsus siiski ka neid ettevotjaid. Tegelikult on ilmne— nagu moonab ka

hageja eeskétt oma 8. juuli 2011. aasta seisukohtades —, et konsortsiumi Babcock pakkumuse raames

oli Motorola seotud pakkumuse traadita vorgu osaga ja Surf Telecoms rentis hagejale kiudoptilist
kaablit. Jarelikult tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsus ei puudata hagejat nii, et see eristaks teda
teistest ettevotjatest individuaalselt.

Neljandaks olgu meenutatud, et pelk asjaolu, et vaidlustatud otsus voib teatud viisil mojutada
asjaomasel turul esinevaid konkurentsisuhteid ja et hageja on BFga teatud konkurentsisuhtes, ei saa
igal juhul kujutada endast hageja konkurentsiolukorra olulist kahjustamist. Lisaks peab hageja
toendama oma turupositsiooni kahjustamise olulisust (vt eespool punkt 41).

Hageja ei ole sellist kahjustamist tdendanud. Ta piirdub iiksnes viitega, et hankemenetlus oli tema
jaoks oluline projekt, kuigi ta pidi vdlja tooma pdhjused, miks vdis vaidlustatud otsus kahjustada tema
huve, mojutades oluliselt tema positsiooni asjaomasel turul.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hageja ei ole toendanud, et vaidlustatud otsus kahjustas oluliselt
tema konkurentsiolukorda.

Neil asjaoludel, tuleb sedastada esiteks, et kuivord hageja on asjassepuutuv isik ELTL artikli 108 1dike 2
ja madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h tdhenduses, siis on tal digus esitada oma menetlusdiguste
tagamiseks vaidlustatud otsuse peale hagi, ja teiseks, et seevastu ei ole tal digust esitada vaidlustatud
otsuse peale hagi vaidlustamaks selle otsuse pohjendatust.

Siiski ei ole asjaolu, et hageja ei suutnud toendada, et asjaomane abi kahjustaks oluliselt tema seisundit
turul, takistus sellele, et ta esitab argumendid komisjoni hinnangu pohjendatuse kohta selleks, et
ndidata, et komisjonil oleksid pidanud tekkima kahtlused asjaomase abi siseturuga kokkusobivuse osas,
mis pohjendaks ELTL artikli 108 loikes 2 sétestatud ametliku uurimismenetluse algatamist, kuid seda
siiski tingimusel, et iiks tema hagi vdidetest kasitleks seda, et komisjon rikkus kohustust algatada
ametlik uurimismenetlus.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale voib juhul, kui hageja védidab, et tema
menetlusoigusi on rikutud, sest komisjon ei algatanud ametlikku uurimismenetlust, esitada ta koik
vdited, mis tdoendavad, et teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kidsutuses olnud teabe ja
asjaolude hindamise tottu oleks pidanud ilmnema kahtlusi teatatud meetme riigiabiks kvalifitseerimise
osas ja selle kooskola osas asutamislepinguga. Selliste véidete kasutamise tottu ei saa aga muutuda
hagi ese voi hagi vastuvoetavuse tingimused. Vastupidi, kahtluste olemasolu sellise kvalifitseerimise voi
kokkusobivuse kohta on just tdpselt see toend, mille peab esitama, et tdendada, et komisjon oleks
pidanud algatama ametliku uurimismenetluse (vt Uldkohtu 10. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas
T-304/08: Smurfit Kappa Group vs. komisjon, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu
16. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-79/10: Colt Télécommunications France vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 84).

Selline toend voib tugineda kokkulangevate kaudsete tdendite kogumile, kusjuures kahtluse olemasolu
vdljaselgitamine nouab nii nende asjaolude uurimist, mille alusel voeti otsus vastu, kui ka selle sisu
uurimist, vorreldes omavahel hinnanguid, millele komisjon selles otsuses tugines ja tema kasutuses
olnud teavet, kui ta tegi otsuse konealuse abi kokkusobivuse kohta siseturuga (vt eespool punktis 42
viidatud kohtuotsus 3F vs. komisjon, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellise kahtluse
esinemise téendamise kohustus on hagejal (Uldkohtu 15. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas T-73/98:
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Prayon-Rupel vs. komisjon, EKL 2001, lk II-867, punkt 49; 3. mairtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas
T-36/06: Bundsverband deutscher Banken vs. komisjon, EKL 2010, lk II-537, punkt 127, ja eespool
punktis 61 viidatud kohtuotsus Colt Télécommunications Francevs. komisjon, punkt 37).

Jargmiseks on oluline meenutada, et kohtupraktikast tuleneb, et kui hageja esitab viite, millega ta
taotleb oma menetlusdiguste kaitset, ei saa Uldkohtule ette heita, et ta vétab arvesse hagiavalduse
teistes véidetes esitatud argumente, millega sooviti tdoendada, et komisjonil oleksid pidanud olema
kahtlused asjaomase meetme riigiabiks kvalifitseerimise osas voi selle kokkusobivuse osas siseturuga
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-83/09 P: komisjonvs. Kronoply ja
Kronotex, EKL 2011, lk I-4441, punktid 56-58, ja 22. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-148/09 P: Belgia vs. Deutsche Post ja DHL International, EKL 2011, lk I-8573, punktid 64-66).

Kiisimust, kas hagi viited on vastuvoetavad, tuleb hinnata arvestades eespool punktides 6163 viidatud
kohtupraktikat.

Hageja esitatud viidete vastuvoetavus, vottes arvesse tema Oigust esitada hagi

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et hagejal on 6igus esitada kolmas viide asjassepuutuva isikuna, sest
konealuse viitega taotleb ta selgelt oma menetlusoiguste kaitset.

Esimese viite puhul rohutab hageja, et komisjon tegi asjaolude hindamisel ilmseid vigu, kui ta leidis, et
tegemist oli avatud hankemenetlusega, kus ei olnud diskrimineerimist ja oli tagatud konkurents, kuigi
ta oleks pidanud sedastama, et selles hankemenetluses oli konkurents korvaldatud (esimene osa), et
BT-le tehtud ettepanek olemasoleva infrastruktuuri kasutamise kohta oli avatud ka teistele pakkujatele,
kui nad oleksid seda taotlenud (teine osa) ja et iildine moju konkurentsile oli positiivne (kolmas osa).

Teise viite osas leiab hageja, et hagiavalduses kirjeldatud asjaolud téendavad turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist taristu voi teenuste rithmitamise kaudu, juurdepadsu keelamist olulistele ressurssidele
ja hinnakruvi efekti selles osas, milles pakuti mis tahes juurdepéddsu BT kiudoptilise side teenusele.
Sisuliselt vdidab hageja seda, et kuigi komisjon tostatas selgelt konealuse kiisimuse— nagu ndhtub

vaidlustatud otsuse pohjendusest 41 — ei pooranud ta tihelepanu kiisimusele, kas BT kuritarvitas oma
turgu valitsevat seisundit, rikkudes ELTL artiklit 102. Hageja hinnangul rikub vaidlustatud otsus seega
ELTL artiklit 102, sest selle pohjendustes 69 ja 70 antud hinnang teatatud meetme moju kohta
konkurentsile on kehtetu ning jarelikult on vaidlustatud otsus ebaseaduslik ja ei kuulu ELTL
artikli 107 loike 3 punkti ¢ kohaldamisalasse.

Vastuseks esimese ja teise viite vastuvoetamatuse viitele, mille BT esitas kirjalikus menetluses ja
kohtuistungil ning komisjon ja Uhendkuningriik esitasid kohtuistungil, kinnitab hageja oma 8. juuli
2011. aasta seisukohtades, et nimetatud etteheide ei ole pohjendatud, sest see jittis tdhelepanuta
eespool punktis 63 viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Kronoply ja Kronotex. Vastuses Uldkohtu poolt
menetlust korraldavate meetmete raames (vt eespool punkt 18) esitatud kiisimusele leidsid pooled,
vélja arvatud Poola Vabariik ja hageja, et eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Kronoply ja Kronotex kinnitas, et esimene ja teine viide olid vastuvoetavad.

Seoses sellega peab rohutama, et kuigi vastab toele, et eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Kronoply ja Kronotex voimaldab arvestada otsuse pohjendatuse kohta esitatud argumente, tegemaks
kindlaks, kas on tdendatud kahtluste olemasolu, mis toetaks ametliku uurimismenetluse algatamata
jatmisest tulenevat menetluslikku véidet, siis tuleb todeda, et ei saa noustuda hageja poolt selle alusel
tehtud jareldusega, et esimene ja teine vdide on vastuvoetavad. Hageja esitatud argumentatsioon
tahendab sisuliselt seda, et kuna ta esitab menetlusliku viite, siis voib ta esitada ka mis tahes muid
argumente voOi viiteid vaidlustatud otsuse pohjendatuse kohta, ilma et see tekitaks probleemi
vastuvoetavuse osas.

10 ECLLI:EU:T:2014:928



70

71

72

73

74

75

76

77

KOHTUOTSUS 5.11.2014 — KOHTUASI T-362/10
VTESSE NETWORKS VS. KOMISJON

Ometi ei leidu eespool punktis 63 viidatud kohtuotsuses komisjonvs. Kronoply ja Kronotex, nii nagu
see on iile véetud Euroopa Kohtu ja Uldkohtu hilisemasse praktikasse, sellisele jireldusele mingit
alust. Tegelikult tuleneb nimetatud kohtuotsusest iiksnes see, et sisulisi argumente voib arvesse votta
vaid sel méddral, mil need voimaldavad toetada véidet, et esinevad kahtlused, mis pohjendavad ametliku
uurimismenetluse algatamist. Siiski peavad argumendid olema maératletud viisil, mis on seotud
toendatava asjaoluga, ehk tdpsemalt kahtluste olemasoluga meetme kokkusobivuse kohta siseturuga.

Antud juhul saab Uldkohus seepirast kiesoleva hagi esimest ja teist viidet arvesse votta ainult niivord,
kuivord need tuginevad argumentidele, mille eesmirk on tdendada, et komisjon ei korvaldanud
kahtlusi, mis tal esialgse uurimise etapil olid.

Selles osas tuleb tuvastada, et hageja esimene ja teine vdide ei sisalda iihtegi argumenti, mis toendaks,
et komisjonil olid kahtlused, mis pohjendanuks ametliku uurimismenetluse algatamist. Nagu margivad
BT, Uhendkuningriik ja komisjon oma vastustes Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, on nende viidete
eesmark iiksnes vaidlustada komisjoni hinnangu pohjendatust.

Hagi esimeses viites piirdub hageja kinnitusega, et teatavad vaidlustatud otsuses sisalduvad viited
kujutavad endast ilmseid hindamisvigu. Hageja ei selgita, kuidas niitavad selles viites esitatud
argumendid kahtluste olemasolu, ja veelgi vihem, kuidas kahjustasid tema védidetud ilmsed vead tema
menetlusoigusi. Seega ei tdoenda esimene vdide mitte kuidagi, et asjaolud olid sellised, et komisjon
oleks pidanud algatama ametliku uurimismenetluse.

Seoses teise viditega, milles heidetakse ette ELTL artikli 102 rikkumist, leiab hageja oma hagiavalduses,
et ,vaidlustatud otsus rikub ELTL artiklit 102, [..] vaidlustatud otsuses meetme konkurentsimojule
antud hinnang on kehtetu (pohjendused 69 ja 70) ning [..] jarelikult on vaidlustatud otsus
ebaseaduslik ja ei kuulu ELTL artikli 107 1oike 3 punkti ¢ kohaldamisalass¢. Nagu BT Uldkohtu
kirjalikule kiisimusele antud vastuses digesti vdidab, heidab hageja ette pigem esmase diguse rikkumist
kui oma menetlusoiguste eiramist, mis kuulub selgelt sisu alla ja ldheb kaugemale menetlusoiguste
kaitsest.

Sellest tuleb komisjoni, BT ja Uhendkuningriigi eeskujul jireldada, et esimese ja teise viitega palub
hageja Uldkohtul hinnata vaidlustatud otsuse pohjendatust osas, milles see tunnistab kéne all oleva abi
siseturuga kokkusobivaks, ja hageja ei taotle esitatud argumentidega tegelikult ELTL artikli 108
ldikest 2 tulenevate menetlusdiguste kaitset. Jarelikult ei saa Uldkohus neid viiteid, millega
vaidlustatakse ainult vaidlusaluse otsuse pdhjendatus, tolgendada nii, et nende eesmirk on sisuliselt
hageja menetlusbiguste tagamine, kuivord selline tolgendus viiks hagi eseme timberkvalifitseerimiseni
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C176/06 P: Stadtwerke
Schwibisch Hall jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 25, ja eespool
punktis 63 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, punkt 55).

Peale selle tuleb lisada, et konealust jareldust ei saa kahtluse alla seada ka hageja 8. juuli 2011. aasta
seisukohad, milles ta piitiab kahte esimest vididet mitu korda menetluslikeks véideteks {imber
sonastada, rohutades, et need nditavad kahtlusi, mis oleks pidanud viima ametliku uurimismenetluse
algatamiseni.

Hageja ei saa nimetatud seisukohtades konealust esimest ja teist vididet nouetekohaselt timber
kvalifitseerida, véites, et need osutavad kahtluste olemasolule, kuna hageja ei ole hagiavalduse
esitamise etapil esitanud nendes vididetes iihtegi argumenti, mis heidavad ette selliste kahtluste
olemasolu, mis oleks pidanud takistama vaidlustatud otsuse vastuvotmist ametlikku uurimismenetlust
algatamata.
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Tuleb sedastada, et need argumendid, mille hageja esitas esimest korda oma 8. juuli 2011. aasta
seisukohtades, on vastuvoetamatud. Kodukorra artikli 44 loike 1 punktist ¢ koostoimes artikli 48
l6ikega 2 ndhtub, et menetluse aluseks olevas hagiavalduses tuleb esitada hagi ese ning tilevaade fakti
ja oigusvéidetest ning et menetluse kéigus ei voi esitada uusi viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja
oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kdigus; kdesoleval juhul see nii ei ole.

Koigist eeltoodud kaalutlustest léhtudes tuleb rahuldada esimest ja teist vididet puudutav
vastuvoetamatuse vastuvdide ning need viited tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Mis puutub kolmandasse viitesse, mida hagejal on 0igus esitada asjassepuutuva isikuna, siis tuleb
markida, et see holmab kahte erinevat kaebust. Esiteks vaidlustab hageja ametliku uurimismenetluse
algatamata jatmise otsuse seaduslikkuse. Teiseks vdidab hageja, et rikutud on kaitsedigusi, sest tal ei
palutud vastata Uhendkuningriigi asutuste esitatud seisukohtadele tema kaebuse osas.

Kolmanda viite esimene osa

Hageja véidab sisuliselt seda, et komisjon on rikkunud tema menetlusoigusi, sest ta jéttis algatamata
ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse.

Nagu on meenutatud eespool punktis 62, tuleb mérkida, et kahtluse olemasolu téendamise kohustus
on hagejal, kusjuures selle toendi voib ta esitada tuginedes kokkulangevate kaudsete tdendite
kogumile, mis on seotud esiteks uurimise esialgse etapi kestuse ja asjaoludega ning teiseks
vaidlustatud otsuse sisuga.

— Toendid esialgse uurimismenetluse kohta

Tuleb markida, et kuigi kolmanda viite esimese osaga heidetakse ette menetlusdiguste rikkumist
ametliku uurimismenetluse algatamata jatmise tottu, ei viita hageja oma hagiavalduses mingitele
sellistele toenditele. Alles 8. juuli 2011. aasta seisukohtades osutab hageja esimest korda esialgse
uurimismenetlusega seotud asjaoludele. Ta viidab sisuliselt seda, et esialgse uurimismenetluse kestus
ning komisjoni ja Uhendkuningriigi asutuste vaheline teabevahetus kujutavad endast téendeid kahtluste
kohta, mis pohjendavad ametliku uurimismenetluse algatamist.

Seega ei saa neid argumente, mis kasitlevad menetluse asjaolusid ja kestust, pidada hagiavalduses kasvoi
kaudselt esitatud viite tdiendamiseks.

Jarelikult tuleb tuvastada, et kuna need argumendid on wuued, siis tuleb need tunnistada
vastuvoetamatuks vastavalt kodukorra artikli 48 loikele 2, mille kohaselt menetluse kdigus ei voi
esitada uusi viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja odiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks
menetluse kaigus; kdesoleval juhul ei ole see nii.

— Vaidlustatud otsuse sisuga seotud tdendid

Hageja véidab hagiavalduses jargmist:

»[Hagiavalduses] sisalduvate asjaolude kokkuvote ja kaks esimest viidet nditavad, et abi on vdhemalt
esmapilgul siseturuga kokkusobimatu. Neil asjaoludel otsustati vaidlustatud otsuses ebaseaduslikult

mitte algatada [ELTL] artikli 108 loikes 2 ette ndhtud tdiemahulist uurimist ja/voi lopetada uurimine
[ELTL] artikli 108 loike 3 alusel”
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Seega tuleb mairkida, et kinnitamaks, et komisjon oleks pidanud algatama ametliku uurimismenetluse,
viitab hageja ainult oma hagiavalduses esitatud asjaoludele ning esimeses ja teises viites sisalduvatele
mottekdikudele, jattes tipsustamata, kuidas véljendavad asjaolud voi nimetatud mottekaik kahtlusi, mis
oleks pohjendanud ametliku uurimismenetluse algatamist.

Mbistagi, nagu meenutati juba eespool punktis 61, vdib juhul, kui hageja viidab, et tema
menetlusoigusi on rikutud, kuna komisjon ei algatanud ametlikku uurimismenetlust, esitada ta koik
viited, mis tdendavad, et teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kdsutuses olnud teabe ja
asjaolude hindamise tottu oleks pidanud ilmnema kahtlusi selle kooskdla osas aluslepinguga.

Samas tuleneb nendest viidetest kohtupraktikale, et kahtluste olemasolu niditamiseks on hageja
tilesanne selgitada vilja tdendid, mis on seotud vaidlustatud otsuse sisuga (vt selle kohta eespool
punktis 62 viidatud kohtuotsus Prayon-Rupel vs. komisjon, punkt 49). Pealegi, kui hageja viitab —
nagu kdesoleval juhul — iiksnes teises viites esitatud argumentidele, peab ta tdpselt madratlema,
millised neist esitatud argumentidest voivad tema hinnangul tdendada selliste kahtluste olemasolu.

Kéesoleval juhul piirdub hageja sellega, et viitab kolmanda véite esimese etteheite toetuseks
hagiavalduses sisalduvate asjaolude kokkuvdttele ja kahe esimese viitega seotud mottekdikudele. See
ebamiirane ja tdiesti pohjendamata viide ei véimalda Uldkohtul teha kindlaks esimese ja teise viite-
mis tdendavad hageja sonul kahtluste olemasolu ja pohjendavad kolmandat vaidet- tipseid asjaolusid.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi liikata.

Kolmanda viite teine osa

Teise osa pohjenduseks viidab hageja, et vaidlustatud otsusega lopetati komisjoni uurimine pohjusel, et
too sai Uhendkuningriigi asutustelt piisava kindlustunde, et kaebus oli péhjendamatu. Hageja leiab, et
neil asjaoludel, oleks minimaalne menetluslik vormindue olnud edastada talle kui kaebuse esitajale
nende asutuste vastused.

Tuleb mairkida, et selle argumendiga védidab hageja sisuliselt seda, et ELTL artikli 108 loikest 2
tulenevate menetlusdiguste tagamisest soltumata oleks tal pidanud olema véimalus esitada oma
seisukohad Uhendkuningriigi asutuste teabe kohta. Sellise argumendiga ei saa noustuda.

Koigepealt olgu rohutatud, et kohustus anda asjassepuutuvatele isikutele teada, et nad esitaks oma
seisukohad, tekib alates ametliku uurimismenetluse algatamise otsusest, mille eesmark on véimaldada
komisjonil saada téielikku teavet juhtumi koikide asjaolude kohta.

Jargmiseks, nagu komisjon oigesti tiaheldab, tuleb meenutada, et riigiabi uurimismenetlus on selle iildist
tilesehitust silmas pidades menetlus, mis on algatatud riigiabi andnud liikmesriigi suhtes, arvestades
tema liidu oigusest tulenevaid kohustusi. Selles menetluses etendavad muud huvitatud isikud peale
asjassepuutuva liikmesriigi peamiselt komisjoni teabeallika rolli ning nad ei saa asuda komisjoniga
sellisesse vaidlusesse nagu see, mis on algatatud asjaomase liikmesriigiga. Muudel huvitatud isikutel
peale asjassepuutuva liikmesriigi on vaid haldusmenetluses osalemise digus ning seda ulatuses, mis on
juhtumi asjaolusid arvestades asjakohane (vt selle kohta Uldkohtu 26. juuni 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-442/03: SIC vs. komisjon, EKL 2008, lk II-1161, punkt 222, ja 1. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-62/08: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni vs. komisjon, EKL 2010, lk II-3229,
punktid 161 ja 162).
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Lopetuseks on iihtlasi oluline mérkida, et liidu diguse tildpohimotted, nagu 6igus olla dra kuulatud voi
hea halduse pohimote, ei voimalda liidu kohtutel laiendada menetlusoigusi, mis on riigiabi
uurimismenetluse raames antud huvitatud isikutele aluslepingu ning teisese oOigusega. Samuti ei
voimalda seda asjaolu, et hagejal on digus esitada vaidlustatud otsuse peale hagi (vt selle kohta eespool
punktis 95 viidatud kohtuotsus ThyssenKrupp Acciai Speciali Ternivs. komisjon, punkt 167).

Seetottu tuleb kolmanda viite teine osa tagasi liikata.

Kuna iikski kolmandas véites esitatud argumentidest ei toenda, et eksisteerisid kahtlused, mis oleksid

komisjonilt noudnud ametliku uurimismenetluse algatamist, tuleb kolmas véide tagasi liikkata ja jatta
hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja BT on
kohtukulude hiivitamist ndudnud, tuleb kohtukulud vastavalt nende noudele vilja moista hagejalt, kes
tihtlasi kannab ise oma kohtukulud. Vastavalt kodukorra artikli 87 loike 4 esimesele loigule kannavad
menetlusse astunud liikmesriigid oma kohtukulud ise. Sellest tulenevalt kannavad Poola Vabariik ja
Uhendkuningriik ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (itheksas koda)
otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Vtesse Networks Ltd kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa
Komisjoni ja British Telecommunications plc kohtukulud.

3. Poola Vabariik ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik kannavad ise oma
kohtukulud.

Berardis Czicz Popescu

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. novembril 2014 Luxembourgis

Allkirjad
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