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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda laiendatud koosseisus)

16. oktoober 2014-*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja {iksuste vastu suunatud terrorismivastases
voitluses véetud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Miiruse (EU) nr 2580/2001
kohaldatavus relvastatud konflikti olukordadele — Véimalus, et kolmanda riigi ametiasutust loetakse
pidevaks asutuseks iihise seisukoha 2001/931/UVJP tihenduses — Rahaliste vahendite kiilmutamise
otsuste faktiline alus — Viide terroriaktidele — Uhise seisukoha 2001/931 tihenduses pideva asutuse
otsuse vajalikkus

Liidetud kohtuasjades T-208/11 ja T-508/11,

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), asukoht: Herning (Taani), esindajad: advokaadid
V. Koppe, A. M. van Eik ja T. Buruma,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: G. Etienne ja E. Finnegan,

kostja,
keda toetab

Madalmaade Kuningriik, esindajad: kohtuasjas T-208/11 esialgu M. Bulterman, N. Noort
ja C. Schillemans ning hiljem ja kohtuasjas T-508/11 C. Wissels, M. Bulterman ja J. Langer,

menetlusse astuja kohtuasjades T-208/11 ja T-508/11,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: esialgu S. Behzadi-Spencer, H. Walker ja
S. Brighouse ning hiljem S. Behzadi-Spencer, H. Walker ja E. Jenkinson, keda abistas barrister
M. Gray,

menetlusse astuja kohtuasjas T-208/11,

ja

Euroopa Komisjon, esindajad: esialgu F. Castillo de la Torre ja S. Boelaert ning hiljem M. Castillo de
la Torre ja E. Cujo,

menetlusse astuja kohtuasjades T-208/11 ja T-508/11,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLL:EU:T:2014:885 1




KOHTUOTSUS 16.10.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-208/11 JA T-508/11
LTTE VS. NOUKOGU

mille ese oli esialgu kohtuasjas T-208/11 noue tithistada noukogu 31. jaanuari 2011. aasta
rakendusmiirus (EL) nr 83/2011, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute
ja tksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ja
tunnistatakse kehtetuks rakendusméérus (EL) nr 610/2010 (ELT L 28, 1k 14), ning hiljem kohtuasjas
T-508/11 noue tithistada noukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusmiédrus (EL) nr 687/2011, millega
rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja {iksuste vastu suunatud eripiirangute
kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget 3 ja tunnistatakse kehtetuks rakendusméirused
(EU) nr 610/2010 ja nr 83/2011 (ELT L 188, Ik 2), selles osas, milles need o6igusaktid hagejat
puudutavad,

ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus),

koosseisus:  kohtunik F. Dehousse (ettekandja), koja esimehe iilesannetes, kohtunikud
I. Wiszniewska-Bialecka, E. Buttigieg, A. M. Collins ja I. Ulloa Rubio,

kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades 26. veebruari 2014 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja menetlus

Euroopa Liidu Noukogu vottis 27. detsembril 2001 vastu iihise seisukoha terrorismivastaste
erimeetmete rakendamise kohta (ELT L 344, lk 93; ELT eriviljaanne 18/01, lk 217), miiruse (EU)
nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks
voitluseks (ELT L 344, lk 70; ELT eriviljaanne 18/01, lk 207) ja otsuse 2001/927/EU, millega
kehtestatakse mairuse nr 2580/2001 artikli 2 1dikes 3 ette ndhtud loetelu (ELT L 344, 1k 83).

29. mail 2006 vottis néukogu vastu otsuse 2006/379/EU, millega rakendatakse midruse nr 2580/2001
artikli 2 ldiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2005/930/EU (EUT L 144, lk 21). Selle otsusega
kandis noukogu hageja, Liberation Tigers of Tamil Eelam’i (LTTE) méaaruse nr 2580/2001 artikli 2
loikes 3 ette ndhtud rahaliste vahendite killmutamise loetelusse (edaspidi ,rahaliste vahendite
kiilmutamise loetelu”). Hageja nimi on jadtud edaspidi sellesse loetelusse alles.

31. detsembril 2011 vottis ndukogu vastu rakendusmiidruse (EL) nr 83/2011, millega rakendatakse
maédruse nr 2580/2001 artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusméérus nr 610/2010
(ELT L 28, Ik 14). Hageja nimi jdeti rakendusmaéérusele nr 83/2011 lisatud loetelusse alles.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 11. aprillil 2011 saabunud hagiavaldusega hagi, mis registreeriti
numbriga T-208/11, néudes rakendusmiidruse nr 83/2011 tiihistamist selles osas, milles see digusakt
teda puudutab.

Noukogu saatis 30. mai 2011. aasta kirjaga hagejale pohjendused, miks tema nimi kavatsetakse rahaliste
vahendite kiilmutamise loetelusse selle jargmise ldbivaatamise kéigus alles jétta.

Madalmaade Kuningriik, Euroopa Komisjon ning Suurbritannia ja Phja-liri Uhendkuningriik esitasid
Uldkohtu kantseleisse vastavalt 28. juulil, 2. ja 3. augustil 2011 saabunud taotluse astuda menetlusse
néukogu nouete toetuseks kohtuasjas T-208/11. Uldkohtu teise koja esimees rahuldas need taotlused
pdrast poolte drakuulamist 16. septembri 2011. aasta médrusega.
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Néukogu vottis 18. juulil 2011 vastu rakendusmédruse nr 687/2011, millega rakendatakse médruse
nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaiirused (EU) nr 610/2010
ja 83/2011 (ELT L 188, 1k 2). Hageja nimi jaeti rakendusmaarusele nr 687/2011 lisatud loetelusse alles.

19. juuli 2011. aasta kirjas saatis noukogu hagejale pohjendused, miks tema nimi jéeti sellesse loetelusse
alles.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 28. septembril 2011 saabunud ja 19. oktoobril 2011 parandatud
hagiavaldusega hagi, mis registreeriti numbriga T-508/11, ndudes rakendusmaidruse nr 687/2011
tithistamist selles osas, milles see digusakt teda puudutab.

Madalmaade Kuningriik ja komisjon esitasid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 9. ja 17. jaanuaril 2012
saabunud taotluse astuda menetlusse ndukogu nouete toetuseks kohtuasjas T-508/11. Uldkohtu teise
koja esimees rahuldas need taotlused pdrast poolte drakuulamist 9. mirtsi 2012. aasta méaédrusega.

Noukogu saatis 18. novembri 2011. aasta kirjaga hagejale pdhjendused, miks tema nimi kavatsetakse
rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse selle jargmise labivaatamise kaigus alles jatta.

No6ukogu véttis 22. detsembril vastu otsuse 2003/902/EU, millega rakendatakse néukogu miiruse (EU)
nr 2580/2001 artikli 2 1oiget 3 ja millega tunnistatakse kehtetuks rakendusmaiadrus nr 687/2011
(ELT L 343, 1k 10). Hageja nimi jéeti rakendusmaarusele nr 1375/2011 lisatud loetelusse alles.

3. jaanuari 2012. aasta kirjas saatis noukogu hagejale pohjendused, miks tema nimi jdeti sellesse
loetelusse alles.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 27. veebruaril 2012 saabunud kirjas taotluse liita kohtuasjad
T-208/11 ja T-508/11 ning muuta kidesolevate kohtuasjade noéudeid nii, et need on suunatud
rakendusmaéruse nr 1375/2011 vastu, ja esitas toendeid.

Komisjon, noukogu ja Madalmaade Kuningriik esitasid 24. ja 25. mail 2012 oma seisukohad noéuete
muutmise taotluse ja esitatud tdoendite kohta.

Uldkohtu teise koja esimees liitis pérast poolte drakuulamist 15. juuni 2012. aasta méidrusega
kohtuasjad T-208/11 ja T-508/11.

Noukogu vottis 25. juunil 2012 vastu rakendusméiruse (EL) nr 542/2012, millega rakendatakse
madruse nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmédrus nr 1375/2011
(ELT L 165, 1k 12). Hageja nimi jéeti rakendusmairusele nr 542/2012 lisatud loetelusse alles.

26. juuni 2012. aasta Kkirjas saatis noukogu hagejale pdohjendused, miks tema nimi jdeti sellesse
loetelusse alles.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 19. juulil 2012 saabunud kirjas taotluse muuta kiesolevates
kohtuasjades esitatud noudeid nii, et need on suunatud rakendusmaéruse nr 542/2012 vastu.

Kuna 27. veebruari ja 19. juuli 2012. aasta kirjad kanti toimikusse kui néuete muutmise taotlused, esitas
hageja Uldkohtu noudmisel 2. augustil 2012 menetlusdokumendi taotlusega muuta kiesolevates
hagiavaldustes esitatud noudeid nii, et need on suunatud rakendusmddruste nr 1375/2011 ja
nr 542/2012 vastu.

Uhendkuningriik, komisjon ja néukogu esitasid Uldkohtu kantseleisse 5. ja 6. septembril 2012

saabunud dokumentidega oma mairkused selle menetlusdokumendi kohta, millega taotletakse nouete
muutmist.
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Noukogu vottis 10. detsembril 2012 vastu rakendusmédruse (EL) nr 1169/2012, millega rakendatakse
madruse nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaéérus nr 542/2011
(ELT L 337, lk 2). Hageja nimi jéeti rakendusméarusele nr 1169/2012 lisatud loetelusse alles.

Hageja esitas 7. veebruaril 2013 menetlusdokumendi taotlusega muuta kédesolevates hagiavaldustes
esitatud noudeid nii, et need on suunatud rakendusmééruse nr 1169/2012 vastu.

Komisjon, néukogu ja Uhendkuningriik esitasid Uldkohtu kantseleisse 5. ja 6. septembril 2012
saabunud dokumentidega oma mairkused selle menetlusdokumendi kohta, millega taotletakse nduete
muutmist.

Noukogu vottis 25. juulil 2013 vastu rakendusmédruse (EL) nr 714/2013, millega rakendatakse maaruse
nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusméarus nr 1169/2012 (ELT L 201,
lk 10). Hageja nimi jédeti rakendusméérusele nr 714/2013 lisatud loetelusse alles.

Hageja esitas 22. augustil 2013 menetlusdokumendi taotlusega muuta kéesolevates hagiavaldustes
esitatud noudeid nii, et need on suunatud rakendusmaéruse nr 714/2013 vastu.

Komisjon, Madalmaade Kuningriik, Uhendkuningriik ja noukogu esitasid Uldkohtu kantseleisse 9., 17.
ja 25. septembril 2013 saabunud dokumentidega oma seisukohad selle menetlusdokumendi kohta,
millega taotletakse nouete muutmist.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis on muutunud ning ettekandja-kohtunik kuulub niiiid kuuenda koja
koosseisu, médrati kidesolevad kohtuasjad sellele kojale.

Uldkohus saatis 13. novembri 2013. aasta otsusega kiesolevad asjad kuuendale kojale laiendatud
koosseisus.

Uldkohus palus 15. jaanuari 2014. aasta kirjas pooltel vastata teatavatele kiisimustele. Pooled titsid
selle noudmise dokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. veebruaril 2014.

Noukogu vottis 10. veebruaril 2014 vastu rakendusmaiiaruse (EL) nr 125/2014, millega rakendatakse
madruse nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmédrus nr 714/2013
(ELT L 40, Ik 9). Hageja nimi jéeti rakendusméérusele nr 125/2014 lisatud loetelusse alles.

Hageja esitas 18. veebruaril 2014 menetlusdokumendi taotlusega muuta kédesolevates hagiavaldustes
esitatud noudeid nii, et need on suunatud rakendusméairuse nr 125/2014 vastu.

Kuna iihel koja liikmel esines 25. veebruaril 2014 takistus kiesoleva asja ldbivaatamisel osalemiseks,
madras Uldkohtu president Uldkohtu kodukorra artikli 32 16ike 3 alusel koja koosseisu tdiendamiseks
kotta uue kohtuniku.

26. veebruari 2014. aasta kohtuistungil mirkisid Madalmaade Kuningriik, Uhendkuningriik, néukogu ja
komisjon, et neil ei ole vastuviiteid 18. veebruaril 2014 esitatud nouete muutmise taotluse kohta.

Noukogu vottis 22. juulil 2014 vastu rakendusmédruse (EL) nr 790/2014, millega rakendatakse maaruse
nr 2580/2001 artikli 2 1diget 3 ja tunnistatakse kehtetuks rakendusmédrus nr 125/2014 (ELT L 217,
Ik 1). Hageja nimi jdeti koos pohjendustega, mida oli muudetud, rakendusméirusele
nr 790/2014 lisatud loetelusse alles.

Hageja esitas 20. augustil 2014 taotluse kédesoleva hagi nouete muutmiseks nii, et see oleks suunatud
rakendusmadruse nr 790/2014 vastu.
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Noéukogu ja Madalmaade Kuningriik esitasid menetlusdokumentidega, mis saabusid Uldkohtu
kantseleisse 23. ja 25. septembril 2014, selle nduete muutmise taotluse kohta oma seisukohad.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada rakendusmaarused nr 83/2011, nr 687/2011, nr 1375/2011, nr 542/2012, nr 1169/2012,
nr 714/2013, nr 125/2014 ja nr 790/2014 (edaspidi ,vaidlustatud méérused”) selles osas, milles
need teda puudutavad;

— mbista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu, keda toetavad kohtuasjas T-208/11 Madalmaade Kuningriik, Uhendkuningriik ja komisjon
ning kohtuasjas T-508/11 Madalmaade Kuningriik ja komisjon, palub Uldkohtul:

— jétta hagid pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab sisuliselt seitse vdidet, millest kuus kohtuasjades T-208/11 ja T-508/11 ning iihe
kohtuasjas T-508/11.

Molemale hagile iihist kuus véidet on esiteks, et médrus nr 2580/2001 ei ole hageja ja Sri Lanka
valitsuse vahelisele konfliktile kohaldatav, teiseks, et hageja on ebadigesti kvalifitseeritud
terroriorganisatsiooniks iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 3 tdhenduses, kolmandaks, et puudub
padeva asutuse poolt tehtud otsus, neljandaks, et loetelu ei ole uuesti ldbi vaadatud, nagu on néutud
tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikes 6, viiendaks, et on rikutud pohjendamiskohustust, ning
kuuendaks, et on rikutud hageja kaitsedigusi ja oigust tohusale odiguskaitsevahendile. Seitsmes viide,
mis on esitatud ainult kohtuasjas T-508/11, kasitleb seda, et on rikutud proportsionaalsuse ja
subsidiaarsuse pohimoétteid.

Esimene vdide, et mddrus nr 2580/2001 ei ole hageja ja Sri Lanka valitsuse vahelisele konfliktile

kohaldatav

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et middrus nr 2580/2001 ei ole kohaldatav relvastatud konflikti olukordadele ja
relvastatud konfliktidele — ning jérelikult nende ajal toimepandud tegudele —, mis voivad tema arvates
kuuluda ainult rahvusvahelise humanitaardiguse valdkonda.

Nagu nédhtub faktiliste asjaolude ahelast, oli hageja iiks osaline Sri Lanka valitsuse relvajoudude vastases
relvastatud konfliktis, mille eesmark oli Tamili rahva eneseméaramisoigus ja nende ,vabastamine [selle
valitsuse] rohumise alt”. Hageja relvajoudude organisatsiooni ja tegutsemisliini arvesse vottes vastasid
nende relvajoudude liikmed koikidele rahvusvahelise diguse nouetele, et kvalifitseeruda voitlejaks. See
seisund vabastab nad vastutusest relvakonflikte kasitleva oiguse tdhenduses oOiguspdrase sojalise
tegevuse eest ning neil tekib vastutus voimaliku digusvastase tegevuse eest ainult selle diguse alusel,
vilistades igasugused terrorismivastast voitlust puudutavad oigusnormid. Kuna o&iguspérast sojalist
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tegevust ei saa siseriikliku oiguse alusel lugeda oigusvastaseks, on sellise tegevuse suhtes valistatud
tthise seisukoha 2001/931 kohaldamine, mis vélistab oma artikli 1 loikes 3 selle kohaldamise
tegevusele, mida ei kisitleta siseriiklikus diguses digusrikkumisena.

Hageja kandmine rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse kujutas endast seega kolmanda riigi
relvastatud konflikti sekkumist, mis on vastuolus rahvusvahelise humanitaardiguse mittesekkumise
pohimottega.

Hageja kinnitab oma repliigis, et relvastatud konfliktil ja terrorismil tuleb teha selget vahet. Esiteks on
vaja teada mitte seda, kas siindmusel on terroriakti tunnused voi mitte, vaid seda, kas on kéimas
relvastatud konflikt, millele kohaldatakse ainult humanitaardigust. Humanitaardigus ei vilista
relvastatud konflikte ning tapmised, mis on toime pandud sodja tingimustes, ilma et oleks rikutud
relvastatud konflikte kasitlevat digust, on andestatavad. Seega, kui kvalifitseerida enesetapuriinnak
vaenuliku suurema riigi vastu terroriaktina, nagu noukogu kédesolevas asjas tegi, tdhendaks see sellise
sOjategevuse kriminaliseerimist, mis on ometi rahvusvahelise humanitaaroiguse seisukohast lubatud.

Hageja tugineb lisaks oma argumentide toetuseks kohtuotsustele, mille on 21. oktoobril 2011 teinud
TribunalRechtbank’s-Gravenhague (Haagi esimese astme kohus — Madalmaad) ning 23. juunil 2011
Tribunale di Napoli (Napoli kohus — Itaalia), kes tuvastasid, et ta oli rahvusvahelise diguse tdhenduses
riigisisese relvastatud kokkuporke osaline, ning keeldusid teda terroristiks kvalifitseerimast.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, vaidleb hageja argumentidele vastu. Ta tuletab meelde, et
relvastatud konfliktiks kvalifitseerimine ei vilista rahvusvahelises diguses kohaldamast terroriaktide
toimepanemisel rahvusvahelise diguse norme, mis kisitlevad terrorismivastast voitlust — s.o vditlus,
milles Euroopa Liit osaleb aktiivselt, toetades Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu
(edaspidi ,Julgeolekundukogu”) voetud meetmeid. Rahvusvaheline humanitaardigus ei vilista
terrorismivastast véitlust kisitlevate spetsiifiliste konventsioonide kohaldamist. Uhises seisukohas
2001/931 esitatud terroriakti mddratlus kehtib olenemata sellest, millistel tingimustel terroriaktid
toime on pandud. Noukogu ei ole nous, et hageja hinnang Sri Lankas valitsevale olukorrale voiks ta
vabastada terrorismivastast voitlust késitlevate rahvusvahelise 6iguse normide kohaldamisest.

Noukogu jédb vasturepliigis oma seisukoha juurde. Ta mirgib Rechtbank’s-Gravenhague otsuse kohta,
et see on edasi kaevatud ning et Uldkohus ei peaks tegema sellest jdreldusi rahvusvahelise
humanitaaroiguse ja Euroopa 6iguse seisukohast, nagu hageja viidab.

Komisjon leiab, et hageja eksib viites, et relvastatud konfliktid ja terroriaktid ei ole omavahel
tihildatavad. Ei ole sellist pohimotet, mille kohaselt voitlejad ei vastuta terroriaktide toimepaneku eest
relvastatud konflikti ajal. Hageja ei ole pohistanud oma viidet, et temale vaidlustatud médruste
pohjenduste kokkuvottes ette heidetud tegevus kujutab endast oGiguspérast sojategevust. Ta vididab
ekslikult, et relvastatud konflikti ajal toimepandud terroriaktide eest saab vastutusele votta ainult
humanitaardiguse alusel. Liidu institutsioonidel on ulatuslik kaalutlusdéigus liidu vélispoliitika
elluviimisel ning nende asjaolude osas, mida tuleb arvesse votta rahaliste vahendite kiilmutamise
meetme vastuvotmisel. Liit koostab terroriorganisatsioonide loetelu, et jatta nad ilma rahalistest
allikatest, olenemata sellest, kas nad on relvastatud konflikti voimalikud osalised voi mitte. See tegevus
on kooskoélas liidu seisukohaga, millega iihtib suure osa iilejaédnud maailma seisukoht, et koik
terroriaktid on taunitavad ja need tuleb kaotada, olenemata sellest, kas nad on toime pandud rahuajal
voi relvastatud konflikti olukorras.

Seega ei ole eriti oluline kindlaks teha, millise konfliktiga hageja ja Sri Lanka valitsuse vahel tépselt
tegemist on — kas see on relvastatud voi mitte, riigisisene voi rahvusvaheline, vabadussoda voi mitte.

Mittesekkumise pohimotte vdidetava rikkumise kohta margib komisjon, et see pohimate kehtib riikide

kasuks ning seega voivad sellele tugineda ainult nemad, mitte ,méssuliste rithmitused”. Viide, et
rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse on kantud ainult hageja, mitte Sri Lanka valitsus, on
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otstarbekusega seotud argument, mida Uldkohus ei saa arvesse vétta. Mis puutub viitesse 12. augusti
1949. aasta Genfi konventsioonide 8. juuni 1977. aasta lisaprotokolli (siseriiklike relvakonfliktide
ohvrite kaitse kohta (II lisaprotokoll)) artikli 6 loikele 5, siis see ei ole asjakohane.

Komisjon ja teised menetlusse astujad véidavad, et hageja viited Rechtbank’s-Gravenhague ja Tribunale
di Napoli otsustele ei ole asjakohased ega pohjendatud.

On selge, et kiisimust selle kohta, kas antud riinnak on késitletav terroririinnakuna, ei séltu poliitilisest
eesmargist, mille nimel see on toime pandud, vaid kasutatud vahenditest ja meetoditest. Relvastatud
konflikti 6igus ei nde ette erandit terroriaktide keelust ning tikski humanitaardiguse norm ei keela
vastu votta selliseid meetmeid, nagu rahaliste vahendite kiilmutamine, mille eesmirk on lopetada
terrorismi rahastamine seal, kus see toime pannakse.

Uldkohtu hinnang

Hageja vididab kéesolevas viites sisuliselt, et sellise — tema sonul kéesolevas asjas kone all oleva —
rahvusvahelise humanitaardiguse valdkonda kuuluva relvastatud konflikti juhtumi puhul on selle
konflikti kdigus voimalikult toime pandud o6igusvastase tegevuse suhtes kohaldatav ainult see oigus,
vilistades digusnormid, mis reguleerivad terrorismi ennetamist ja selle eest vastutusele votmist. Hageja
on vabadusliikumise rithmitus, kes osales relvastatud konfliktis ,rohuva valitsuse” vastu. Tema
kandmine rahaliste vahendite kiillmutamise loetelusse rikub rahvusvahelise humanitaardiguse
mittesekkumise pohimétet ning noukogu kohaldas temale ekslikult liidu diguse norme, mis puudutavad
terrorismi.

Hageja viitab oma argumentide toetuseks erinevatele rahvusvahelise oiguse ja liidu oiguse
dokumentidele.

Vastupidi hageja vididetele ei tihenda rahvusvahelise humanitaardiguse kohaldatavus relvastatud
konflikti olukorrale ja selle kdigus toime pandud tegevusele, et sellele tegevusele ei saa kohaldada
terrorismi puudutavaid digusnorme. See kehtib nii kdesolevas asjas kohaldatavate liidu odiguse sitete,
eelkoige thise seisukoha 2001/931 ja madruse nr 2580/2001 kohta, kui ka hageja poolt viidatud
rahvusvahelise diguse kohta.

Mis puutub esiteks liidu oigusesse, siis tuleb tdepoolest mirkida, et rahvusvahelise humanitaardiguse
tdhenduses relvastatud konflikti toimumine ei vilista, et selle kidigus toime pandud voimalikele
terroriaktidele kohaldatakse liidu diguse sétteid, mis puudutavad terrorismi.

Esiteks ei tee nimelt ithine seisukoht 2001/931 oma reguleerimisala seisukohast mingit vahet sellel, kas
asjassepuutuv tegevus on toime pandud rahvusvahelise humanitaardiguse tdhenduses relvastatud
konfliktis voi mitte. Teiseks — nagu noukogu oigustatult mérgib — on liidu ja tema liikmesriikide
eesmirk voidelda terrorismi vastu, olenemata selle avaldumise vormist ja vastavalt kehtivatele
rahvusvahelise diguse eesmairkidele.

Nimelt selleks, et rakendada liidu tasandil Julgeolekunéukogu 28. septembri 2001. aasta resolutsiooni
1373 (2001), mis kinnitab ,vajadus[t] véidelda kooskdlas URO hartaga kéigi vahenditega terroriaktide
kui rahvusvahelist rahu ja julgeolekut &hvardavate ohtudega” ning riikide kohustust ,anda panus
rahvusvahelise koost66 heaks, vottes tdiendavaid meetmeid, et oma territooriumil koigi 6iguspéraste
vahenditega ennetada ja sanktsioneerida terroriaktide rahastamist ja ettevalmistamist”, vottis ndukogu
vastu ihise seisukoha 2001/931 (vaata selle iihise seisukoha pohjendused 5-7) ning seejérel vastavalt
nimetatud thisele seisukohale madruse nr 2580/2001 (vaata selle maaruse pohjendused 3, 5 ja 6).
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Mis puudutab teiseks rahvusvahelist oigust, millele hageja tugineb, siis selle kohta tuleb markida, et
lisaks sellele, et relvastatud konfliktis voidakse vaieldamatult toime panna tegusid, mis oma laadilt
vastavad terroriaktidele, kvalifitseerib rahvusvaheline humanitaardigus sellised teod konkreetselt
sterroriaktideks”, mis on selle digusega vastuolus.

12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioon (tsiviilisikute sojaaegse kaitse kohta) sétestab konkreetselt
artiklis 33, et igasugune terroriseerimine on keelatud. Samamoodi sdtestavad 12. augusti 1949. aasta
Genfi konventsioonide 8. juuni 1977. aasta I ja II lisaprotokoll rahvusvaheliste ja siseriiklike
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta, mille eesmirk on tagada nende ohvrite parem kaitse, et alati ja
igal pool on keelatud terroristlikud aktid (II lisaprotokolli artikli 4 loige 2) ning et keelatud on
vagivallaaktid voi végivallaga dhvardamine, mille peamine eesmérk on tsiviilelanikkonna hirmutamine
(I lisaprotokolli artikli 51 loige 2 ja II lisaprotokolli artikli 13 ldige 2).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et rahvusvaheline humanitaardigus késitleb sonaselgelt ja
moistab sellena hukka terroriaktide toimepaneku relvastatud konflikti poolte poolt.

Peale selle tuleb lisada, et tundub, et relvastatud konflikt rahvusvahelise humanitaardiguse tdhenduses
ei vilista selle konflikti kdigus toime pandud terroriakti puhul lisaks nimetatud humanitaardiguse
sojadiguse rikkumist puudutavate normidele nende rahvusvahelise oOiguse sitete kohaldamist, mis
puudutavad konkreetselt terrorismi.

Nii on terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvahelises konventsioonis, mis on alla kirjutatud New
Yorgis 9. detsembril 1999 (edaspidi ,1999. aasta New Yorgi konventsioon”), konkreetselt silmas peetud
terroriaktide toimepanekut relvastatud konflikti kdigus rahvusvahelise diguse taihenduses. Konventsioon
loeb artikli 2 16ike 1 punktis b karistatavaks ,mis tahes [...] teo sooritamise[...], millega kavatsetakse
surmata tsiviilisik voi muu isik, kes relvakonflikti korral ei osale aktiivses sdjategevuses, voi tekitada
neile raske kehavigastus, kui sellise teo eesmirk on elanikkonna hirmutamine voi valitsuse voi
rahvusvahelise organisatsiooni sundimine mingit toimingut labi viima voi selle labiviimisest hoiduma”.

See konventsioon kinnitab, et isegi rahvusvahelise oiguse tihenduses relvastatud konflikti korral
voidakse toime panna terroriakte, mida vdidakse taunida selles tihenduses ja mitte ainult
sojakuritegudena. Nende aktide hulka kuuluvad teod, millega kavatsetakse surmata tsiviilisikuid voi
tekitada neile raske kehavigastus.

Hageja vastupidine argument, et 1999. aasta New Yorgi konventsiooni artikli 2 16ike 1 punkt b vélistab
selle konventsiooni reguleerimisalast koik teod, mis on suunatud selliste isikute vastu, ,kes
relvakonflikti korral [...] osale[vad] aktiivses sdjategevuses”, ei muuda seda argumenti kuidagi
kiisitavaks.

Hageja vdidab seega ekslikult, et moisted ,relvastatud konflikt” ja ,terrorism” ei ole rahvusvahelises
oiguses iihildatavad.

Voimaliku asjaolu kohta, et terroriakte panevad toime ,vabadusvoitlejad” voi vabastusliikumised, kes
osalevad ,rohuva valitsuse” vastases relvastatud konfliktis, ndhtub samuti eespool esitatud
kaalutlustest, et see ei ole asjassepuutuv. Selline erand terroriaktide toimepanemise keelust relvastatud
konflikti olukorras ei pohine iihelgi liidu ega ka rahvusvahelise diguse normil. Need ei tee terroriaktide
hukkamoistmisel mingit vahet vastavalt sellele, kes teo toime paneb vo6i millised on selle toimepanemise
eesmargid.

Hageja tuginemise kohta mittesekkumise pohimoéttele, mida néukogu on tema viitel rikkunud, kui ta
kandis tema nime rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse, tuleb mairkida, et see rahvusvahelise
tavadiguse pohimote, mida nimetatakse ka mittesekkumise (non-intervention) pohimétteks, puudutab
iga soltumatu riigi digust vilise sekkumiseta oma asju ajada ning on tihedalt seotud riikide suveraanse
vordsuse pohimottega (Rahvusvahelise Kohtu otsused sojategevuse ja poolsdjalise tegevuse kohta
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Nicaraguas ja Nicaragua vastu (Nicaragua vs. Ameerika Uhendriigid), 26. novembri 1984. aasta
kohtuotsus padevuse ja vastuvdetavuse kohta, IC] Reports 1984, 1k 392, punkt 73; 27. juuni 1986. aasta
sisuline kohtuotsus, ICJ Reports 1986, 1k 96, punkt 202). Nagu mairkis ndukogu, on see rahvusvahelise
oiguse pohimoéte sonastatud soltumatute riikide, mitte rithmituste voi liikumiste toetuseks. Sellise
liilkumise — kasvoi vabadusliikumise — kandmine rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse kandmine,
kes on relvastatud konfliktis soltumatu riigiga, pohjusel et see liikumine osaleb terrorismis, ei kujuta
endast seega vastupidi hageja viitele mittesekkumise pohimotte rikkumist.

Lisaks ei ole vastuvdetav hageja argument, et see, et tegemist on liidu sekkumisega, tuleneb liidu
diskrimineerivast seisukohast, et piiravaid meetmeid voetakse ainult hageja vastu ja mitte Sri Lanka
Sotsialistliku Demokraatliku Vabariigi vastu.

Kas noukogu poolt iihise seisukoha 2001/931 alusel rithmituse vastu voetud meetmed on seaduslikud,
soltub sellest, kas see institutsioon jirgis oma otsuses nimetatud {iihises seisukohas maaratletud
tingimusi ja noudeid, mitte aga sellest, kas piiravaid meetmeid oleks véinud véimalikult kohaldada
teiste poolte vastu. Uhise seisukoha 2001/931 ja selle néukogu poolt rakendamise eesmirk ei ole
kindlaks teha, kellel on riigi ja rithmituse vahelises konfliktis 6igus, vaid voidelda terrorismi vastu.
Selles kontekstis, arvestades liidu institutsioonidele liidu vélispoliitika elluviimisel antud ulatuslikku
kaalutlusruumi (vaata selle kohta 28. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus Faust vs. komisjon, 52/81, EKL,
EU:C:1982:369, punkt 27; 16. juuni 1998. aasta kohtuotsus, Racke, C-162/96, EKL, EU:C:1998:293,
punkt 52, ja 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Ikea Wholesale, C-351/04, EKL, EU:C:2007:547,
punkt 40; 6. septembri 2011. aasta kohtumdirus, Mugraby vs. ndoukogu ja komisjon, T-292/09,
EU:T:2011:418, punkt 60), ei ole kéesoleva vaidluse seisukohast vaja kontrollida, kas liidu digusest
tulenevaid piiravaid meetmeid oleks voinud votta Sri Lanka Sotsialistliku Demokraatliku Vabariigi
vastu. Igal juhul, isegi kui eeldada, et Sri Lanka Sotsialistlik Demokraatlik Vabariik on toime pannud
taunitavaid tegusid, mis voivad olla liidu meetmete aluseks, tuleb mairkida, et vordse kohtlemise
pohimote peab arvestama seaduslikkuse pohimottega, mille kohaselt ei saa keegi enda huvides
tugineda teise isiku kasuks toime pandud oigusvastasele teole (9. juuli 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades Melli Bank vs. ndukogu, T-246/08 ja T-332/08, EKL, EU:T:2009:266, punkt 75, ja
14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas Bank Melli Iran vs. ndukogu, T-390/08, EKL, EU:T:2009:401,
punktid 56 ja 59).

Samuti tugineb hageja selleks, et vaidlustada méédruse nr 2580/2001 kohaldatavuse terroriaktidele, mis
on toime pandud relvastatud konflikti kontekstis, ekslikult ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusele
2002/475/JSK terrorismivastase véitluse kohta (EUT L 164, lk 3; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 18) ja
konkreetselt selle raamotsuse pdhjendusele 11, mille kohaselt sellega ,ei reguleerita rahvusvahelise
humanitaardigusega holmatud relvajoudude tegevust relvastatud konfliktide ajal, sest nende suhtes
kohaldatakse rahvusvahelise humanitaardiguse tingimusi, ega riigi relvajoudude tegevust nende
teenistuskohustuste tditmisel, sest nende suhtes kohaldatakse muid rahvusvahelise oiguse eeskirju”.
Hageja lisab, et raamotsusele 2002/475 oli lisatud noukogu deklaratsioon, mis vilistas sonaselgelt selle
kohaldamisalast relvastatud vastupanu, nagu see, mida osutasid erinevad Euroopa vastupanuliikumised
teise maailmasdja ajal.

Esiteks ei ole mddrus nr 2580/2001 vastu vodetud kriminaaldiguse valdkonda kuuluva raamotsuse
2002/475, vaid iihise seisukoha 2001/931 alusel. Raamotsus 2002/475 ei saa seega madrata kindlaks
madruse nr 2580/2001 ulatust.

Teiseks ei sisalda tihine seisukoht 2001/931, nagu ka Julgeolekundukogu resolutsioon 1373 (2001),
mida sellega liidu tasandil rakendatakse, iihtegi sdtet, mis oleks vodrreldav raamotsuse 2002/475

pohjendusega 11.

Sellest tuleneb, et hageja tuginemine raamotsusele 2002/475 ja sellele lisatud noukogu
deklaratsioonidele ei ole asjassepuutuv.
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Lisaks tuleb sarnaselt komisjoniga asuda seisukohale, et kuna iihises seisukohas 2001/931 puudub
pohjendus, mis oleks sarnane raamotsuse 2002/475 pohjendusega 11, tuleb seda veelgi enam
tolgendada kui noukogu tahte viljendust, et liidu oiguse sdtetest ei ndhta ette iihtegi erandit, kui
tegemist on terrorismi ennetamisega, vdideldes selle rahastamise vastu. See erandi puudumine on
kooskolas New Yorgi 1999. aasta konventsiooniga, mis ei sisalda samuti iihtegi sellist sitet, nagu on
raamotsuse 2002/475 pdhjenduses 11.

Hageja tuginemise kohta Euroopa Palamendi ettepanekule liidu diguse rolli kohta terrorismivastases
voitluses (2001/2016 (INT)) (EUT 2002 C 72 E, Ik 135) tuleb mirkida, et see puudutab dokumenti, mis
ei ole siduv. Lisaks ei oigusta see ettepanek terroriaktide toimepanekut vabadusliikumiste poolt.
Parlament piirdub selle ettepaneku iihes pohjenduses ainult sellega, et teeb vahet liidus — kelle
liikmesriigid on o6igusriigid — toime pandud terroriaktidel ja ,vastupanuliikumistel] kolmandates
riikides riiklike struktuuriiiksuste vastu, kes ise kasutavad terroristlikke meetodeid”.

Mis puutub hageja viitesse Genfi 12. augusti 1949. aasta konventsioonide II lisaprotokolli artikli 6
ldikele 5 (vaata eespool punkt 61), siis see ei ole asjassepuutuv. See site — ,[s]0jategevuse loppedes
peavad valitsevad voimuorganid piiidma anda voimalikult ulatusliku amnestia [...] isikutele, kes on
osalenud relvakonfliktis” — puudutab nimelt kriminaaluurimisi, mida asjaomane valitsus voib alustada
eelkoige relvastatud rithmituste liikmete vastu, kes kasutavad tema vastu relvi, samas kui maérus
nr 2580/2001 ei puuduta selliseid kriminaaluurimisi ja -sanktsioone, vaid liidu poolt terrorismi
valdkonnas voetud ennetavaid meetmeid.

Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 1ikes 3 viljendatu kohta — ,mida kisitletakse siseriiklikus diguses
oigusrikkumisena” —, millest hageja jareldab, et liit tunnustab oma {iihises seisukohas immuniteeti
rahaliste vahendite kilmutamise kohaldamisest oiguspédrase sojategevuse korral, tuleb asuda
seisukohale, et selle viljendiga on toepoolest silmas peetud vobitlejate immuniteeti relvakonfliktis
oiguspdrase sojategevuse korral, mis on I ja II lisaprotokollis (vaata eespool punkt 61) viljendatud
sarnases sOnastuses jargmiselt: ,kedagi ei tohi siilidi moista tegude voi tegematajitmise eest, mis ei
olnud nende toimepanemise ajal kehtiva siseriikliku voi rahvusvahelise oiguse kohaselt siiiiteona
kasitletavad” (I lisaprotokolli artikli 75 16ike 4 punkt c ja II lisaprotokolli artikli 6 loike 2 punkt c).

See viljendus iihises seisukohas 2001/931 ei muuda seega kuidagi fakti, et madrus nr 2580/2001 on
kohaldatav terroriaktidele, mis kujutavad endast alati, kui need on toime pandud relvastatud konfliktis,

oigusvastast sdjalist tegevust.

Koikidest eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et vastupidi hageja viitele on méadrus nr 2580/2001
kohaldatav terroriaktidele, mis on toime pandud relvastatud konfliktis.

Hageja ei saa seega tugineda véidetavale relvastatud konfliktile tema ja Sri Lanka valitsuse vahel, et
vilistada tihise seisukoha 2001/931 kohaldavus enda suhtes voimalike terroriaktide korral, mis ta selles

kontekstis vdidetavalt toime vois panna.

Kéesolev viide tuleb seega tagasi liikata.
Kolmas viiide, et puudub pddeva asutuse poolt vastu véetud otsus

Poolte argumendid
Hageja mairgib, et vaidlustatud madruste pohjendused sisaldavad pérast loetelu temale ette heidetud

riitnnakutest viiteid Uhendkuningriigi ja India otsustele. Ta viidab, et miski pohjendustes esitatust ei
ole vaadeldav padeva asutuse otsusena iihise seisukoha 2001/931 tdhenduses.
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Mis puutub esiteks hagejale ette heidetud riinnakute loetelusse, siis on selge, et see ei kujuta endast
padeva asutuse otsust. See ei takista aga siiski markimast, et see loetelu ja etteheidetud teod, mida see
sisaldab, ei ole pohjendatud ega saa seega olla hageja rahaliste vahendite kilmutamise loetelusse
jatmise aluseks.

Mis puutub teiseks Uhendkuningriigi otsustesse, mida on nimetatud vaidlustatud maéruste
pohjendustes, siis tegemist ei ole paddevate asutuste otsustega. Kuna neis otsustes ei ole esitatud
stitidistust iihise seisukoha 2001/931 kontekstis asjassepuutuvate tegude eest, siis oleks need saanud
olla diguslikuks aluseks ainult siis, kui need oleks puudutanud terroriakti uurimise algatamist, selle
eest vastutuselevotmist voi siitidimoistmist ja kui need oleks tehtud arvestatavate ja usaldusvéirsete
toendite voi vihjete pohjal. Sellega ei olnud tegemist Uhendkuningriigi otsuste puhul, mis on pigem
haldusotsused kui kriminaalotsused, millega hageja kvalifitseeritakse terroristiks ja millega
kiilmutatakse tema rahalised vahendid. Rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu kandmise otsuse
alusena voib kasutada ainult kriminaalmenetluse konteksti kuuluvaid otsuseid. Ainsad mitte
kriminaalmenetluses tehtud otsused, mida loetakse vastuvdetavaks rahaliste vahendite kiilmutamise
loetellu kandmise alusena, on iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikes 4 nimetatud Julgeolekunoukogu
otsused.

Hageja lisab, et asjaomased Uhqndkuningriigi ametiasutused ei ole padevad asutused, kuna iikski neist
ei ole kohtuasutus, samas kui Uhendkuningriigis on olemas kohtuasutused, kellel on iihise seisukoha
2001/931 artikli 1 loikega 4 holmatud péadevus.

Teise voimalusena, kui Uldkohus peaks asuma seisukohale, et Uhendkuningriigi otsused on
vordsustatavad terroriakti uurimise algatamise, selle eest vastutuselevotmise voi siitidimoistmise
otsusega, vdidab hageja, et need otsused ei ole tehtud arvestatavate ja usaldusvdirsete tdoendite voi
vihjete péhjal. Seoses sellega ei tdpsusta vaidlustatud otsuste péhjendused nende Uhendkuningriigi
otsuste aluseid. Hageja mirgib, et Uhendkuningriigi ametiasutused ei kandnud teda loetelusse mitte
tiksi, vaid iihes ,rithmas” koos 20 teise rithmitusega.

Mis puutub kolmandaks India otsustesse, siis hageja leiab sisuliselt, et arvestades lojaalse koost6o
pohimotet, voib padeva asutuse otsuseks lugeda ainult liikmesriigi ametiasutuse otsust, vilja arvatud
siiski Julgeolekunoukogu otsused. Teistsugune lihenemine kahjustaks liidu sanktsioonide siisteemi,
»o0nestades” liikmesriikide peamist rolli ja sundides noukogu usaldama informatsiooni, mis on parit
kolmandatest riikidest, kes ei ole seotud lojaalse koostoo pohimottega ja kelle puhul ei saa eeldada, et
otsused vastavad liidu normidele sellest seisukohast, et on tagatud kaitsedigused ja oigus tohusale
oiguskaitsevahendile.

Teise véimalusena, kui Uldkohus peaks asuma seisukohale, et ndukogu vdis tugineda kolmanda riigi
ametiasutuse otsusele, vdidab hageja, et asjaomaseid India otsuseid ei saa lugeda pddeva asutuse
otsusteks. Samamoodi nagu Uhendkuningriigi otsused, ei ole need vérdsustatavad uurimise algatamise,
vastutuselevotmise voi siiidimodistmise otsustega ning on olemas India kohtud, kellel on péadevus
terrorismi valdkonnas.

Lisaks, kuigi India diguses on ette ndhtud, et koikide organisatsioonide osas, kes on tunnistatud
ebaseaduslikuks, poordutakse kohtu poole, et viimane teeks otsuse selle ebaseaduslikuks tunnistamise
pohjendatuse kohta, ei ole hageja kohta seda kunagi tehtud ning liidu otsuste, mis on tehtud hageja
jatmise kohta rahaliste vahendite kiilmutamise loeteludesse, pohjendustes ei ole selle kohta midagi
oeldud ega ole viidatud iihelegi asjaolule, mis tdendaks, et India valitsuse tuvastatu néol on tegemist
otsustega, mille on teinud padev asutus tihise seisukoha 2001/931 tdhenduses.

Jirgmise voimalusena, kui Uldkohus peaks leidma, et India otsused on vordsustatavad terroriakti
uurimise algatamise, selle eest vastutuselevotmise voi siitidimodistmise otsustega, vdidab hageja, et need
otsused ei ole tehtud arvestatavate ja usaldusvddrsete toendite voi vihjete pohjal. Seoses sellega ei
tapsusta vaidlustatud otsuste pohjendused kuidagi, mis alustel need India otsused vastu on voetud.
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Noukogu ei saa lihtsalt viidata siseriiklike asutuste otsustele, ilma et ta tagaks, et nende ndol on
tegemist iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tdhenduses otsustega. See kohustus kehtib seda
enam, kui tegemist on sellise riigi otsusega, kes ei ole liidu liikmesriik.

Viimaks ei saa India ametiasutusi lugeda usaldusvddrseks teabeallikaks, kuna nad on esitanud
vaidetavalt ,erapooliku seisukoha” hageja ja Sri Lanka valitsuse vahelises konfliktis.

Hageja viidab, et kaitseargument, mille kohaselt ta oleks pidanud tema nime rahaliste vahendite
kiilmutamise loetelusse jatmise pohjendustes toodud asjaolud vaidlustama siseriiklikus kohtus, ei vota
arvesse, et noukogu ise ei ole pohistanud, kuidas viidatud siseriiklikes otsustes nimetatud asjaolusid
kontrolliti ja miks hageja nende eest vastutab. Argument, mille kohaselt noukogul ei ole esitada
tiiendavaid tdendeid asjaolu kohta, et liidu meetme puhul on tegemist haldus-, mitte
kriminaaldigusliku meetmega, on pohjendamata. Hagejal ei ole lisaks kohustust otsuseid kohtulikult
vaidlustada iga riiki diguskorras, kus on vastu voetud otsus, mille pohjal ndéukogu on teinud oma
otsuse.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mis puutub rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse jatmise otsuse pohjendustes toodud
terroriaktide loendisse, siis noukogu vaidleb vastu, et ta peab niiid esitama tdendid hageja
vastutuselevotmise kohta nende tegude eest. Noukogu viidab, et kui hageja soovib vaidlustada temale
ette heidetud asjaolude odigsuse, peab ta seda tegema nende riikide kohtutes, kes on esialgu votnud
meetmed tema vastu.

Uhendkuningriigi otsuste osas vaidleb néukogu vastu argumendile, mille kohaselt nende niol ei ole
tegemist padeva asutuse tehtud otsustega ja mida on pohjendatud sellega, et nendega ei ole alustatud
tthtegi uurimist, vastutuselevotmist ning et need ei ole tehtud arvestatavate ja usaldusvéirsete tdoendite
voi vihjete pohjal. Ta vaidlustab ka argumendi, et asjaomased Uhendkuningriigi asutused ei ole
kohtuasutused. Ta viidab, et iihine seisukoht 2001/931 ei nodua, et siseriiklik otsus peab olema
kriminaalbiguslik. Mis puutub siseriikliku otsuse aluseks olevatele toenditele ja vihjetele antud
hinnangusse, siis lojaalse koost66 pohimottest tuleneb noukogu jaoks kohustus tugineda nii palju kui
voimalik siseriikliku padeva asutuse hinnangule, kuna néukogu iilesanne on peamiselt tuvastada oht ja
anda hinnang sellele, et kui rahalisi vahendeid ei kiilmutata, siis voidakse asjaomaseid vahendeid
kasutada terrorismi rahastamiseks. Asjaolu, et siseriiklik asutus on haldus-, mitte kohtuasutus, ei ole
oluline.

Mis puutub tipsemalt Secretary of State for the Home Departement (Uhendkuningriigi
siseministeerium, edaspidi ,Home Secretary”) 29. martsi 2001. aasta otsusesse, siis noukogu tuletab
meelde, et Uldkohtul on juba avanenud véimalus leida, et tegemist on {ihise seisukoha 2001/931
tahenduses pddeva asutuse otsusega. Noukogu tuletab meelde, et Home Secretary vottis selle otsuse
vastu UK Terrorism Act 2000 artikli 3 16ike 3 punkti a alusel, mis volitab teda parlamendi heakskiidu
tingimusel keelama koik organisatsioonid, kelle kohta ta leiab, et need on ,seotud terrorismiga”.

Sellest Home Secretary otsusest piisab iseenesest, et olla aluseks noukogu otsustele, ilma et oleks vaja
uurida UK Treasury (Uhendkuningriigi rahandusministeerium, edaspidi ,UK Treasury”) 6. detsembri
2001. aasta otsust rahaliste vahendite killmutamise kohta, mida on mainitud 15. novembri 2010. aasta
otsuse pohjendustes, mis omakorda olid rakendusméaruse nr 83/2011 aluseks ja mis hiljem jéeti &ra,
kuna Uhendkuningriigis ei olnud enam konkreetset rahaliste vahendite kiilmutamise otsust. Noukogu
margib, et selle viimati nimetatud otsuse sisu on hiljem korratud hilisemas, 7. oktoobri 2009. aasta
otsuses, mis on sama laadi ja samade tagajargedega, kui rahaliste vahendite kiilmutamise otsus, ning
leiab, et see on samamoodi nagu Home Secretary otsus, pddeva asutuse otsus {iihise seisukoha
2001/931 tahenduses.
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India valitsuse otsuse kohta, mis on vastu voetud 1992. aastal India 1967. aasta Unlawful Activities
Act’i (ebaseadusliku tegevuse seadus) alusel, mida on muudetud 2004. aastal, vdidab noukogu, et ta on
padev kolmandate riikide padevate asutuste otsuste alusel votma rahaliste vahendite kiilmutamise
meetmeid kas liikmesriigi sellekohasel ettepanekul ja pérast asja esialgset uurimist voi isegi
puudutatud kolmanda riigi ndudel. Noukogu margib, et ta veendub siis, et asjaomased otsused on vastu
voetud, austades {ldpohimotteid, mis puudutavad inimdiguste kaitset, oOigusriiki, siilituse
presumptsiooni, digust diglasele kohtumenetlusele ja digust mitte olla kohtu all voi siitidi moistetud
kaks korda sama kuriteo voi véirteo eest. Kéesolevas asjas oli see nii.

Noukogu mirgib vasturepliigis, jaddes sisuliselt oma seisukoha juurde, et ta tugineb Uhendkuningriigi
otsuste osas Uhendkuningriigi menetlusse astuja seisukohtades esitatud informatsioonile. Ta lisab, et
on tutvunud jargmise teabega, mille kohaselt India ametiasutused on hageja suhtes jérjepidevalt
kohaldanud keelavaid meetmeid — kuupédeva poolest koige hilisem otsus joustus kaheks aastaks
14. mail 2010 ja kohus kinnitas seda 12. novembril 2010. Hageja on seega Indias jatkuvalt kantud
loetelusse kui terroristilik organisatsioon.

Uhendkuningriik vdidab oma menetlusse astuja seisukohtades, et Home Secretary ja UK Treasury
otsused vastavad, nagu ndha, noutavatele tingimustele, et neid lugeda padeva asutuse otsuseks. India
otsust puudutavalt toetab Uhendkuningriik néukogu seisukohta, mille kohaselt see otsus tuleb
kvalifitseerida padeva asutuse otsuseks.

Uldkohtu hinnang

Lisaks oma esimesele markusele — mis on tdsi —, et vaidlustatud méaruse pohjenduste alguses toodud
faktide loetelu ei kujuta endast pideva asutuse otsust, viidab hageja, et Uhendkuningriigi ja India
otsused, millele on viidatud vaidlustatud mééruste pohjendustes, ei ole paddevate asutuste otsused
thise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldike 4 teise 16igu tahenduses.

Mis puutub iildisesse vastuviitesse, et asjaomased Uhendkuningriigi ja India asutused ei ole piadevad,
kuna nad ei ole kohtuasutused, samas kui neis riikides on olemas kohtud, kellel on padevus terrorismi
valdkonnas, siis sellega ei saa jargmistel pohjendustel néustuda.

Uldkohtul on juba olnud véimalus kinnitada ithes kohtuasjas Madalmaade haldusasutuse otsuse kohta
(Madalmaade vélisministri ja rahandusministri méadrus sanktsioonide kohaldamiseks terrorismi
valdkonnas (,Sanctieregeling”)), et asjaolu, et see otsus on haldus- ja mitte kohtuotsus, ei ole iseenesest
maédrav, kuna ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 sonastus ndeb sonaselgelt ette, et padevaks
asutuseks selle sitte tdhenduses voib lugeda ka asutust, mis ei ole kohtuorgan (9. septembri
2010. aasta kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu, T-348/07, EKL, EU:T:2010:373, punkt 88, edaspidi
»kohtuotsus Al-Aqsa T-348/07”). Euroopa Kohus kinnitas oma otsuses, mille ta tegi eespool viidatud
kohtuotsuse Al-Aqgsa, T-348/07 (EU:T:2010:373) peale esitatud apellatsioonimenetluses, et
Sanctieregeling’i oleks voinud kasitada ka péadeva asutuse otsusena (15. novembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas Al-Agsa vs. ndukogu, C-539/10 P ja C-550/10 P, EKL, EU:C:2012:711, punktid 66-77,
edaspidi ,kohtuotsus Al-Agsa, C-539/10 P”).

Uhes varasemas kohtuotsuses, mis puudutas Home Secretary otsust, leidis Uldkohus, et see niib olevat
asjassepuutuva siseriikliku oiguse kohaselt padeva asutuse otsus, mis vastab iihise seisukoha artikli 1
16ike 4 maaratlusele (23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas People’s Mojahedin Organization of Iran
vs. ndukogu, T-256/07, EKL, EU:T:2008:461, punktid 144 ja 145, viimane lause, edaspidi ,kohtuotsus
PMOI, T-256/07”; vaata ka selle kohta eespool punktis 105 viidatud kohtuotsus Al-Agsa, T-348/07,
EU:T:2010:373, punkt 89 lopus).
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Isegi kui tihise seisukoha artikli 1 loikes 4 on eelistatud otsuseid, mille on teinud kohtuorganid, ei ole
selles kuidagi vilistatud, et arvesse voetakse haldusorganite otsuseid, kui neile asutustele on siseriikliku
diguse alusel tegelikult antud padevus votta vastu otsuseid, millega kehtestatakse piirangud terrorismiga
seotud rithmituste vastu, ja teiseks, kui neid asutusi, mis on kiill ainult haldusorganid, voidakse lugeda
kohtuorganitega ,vordsustatuks”.

Hageja viidetud asjaolu, et Uhendkuningriigi ja India kohtutel on pidevus terrorismi kaotamise
valdkonnas, ei tihenda seega, et ndukogu ei vdinud arvesse votta terrorismi puudutavate piiravate
meetmete vastuvotmisega tegeleva siseriikliku haldusorgani otsuseid.

Seoses sellega tuleb mirkida, et hageja ei vdida, et Uhendkuningriigi ja India asjaomaste ametiasutuste
poolt vastu voetud otsused oleks tehtud selliste ametiasutuste poolt, keda ei ole asjassepuutuvate riikide
oiguse kohaselt selleks volitatud.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et hageja iildine vastuvdide (vaata eespool punkt 104) tuleb
tagasi litkata.

Hageja véidab lisaks, et kuna vaidlustatud mééruste pohjendustes mainitud siseriiklikud otsused ei ole
stitidimoistvad otsused, siis saavad nad olla oiguslikuks aluseks ainult siis, kui need puudutavad
uurimise algatamist voi vastutuselevotmist ja kui nad on tehtud arvestatavate ja usaldusvidirsete
toendite voi vihjete pohjal. Sellega ei ole tegemist siseriiklike otsuste puhul, mis on haldusotsused ja
mitte kriminaalasjas tehtud otsused hageja terroristiks tunnistamise ja tema rahaliste vahendite
kiilmutamise kohta. Rahaliste vahendite killmutamise loetelusse kandmise alusena voib kasutada ainult
kriminaalmenetluses tehtud otsuseid. Ainsad otsused, mis ei ole kriminaal6iguslikud ja mida loetakse
vastuvoetavaks rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu kandmise alusena, on {ihise seisukoha
2001/931 artikli 1 ldikes 4 mainitud Julgeolekundéukogu otsused.

Hageja vdidab nende argumentidega sisuliselt, et iithise seisukoha 2001/931 tihenduses paddeva asutuse
otsused saavad olla ainult kriminaalasjas tehtud otsused. Ta viitab lisaks sellele, et tavalistest loetellu
kandmise otsustest ei pruugi piisata.

Tuleb meelde tuletada, et {ihine seisukoht 2001/931 ei noua, et padeva asutuse otsus oleks tehtud
kriminaalmenetluses selle kitsas tahenduses, isegi kui enamikul juhtudel see nii on. Arvestades iihise
seisukoha 2001/931 eesmirke Julgeolekunoukogu resolutsiooni 1373 (2001) rakendamisel, peab
konealuse siseriikliku menetluse eesmérk olema siiski voitlus terrorismiga selle laias tdhenduses. Neid
Uldkohtu hinnanguid eespool punktis 105 viidatud kohtuotsuses Al-Aqsa, T-348/07 (EU:T:2010:373,
punktid 98 ja 100) on sisuliselt kinnitatud eespool punktis 105 viidatud kohtuotsuses Al-Agsa,
C-539/10 P (EU:C:2012:711, punkt 70), milles Euroopa Kohus leidis, et puudutatud isikute kaitset ei
kahjustata, kui siseriikliku ametiasutuse poolt vastu voetud otsus ei ole tehtud mitte menetluses, mille
eesmirk on kriminaalkaristuse maddramine, vaid sellises menetluses, mille eesméark on ennetavat laadi
meetmed.

Uldkohus otsustas samuti, et selleks et néukogu saaks sellele diguspiraselt viidata, peab ,uurimise
algatamise voi vastutuselevotmise” otsus olema tehtud siseriiklikus menetluses, mille vahetu ja
peamine eesmirk on huvitatud isiku suhtes ennetava voi karistava meetme votmine terrorismivastases
voitluses ja tema seotuse tottu terrorismiga. Uldkohus tipsustas, et seda nouet ei tiida siseriikliku
kohtu otsus, milles voetakse niiteks tsiviildigusi ja -kohustusi késitlevas vaidluses vaid korvaliselt ja
juhuslikult seisukoht huvitatud isiku voimaliku seotuse kohta sellise tegevusega (30. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas Sison vs. ndukogu, T-341/07, EKL, EU:T:2009:372, punkt 111, edaspidi
,kohtuotsus Sison, T-341/07”).

Kiesolevas asjas tuleb mirkida, et kuigi Uhendkuningriigi (s.0 Home Secretary ja UK Treasury) ja India

ametiasutuste otsused ei kujuta endast sona otseses mottes ,terroriakti uurimise algatamise voi selle
eest vastutuselevotmise” voi ,selliste aktide eest siilidimoistmise” otsuseid rangelt kriminaaldiguslikus
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tihenduses, kaasneb nende otsustega siiski keeld hagejal Uhendkuningriigis tegutseda ja tema rahaliste
vahendite kiilmutamine, samuti hageja keelamine Indias, nii et need kuuluvad seega selgelt sellise
siseriikliku menetluse konteksti, mille esmane eesmidrk on ennetavate voi karistavate meetmete
kehtestamine hageja vastu terrorismivastases voitluses.

Neil kaalutlustel ja vastupidi hageja véidetele, ei voimalda asjaolu, et kédesolevas menetluses kone all
olevad siseriiklikud otsused ei vasta tédpselt iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikele 4, iseenesest
kuidagi jareldada, et ndukogu ei saa neid arvesse votta.

Hageja vididab seega ekslikult, et ainus otsus, mis ei ole kriminaaldiguslik ja mida loetakse
vastuvoetavaks rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu kandmise alusena, on {ihise seisukoha
2001/931 artikli 1 16ikes 4 mainitud Julgeolekunoukogu otsus. Selle iithise seisukoha artikli 1 loike 4
esimese 106igu viimase lause eesmirk on ainult anda noukogule iiks tdiendav voimalus loetelus
nimetamiseks, lisaks nimetamistele, mida ta voib teha siseriiklike padevate asutuste otsuste alusel.

Tosi on, et asjaomaste haldusorganite tegevuse tulemus on lopuks loetellu kandmine. See asjaolu ei
tadhenda aga iseenesest, et need organid ei ole iga rithmitust enne tema loeteludesse kandmist eraldi
uurinud ega seda, et see uurimine peaks tingimata olema meelevaldne voi pohjendamata. Seega ei ole
tahtis mitte see, et asjaomase asutuse tegevuse tulemus on terrorismiga seotud isikute, tiksuste voi
organisatsioonide loetellu kandmine, vaid et sellel tegevusel on piisavalt tagatisi, et noukogul oleks
voimalik omaenda loetellu kandmise otsuse alusena sellele tugineda.

Kuna see ulatub kaugemale eespool analiiiisitud tldistest vastuvdidetest, tuleb kindlaks teha, kas
konkreetselt kdesolevas asjas kone all olevaid haldusorganeid, s.o esiteks Home Secretary’t ja UK
Treasury’'t ja teiseks India valitsust saab lugeda péddevateks asutusteks iihise seisukoha 2001/931
tahenduses.

Esmalt, Home Secretary kohta tuleb meelde tuletada, et Uldkohtul on juba avanenud véimalus asuda
seisukohale, et asjassepuutuvaid liikmesriigi digusnorme arvesse vottes on see haldusorgan péadev
asutus ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tdhenduses (eespool punktis 106 viidatud kohtuotsus
PMOI, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 144).

Hageja ei ole peale juba viidatud ja Uldkohtu poolt tagasi litkkatud iildiste argumentide (vaata eespool
punktid 104-118) esitanud iihtegi vastupidist argumenti, kui mitte votta arvesse seda, et ta tunnistati
Uhendkuningriigis terroristlikuks organisatsiooniks samal ajal koos kahekiimne teise rithmitusega ja et
Uhendkuningriigi House of Commons’il ei olnud viidetavalt muud voimalust, kui votta vastu véi litkata
tervikuna tagasi nimekiri, mille Home Secretary talle esitas, ilma et ta oleks saanud teha iga
organisatsiooni kohta eraldi otsust.

Hageja esitatud stenogrammi véljavottest House of Commons’i 13. mértsi 2001. aasta istungi arutelude
kohta, mis puudutasid Home Secretary poolt 28. veebruaril 2001 temale heakskiitmiseks esitatud
madruse eelnodu, ei ndhtu siiski, et House of Commons’il puudus vdimalus analiiiisida eraldi iga selle
miiruse eelndus toodud organisatsiooni olukorda. Uhest kiiljest anti kaikidele House of Commons’i
liikmetele kokkuvote faktilistest asjaoludest, mis puudutasid iga médruse eelndu loetelus toodud
organisatsiooni, mis tdhendas, et House of Commons’il oli voimalus iga tiksikjuhtu eraldi kontrollida.
Teisest kiiljest oli voimalik, et House of Commons’i arutelud puudutasid tdepoolest iiksikuid
organisatsioone, eelkodige seoses ,17. novembri revolutsiooni organisatsiooniga”. Viimaks, mis puutub
asjaolusse, et House of Commons’ile heakskiitmiseks esitatud meetmed esitati talle ithe maarusena,
mitte nii mitme méadrusena kui mitu organisatsiooni oli vaatluse all, ei tdhenda see, et puudus
voimalus iga tiksikjuhtu tohusalt analiitisida, kuna House of Commons vois igal juhul vabalt keelduda
madruse eelndu heakskiitmisest.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et hageja argumendid ei lilkkka timber Home Secretary pédeva
asutuse staatust.
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Sama kehtib seejarel ka UK Treasury puhul, mis on organ, kellele noukogu viitab pealegi ainult
rakendusmaéruse nr 83/2011, mitte aga hilisemate maéédruste pohjendustes. Kéesolevas hagis ei esita
hageja lisaks iihtegi konkreetset vastuvdidet UK Treasury pddeva asutuse staatusele peale eespool
punktides 104—118 toodud iildistele argumentide, mille Uldkohus on juba tagasi litkanud.

India valitsuse kohta esitab hageja viimaks seevastu pohistatud argumente. Ta leiab esiteks, et
arvestades lojaalse koostdo kohustust, mis kehtib vdidetavalt ainult liidu ja liikmesriikide vahel, ei saa
kolmandat riiki lugeda péadevaks asutuseks iihise seisukoha 2001/931 tahenduses.

Selle pohimottelise argumendiga, mille kohaselt kolmanda riigi ametiasutust ei saa lugeda padevaks
asutuseks ithise seisukoha 2001/931 tiahenduses, ei saa noustuda jargmistel pohjendustel.

Esiteks ndhtub thise seisukoha pohjendustest 5 ja 7, et see on vastu vdetud Julgeolekunoukogu
resolutsiooni 1373 (2001) kontekstis ja selle rakendamiseks — s.0 resolutsioon, milles
Julgeolekundukogu otsustas, et ,koik riigid [peaksid ...] votma noutavad meetmed, et takistada
terroriaktide toimepanemist, eelkodige tagades teiste riikide hoiatamise teabevahetuse teel”
(Julgeolekunoukogu resolutsiooni 1373 (2001) 16ike 2 punkt b) ja ,abistama iiksteist voimalikult palju
kriminaalmenetlustes ja teistes menetlustes, mis puudutavad terroriaktide rahastamist voi toetust
nende aktide toimepanekule, sealhulgas abi eesmirgiga saada toendeid, mis on nende kiasutuses ja
mida ldheb menetluses vaja” (Julgeolekundukogu resolutsiooni 1373 (2001) loike 2 punkt f).
Julgeolekundukogu néudis oma resolutsioonis samuti, et ,koéik riigid [...] vahetavad teavet vastavalt
rahvusvahelisele ja siseriiklikule digusele ja teevad koost6od haldus- ja kohtulikul tasandil terroriaktide
ennetamiseks” (Julgeolekundukogu resolutsiooni 1373 (2001) 16ike 3 punkt b).

Seega on kohane meelde tuletada, et nagu on 6eldud Euroopa Kohtu otsuses, siis juhul kui liit on iihise
seisukoha vastuvotmise tottu aluslepingu alusel kohustatud votma selles iihises seisukohas néutud
meetmeid, tuleneb sellest kohustusest — kui tegemist on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni poéhikirja
VII peatiiki alusel vastu voetud Julgeolekundukogu resolutsiooni rakendamisega —, et nende meetmete
valjatootamise kdigus votab liit kohaselt arvesse asjaomase resolutsiooni tingimusi ja eesmérke ning
sellist rakendamist puudutavaid asjakohaseid kohustusi, mis tulenevad Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni podhikirjast (3. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EKL, EU:C:2008:461,
punkt 296; vaata ka 13. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas Melli Bank vs. ndukogu, C-380/09 P, EKL,
EU:C:2012:137, punkt 55).

Vottes arvesse nii Julgeolekundukogu resolutsiooni 1373 (2001) eesmaérki, milleks on terrorismivastase
voitluse tohustamine kogu maailmas koikide riikide siistemaatilise ja tiheda koost66 abil, kui ka seda,
et ithine seisukoht 2001/931 on vastu voetud selle resolutsiooni rakendamiseks, ei ole hageja esitatud
vdide — kuigi see ithine seisukoht ei nde ette ithtegi a priori piirangut selle kohta, mis riigist padev
asutus on pdrit — kooskolas ei selle iihise seisukoha sdnastuse ega selle eesmirgiga ning on seega
vastuolus Julgeolekundukogu resolutsiooni rakendamisega liidu tasandil.

Lisaks tuleb markida, et méaédruse nr 2580/2001 pohjenduses 6 on 6eldud, et ,[see] madrus on {thenduse
tasandil vajalik meede, mis tdiendab Euroopa Liidus ja kolmandates riikides asuvaid terroristlikke
tthendusi kasitlevaid haldus- ja kohtumenetlusi”.

Teiseks tuleb asuda seisukohale, et hageja argument pohineb ebatdpsel arusaamal lojaalse koost6o
pohimotte iilesandest siisteemis, mis on loodud iihise seisukohaga 2001/931 ja Julgeolekunoukogu
poolt piiravate meetmete vastuvotmisega.

ELL artikli 4 loike 3 kohaselt kehtib liikmesriikide ja thenduse institutsioonide suhetes vastastikune

lojaalse koostt6 kohustus (eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus Sison, T-341/07, EU:T:2009:372,
punkt 94).
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Nagu ndhtub kohtupraktikast, tuleneb lojaalse koost66 pohimottest noukogu jaoks iihise seisukoha
artikli 1 loike 4 ja médruse nr 2580/2001 artikli 2 16ike 3 rakendamise kontekstis kohustus arvestada
niivord kuivord see on vodimalik siseriikliku pddeva asutuse hinnangut — viahemalt siis, kui tegemist on
kohtuorganiga — ja seda eeskitt padeva asutuse otsuse aluseks olevate ,arvestatavate ja usaldusvéirsete
toendite voi vihjete” olemasolu osas (eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus Sison, T-341/07,
EU:T:2009:372, punkt 95).

See pohiméte ei puuduta seega vastupidi hageja vditele siseriikliku asutuse kvalifitseerimise kiisimust
padevaks asutuseks ithise seisukoha 2001/931 tihenduses, vaid ainult ndukogu kohustuste ulatust, mis
tal on sellise asutuse otsuseid puudutavalt juhul, kui see asutus on liikmesriigi ametiasutus.

Asjaolu, mis on pealegi tipne, et lojaalse koost6é pohimote on kohaldatav ainult liidu ja liilkmesriikide
vahelistes suhetes, tagajarjeks ei ole seega, et kolmanda riigi ametiasutust ei saaks lugeda péadevaks
asutuseks {ihise seisukoha 2001/931 tdhenduses ja et ndukogu ei saa vajaduse korral tugineda selle
asutuse hinnangutele.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et hageja esimese voimalusena esitatud argument, mille kohaselt
lojaalse koost6d pohimoétte kohaldamatus liidu ja kolmandate riikide vahelistes suhetes keelab
pohimétteliselt lugeda kolmanda riigi ametiasutust piadevaks asutuseks, tuleb tagasi liikkata. Uhise
seisukoha 2001/931 eesmairk viib tegelikult vastupidise jarelduseni.

Sellele vaatamata, nagu Uldkohus tuletab iihise seisukoha 2001/931 sitetest, et kuna selle iihise
seisukohaga kehtestatud siisteemi tagajirg on, et ndukogu voib kanda isiku rahaliste vahendite
kilmutamise loetelusse siseriikliku ametiasutuse tehtud otsuse alusel, ndib, et iihise seisukoha
2001/931 artikli 1 loike 4 madratlusele vastava siseriikliku pédeva asutuse otsuse olemasolu
kontrollimine on esmaoluline eeltingimus, et ndukogu saaks ise votta vastu otsuse rahaliste vahendite
kiilmutamise kohta (vaata selle kohta eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus Sison, T-341/07,
EU:T:2009:372, punkt 93).

See tingimus, mida Uldkohus on kisitlenud liidu liikmesriikide ametiasutuste poolt vastu véetud
otsuste kontekstis, tundub veelgi olulisem kolmandate riikide ametiasutuste otsuste puhul. Nimelt,
erinevalt liikmesriikidest ei ole paljud kolmandad riigid seotud nduetega, mis tulenevad Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist, ning tikski neist
ei ole seotud Euroopa Liidu pohidiguste harta sitetega.

Noukogul on seega kohustus, enne kui ta tugineb kolmanda riigi ametiasutuse otsusele, hoolikalt
kontrollida, et selle riigi asjassepuutuvate digusnormidega on tagatud, et kaitsedigusi ja digust tohusale
kohtulikule kaitsele kaitstakse vordsel tasemel liidu tasandil tagatud kaitsega. Lisaks ei tohi esineda
asjaolusid, millest ndhtub, et kolmas riik rikub tegelikult neid oigusnorme. Sel juhul ei voimalda
nimelt selliste digusnormide olemasolu, mis vastavad formaalselt eespool mainitud tingimustele, siiski
jareldada, et tegemist on padeva asutusega iihise seisukoha 2001/931 tdhenduses.

Tuleb lisada, et kui kolmanda riigi 6igusnormidega tagatud kaitse ei iihti liidu tasandil tagatud kaitse
tasemega, kaasneb sellega, et kolmanda riigi ametiasutuse puhul tunnustatakse selle padeva astutuse
staatust ihise seisukoha 2001/931 tihenduses, nende isikute, kellele kohaldatakse liidu rahaliste
vahendite kiilmutamise meetmeid, ebavordne kohtlemine vastavalt sellele, kas nende meetmete aluseks
olevad siseriiklikud otsused on teinud kolmanda riigi voi lilkmesriigi ametiasutused.
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Seega tuleb sarnaselt hagejaga asuda seisukohale, et vaidlustatud mééruste pohjendustes ei ole iihtegi
viidet, mis lubaks tuvastada, et noukogu on selliselt pohjalikult kontrollinud kaitsediguste ja oiguse
tohusale kohtulikule kontrollile tagatuse taset India oOigusnormides. Need rakendusmaédrustes
nr 83/2011 kuni nr 125/2014 esitatud pohjendused piirduvad ainult jargmiste kaalutlustega:

»Arvestades, et [LTTE] on toime pannud terroriakte ja osalenud nende toimepanemises, keelas India
valitsus Unlawful Activities Act 1967 (1967. aasta seadus ebaseadusliku tegevuse kohta) alusel
1992. aastal LTTE tegutsemise ja kandis ta seejiarel Unlawful Activities Prevention (Amendment) Act
2004 (2004. aasta seadus (parandus) ebaseadusliku tegevuse ennetamise kohta) lisas toodud
terroristlike organisatsioonide loetelusse.

[LTTE] késitlevad otsused on seega vastu voetud pddevate asutuste poolt {ihise seisukoha
2001/931/UVJP artikli 1 16ike 4 tihenduses.”

Uhendkuningriigi ametiasutuste puhul, kes on liidu liilkmesriigi ametiasutused, oli néukogu seevastu
parast kohaldatavate digusnormide mainimist pohjalik ja maérkis, et nende asutuste otsuste kohta on
ette ndhtud, et valitsuskomisjon vaatab need perioodiliselt lébi (erinevate méiruste pohjenduste viies
16ik) voi et need voib kohtusse edasi kaevata (25. augusti ja 15. novembri pohjenduste kuues 16ik). India
(kolmas riik) ametiasutuste osas ei esita ta aga iihtegi hinnangut selle kohta, mis tasemel on India
digusnormides tagatud kaitsedigused ja oigus tohusale diguskaitsevahendile.

Seoses sellega ei olnud veenvad ndukogu kohtuistungil esitatud argumendid, et see, et India
ametiasutuste osas ei olnud kaitse tasemele hinnangut antud, tulenes sellest, et vaidlustatud méaarused
kasitlesid vdidetavalt uuesti ldbivaatamist, mitte algset loetelusse kandmist, mis oleks omalt poolt
noudnud pohjalikumat péhjendamist, mis peegeldab esialgu India 6igusnormides esitatud pohjalikumat
hinnangut.

Esiteks litkkab selle viite iimber, et Uhendkuningriigi ametiasutuste kohta kanti jirjestikustesse
vaidlustatud maédrustesse korduvalt spetsiifilised pohjendused. Teiseks ei ole noukogu oma viite
toetuseks esitanud véidetavalt pohjalikumaid pohjendusi kui algses loetelusse kandmise madruses ega
vdida ega veel vihem toenda, et ta on need hagejale teada andnud. Isegi kui ndoukogu vidide oleks
pohjendatud, tuleneks vdhemasti sellest, et hagejale edastatud pohjendused olid jérelikult ebapiisavad,
et kaitsedigusi on rikutud. Kolmandaks tuleb meelde tuletada, et rahaliste vahendite kiilmutamise
meetmetel voib soltumata sellest, et need on ennetavad, olla viga tugev negatiivne moéju puudutatud
isikutele ja tksustele (vaata selle kohta 18. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EKL, EU:C:2013:518, punkt 132 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega nii nende meetmete vastuvotmine kui ka nende pikendamine peab pohinema
piisavalt tugeval ja konkreetsel alusel.

Mis puutub rakendusméddrusesse nr 790/2014, siis loetelusse jatmise pohjustele lisati maérge, et
Unlawful Activities Act 1967 artiklid 36 ja 37, mis sisaldavad loetelu edasikaebamist ja ldbivaatamist
kasitlevaid sétteid, ja otsus LTTE kui ebaseadusliku organisatsiooni keelamise kohta vaadatakse India
siseministri poolt korraparaselt ldbi. Noukogu lisas, et viimane uuesti ldbivaatamine toimus 14. mail
2012 ja et pdarast Unlawful Activities Act 1967 alusel loodud kohtu uuesti labivaatamist kinnitas India
siseminister 11. detsembril 2012 LTTE kohta tuvastatut. Noukogu mairgib, et need otsused avaldati
teatise avaldamise kaudu India ametlikus teatajas.

Mis puutub kolmandasse riiki, siis eespool punktides 138-140 esitatud pohjendusi arvestades tuleb
eelkoige noukogul hoolikalt kontrollida, et kolmanda riigi asjassepuutuvate digusnormidega on tagatud
kaitsediguste ja tohusa kohtuliku kaitse diguse kaitse vordsel tasemel liidu oiguse tasandiga. Seoses
sellega ei piisa ainuiiksi viitest digusnormidele ja siseministri korrapérasele labivaatamisele, et saaks
jareldada, et on hoolikalt kontrollitud kolmandas riigis kehtestatud tagatisi sellele, et on tagatud
kaitsedigused ja digus tohusale kohtulikule kaitsele.
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Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud maéruste pohjendusi arvesse vottes ei saa leida,
et noukogu on enne hageja jatmist rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse hoolikalt kontrollinud,
et asjaomase kolmanda riigi digusnormid on piisavad, et tagada kaitsediguste austamine ja oOigus
tohusale kohtulikule kaitsele vordsel tasemel liidu tasandil tagatud kaitsega.

Seda enam, et vaidlustatud médruste pohjendused ei maini {ihtegi India o6igusnormi, eelkdige
Prevention of Terrorism Acti (POTA) (seadus terrorismi ennetamise kohta). Kostja vastusest selgub,
kuid ainult hiljem, Uldkohtu menetluses, et see oli asjassepuutuv, kuna kehtestas menetluse, mida
kohaldatakse selliste rithmituste keelamiseks, keda loetakse ebaseaduslikku tegevust puudutavate India
seaduste alusel végivaldseks. See liink vaidlustatud méaaruste pohjendustes kinnitab hoolika kontrolli
puudumist, mis on kolmandate riikide ametiasutuste otsuste puhul ometi eriti oluline.

Noukogu viited ja selgitused, mis ta esitas esimest korda Uldkohtus, ei heasta seda hoolika kontrolli
puudumist vaidlustatud méadruste vastuvotmise staadiumis ja sellest tulenevat pohjendamiskohustuse
rikkumist.

Lopetuseks tuleb mairkida seoses eespool punkti 139 teises lauses viljendatud kaalutlustega, et ei
noukogu ega ilikski tema toetuseks menetlusse astuja ei vasta hagiavalduses esitatud argumentidele,
mida on korratud repliigis ja mille kohaselt POTA kehtetuks tunnistamine 2004. aastal tulenes sellest,
et see dokument viis meelevaldsete vahistamiste, piinamiste, kadumiste ja kohtuviliste hukkamisteni,
ning pdrast seda kehtetuks tunnistamist vastu voetud oigusnormide muudatused ei lahendanud
probleeme.

Jarelikult, kuigi noukogu véis vaidlustatud méiiruste pohjendustes mainitud Uhendkuningriigi
ametiasutusi oigustatult lugeda péadevaks asutuseks, ei saanud see olla nii — vdhemasti vaidlustatud
maéruste pohjenduste osas — India ametiasutuste puhul.

Seega tuleb kiesolev vdide lugeda India ametiasutusi puudutavalt vastuvdetavaks ja lilkata see
Uhendkuningriigi ametiasutuste osas tagasi.

Jargnevalt tuleb hagi analiiiisida selles osas, mis puudutab hageja vastuviiteid néukogu ldhenemisele ja
tema pohjendustele, miks hageja jdeti rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse, ning eelkoige
kontrollida vastuviiteid sellele, et viide, et hageja on toime pannud vaidlustatud mééruste
pohjendustes mainitud végivallaakte, ei pohine iihelgi piisaval diguslikul ega faktilisel alusel.

Selleks tuleb analiitisida iihiselt neljandat ja kuuendat véidet, mida késitletakse koos teise viitega.

Neljas ja kuues vdide, mida kdsitletakse koos teise vditega

Poolte argumendid

Hageja viidab, et kaugel sellest, et ta oleks tosiselt kontrollinud menetluste tagajargi riigisisesel tasandil,
nagu temalt ometi nduab iithise seisukoha artikli 1 16ige 6, vottis ndukogu vaidlustatud méadrused vastu
mitte padevate asutuste otsuste pohjal, vaid otse tema poolt hagejale siiiikks pandud tegude loetelu
pohjal. Selles esitatud stitidistused ei pohinenud iihelgi piisaval oiguslikul ja faktilisel alusel (teine ja
neljas vdide). Lisaks on vaidlustatud maaruste pohjendused liiga napisonalised selleks, et hageja saaks
oma kaitset tohusalt korraldada, ja selleks et voimaldada kohtul neid kontrollida (viies ja kuues viide).

Noukogu, keda toetasid menetlusse astujad, vaidlustab hageja argumendid ja véidab, et ta on otsused
uuesti iiksikasjalikult 1abi vaadanud, enne kui ta otsustas vaidlustatud maéarustega jitta hageja rahaliste
vahendite kiilmutamise loetellu. Mis puutub selle uuesti libivaatamise tagajdrgedesse, siis tegemist on
poliitilise kiisimusega, mille iile otsustab ainult seadusandja. Noukogul on ulatuslik kaalutlusruum.
Seoses sellega, kas ta on arvesse votnud menetluste kéiku riigisisesel tasandil, viitab noukogu kahele
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loetelust kustutamise taotlusele, mille hageja esitas Home Secretary’le 2007. ja 2009. aastal ja mis jéeti
vdidetavalt rahuldamata. Noukogu vaidleb vastu sellele, et ta ei ole nouetekohaselt arvesse votnud
olukorra arengut Sri Lankas alates hageja sojalisest liitiasaamisest 2009. aastal. Ta leiab, et on taielikult
tditnud oma podhjendamiskohustust ja vaidleb vastu sellele, et hageja kaitsedigusi on rikutud. Mis
puutub hagejale etteheidetavatesse asjaoludesse, siis oleks ta pidanud need vastavalt olukorrale
vaidlustama siseriiklikul tasandil. Lisaks kuuluvad need asjaolud konteksti asjaolude juurde, mis on
{ildtuntud ja mis olid hagejale juba ammu teada, kuid mille ta vaidlustas alles Uldkohtus.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb meelde tuletada, et noukogu peab parast siseriiklike pddevate asutuste otsuste alusel
sellise otsuse vastuvotmist, millega isik voi tiksus kantakse rahaliste vahendite killmutamise loetelusse,
veenduma korrapdraselt, vihemalt iiks kord semestris, et huvitatud isiku jatmine vaidlusalusesse
loetelusse on jatkuvalt pohjendatud.

Selle kontrollimine, kas pddeva siseriikliku asutuse otsus vastab iihise seisukoha 2001/931 artikli 1
ldike 4 maddratlusele, tundub olevat oluline eeltingimus noukogu esialgse rahaliste vahendite
kiilmutamise otsuse vastuvotmiseks, samas kui hilisema rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
vastuvotmise kontekstis on moodapadsmatult vajalik, et siseriiklikul tasandil kontrollitakse selle otsuse
tagajirgi (12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran
vs. ndukogu, T-228/02, EKL, EU:T:2006:384, punkt 117, edaspidi ,kohtuotsus OMPI, T-228/02”, ja
11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas Sison vs. ndukogu, T-47/03, EU:T:2007:207, punkt 164). Neil
asjaoludel on teatava isiku vaidlusalusesse loetellu edasijatmise kiisimuse uurimisel olulise tdhtsusega
see, kas pirast selle isiku nime konealusesse loetellu kandmist voi loetelu viimast lébivaatamist on
faktilised asjaolud muutunud nii, et nende alusel ei saa enam teha sama jareldust konealuse isiku
osalemise kohta terroriaktides (eespool punktis 105 viidatud kohtuotsus Al-Agsa, C-539/10,
EU:C:2012:711, punkt 82).

Teiseks on kohane meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL
artikliga 296 noutud pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ja kontekstile ning neist peab
selgelt ja tiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel
voetud meetme pohjuseid moista ja péddeval kohtul jéirelevalvet teostada. Pohjendamise noude
hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ning
selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab (vaata eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus OMPI, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 141
ja seal viidatud kohtupraktika).

Maéruse nr 2580/2001 alusel rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmise kontekstis tuleb
otsuse pohjendusi ennekodike hinnata selle maédruse tksikjuhtumile kohaldamise diguslike tingimuste
osas, mis on sdtestatud selle artikli 2 loikes 3, viitega kas iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikele 4
voi selle artikli 1 loikele 6 vastavalt sellele, kas tegemist on esialgse voi hilisema rahaliste vahendite
kiilmutamise otsusega (eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus OMPI, T-228/02, EU:T:2006:384,
punkt 142).

Uldkohus ei saa selles osas tddeda, et pohjendused voivad koosneda iiksnes miiruse nr 2580/2001
artikli 2 1oike 3 ja tihise seisukoha 2001/931 artikli 4 ldike 6 sonastuse alusel koostatud iildisest ja
stereotiitipsest formuleeringust. Eespool meelde tuletatud pohimotete kohaselt on noukogu
kohustatud mainima neid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, millest soltub tema otsuse oOiguslik
pohjendatus, ning kaalutlusi, mistottu ta selle otsuse vastu on votnud. Sellise meetme podhjendustes
tuleb seega markida erilised ja konkreetsed pohjused, miks noukogu leiab, et vastavad digusnormid on
asjassepuutuva isiku suhtes kohaldatavad (vaata eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus OMPI,
T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 143 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega nii rahaliste vahendite kiillmutamist kasitleva esialgse otsuse kui ka hilisemate otsuste pohjendus
ei voi puudutada iiksnes médruse nr 2580/2001 kohaldamise odiguslikke tingimusi ehk konkreetsemalt
padeva siseriikliku asutuse otsuse olemasolu, vaid &dra peavad olema ndidatud ka spetsiifilised ja
konkreetsed pohjused, millest ldhtudes ndukogu on oma kaalutlusdigust kasutades asunud seisukohale,
et huvitatud isiku rahalised vahendid tuleb kiilmutada (eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus Sison,
T-341/07, EU:T:2009:372, punkt 60).

Kolmandaks, mis puudutab Uldkohtu poolt teostatavat kontrolli, siis kohus on tunnustanud néukogu
ulatuslikku kaalutusoigust asjaolude osas, mida tuleb arvesse votta majandus- ja finantssanktsioonide
rakendamisel vastavalt ELTL artiklitele 75, 215 ja 352, tuginedes iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
valdkonnas vastu voetud iihisele seisukohale. See kaalutlusdigus puudutab eelkdige otstarbekusega
seotud kaalutlusi, mis on selliste otsuste tegemise aluseks (vaata eespool punktis 114 viidatud
kohtuotsus Sison, T-341/07, EU:T:2009:372, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellegipoolest,
kuigi Uldkohus méénab, et ndukogul on kisitletavas valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus, ei tihenda see
seda, et ta voib jatta hindamata, kuidas on konealune institutsioon asjassepuutuvaid andmeid
tolgendanud. Liidu kohus ei pea nimelt kontrollima ainult esitatud toendite sisulist oigsust,
usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida
keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused tdoendid voivad toetada jareldusi,
mis nende pinnalt on tehtud. Igal juhul ei saa kohus niisuguse kontrolli lébiviimisel asendada noukogu
poolt meetme vajalikkuse osas antud hinnangut enda omaga (eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus
Sison, T-341/07, EU:T:2009:372, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neljandaks, mis puutub terrorismi valdkonnas vdetud rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
oiguslikku ja faktilisse alusesse, siis selle kohta tuleb meelde tuletada, et vastavalt iihise seisukoha
2001/931 artikli 1 loikele 4 koostatakse rahaliste vahendite kiilmutamise loend asjakohases toimikus
sisalduvate tapsete andmete voi toendite pohjal, millest ndahtub, et padev asutus on asjaomaste isikute,
rihmituste voi iiksuste suhtes teinud otsuse, olenemata sellest, kas see kasitleb arvestatavate ja
usaldusvédrsete toendite voOi vihjete pohjal terroriakti uurimise algatamist, terroriakti eest
vastutuselevotmist, sellise akti toimepaneku katset, selles osalemist voi sellele kaasaaitamist voi mones
sellises aktis stitidimoistmist.

Euroopa Kohus tuletas eespool punktis 105 viidatud kohtuotsuses Al-Agsa, C-539/10 P
(EU:C:2012:711) meelde, et viitest iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikes 4 siseriiklikule otsusele ning
stipsete andmete” ning ,arvestatavate ja usaldusvéirsete toendite voi vihjete” nimetamisest tuleneb, et
selle sétte eesmirk on kaitsta asjaomaseid isikuid, tagades et nad kantakse vaidlusalusesse loetellu vaid
arvestatava faktilise aluse olemasolul, ning et selle iihise seisukohaga taotletakse selle eesmairgi
saavutamist, ndhes ette siseriikliku asutuse tehtud otsuse noude (nimetatud kohtuotsuse punkt 68).
Nimelt, nagu mairgib Euroopa Kohus, puuduvad liidul vahendid uurimaks, kas teatav isik osaleb
terroriaktides (nimetatud kohtuotsuse punkt 69).

Vaidlustatud otsuste pohjendamiseks esitatud noukogu pohjendusi tuleb kontrollida neid eespool
esitatud kaalutlusi arvesse vottes.

Need pohjendused algavad 16iguga, milles ndukogu kirjeldab esiteks hagejat kui 1976. aastal loodud
sterroristlikku rithmitust”, kes voitleb Sri Lanka pohja- ja idaosast eraldatud Tamili riigi eest, kinnitab
teiseks, et hageja on toime pannud ,teatava hulga terroriakte, sealhulgas korduvalt lébiviinud
rinnakuid ja hirmutavaid aktsioone tsiviilelanikkonna vastu, sagedasi riinnakuid valitsusobjektide
vastu, takistanud poliitiliste protsesside ldbiviimist, toime pannud ro6vimisi ja poliitilisi morvu” ning
viljendab kolmandaks arvamust, et ,kuigi LTTE hiljutine soéjaline alistamine nérgendas tuntavalt selle
struktuuri, on selle organisatsiooni eesmirk voéimalikult jatkata terrorirtinnakuid Sri Lankas”
(vaidlustatud mééruste pohjenduste esimene 15ik).
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KOHTUOTSUS 16.10.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-208/11 JA T-508/11
LTTE VS. NOUKOGU

Seejdrel esitab noukogu loetelu ,terroriaktidest”, mida hageja on tema seisukohal alates augustist 2005
kuni aprillini 2009 voi — vaidlustatud mééruste kohaselt — juunis 2010 toime pannud (vaidlustatud
madruste pohjenduste teine 16ik).

Noukogu viitab, olles esitanud oma seisukoha, et ,need teod kuuluvad iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 16ike 3 punktide a, b, c ja g kohaldamisalasse ning need on toime pandud koénealuse iihise
seisukoha artikli 1 16ike 3 [punktides] i ja iii nimetatud eesmérkidel” ning et ,[LTTE] kuulub seega
[...] méddruse nr 2580/2001 artikli 2 loike 3 [punkti] ii kohaldamisalasse” (vaidlustatud maédruste
pohjenduste kolmas ja neljas 16ik), otsustele, mille Uhendkuningriigi ja India ametiasutused on hageja
vastu viidetavalt teinud 1992., 2001. ja 2004. aastal (rakendusméiruste nr 83/2011 kuni 125/2014
pohjenduste viies ja kuues 16ik) ning 2012. aastal (rakendusmdaruse nr 790/2014 pohjenduste kuues ja
seitsmes 16ik).

Uhendkuningriigi otsuste osas ning India otsuste osas ainult rakendusmiiruse nr 790/2014
pohjendustes viitab noukogu asjaolule, et need vaadatakse korrapéraselt labi voi et need on
muudetavad voi edasikaevatavad.

Noukogu tuletab neist kaalutlustest, et ,[LTTE] vastu tehtud otsused on seega vastu voetud padevate
asutuste poolt ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tdhenduses” (vaidlustatud mééruste
pohjenduste seitsmes 15ik).

Viimaks noukogu ,sedastab, et eelmainitud otsused [...] on jatkuvalt jous ja [...] leiab, et pdhjused, mis
digustasid [LTTE] kandmist [rahaliste vahendite] loetellu, kehtivad endiselt” (vaidlustatud mééruste
pohjenduste kaheksas 16ik). Noukogu jédreldab sellest, et hageja peab jadma sellesse loetelusse
(vaidlustatud maéruste pohjenduste itheksas 16ik).

Esmalt tuleb maérkida, et kuigi ndukogu poolt vaidlustatud méédruste pohjenduste teises loigus toodud
faktiliste asjaolude loetelul on maéadrav roll hageja rahaliste vahendite kiilmutamise jdtkamise
otstarbekuse kindlaksmédramisel, kuna see loetelu on aluseks noukogu jéreldusele, et hageja on toime
pannud terroriakte, ei ole rakendusmidruste nr 83/2011 kunil25/2014 pohjenduste viiendas ja
kuuendas 1digus ning rakendusmaidruse nr 790/2014 pohjenduste kuuendas ja seitsmendas loigus
mainitud siseriiklikes otsustes iihtegi neist faktidest kontrollitud.

Mis puutub rakendusmaéérustesse nr 83/2011 kuni 125/2014, siis koik need faktid on nimelt nende
madruste pohjendustes nimetatud siseriiklikest otsustest hilisemad. Neid ei saanud seega neis otsustes
kontrollida.

Rakendusmaéadruste nr 83/2011 kuni 125/2014 pohjendused, kuigi neis on oeldud, et neis viidatud
siseriiklikud otsused on jatkuvalt jous, ei sisalda siiski tihtegi viidet uuematele siseriiklikele otsustele ja
veel vihem viidet selliste otsuste pohjendustele.

Pirast seda, kui hageja selle asjaolu vaidlustas, ei esitanud néukogu ithtegi Uhendkuningriigi voi India
ametiasutuste uuemat otsust, mille kohta ta oleks téendanud, et need olid talle rakendusmadruste
nr 83/2011 kuni 125/2014 vastuvotmise ajal kdttesaadavad, ja millest ndhtuks konkreetselt, et need
ametiasutused on pohjendustes loetletud faktilisi asjaolusid kontrollinud ja arvesse votnud.

Uhendkuningriigi menetluse kohta esitas néukogu ainult 2001. aasta otsused, millele on viidatud
vaidlustatud miiruste pohjendustes. Noukogu ei esitanud iihtegi hilisemat Uhendkuningriigi otsust ja
veel vihem sellise otsuse pohjendusi. Peale selle viitab ta ithele UK Treasury 7. detsembri 2009. aasta
otsusele, kuid esitamata voi andmata tdpseid viiteid nende konkreetsete pohjenduste kohta, ning
otsustele, millega jdeti rahuldamata LTTE 2007. ja 2009. aastal esitatud kaks taotlust kustutada nad
Uhendkuningriigi rahaliste vahendite loetelust.
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KOHTUOTSUS 16.10.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-208/11 JA T-508/11
LTTE VS. NOUKOGU

Mis puudutab itht India 12. novembri 2010. aasta kohtuotsust, mille ndukogu esitas vasturepliigi
staadiumis, ja iht India 7. novembri 2012. aasta kohtuotsust, millele noukogu viitas 6. veebruari
2014. aasta vastuses Uldkohtu kiisimustele, siis need on eespool punktides 138—140 toodud kaalutlusi
arvesse voOttes asjassepuutumatu. Lisaks ja tdiendava voimalusena tuleb mairkida, et need otsused ei
maini ega tee veelgi vihem otsust rakendusmadruste nr 83/2011 kuni 125/2014 pohjendustes
konkreetselt loetletud 24 ja hiljem 21 faktilise asjaolu kohta.

Mis puutub rakendusmadrusse nr 790/2014, siis India 2012. aasta otsuste suhtes (sealhulgas
7. novembri 2012. aasta kohtuotsuse suhtes), mida on esimest korda mainitud selle madruse
pohjenduste seitsmendas 16igus, kehtivad samad kaalutlused, mis on vilja toodud eespool punktis 178.

Prantsuse 23. novembri 2009. aasta ja 22. veebruari 2012. aasta kohtuotsuste (iikks esimese astme ja
teine apellatsiooniastme otsus) kohta, millele noukogu viitas oma vasturepliigis kohtuasjas T-508/11 ja
milles voeti tema arvates arvesse teatav arv vaidlustatud mééruste seletustes kokku voetud faktilisi
asjaolusid, tuleb markida jargmist.

Esiteks ei ole neid otsuseid mainitud vaidlustatud maérustes, mis on vastu voetud enne vasturepliiki.
Need kujutavad endast seetottu hilinenud pohjendamise katset, mis ei ole vastuvoetav (vaata selle kohta
12. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas North Drilling vs. noukogu, T-552/12, EU:T:2013:590,
punkt 26, ja 12. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas Nabipour jt vs. noukogu, T-58/12,
EU:T:2013:640, punktid 36—-39).

Teiseks ja pohimottelisemast kiiljest ei ole neid Prantsuse otsuseid pdrast vasturepliiki vastu voetud
madrustes (rakendusmaiadrused nr 542/2012, nr 1169/2012, nr 714/2013, nr 125/2014 ja nr 790/2014)
isegi mainitud. Seega ei saa ndukogu oma piiravaid meetmeid ,pohjendavate asjaoludena” tugineda
siseriiklikele otsustele, millele ta ei viita vaidlustatud médruste, mis on hilisemad sellest, kui ta
nimetatud otsustest teada sai, pohjendustes.

Eespool punktides 180-182 sonastatud kaalutlused kehtivad ka ithe Saksa otsuse kohta, millele
noukogu viitas esimest korda kohtuistungil.

Noukogu viidab vasturepliigis siiski, et pohjenduste seletuskirjas loetletud faktilised asjaolud ,kuuluvad
sellisesse konteksti, mis on tildteada [...] ja mis Sri Lankas toimus ning milles hageja oli osaline” ning et
»nende konteksti asjaolude, mis pohinevad ildtuntud siindmustel, eesmirk on anda ennetavate
meetmete adressaadile teada pohjused, millele noukogu tugines oma hinnangus terrorismi ohu kohta,
mida ta endast kujutab”. Noukogu tugineb selleks, et toetada oma viidet ,konteksti asjaoludele”,
eespool punktis 106 viidatud kohtuotsusele PMOI, T-256/07 (EU:T:2008:461, punkt 90). Oma
argumendi toetuseks, et asjaolud, mida ta hagejale ette heidab, on tldtuntud, esitab ta viited veebist
leitud ajakirjandusartiklitele.

Noukogu lisab, et ,nende faktiliste pohjenduste eesmirk ei ole asendada voéimalikku joustunud
kohtuotsust nende tegude toimepanijate tsiviil- vdi kriminaalvastutuse tuvastamise vOi nende
vastutuselevotmise kohta, sest see ei ole nende esemeks”. Ta vididab, et ,need asjaolud ei olnud mitte
ainult avalikud, vaid hagejale vaidlustatud maaruste vastuvotmise kuupéeval ka tépselt teada”.

Need argumendid koos asjaoluga, et vaidlustatud maérustes puudub igasugune viide padevate asutuste
otsustele, mis oleks uuemad etteheidetavatest faktilistest asjaoludest ja mis neile viitavad, tdendavad
selgelt, et noukogu vottis vaidlustatud maéadruste aluseks mitte padevate asutuste otsustes sisalduvad
hinnangud, vaid teabe, mis ta ise hankis ajakirjandusartiklitest ja veebist.
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KOHTUOTSUS 16.10.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-208/11 JA T-508/11
LTTE VS. NOUKOGU

Siiski, nagu ndhtub eespool punktides 164 ja 165 meelde tuletatud asjaoludest, nouab iihine seisukoht
2001/931 puudutatud isikute kaitseks ja arvestades, et liidul puuduvad oma uurimisvahendid, et liidu
terrorismi valdkonnas voetud rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse faktiline alus ei pohineks mitte
asjaoludel, mida noukogu hankis ajakirjandusartiklitest voi veebist, vaid iithise seisukoha 2001/931
tdhenduses padevate asutuste otsustes konkreetselt kontrollitud ja vilja toodud asjaoludel.

Noukogu saab seejirel kasutada oma ulatuslikku kaalutluséigust, mis tal on liidu tasandil rahaliste
vahendite kiilmutamise otsuste vastuvotmise kontekstis, ainult sellisel usaldusvéirsel faktilisel alusel —
eelkdige mis puudutab eesmargipéarasuse kaalutlusi —, millel sellised otsused pdhinevad.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et noukogu ei ole neid {iihise seisukoha 2001/931 noudeid
austanud.

Vaidlustaud méaaruste pohjendustest nahtub pealegi tiks ndukogu argumentatsioon, mis on vastupidine
sellele, mida nouab nimetatud iithine seisukoht.

Seega, selle asemel et votta oma hinnangu faktiliseks aluseks otsused, mille on vastu votnud padevad
asutused, olles arvesse votnud konkreetsed asjaolud ja tegutsedes nende alusel, ja hiljem kontrollida, et
nimetatud faktid on tdepoolest ,terroriaktid” ja puudutatud rithmitus toepoolest ,iiksus” iihise
seisukoha 2001/931 moistete tdahenduses, ning viimaks otsustada sel alusel ja oma ulatuslikku
kaalutlusoigust kasutades voimalikult vastu votta otsus liidu tasandil, tegi noukogu vaidlustatud
madruste pohjendustes vastupidi.

Ta alustas hinnangutega, mis on tegelikult tema enda omad, tunnistades hageja terroristiks juba oma
pohjenduste esimeses lauses — mis paneb punkti kiisimusele, mida nende pdhjendustega on tahetud
kasitleda — ja lugedes ta vastutavaks rea vigivallaaktide eest, mille ta leidis ajakirjandusartiklitest ja
veebist (vaidlustatud méadruste pohjenduste esimene ja teine 16ik).

Seoses sellega tuleb markida, et asjaolu, et tegemist on rahaliste vahendite kiilmutamise loetelu uuesti
labivaatamisega, mis jdargneb seega varasematele labivaatamistele, ei digusta seda ennetavalt tehtud
hinnangut. Kui rahaliste vahendite kiilmutamise meede vaadata uuesti labi minevikku arvesse votmata,
siis on hiipoteetiliselt voimalik, et isik voi iiksus ei ole enam noukogu otsuse tegemise hetkel terrorist.
Seega vdib noukogu teha oma jareldused alles parast sellist uuesti labivaatamist.

Noukogus tuvastas seejirel, et faktid, mis ta hagejale ette heidab, kuuluvad terroriakti méératluse alla
tthise seisukoha 2001/931 tdhenduses ja et hageja on selle iihise seisukoha tdhenduses iiksus
(vaidlustatud maéruste kolmas ja neljas pohjendus).

Alles pérast neid sedastusi viitab noukogu siseriiklike ametiasutuste otsustele (vaidlustatud maaruste
pohjenduste viies kuni kaheksas 16ik), mis on siiski vihemasti rakendusmédruste nr 83/2011 kuni
nr 125/2014 puhul varasemad kui etteheidetavad faktilised asjaolud.

Noukogu ei piitia nende viimati nimetatud rakendusmairuste pohjendustes oigustada, et voimalikes
hilisemates siseriiklikes uuesti ldbivaatamise otsustes voi muudes pddevate asutuste otsustes on
kontrollitud konkreetseid fakte, mis on toodud nimetatud pohjenduste alguses, ning nende alusel on
tegutsetud. Ta piirdub vaid sellega, et tsiteerib rakendusmédruste nr 83/2011 kuni nr 125/2014
pohjendustes ainult esialgseid siseriiklikke otsuseid ja mérgib midagi lisamata, et need on jatkuvalt
jous. Noukogu mainib hagejale konkreetselt ette heidetud faktilistest asjaoludest hilisemaid
siseriiklikke otsuseid alles rakendusmédruse nr 790/2014 pohjendustes, kuid ikka veel pohjendamata,
et neis otsustes — mis lisaks ei ole eespool punktides 138-140 esitatud kaalutlusi arvesse vottes
asjassepuutuvad — on nimetatud pohjenduste alguses vilja toodud konkreetseid faktilisi asjaolusid
tegelikult kontrollitud ja arvesse voetud.
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KOHTUOTSUS 16.10.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-208/11 JA T-508/11
LTTE VS. NOUKOGU

Kiesolev asi erineb seega oluliselt teistest kohtuasjadest, millest said alguse Uldkohtus vaidlused, mis
on seotud rahaliste vahendite kiilmutamise meetmetega terrorismi valdkonnas pérast iihise seisukoha
2001/931 vastuvotmist (kohtuasjad Al-Agsa vs. ndukogu, Sison vs. noukogu ja People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. ndukogu).

Nimelt, kuigi neis esimestes liidu kohtuasjades terrorismi valdkonnas olid ndukogu maéruste faktilise
aluse allikaks siseriiklike padevate asutuste otsused, ei tugine noukogu kiesolevas asjas enam faktidele,
mida siseriiklikud ametiasutused on juba kontrollinud, vaid esitab ise enda séltumatu kvalifikatsiooni
faktidele, mis ta leidis ajakirjandusartiklitest ja veebist. Seda tehes astub noukogu ,pddeva asutuse”
asemele iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tdhenduses, mis ei ole selle iihise seisukoha jérgi ei
tema padevuses ega voimuses, nagu markis sisuliselt Euroopa Kohus.

Noukogu tugineb seega asjatult (vaata eespool punkt 184) eelkoige eespool punktis 106 viidatud
kohtuotsusele PMOI, T-256/07 (EU:T:2008:461, punkt 90). Nimelt ei tulenenud selles kohtuasjas
rahaliste vahendite kiilmutamise pohjendustes, mille noukogu edastas People’s Mojahedin
Organization of Iran’ile (edaspidi ,PMOI”) kokku voetud faktid noukogu séltumatutest hinnangutest,
vaid siseriikliku padeva asutuse hinnangutest. Nagu ndhtub eespool punktis 106 viidatud kohtuotsuse
PMOI, T-256/07 (EU:T:2008:461) punktist 90, mainiti 30. jaanuari 2007. aasta pohjenduste
kokkuvottes, mis edastati puudutatud iiksusele (PMOI), terroriakte, mille eest PMOI viidetavalt
vastutas, ja margiti, et ,nende aktide tottu vottis siseriiklik padev asutus vastu otsuse”. Siseriiklik padev
asutus oli seega noukogu 30. jaanuari 2007. aasta pohjendustes, mis edastati PMOI-le, kokku voetud
tegusid seega kontrollinud ja tunnistanud selle iiksuse nende eest vastutavaks. Nende iilevaate aluseks
ei olnud vastupidi kéesolevale asjale noukogu iseseisvad hinnangud.

Kohtuasjas T-348/07: Al-Agsa vs. ndukogu olid Uldkohtule sama moodi kittesaadavad pidevate
asutuste dokumendid, millele tugineti vaidlustatud méaaruste pohjendustes, ning kohus analiiiisis neid
pohjalikult. Ta jareldas, et ndukogu ei ole teinud iithtegi ilmselget hindamisviga, kui ta leidis, et hageja
teadis, et tema poolt kogutud rahalisi vahendeid kasutatakse terrorismi eesmaérgil (eespool punktis 105
viidatud kohtuotsus Al-Aqgsa, T-348/07, EU:T:2010:373, punktid 121-133). Noukogu t6oks vajalik
faktiline alus oli seega Uldkohtu jirelduste kohaselt tiiesti korrektne, tulenedes vahetult sellest, mida
olid tuvastanud péadevad siseriiklikud ametiasutused. 11. juuli 2007. aasta kohtuotsuses Al-Agsa vs.
ndéukogu (T-327/03, EU:T:2007:211) tuleneb samuti selgelt selle pohjendustest (kohtuotsuse
punktid 17-20), et liidu rahaliste vahendite kiilmutamise meetme aluseks olevad hinnangud tulenesid
mitte noukogu enda faktilistest jareldustest, vaid siseriiklike padevate asutuste otsustest.

Samamoodi tulenesid kohtuasjas Sison vs. ndukogu, T-341/07 rahaliste vahendite kiilmutamise meetme
aluseks olevad hinnangud mitte sellistest faktilistest asjaoludest, mille néukogu on ise kindlaks teinud,
vaid liikmesriigi padevate asutuste (Raad van State (Madalmaade riiginbukogu) ja Rechtbank
(Madalmaade kohus)) poolt vastu voetud ja joustunud otsustest (eespool punktis 111 viidatud
kohtuotsus Sison vs. ndukogu, T-341/07, EU:T:2009:372, punktid 1, 88 ja 100—105).

On kohane lisada, et vaidlustatud maddruste faktilised pohjendused ehk ndukogu poolt hagejale
kéesolevas asjas ette heidetud tegude loetelu ei kujuta endast — noukogu argumenti korrates (vaata
eespool punkt 185) — ,joustunud kohtuotsust”. Sellegipoolest oli neil vaidlustatud mééruse faktilistel
pohjendustel maérav roll noukogu hinnangus selle kohta, kas hageja jdtmine rahaliste vahendite
kiilmutamise loetelusse on eesmaérgipdrane, ja et ndukogu, kaugel sellest, et viita, et ta tuletas need
pohjendused péddevate asutuste otsustest, vdidab tegelikult, et ta tugines ajakirjandusartiklitest ja
veebist périt teabele.

Uldkohus leiab, et see lihenemine on vastuolus iihises seisukohas 2001/931 terrorismi valdkonnas
kehtestatud kahetasandilise siisteemiga.
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Kuigi, nagu mirkis Euroopa Kohus, uuesti ldbivaatamise kdigus on oluline kiisimus teada, kas alates
asjaomase isiku rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse kandmisest voi alates eelmisest uuesti
labivaatamisest on faktiline olukord muutunud sedavéord, et ei voimalda enam teha sama jareldust selle
isiku terroristlikus tegevuses osalemise kohta (eespool punktis 105 viidatud kohtuotsus Al-Agsa,
C-539/10, EU:C:2012:711, punkt 82), mille tagajirg on, et ndukogu voib vajaduse korral ja oma
ulatuslikku kaalutlusdigust kasutades otsustada jétta isik rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse,
kui faktiline olukord ei ole muutunud, kehtib siiski, et iga terroriakt, mille ndukogu lisab selle uuesti
labivaatamise kdigus oma pohjendustesse, et digustada puudutatud isiku jatmist rahaliste vahendite
kiilmutamise loetelusse, peab olema iihise seisukoha 2001/931 kahetasandilises otsustussiisteemis ja
ndéukogu oma uurimisvahendite puudumisel kontrollitud ja pédev asutus selle iihise seisukoha
tdhenduses peab olema teinud selle kohta otsuse.

Noukogu ja komisjon vididavad asjata, et viite puudumine vaidlustatud maéadruste pohjendustes
konkreetsetele otsustele, mille on teinud paddevad asutused, kes on nimetatud pohjendustes esile
toodud fakte konkreetselt kontrollinud, on hageja siiii, kes oleks noukogu ja komisjoni arvates saanud
ja pidanud tema vastu siseriiklikul tasandil voetud piiravad meetmed vaidlustama.

Uhest kiiljest tuleneb noukogu kohustus vétta oma terrorismi puudutavate rahaliste vahendite
kiilmutamise otsuste aluseks péddevate asutuste otsustest voetud faktid, vahetult iihise seisukohaga
2001/931 kehtestatud kahetasandilisest siisteemist, mida on kinnitatud eespool punktis 105 viidatud
kohtuotsuses Al-Agsa, C-539/10 (EU:C:2012:711, punktid 68 ja 69). See kohustus ei soltu seega
asjaomase isiku voi iiksuse kéitumisest. Noukogu peab, tulenevalt pohjendamiskohustusest, mis on
oluline menetlusnoue, rahaliste vahendite kiilmutamise otsuste pohjendustes dra méarkima otsused,
mille on teinud péadevad siseriiklikud ametiasutused, kes on konkreetselt kontrollinud ja dra ndidanud
faktid, mis on seotud terrorismiga ja mille ta votab oma otsuste faktiliseks aluseks.

Teisest kiljest kinnitab noukogu ja komisjoni argument 16plikult ainult eespool punktis 186 juba
esitatud sedastust, et noukogu tugines tegelikult mitte paddevate asutuste otsustes sisalduvatele
otsustele, vaid teabele, mis ta ise ajakirjandusartiklitest ja veebist leidis. Seoses sellega ndib
paradoksaalne, et ndukogu heidab hagejale ette, et ta ei ole riigisisesel tasandil vaidlustanud faktilisi
etteheiteid, mida ta ise ei suuda seostada pddeva asutuse ithegi konkreetse otsusega.

Viimaks tundub, et see argument on vihemasti probleemne, kuna jitab mulje, et voib juhtuda, et
siseriiklikud rahaliste vahendite kiilmutamise otsused, millele ndukogu otsustab iihise seisukoha
2001/931 konkreetses praktikas tugineda, kuna puudutatud pool ei ole riigisisesel tasandil seda kuidagi
vaidlustanud, ei pohine ise omakorda iihelgi konkreetsel terroriaktil.

Samuti vaidlustavad noéukogu ja komisjon asjata kohustuse votta rahaliste vahendite kiilmutamise
maddruste faktiline alus padevate asutuste otsustest, sest see voib selliste otsuste puudumisel viia isikute
voi iksuste pohjendamata kustutamiseni rahaliste vahendite kiilmutamise loetelust. Noukogu ja
komisjon viitavad eelkoige sellele, et uuesti ldbivaatamise ajaline kava voib olla liikmesriikides erinev,
vorreldes liidu tasandil kohaldatava kvartalilise ajakavaga.

Uhest kiiljest ei ole see vastuviide kooskolas iihises seisukohas 2001/931 ettendhtuga (ithise seisukoha
2001/931 artikli 1 1dige 4), mida on kinnitatud eespool punktis 105 viidatud kohtuotsuses Al-Agsa,
C-539/10 (EU:C:2012:711, punktid 68 ja 69), mis nouab puudutatud isikute kaitseks ja liidu oma
uurimisvahendite puudumist arvestades, et terrorismi valdkonnas rahaliste vahendite kiilmutamist
puudutava liidu otsuse faktiline alus pohineks asjaoludel, mida on konkreetselt kontrollitud ja mis
sisalduvad iithise seisukoha 2001/931 tdhenduses pddevate asutuste otsustes. Teisest kiiljest tuleb
mairkida, et selle iihise seisukoha kahetasandilises siisteemis ja tagamaks, et terrorismivastane voitlus
oleks tohus, peavad liikmesriigid noukogule regulaarselt edastama nimetatud liikmesriikides vastu
voetud pddevate asutuste otsused koos nende otsuste pohjendustega ning ndukogu peab need kokku
koguma.
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See péddevate asutuste otsuste vajalik edastamine ja kogumine vastab nimelt tépselt teabevahetusele, mis
on ette ndhtud eelkdige noukogu 28. juuni 2007. aasta dokumendi 10826/1/07 REV 1 II lisa
moodustava dokumendi pealkirjaga ,Working methods of the Working Party on implementation of
Common Position 2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism” (Uhise
seisukoha 2001/931 (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) rakendamiseks moodustatud
toorithma toomeetodid) punktidele 2, 3, 8 ja 24.

Kui noukogul ei ole sellest teabe edastamisest hoolimata péddeva asutuse otsust, mis puudutab
konkreetset asjaolu, mis voib kujutada endast terroriakti, siis peab ta omaenda uurimisvahendite
puudumisel paluma padeva siseriikliku ametiasutuse hinnangut sellele asjaolule, eesmérgiga saada selle
asutuse otsus.

Noukogu voib selleks poorduda liidu 28 liikmesriigi poole ja konkreetselt nende hulgas nende
liilkmesriikide poole, kes juba voimalikult kontrollisid puudutatud isiku voi iiksuse olukorda. Ta voib
ka poorduda kolmanda riigi poole, kes vastab noutud tingimustele, mis puudutavad kaitsediguste
tagamist ja Oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Asjaomane otsus, mis on iihise seisukoha 2001/931
tahenduses ,uurimise algatamise voi vastutuselevotmise [...] vdi sliidimdistmise otsus”, ei pea
tingimata olema siseriiklik otsus, millega vaadatakse korrapéraselt uuesti ldbi puudutatud isiku voi
tiksuse rahaliste vahendite kiilmutamise kohta tehtud siseriiklik loetelusse kandmise otsus. Aga isegi
viimasel juhul ei saa liikmesriigi tasandil korraparase uuesti ldbivaatamise ajakava erinevus liidu
tasandil kehtivast oOigustada, et puudutatud liikmesriik noukogu noéutud uuesti ldbivaatamisest
nimetatud pohjusel loobub. Arvestades nii {ihises seisukohas 2001/931 kehtestatud siisteemi
kahetasandilist struktuuri kui ka vastastikuse lojaalse koost66 kohustust liikmesriikide ja liidu vahel,
peavad noukogu ndudmise adressaadiks olevad liikmesriigid viivitamata menetlema noukogu taotlusi
saada nende hinnang ja vajaduse korral padeva asutuse otsus iihise seisukoha 2001/931 tdhenduses
faktilise asjaolu kohta, mis voib kujutada endast terroriakti.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et ei ole veenev argument, mille kohaselt padeva asutuse otsuse
olemasolu noue voib viia pohjendamata kustutamisteni rahaliste vahendite kiilmutamise loetelust.

Tuleb lisada, et kui antud semestri jooksul ei ole uut terroriakti toimunud, ei tdhenda see mingil moel,
et noukogu peaks puudutatud isiku voi iiksuse rahaliste vahendite killmutamise loetelust kustutama.
Nimelt, nagu Uldkohtul on juba olnud véimalus leida, ei keela miski madruse nr 2580/2001 ja iihise
seisukoha 2001/931 sdtetes — juhul kui asjaolud seda digustavad — kohaldada eripiiranguid niisuguste
isikute voi iksuste suhtes, kes on varem terroriakte toime pannud, vaatamata selliste toendite
puudumisele, mis néitaks, et nad tegelevad sellega voi osalevad niisuguste aktide toimepanemises ka
kéesoleval ajahetkel (vaata selle kohta eespool punktis 106 viidatud kohtuotsus PMOI, T-256/07,
EU:T:2008:461, punktid 107-113). Seega ei ole kohustus, et uute terroriaktide eest saab vastutusele
votta ainult padevate asutuste otsuste alusel, kuidagi vastuolus noukogu odigusega jétta puudutatud isik
rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse isegi pérast konkreetselt vottes terroristliku tegevuse
16ppemist, kui asjaolud seda digustavad.

Mis puutub voimalusse, millele néukogu ja komisjon samuti viitavad, et padevate asutuste otsused on
vastuolus liidu otsustega, siis see ei ole kehtiv pohjus, et vaidlustada kohustus votta puudutatud isikute
ja tiksuste kaitse huvides liidu otsuste faktiline alus padevate asutuste otsustest.

Viimaks, vastupidi noéukogu ja komisjoni viidetele, ei tekita selline kohustus rahaliste vahendite
kilmutamise madruste faktiline alus padevate asutuste otsustest vastupidist ohtu, et isik voi iiksus
jaetakse pohjendamata rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse.

Nimelt, kuigi tihise seisukoha artikli 1 16igetega 1-4 ja 6 on vastuolus, et ndukogu maérgiks isiku voi
tiksuse rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu kandmise voi sellesse jatmise otsuse pohjendustes
terroriakte (sealhulgas selliste tegude toimepanemise katsed, neis osalemine vdi nendele
kaasaaitamine), mille kohta ei ole pddeva asutuse otsust (uurimise algatamise voi vastutuselevotmise
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voi stiidimodistmise otsus), ei sisalda tihine seisukoht 2001/931 {ihtegi sarnast kohustust sellega, mis
puudutab noéukogu poolt isiku voi iiksuse mittejatmist rahaliste vahendite killmutamise loetelusse.
Selle mittejaitmise suhtes, mis on puudutatud isikule voi iiksusele soodne, ei ole ette ndhtud samu
menetluslikke noéudeid, kuigi enamikel juhtudel tehakse see, vottes arvesse riigi tasandil tehtud
soodsaid otsuseid, nagu terroriaktide uurimise alustamisest voi vastutuselevotmisest loobumine voi
selle lopetamine, Oigeksmoistmine kriminaalmenetluses voi veel, puudutatud isiku voi iiksuse
kustutamine siseriiklikust loetelust.

Eespool punktides 209-218 esitatud kaalutlustest tuleneb, et ndukogu ja komisjon viidavad ekslikult, et
noukogu kohustus votta rahaliste vahendite kiilmutamise otsuste faktiline alus padevate asutuste
otsustest, kahjustab terrorismivastast voitlust puudutavat liidu poliitikat.

Tuleb lisada, et kéik eespool toodud jireldused kokku ei vilju Uldkohtu piiratud kontrolli ulatusest ja
hoélmavad, kahjustamata siiski noukogu ulatuslikku kaalutlusdigust, menetlusnormidest kinnipidamise
ja faktiliste asjaolude materiaalse digsuse kontrolli. Uldkohtul tuli muide eespool punktis 114 viidatud
kohtuotsuses Sison, T-341/07 (EU:T:2009:372) selliselt kontrollida — ning tal oli voimalus tuvastada —,
et Sisoni vastu esitatud faktiviiteid, mis on esitatud tema rahaliste vahendite kiilmutamise loetelusse
jatmise pohjendustes, toetas nouetekohaselt faktiliste asjaolude soéltumatu tuvastamine Madalmaade
ametiasutuste otsustes (Raad van State ja Rechtbank), mida noukogu nimetas samades pohjendustes
(eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus Sison, T-341/07, EU:T:2009:372, punktid 87 ja 88).

Seevastu kiesolevas asjas ei ole Uldkohtu jaoks vaidlustatud mairuste pohjendustes viidet iihelegi
padeva asutuse otsusele, mille alusel ta saaks seostada ndukogu poolt hageja vastu kasutatud faktilisi
asjaolusid.

Lisaks tuleb mainida, jillegi seoses eespool punktis 114 viidatud kohtuotsusega Sison, T-341/07
(EU:T:2009:372), et olles tuvastanud, et noukogu médruste pohjendustes toodud faktid tulenevad
toesti kahest Madalmaade otsustest, mida on nimetatud samades pdhjendustes, eitas Uldkohus siiski
seejdrel, et need Madalmaade otsused on teinud padev asutus, pohjendusel et need ei puudutanud
ennetava voi karistava meetme kohaldamist puudutatud isiku suhtes terrorismivastases voitluses
(eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus Sison, T-341/07, EU:T:2009:372, punktid 107-115).

Kuigi Uldkohus oleks saanud selliselt jitta tihelepanuta faktid, mille on ometi tuvastanud pidevad
asutused, pohjusel et nende asutuste otsused ei olnud ,siilidimoistmise, uurimise algatamise voi
vastutuselevotmise” otsused, tuleneb sellest, et ta ei omista kédesolevas asjas ajakirjandusartiklitele —
mida ei ole igal juhul mainitud vaidlustatud méadruste pohjendustes — sama menetluslikku ja toendi
tadhendust, mis on iithise seisukohaga 2001/931 ette ndhtud ainult pddevate asutuste otsuste jaoks.

Uldkohus leiab viimaks olevat kohase rohutada pohidiguste poolt selles kontekstis antud tagatiste
olulisust (vaata ettepanek kohtuasjas Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EKL, EU:C:2011:482, punkt 235-238).

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes, millest tuleneb esiteks, et madrus nr 2580/2001 on
kohaldatav relvastatud konflikti olukorras, ja teiseks, et noukogu on rikkunud nii ihise seisukoha
2001/931 artiklit 1 kui ka pohjendamiskohustust, kuna pohjendustes ei ole hagejale ette heidetud
faktilisi asjaolusid puudutavalt viidatud padevate asutuste otsustele, siis tuleb vaidlustatud méérused
hagejat puudutavalt tiithistada.

Uldkohus rohutab, et need tithistamised, mis on tehtud olulistel menetluslikel kaalutlustel, ei holma

tihtegi sisulist hinnangut hageja terroriorganisatsiooniks tunnistamise kiisimusele {iihise seisukoha
2001/931 tdhenduses.
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Mis puudutab vaidlustatud méaaruse tithistamise ajalist moju, siis tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja artikli 60 teisele 16igule jdustuvad erandina ELTL artiklist 280 Uldkohtu otsused,
mis kuulutavad méadruse oigustiihiseks, alles nimetatud pohikirja artikli 56 esimeses ldigus osutatud
edasikaebamise tdhtaja moodumisel voi kui selle tdhtaja jooksul on otsus edasi kaevatud, siis selle
kaebuse ldbivaatamata jatmise kuupédevast. Noukogul on alates kéesolevast kohtuotsusest
teadasaamisest sedastatud rikkumiste korvaldamiseks igal juhul vdhemalt kahe kuu pikkune
ajavahemik, millele lisandub kiimme péeva seoses pikkade vahemaadega, et kehtestada vajaduse korral
hageja vastu uued piirangud.

Uldkohus voib siiski ELTL artikli 264 teise 16igu alusel jitta tiihistatud digusakti moju ajutiselt kehtima
(vaata selle kohta eespool punktis 128 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. noukogu ja komisjon, EU:C:2008:461, punktid 373-376, ning 16. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas Kadio Morokro vs. nodukogu, T-316/11, EU:T:2011:484, punkt 39).

Kdesoleva asja asjaoludel leiab Uldkohus, et viltimaks piiravate meetmete tdsise ja pddrdumatu
kahjustamise ohtu, vottes samas arvesse moju, mida asjaomased piiravad meetmed hageja digustele ja
vabadustele avaldavad, tuleb ELTL artikli 264 alusel jatta rakendusmédiruse nr 790/2014 moju kolme
kuu jooksul alates kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kehtima.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist néudnud ja noéukogu on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista noukogult.

Kodukorra artikli 87 l6ike 4 esimese loigu alusel kannavad liikmesriigid ja institutsioonid menetlusse

astumisel ise oma kohtukulud. Jirelikult kannavad Madalmaade Kuningriik, Uhendkuningriik ja
komisjon ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1.

Tithistada noukogu 31. jaanuari 2011. aasta rakendusméirus (EL) nr 83/2011, 22. detsembri
2011. aasta rakendusmiirus nr 1375/2011, 25. juuni 2012. aasta rakendusmaéirus
nr 542/2012, 10. detsembri 2012. aasta rakendusméirus nr 1169/2012, 25. juuli 2013. aasta
rakendusméirus nr 714/2013, 10. veebruari 2014. aasta rakendusmiirus nr 125/2014 ja
22. juuli 2014. aasta rakendusmiirus nr 790/2014, millega rakendatakse maiéruse
nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute Lkohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 1loiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks
rakendusmaéairused (EL) nr 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012,
714/2013 ja 125/2014, selles osas, milles need oigusaktid puudutavad Liberation Tigers of
Tamil Eelam’it (LTTE).

2. Jdtta rakendusmiidruse nr 790/2014 oiguslikud tagajirjed kehtima kolmeks kuuks alates
kédesoleva kohtuotsuse kuulutamisest.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja LTTE
kohtukulud.

4. Madalmaade Kuningriik, Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon kannavad ise oma
kohtukulud.

Dehousse Wiszniewska-Bialecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. oktoobril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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