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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

10. oktoober 2014*

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa autoklaasi turg — EU artikli 81 rikkumise )
tuvastamise otsus — Turgude jagamise kokkulepped ja tundliku ériteabe vahetamine — Maérus (EU)
nr 1/2003 — Uks ja viltav rikkumine — Rikkumises osalemine

Kohtuasjas T-68/09,
Soliver NV, asukoht Roulers (Belgia), esindajad: advokaadid H. Gilliams, J. Bocken ja T. Baumé,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, M. Kellerbauer ja F. Ronkes Agerbeek,
kostja,
mille ese on noéue tithistada komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus K(2008) 6815 (loplik) EU [...]
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (COMP/39.125 — autoklaas),
muudetud hagejat puudutavas osas komisjoni 11. veebruari 2009. aasta otsusega K(2009) 863 (loplik),
ning teise voimalusena ndue vihendada selle otsusega médratud trahvi,
ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: koja esimees N.]. Forwood (ettekandja), kohtunikud F. Dehousse ja J. Schwarcz,
kohtusekretdr: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. novembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon tuvastas oma 12. novembri 2008. aasta otsuses K(2008) 6815 (I6plik) EU
[...] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (COMP/39.125 — autoklaas),
muudetud komisjoni 11. veebruari 2009. aasta otsusega K(2009) 863 (l1oplik) ja mille kokkuvote on
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 173, lk 13) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) muu hulgas, et
teatud hulk ettevotjaid, sealhulgas hageja, olid rikkunud EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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seeldbi, et nad osalesid erinevate perioodide valtel ajavahemikus martsist 1998 kuni martsini 2003
konkurentsivastastes kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses autoklaasi sektoris Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP) (vaidlustatud otsuse artikkel 1).

Hageja, Soliver NV, on eelkdige autotodstuse sektoris tegutsev vdaiksem klaasitootja. Saint-Gobain Glass
France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG ja Saint-Gobain Sekurit France SAS
(edaspidi koos ,Saint-Gobain”), kes esitasid ka tiithistamishagi vaidlustatud otsuse peale (kohtuasi
T-56/09), on materjalide — sealhulgas autoklaasi — tootmise, toGtlemise ja turustamisega tegelevad
arithingud. Nad on sama otsuse tiithistamist noudva (kohtuasi T-73/09) Compagnie de
Saint-Gobain SA (edaspidi ,Compagnie”) 100-protsendilise osalusega tiitarettevotjad. Pilkington
Group Ltd-sse kuuluvad teiste seas dritthingud Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive
Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH ja Pilkington Italia SpA (edaspidi koos ,Pilkington”).
Pilkington, kes samuti esitas hagi vaidlustatud otsuse tithistamiseks (kohtuasi T-72/09), on iiks
suuremaid klaasi- ja klaasimistoodete tootjaid maailmas, eelkdige autotdostuse sektoris.

Asahi Glass Co. Ltd (edaspidi ,Asahi”) on Jaapanis asuv klaasi-, kemikaali- ja elektrooniliste
komponentide tootja. Asahile kuulub ainuosalus Belgia klaasitootja Glaverbel SA/NV kapitalis,
viimasele kuulub aga 100% suurune osalus AGC Automotive France’i (edaspidi ,AGC” voi
»AGC/Splintex”) kapitalis. AGC kandis enne 1. jaanuari 2004 &rinime Splintex Europe SA (edaspidi
»Splintex” voi ,AGC/Splintex”). Asahi, kes on vaidlustatud otsuse iiks adressaatidest, selle otsuse peale
hagi ei esitanud.

Uurimine, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud otsus, algatati pérast seda, kui anoniiiimse kliendi
nimel tegutsenud Saksa advokaat edastas komisjonile autoklaasi tootmise ja turustamisega tegelevate
erinevate ettevotjate kirjad, mis sisaldasid teavet kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse kohta.

Komisjon viis veebruaris ja martsis 2005 lébi kontrolle nii hageja kui ka Saint-Gobain’i, Compagnie,
Pilkingtoni ja AGC ruumides. Nende kontrollide kiigus vottis komisjon dra hulga dokumente ja faile.

Kontrollide tulemusel esitasid Asahi ja Glaverbel ning nende need tiitarettevotjad, keda uurimine
puudutas (edaspidi koos ,leebema kohtlemise taotleja”), komisjoni teatise, mis kasitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155;
edaspidi ,2002. aasta koostooteatis”), alusel taotluse trahvide eest kaitse saamiseks voi trahvisumma
viahendamiseks. Komisjon jattis tingimusliku taotluse trahvide eest kaitse saamiseks 19. juulil 2006
rahuldamata, teatades siiski leebema kohtlemise taotlejale koostooteatise punkti 26 alusel, et ta
kavatseb 30-50% vorra vihendada trahvisummat, mis oleks talle tavapéraselt madratud.

Ajavahemikus 26. jaanuarist 2006 kuni 2. veebruarini 2007 saatis komisjon noukogu 16. detsembri
2002. aasta maiiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205) artikli 18 alusel hagejale,
Saint-Gobain’ile, Compagnie’le, Pilkingtonile, Asahile, Glaverbelile ja AGC-le mitmesugused
teabenouded. Asjaomased ettevotjad vastasid nendele erinevatele nouetele.

Lisaks saatis komisjon samal alusel teabenduded paljudele autotootjatele, iihele Itaalia bussitootjale
ning kahele klaasitoostuse kutseiihingule, kes samuti vastasid.

Komisjon vottis 18. aprillil 2007 vastu vastuviiteteatise, mis puudutas iihte ja véltavat rikkumist, mis
seisnes autoklaasi tootjate vahelistes kokkulepetes voi kooskolastatud tegevuses, mille eesmirk oli
jagada autotootjatele tarnimise lepinguid. Vastuviiteteatis edastati hagejale ning Saint-Gobain'ile,
Compagnie’le, Pilkingtonile, Asahile, Glaverbelile ja AGC-le. Koigil vastuviiteteatise adressaatideks
olnud ettevotjatel oli voimalik toimikuga tutvuda ja komisjon palus neil esitada selle kohta oma
mirkused. Arakuulamine, millel osalesid koik adressaadid, toimus komisjonis 24. septembril 2007.
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Vaidlustatud otsus

Komisjon tegi vaidlustatud otsuse 12. novembril 2008. Hageja osas tuvastas komisjon, et see ettevotja
oli osalenud rikkumises 19. novembrist 2001 kuni 11. martsini 2003 (vaidlustatud otsuse artikli 1
punkt d). Komisjon madéras talle trahvi summas 4 396 000 eurot (vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt d).

Komisjon tuvastas otsuses, et Saint-Gobain ja Compagnie osalesid eespool punktis 1 viidatud
kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses ajavahemikus 10. martsist 1998 kuni 11. madrtsini 2003
(vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt b), ning maiéras neile esialgu ,solidaarselt” trahvi summas
896 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt b).

Asahile ja tema tiitarettevotjatele, kes tegutsesid autoklaasi tegevussektoris, kelle osalus rikkumises
tuvastati perioodi osas 18. maist 1998 kuni 11. martsini 2003, moisteti ,solidaarselt” trahv summas
113,5 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt a ja artikli 2 punkti a).

Pilkingtoni suhtes otsustas komisjon, et see ettevotja osales kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses
ajavahemikus 10. mértsist 1998 kuni 3. septembrini 2002 (vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt c).
Komisjon mééras talle esialgu trahvi summas 370 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt c).

Vaidlustatud otsuses ldhtub komisjon tddemusest, et autoklaasi turu tunnused, nimelt olulised
tehnilised nouded ja innovatsiooni korge tase, soodustavad integreerunud ja rahvusvahelise ulatusega
tarnijaid. AGC, Pilkington ja Saint-Gobain kuuluvad peamiste iilemaailmsete autoklaasitootjate hulka
ning ihiselt katsid nad vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ligikaudu 76% iilemaailmsest noudlusest
klaasi jarele, mis on moeldud esmase paigaldamise turu jaoks (autoklaasi paigaldamine tehases soiduki
kokkupanemisel). Komisjon toob samuti vilja autoklaasisektoris kaubavahetuse markimisvadrse mahu
liikkmesriikide ja nende EFTA riikide vahel, kes kuuluvad EMP-sse. Autotootjad peavad ka
ostulepingute {ile autoklaasi tarnimiseks labiradkimisi EMP tasandil.

Vaidlustatud otsusest nahtub, et autoklaasitarnijad, keda komisjoni uurimine puudutas, jargisid pidevalt
oma vastavaid turuosasid rikkumise perioodil mitte ainult ,s6iduki konto” alusel, see tahendab ldhtudes
mitte miitigisummast sdiduki mudeli kaupa, vaid ka ildiselt, ldhtudes koigist sdoidukitest kokku.

Pilkington, Saint-Gobain ja AGC (voi AGC/Splintex) (edaspidi ,klubi”) osalesid sellega seoses
kolmepoolsetel koosolekutel, mida monikord nimetati ,klubikoosolekuteks”. Need koosolekud, mida
kordamooda korraldas neist iga ettevotja, toimusid Euroopa erinevate linnade hotellides, nende
ettevotjate tootajatele kuulunud eraruumides ning kutseiithingu Groupement européen de producteurs
de verre plat (GEPVP) (lehtklaasitootjate Euroopa konsortsium) ja Associazione nazionale degli
industriali del vetro (Assovetro) (klaasitoosturite riiklik tthendus) ruumides.

Nende konkurentide vahel korraldati ka koosolekuid voi kahepoolseid kontakte eesmérgiga arutada
autoklaaside tarnimist praegustele voi uutele mudelitele. Konealused erinevad kontaktid voi
koosolekud hoélmasid turuosade hindamist ja jalgimist, autotootjatele tehtavate autoklaasitarnete
jagamist ning hindade kohta teabe vahetamist, samuti muu tundliku &riteabe vahetamist ning nende
erinevate konkurentide hinna- ja tarnestrateegiate koordineerimist.

Kahepoolsetest koosolekutest esimene, kus osalesid Saint-Gobain ja Pilkington, toimus 10. martsil 1998
hotellis Hyatt Regency, mis asub Charles-de-Gaulle’i lennujaamas Pariisis (Prantsusmaa). Esimene
kolmepoolne koosolek leidis aset 1998. aastal Splintexi (AGC) suurklientide eest vastutava isiku
eraruumides Konigswinteris (Saksamaa). Nendele koosolekutele eelnesid alates 1997. aastast Saint-
Gobain’i ja Pilkingtoni vahelised ettevalmistavad kontaktid, mille eesmérk oli nende -ettevotjate
toodetav tume toonklaas tehniliselt tihtlustada selle virvi, paksuse ja valguse labilaskvusteguri osas.
Komisjon ei arvanud neid kontakte siiski vaidlusaluse kartelli tegevuse hulka, kuna tema arvates
puudutasid need peamiselt staadiumi, mis asub lehtklaasi tootmisahela 16puosas enne lehtklaasi
timbertootamist autoklaasiks.
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Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses ligikaudu 90 koosolekut ja kontakti ajavahemikus 1998. aasta
kevadest kuni martsini 2003. Viimane kolmepoolne kontakt, milles osales ka hageja, leidis aset
21. jaanuaril 2003 ja viimane kahepoolne koosolek toimus Saint-Gobain’i ja AGC vahel 2003. aasta
martsikuu teises pooles. Osalejad kasutasid nende koosolekute ja kontaktide kiigus enda kohta
lithendeid v6i koodnimesid.

Vaidlustatud otsuse kohaselt hakkas hageja kartellis osalema 19. novembril 2001. Saint-Gobain vottis
hagejaga tihendust 2000. aastal, et kutsuda teda vaidlusaluses kartellis osalema. Kartelli algsed liilkmed,
kéesoleval juhul Saint-Gobain, Pilkington ja AGC kasutasid dra hageja soltuvust toorainetootjatest,
kuna hagejal ei olnud endal autoklaasi tootmiseks vajaliku lehtklaasi tootmise voimalusi.

Vaidlustatud otsuse kohaselt seisnes kartelli pohiskeem autoklaasitarnete jagamises kartelliosaliste vahel
nii olemasolevate kui ka uute tarnelepingute osas. Skeemi eesmérk oli tagada kartelliosaliste turuosade
stabiilsus. Eesmérgi saavutamiseks vahetasid kartelliosalised eespool punktides 16-20 viidatud
koosolekute ja kontaktide kiigus teavet hindade kohta ja muid tundlikke andmeid ning nad
koordineerisid ka oma poliitikat hindade kindlaksméédramise ja klientide varustamise alal. Isedranis
kooskolastati autotootjate hinnaparingutele antavaid vastuseid, selleks et avaldada viimastele moju
klaasitootja — v6i mitme tarne puhul klaasitootjate — véljavalimisel. Kartelliosalistel oli kokkulepitud
tootjaga tarnelepingu sdlmimise soodustamiseks kaks vahendit, nimelt kas mitte teha {htegi
pakkumist voi esitada varipakkumine, see tihendab pakkumine, mis sisaldab nimetatud tootja omast
korgemaid hindu. Uhele v6i mitmele kartelliosalisele mairatava hiivitisena parandusmeetmete votmine
otsustati siis, kui see osutus vajalikuks, selleks et tagada, et EMP tasandil pakkumiste {ildolukord on
kooskolas kokkulepitud jaotusega. Kui parandusmeetmed pidid mojutama kehtivaid tarnelepinguid,
seisnes turuosade kohandamiseks konkurentide kasutatud menetlus autotootjate hoiatamises, et
tehnilise probleemi voi toorainepuuduse tottu on tellitud osade tarnimine hairitud, mistottu soovitati
neil poorduda asendustarnija pool.

Selleks et sdilitada lepingute kokkulepitud jaotus, leppisid kartelliosalised lisaks korduvalt kokku
allahindlustes, mida tehakse autotootjatele saavutatud tootlikkuse suurenemisest tekkiva tulu alusel,
voi ka hindade tostmises nende sdidukimudelite puhul, mille tootmise tase oli prognoositust madalam.
Samuti leppisid nad vajaduse korral kokku selles, et nad piiravad autotootjatele oma tegelikke
tootmiskulusid puudutavate andmete avaldamist, selleks et autotootjad liiga sageli ei paluks neilt
allahindlust.

Turuosade stabiilsust puudutava kooskolastamise oli muutnud vodimalikuks eelkoige autoklaasi
tarnimise turu ldbipaistvus. Turuosade muutust arvutati tootmiskulude ja miiiigiprognoosi alusel,
vottes arvesse olemasolevaid tarnelepinguid.

Komisjon mairgib vaidlustatud otsuses, et leebema kohtlemise taotleja kinnitas, et alates hiljemalt
1998. aastast osalesid Splintexi esindajad koos teatud konkurentidega konkurentsialases oiguse
seisukohalt oOigusvastases tegevuses. Lisaks tuleb asjaolu, et Saint-Gobain ei vaielnud vastu
vastuvditeteatises esitatud asjaolude sisulisele oOigsusele, moista nii, et konealune ettevotja noustus
komisjoni kirjeldusega vaidlusaluste koosolekute ja kontaktide sisu kohta.

Lopuks joudsid Pilkington, Saint-Gobain ja AGC 6. detsembril 2001 toimunud koosolekul
kokkuleppele uues arvutusmeetodis, mille alusel tarnelepinguid jaotada ja timber jagada.

Nende kaudsete toendite kogumi alusel pidas komisjon hagejat, Saint-Gobaini, Compagnie'd,
Pilkingtoni ja leebema kohtlemise taotlejat vastutavaks EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 iihe ja
viltava rikkumise eest.

Nende poolte vahel solmitud kokkulepped kujutavad komisjoni hinnangul nende sitete tihenduses

endast kokkuleppeid voi kooskolastatud tegevust, mis moonutasid konkurentsi autoklaasi tarnimise
turul. Lisaks oli nimetatud rikkumine iiks ja véltav, kuna kartelli liikmed avaldasid oma iihist tahet
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tegutseda turul konkreetsel viisil ja votsid vastu thise tegevuskava, mille eesmérk oli piirata oma
isiklikku kaubanduslikku iseseisvust, jagades sodiduautode ja vaikekaubikute jaoks ette ndhtud
autoklaasi tarneid ning moonutades nende klaaside hindu, et tagada turu ildine stabiilsus ja siilitada
kunstlikult korged hinnad. Need koosolekud ja kontaktid téid oma sageduse ja katkematu laadi tottu
viie aasta jooksul endaga kaasa selle, et kartell holmas koiki neid suurtootjaid, kes EMP-s tootsid
soiduautosid ja vaikekaubikuid.

Komisjon leidis lisaks, et miski ei viita sellele, et autoklaasitarnijate vahelised kokkulepped ja
kooskolastatud tegevus oleksid kaasa toonud tohususe kasvu voi soodustanud tehnilist voi
majanduslikku progressi autoklaasi sektoris, mis oleks digustanud EU artikli 81 16ike 3 kohaldamist.

Rikkumise kestuse osas leidis komisjon, et hageja osales rikkumises 19. novembrist 2001 kuni
11. martsini 2003. Saint-Gobain ja Compagnie loeti rikkumises osalenuks ajavahemikus
10. martsist 1998 kuni 11. mirtsini 2003. Pilkington osales rikkumises ajavahemikus 10. martsist 1998
kuni 3. septembrini 2002.

Mis puudutab trahvide arvutamist, siis tegi komisjon koigepealt kindlaks autoklaasi miiligivdértuse,
mille iga kartelliosalisest ettevotja sai EMP-s otseses voi kaudses seoses rikkumisega. Selles suhtes tegi
ta vahet mitmel eri ajavahemikul. Martsis 1998 alanud ja 30. juunil 2000 16ppenud ajavahemiku puhul,
mis kvalifitseeriti ,voimsuse kasvu” perioodiks, leidis komisjon, et tal on tdendid rikkumise kohta vaid
tthe osa Euroopa autotootjate puhul. Seetottu vottis komisjon selle perioodi osas arvesse iiksnes seda
autoklaasi miitiki autotootjatele, millega seoses olid tal otsesed tdoendid kartelli kohta. Mis puudutab
ajavahemikku 1. juulist 2000 kuni 3. septembrini 2002, siis markis komisjon, et kartellikokkuleppe
esemeks olnud tellimused puudutasid vahemalt 90% EMP-s toimunud miitiki. Seetottu joudis komisjon
jareldusele, et selle perioodi puhul tuleb arvesse votta vaidlustatud otsuse adressaatide poolt EMP-s
miitidud kogu autoklaasi. Lopuks rikkumise perioodi lopus, nimelt ajavahemikus 3. septembrist 2002
kuni maértsini 2003 aeglustus kartelli tegevus pérast Pilkingtoni lahkumist. Seetottu otsustas komisjon
selle perioodi puhul arvesse votta vaid seda miiiiki autotootjatele, millega seoses olid tal otsesed
toendid kartelli kohta. Seejérel arvutati iga asjaomase autoklaasitarnija puhul selle miiiigikdibe aastane
kaalutud keskmine, jagades eespool viidatud miiiigivaartuse nende kuude arvuga, mil iga tarnija osales
rikkumises, ja korrutades jagamisel saadu 12-ga.

Komisjon markis edasi, et klientide jagamises seisnenud konealune rikkumine kuulub koéige raskemate
konkurentsipiirangute hulka. Arvestades rikkumise laadi, geograafilist ulatust ja selles osalenud
ettevotjate turuosasid kokku, vottis komisjon trahvi pohisumma arvutamisel aluseks iga seotud
ettevotja miiligivadrtusest 16% suuruse osa, mida korrutati rikkumises osalemise aastate arvuga. Lisaks
suurendati trahvide pohisummat hoiatamise eesmirgil ,lisasumma” vorra, milleks madrati 16%
muugivaartusest.

Komisjon vottis 11. veebruaril 2009 vastu otsuse K(2009) 863 (loplik), millega tehti vaidlustatud
otsusesse moningaid parandusi.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. veebruaril 2009.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus ning ettekandja-kohtunik kuulub niiiid teise koja koosseisu,
madrati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 12. septembri 2013. aasta
kohtuistungil.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 teda puudutavas osas;

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 teda puudutavas osas;

— teise voimalusena vihendada oluliselt talle méddratud trahvi summat;
— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab mitu vdidet, millest esimene puudutab komisjoni viga seetottu, et ta tuvastas, et hageja
osales vaidlustatud otsuse esemeks olevas iihes ja viltavas rikkumises. Kéesolevas asjas tuleb seda viidet
analiitisida.

Poolte argumendid

Hageja sonul ei ole komisjon suutnud tédpsete ja liksteist toetavate kaudsete toendite abil toendada, et
hageja eesmirk oli oma tegevusega aidata kaasa vaidlusaluse kartelli osalejate taotletud histe
eesmirkide saavutamisele, et ta oli teadlik teiste ettevotjate kavatsetud voi ellu viidud tegevusest nende
samade eesmdrkide taotlemisel, voi et ta vois neid méoistlikult eeldada ning oli valmis nendega
kaasnevat riski aktsepteerima.

Lisaks asjaolule, et rikkumine algas enam kui neli aastat enne esimesi kontakte, mida hagejale siiiiks
pannakse ja mis on seotud AGC/Splintexiga, tunnistas komisjon, et hageja ei osalenud ega olnud
esindatud tihelgi arvukatest kolme- voi kahepoolsetest klubi koosolekutest. Lisaks ei ole komisjon
toendanud, et hageja teadis, et tema tegevus oli osa tildisest plaanist, mille teised osalejad olid varem
ette valmistanud.

Hageja meenutab selle kohta, et 2001. aasta alguses tostsid Saint-Gobain, Pilkington ja AGC iihel ajal
oluliselt oma hindu, mida nad temalt kiisisid lehtklaasi tarne eest, mis on toormaterjal, millest ta
autoklaasi toodab. Hageja sonul ei saanud ta siiski ainult sellest asjaolust jareldada, et need ettevotjad
olid so6lminud iiksikasjalikke ja organiseeritud kokkuleppeid esiteks lepingute jagamise, pakutavate
hindade ja tehtavate hinnaalanduste kohta ning teiseks kontrolli- ja hiivitusmehhanismide
viljatootamise ja rakendamise kohta, mis puudutasid liiatigi koiki autotootjaid, ega ka maista, et kolm
suurt tootjat organiseerisid viga korraparaselt koosolekuid nende kokkulepete teemal. Hageja juurest
leitud dokumentidest voib koige rohkem vilja lugeda seda, et ta oli teadlik, et teiste ettevotjate vahel,
nagu Saint-Gobain ja AGC, oli konkurentsidiguse seisukohast mittelubatud kontakte.

Nii tugines komisjon védralt hageja poolt kartellis osalemise tdoendamisel teda puudutavatele viidetele
Saint-Gobain’i, Pilkingtoni ja AGC tdotajate markmetes. Need viited on selgitatavad nimelt asjaoluga,
et need kolm suurt tootjat varustasid hagejat lehtklaasiga ja et neil oli seega hea iilevaade tema
tootmisvoimusest, aga ka sellega, et neil oli teavet autotootjate kohta, kellele nad klaasi miiiisid, nagu
Volkswagen ja Fiat.
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Ukski komisjoni poolt vaidlustatud otsuses voi kohtumenetluses esitatud tdend ei ole selline, mis seda
kriitikat norgestaks. See kehtib muu hulgas kasikirjaliste markmete kohta seoses telefonivestlusega
hageja tthe miiiigitootaja ja Saint-Gobain’i esindaja vahel 2002. aasta mais. See dokument ega teatud
telefonikontaktid AGC-ga ei vdimalda nimelt tuvastada, et hageja solmis teiste autoklaasi tootvate
ettevotjatega kokkuleppe Volkswagen Passati erinevate klaasosade tarnelepingute jagamise kohta.
Samas ndhtub aga komisjoni toimikust, et Saint-Gobain, Pilkington ja AGC olid otsustanud, et selle
lepingu osas toimuvad tarned sama moodi nagu sama auto eelmise mudeli puhul, holmates seega
hageja klaasitarnet. See, et Volkswagen otsustas solmida hagejaga uue Volkswagen Passati teatud
klaasosade tarne lepingu, on seletatav ainult vdga hea kvaliteediga, mis oli klaasil, mida ta oli tarninud
eelmisele mudelile konkureeriva hinnaga. See otsus ei soltu seega voimalikust turu jagamise
kokkuleppest, milles hageja véidetavalt osales. Lisaks ndahtus nendest markmetest, et hageja ei osalenud
ttheski kokkuleppes seoses uut Opel Fronterat puudutava lepinguga. Lopuks, mis puudutab lepingut
seoses Lancia Lybraga (kontserni Fiat toodetav auto), siis ndhtub nimetatud mérkmetest ainult see, et
Saint-Gobain reageeris negatiivselt hageja katsele see leping endale saada. See negatiivne suhtumine ei
tdoenda aga mingil juhul seda, et hageja osales selle lepinguga seotud vdimalikus kokkuleppes.

Tema 2001. aasta novembri ja detsembri kontaktide kohta AGC-ga seoses tootjatega Fiat ja Iveco
margib hageja - moondes, et need kontaktid ei olnud diguspérased -, et nende tulemusel ei sdlmitud
ihtegi oigusvastast kokkulepet. Hageja lisab, et need kontaktid ei olnud igal juhul mitte kuidagi seotud
vaidlustatud otsuses kirjeldatud Kkartelliga. Ta toonitab ka, et AGC kirjeldas teda oma
leebusprogrammiga seoses tehtud avaldustes kolme autoklaasitootjaga vorreldes kui kartelli
mittepuutuvat isikut.

Lopuks jareldab hageja, et komisjon ei saa kdesolevas asjas tugineda kohtupraktikale, mis paneb
ettevotjale, kes osaleb koosolekutel, mille kaigus solmitakse salajasi konkurentsivastaseid kokkuleppeid,
kohustuse avalikult end nende koosolekute sisust distantseerida, et vabaneda vastutusest
asjassepuutuvate kokkulepete eest. Hageja leiab nimelt, et kuna ta ei osalenud tihelgi klubi koosolekul,
ei olnud ta teadlik stistemaatiliste ja tiksikasjalike Saint-Gobain’i, Pilkingtoni ja AGC poolt solmitud
niisuguste kokkulepete olemasolust, mis puudutasid kogu autoklaasi turgu EMP-s ning et see vilistab
asjassepuutuva kohtupraktika kohaldatavuse.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu. Tema sonul oli hageja teadlik tildisest raamistikust, mille
taustal tema kahepoolsed kontaktid Saint-Gobain’i ja AGC-ga aset leidsid, nagu ka kartelli osaliste
eesmargist tegutseda turul koordineeritult.

Komisjon toonitab, et hagejal oli mitu kontakti, mille alusel saab tuvastada tema osaluse iihes ja
valtavas rikkumises. Need kontaktid leidsid aset 2001. aasta lopus (AGC-ga), 2002. aasta mais
(Saint-Gobain’iga) ja 2003. aasta esimeses kvartalis (AGC-ga).

2001. aasta osas margib komisjon, et hageja osakonna ,Tootmine” endise direktori selgitavatest
markmetest tuleneb, et iiks tema agent D. pidas AGC-ga vestlusi Fiatile ja tema tiitarettevotjale Iveco
klaasitarne lepingute saamise teemal. Komisjoni hinnangul tdéendavad need mirkmed, et hageja
noustus AGC-ga mitte konkureerima Fiati tarnelepingute saamiseks, kuid ndéudis vastutasuks, et AGC
tostaks oma Ivecole miiiigi hindu.

Edasi, mis puudutab 2002. aastat, siis esitas komisjon 29. mail 2002 hageja tihe miiigitootaja K. H. ja
Saint-Gobain'’i tootajate vahel peetud telefonivestluse protokolli, milles néhtub, et hageja oli teadlik
kartellist kolme suure tootja vahel.

Lopuks, mis puudutab 2003. aastat, siis tugines komisjon AGC iihe tootaja selgitavatele markmetele,

millest tuleneb, et see ettevdtja ja hageja kontakteerusid selleks, et arutada Volkswagen Passati uue
mudeli kiilgakende tarnelepingut.
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Nendest erinevatest kaudsetest tdenditest piisab, et toendada hageja osalemist kartellis, eriti arvestades
konteksti, kus tihti tuleb teatud tksikasjad taastada tuletamise teel. See, et ettevotja ei ole osalenud
koigis kartelli moodustavates asjaoludes voi neis aspektides, kus ta osales, oli tema roll viike, ei ole
tema toimepandud rikkumise tuvastamisel asjassepuutuv. See on seda enam kdesolevas asjas, kus
hageja on viikese tdhtsusega ettevotja asjassepuutuval turul ja kus jdrelikult ei olnud vajalik selle
ettevotjaga kooskolastada koiki kartelli raames toimunud lepingute viljajagamisi.

Ent komisjoni sonul ei oleks hageja saanud kartelli puudumisel sélmida lepingut AGC/Splintexiga
Fiatile autoklaasi tarnimiseks. Sellest tuleneb, et hageja, solmides nii selle kokkuleppe kui ka
kokkuleppe Saint-Gobain’iga Volkswagen Passati osas, vois viahemalt moistlikult eeldada, et need
kokkulepped olid osa iildisest suuremast plaanist, mis seisnes autoklaasi tarnete jagamises ja osalevate
ettevotjate turuosade stabiilsuse hoidmises. Asjaolu, miks hageja otsustas rikkumises osaleda, ei ole
selles suhtes asjassepuutuv.

Kiesolev asi erineb ka sellest, milles tehti Uldkohtu 20. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-28/99:
Sigma Tecnologie vs. komisjon, (EKL 2002, lk II-1845) ja mida iseloomustab asjaolu, et kartellil oli
keeruline struktuur siseriikliku ja Euroopa tasandiga. Komisjon véidab ka, et kuigi on tosi, et leebema
kohtlemise taotleja iihest avaldusest tuleneb, et taotleja nimetas hagejat kartelliga mitteseotud isikuks,
tehti see avaldus seoses iihe kindla lepingu viljajagamisega ja et seetottu ei saa see olla toendiks, et
hageja oli tdielikult kartellivaline isik.

Lopuks meenutab komisjon, et nagu ta markis ka vaidlustatud otsuse pdhjenduses 89, juba enne
kuupédeva, millest alates tuvastati hageja osalemine kartellis, olid kolm suurt autoklaasi tootjat
kavandanud klaasi tarnelepingute temale maaramise, ja jarelikult ndinud talle ette rolli kartelli tildplaani
ellurakendamises. Komisjon niitlikustas seda punkti viitega esiteks koosolekule Saint-Gobain’i ja AGC
tootajate vahel, mis toimus 27. oktoobril 2000 Briisseli (Belgia) lennujaama iithes hotellis ja millel
arutati muu hulgas autole Audi A6 moeldud klaasi tarne jaotust, ning teiseks iihele koosolekule Saint-
Gobain’i, Pilkingtoni ja AGC/Splintexi tootajate vahel, mis toimus 9. novembril 2000 Pariisi Charles-
de-Gaulle’i lennujaama hotellis ja millel arutati muu hulgas Fiat Punto kiilgakende tarnelepingute
jaotust. Komisjon lisas kohtuistungil, et need viited hagejale - isegi kui need périnevad ajast, mis eelnes
kuupéevale, millest alates tuvastati hageja osalemine rikkumises - kinnitasid, et ta oli voi pidi kindlasti
olema teadlik iildisest kartellist kolme suure autoklaasi tootja vahel.

Uldkohtu hinnang

Hageja argumentatsiooni pohjendatus

— Esialgsed tdhelepanekud ja pohimotete meenutamine

Vaidlustatud otsusest néhtub, et vaidlusalune kartell seisnes peaaegu koikidele peamistele autotootjatele
EMP-s autoklaasi tarnimise lepingute kooskoélastatud jaotamises klientidele suunatud hinnapoliitika,
allahindluste ja tarnestrateegiate kooskolastamise kaudu. 1998. aasta martsist kuni 2003. aasta maértsini
toiminud kartelli eesmiark oli nimetatud otsuse kohaselt tagada erinevate kartelliosaliste turuosade
ildine stabiilsus. Nende osaliste poolt peeti korrapiaraselt koosolekuid, mitte ainult tulevaste
tarnelepingute jaotamise arutamiseks, vaid ka selleks, et tagada jédrelevalve varasematel koosolekutel ja
kohtumistel otsustatu iile. Otsustati vastastikuste hiivitiste maksmises seisnevate parandusmeetmete
votmise ile, kui varem kokku lepitud jaotusest ei piisanud kartelliosaliste turuosa stabiilsuse hoidmise
tagamiseks. Kuna neid motiveeris muu hulgas see tithine majanduslik eesmirk, moodustasid need
erinevad salajased kontaktid komisjoni sonul iihe ja viltava EU artikli 81 ldike 1 rikkumise.
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Hageja, kes on autoklaasi turul selgelt vaiksem ettevotja kui Saint-Gobain, Pilkington ja AGC, vaidleb
esiteks vastu oma osalusele selles iihes ja valtavas rikkumises. Kuigi ta m6onab, et toesti oli tal teatud
ebaseaduslikke kontakte konkurentidega, on ta siiski seisukohal, et ta ei osalenud iihelgi nendest
tootjatest moodustuva klubi koosolekul, millel teda oleks saadud teavitada kartelli iildplaanist ning selle
koostiselementidest.

Selle kohta tuleb meenutada, et arvestades asjassepuutuvate rikkumiste laadi ning nendega seotud
karistuste laadi ja raskust, kohaldatakse siilituse presumptsiooni pohimotet, nagu see tuleneb muu
hulgas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 48 loikest 1 ja Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6
loikest 2, eelkoige ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles
voidakse madrata trahv voi karistusmakse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-4287, punktid 149 ja 150, ning 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4539, punktid 175
ja 176; Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-36/05: Coats Holdings ja Coats vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 70).

Sellest tuleneb esiteks, et komisjon peab esitama tdendid, mille alusel saab 6iguslikult piisavalt
tuvastada EU artikli 81 rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude asetleidmise (Euroopa Kohtu
17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998,
Ik I-8417, punkt 58, ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic
Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125, punkt 86), ning teiseks, et kohtu kahtlust tuleb télgendada selle
ettevotja kasuks, kes on rikkumise tuvastanud otsuse adressaat (vt Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-379/06: Kaimer jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 47 ja
seal viidatud kohtupraktika). Selles raamistikus peab komisjon tdendama koik asjaolud, mis
voimaldavad jareldada, et ettevotja osales sellises rikkumises ja et ta vastutab rikkumise erinevate
elementide eest (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 86). Sellest
tuleneb, et ettevotja osalust keelatud kokkuleppes ei saa tuletada ebatidpsete asjaolude pinnalt tehtud
oletustest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kaimer jt vs. komisjon, punktid 69-71).

Samuti on tavapirane, et konkurentsivastase eesmirgiga tegevuse ja kokkulepete raames toimub
tegevus varjatult, kohtumised korraldatakse salaja ja sellega seotud dokumente on vidhendatud
miinimumini. Sellest tuleneb, et isegi kui komisjon avastab ettevotjatevahelist digusvastast kontakti
otseselt tdendavad dokumendid, on need tavaliselt iiksnes osalised ja hajusad, mistdttu on sageli vaja
teatud iiksikasjad tuletamise teel taastada. Seega peab enamikul juhtudel konkurentsivastase tegevuse
voi kokkuleppe olemasolu jareldama teatud hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest toenditest, mis
koostoimes ning muu loogilise selgituse puudumisel voivad osutuda toendiks konkurentsieeskirjade
rikkumise kohta (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punktid 55-57, ja 25. jaanuari 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/04 P
ja C-405/04 P: Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs. komisjon, EKL 2007, lk I-729,
punkt 51). Need kaalutlused kohalduvad analoogia alusel ka toenditele ettevotja osaluse kohta
konkurentsidiguse rikkumises.

Edasi tuleb mirkida, et kuigi EU artikli 81 loikes 1 kisitletud kokkulepped ja kooskolastatud tegevus
tulenevad tingimata koostodst mitme ettevotja vahel, kes on koéik rikkumise kaastdideviijad, voib
nende osalemine toimuda erinevates vormides, sdltuvalt eeskitt asjaomase turu omadustest ja iga
ettevotja olukorrast sellel turul, taotletud eesmairkidest ja valitud voi kavatsetud rakendusviisidest.
Seetottu lihtsalt asjaolust, et ettevotja osaleb rikkumises talle omasel viisil, ei piisa tema vastutuse
vélistamiseks rikkumise kui terviku eest, sh tegude eest, mis sisuliselt pandi toime teiste rikkumises
osalenud ettevotjate poolt, kuid mille ese voi konkurentsivastane méju on sama (eespool punktis 58
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 79 ja 80, ning Uldkohtu 6. mirtsi
2012. aasta otsus kohtuasjas T-53/06: UPM-Kymmene vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 53).
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Seega ettevotja, kes osales {ihes mitmest teost koosnevas rikkumises enda niisuguse tegevusega, millele
laieneb EU artikli 81 16ike 1 tihenduses konkurentsivastase eesmirgiga kokkuleppe véi kooskolastatud
tegevuse moiste ja mille eesmirk on aidata kaasa rikkumise kui terviku toimepanemisele, voib olla
vastutav ka teiste ettevotjate poolt selle sama rikkumise raames toime pandud tegude eest selles
rikkumises osalemise kogu perioodil (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic
Partecipazioni, punkt 83 ja eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus UPM-Kymmene vs. komisjon,
punkt 52).

Ent iihe ja viltava rikkumise olemasolu ei tihenda tingimata, et iihes voi mitmes osateos osalevat
ettevotjat saab pidada vastutavaks kogu rikkumise eest. Selleks peab komisjon tdendama, et see
ettevotja oli teadlik teiste ettevotjate konkurentsivastasest tegevusest Euroopa tasandil voi et ta vois
seda moistlikult eeldada. Ettevotjat ei saa pidada kogu kartellis osalenuks tiksnes sel pohjusel, et
kokkuleppel, milles ta osales, ja kogu kartellil on samad eesmirgid. Nimelt tuleb meenutada, et EU
artikli 81 ldige 1 ei ole kohaldatav, kui puudub poolte tahete kokkulangevus (vt Uldkohtu 19. mai
2010. aasta otsus kohtuasjas T-18/05: IMI jt vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1769, punkt 88 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu iiksnes juhul, kui ettevotja selles kokkuleppes osaledes teadis voi pidi teadma, et seda tehes
liitub ta kogu kartelliga, voib asjaomases kokkuleppes osalemine kujutada endast kogu selle kartelliga
liitumise viljendust (eespool punktis 53 viidatud Uldkohtu otsus Sigma Tecnologie vs. komisjon,
punkt 45; 16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-59/06: Low & Bonar ja Bonar Technical Fabrics
vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 61, ning 30. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-208/06: Quinn Barlo jt vs. komisjon, EKL 2011, lk II-7953, punkt 144). Teisisonu — peab
olema toendatud, et ettevotja moistis, et tema tegevus aitab kaasa koigi osalejate taotletud tiihiste
eesmirkide saavutamisele, ja et ta oli teadlik teiste ettevotjate poolt kavatsetud voi ellu viidud
rikkumistest nende samade eesmirkide taotlemisel voi et ta vois neid moistlikult ette ndha ning oli
valmis nendega kaasnevat riski aktsepteerima (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Anic Partecipazioni, punktid 83, 87 ja 203; Euroopa Kohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-441/11 P: komisjon vs. Verhuizingen Coppens, punkt 42, ning 11. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-444/11 P: Team Relocations jt vs. komisjon, punkt 50).

Asjassepuutuv ettevotja peab seega olema teadlik kogu keelatud kokkuleppe iildisest ulatusest ja
peamistest tunnusjoontest (vt selle kohta Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon,
EKL 2006, lk II-5169, punktid 191 ja 193, ning 24. maértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-385/06:
Aalberts Industries jt vs. komisjon, EKL 2011, 1k 1I-1223, punktid 111-119).

Kui see on nii, saab asjaolu, et ettevotja ei osalenud kartellikokkuleppe koigis osades voi et tal oli viike
roll nendes osades, milles ta osales, votta arvesse iiksnes rikkumise raskuse hindamisel ja vajaduse
korral trahvisumma kindlaksméédramisel (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic
Partecipazioni, punkt 90; Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-295/94: Buchmann vs.
komisjon, EKL 1998, 1k 1I-813, punkt 121).

Kéesolevas asjas ei vaidlustata seda, et hageja ei osalenud koigis rikkumise osategudes. Lisaks mo0onis
komisjon, et hageja ei osalenud tiihelgi klubi enda esindajate koosolekul ei perioodil, mis eelnes
perioodile, mille kohta komisjon jareldas, et hageja osales vaidlusaluses kartellis, ega ka sellel viimati
nimetatud perioodil.

Sellest tuleneb, vastavalt eespool punktides 60-64 vilja toodud pohimotetele, et hageja osalemise
toendamiseks vaidlustatud otsuse esemeks olevas iihes ja viltavas rikkumises peab komisjon téendama
mitte ainult ithelt poolt hageja ning teiselt poolt AGC/Splintexi ja Saint-Gobain’i vahel 2001. aasta
novembrist kuni 2003. aasta maértsini aset leidnud kontaktide konkurentsivastast laadi, vaid ka seda, et
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hageja oli teadlik voi et vois moistlikult eeldada, et ta oli teadlik esiteks sellest, et need kontaktid aitasid
kaasa kartelli tldplaani elluviimisele, ja teiseks selle kartelli iildisest ulatusest ja peamistest
tunnusjoontest, mida meenutati eespool punktis 55.

— Hageja ja osade tema konkurentide vaheliste kontaktide konkurentsivastasus

Vaidlustatud otsuse kohaselt tuleneb mitmest dokumendist ja kaudsetest tdenditest, et hageja osales
oma tegevusega kartelli iildise eesmaérgi tdideviimises. Komisjon toonitab eelkoige seda, et hagejal oli
2001. aasta lopus (AGC/Splintexiga), 2002. aasta mais (Saint-Gobain’iga) ja 2003. aasta esimeses
kvartalis (AGC/Splintexiga) kontakte, mille alusel vois tuvastada tema osaluse iihes ja viltavas
rikkumises.

2001. aasta osas tuleneb hageja osakonna ,Tootmine” endise direktori selgitavatest markmetest, et iiks
tema agent D. pidas AGC/Splintexi ithe todtajaga vestlusi Fiatile ja tema tiitarettevotjale Iveco
klaasitarne lepingute saamise teemal. Komisjoni hinnangul téendavad need markmed, et hageja ndustus
AGC/Splintexiga mitte konkureerima Fiati tarnelepingute saamiseks. Kuid hageja ndudis vastutasuks, et
AGC/Splintex tostaks oma hindu midgil viikekaubikute tootjale Iveco. Edasi, mis puudutab
2002. aastat, siis esitas komisjon 22. mail 2002 Saint-Gobain’i tootajate ja hageja selle hetke
migidirektori K. H. vahel peetud telefonivestluse protokolli, millest ndhtub, et hageja oli teadlik
kartellist kolme suure tootja vahel. Lopuks, mis puudutab 2003. aastat, siis tugines komisjon AGC iihe
tootaja G. markmetele, millest tuleneb viidetavalt, et see ettevotja ja hageja kontakteerusid selleks, et
arutada Volkswagen Passati uue mudeli kiilgakende tarnelepingut. Hageja osalust ildises kartellis
kinnitavad ka leebema kohtlemise taotleja suulised avaldused.

Selle kohta tuleb koigepealt tdheldada, et kuigi dokument, millele viidatakse vaidlustatud otsuse
joonealuse markuses nr 249, mille viitenumber on PDR12 ja mis on kostja vastuse lisa, sisaldab kiill
viidet nii hagejale kui ka mitmele tema konkurendile seoses Volkswagen Polo kiilgakende tarnega,
kannab see dokument kuupdeva 29. juuli 1999. See dokument périneb jirelikult enam kui kaks aastat
varasemast ajast vorreldes kuupdevaga 19. november 2001, millest alates komisjon tuvastas hageja
osaluse vaidlusaluses Kkartellis. Sellest tuleneb, et isegi kui eeldada, et see dokument niitab
konkurentsivastast kontakti, millest hageja osa vottis, kuid mida komisjon otsustas talle mitte siiiiks
panna, ei saa see tdendada hageja osalust vaidlustatud otsuse esemeks olevas iihes ja valtavas
rikkumises 19. novembrist 2001 kuni 11. martsini 2003.

Edasi, kuigi leebema kohtlemise taotleja 2005. aasta 25. veebruari ja 14. mértsi avalduste mitmed 16igud
viitavad teatud kontaktidele Saint-Gobain’i ja hageja vahel 2000. aasta jooksul, ei leidnud komisjon
vaidlustatud otsuses, et nende alusel on voimalik tuvastada hageja osalust klubi liikmete vahelise
kartelli tervikplaanis. Nii ndhtub vaidlustatud otsusest, et kuigi klubi liikmed arutasid enne 2001. aasta
novembrit hageja olukorda, iiritades teda kaasata aruteludes osalema, kasutades dra asjaolu, et erinevalt
nendest ei olnud hagejal endal lehtklaasi tootmise voimalusi, tuvastas komisjon hageja osaluse tihes ja
véltavas rikkumises alles alates 19. novembrist 2001 — kuupéevast, mil leidsid aset teatud kontaktid
hageja ja AGC/Splintexi vahel.

Lisaks tuleneb 19. novembrist 2001 kuni 12. detsembrini 2001 hageja osakonna , Tootmine” selleaegse
direktori H. poolt tehtud mirkmetest, et hagejal oli oma Itaalia agendi D. kaudu teatud salajasi
kontakte AGC/Splintexiga. Seega ilma, et nendest markmetest saaks tuletada digusvastase kokkuleppe
olemasolu EU artikli 81 1ike 1 tihenduses, viitavad need vihemalt sellele, et D. ja sel ajal Splintexi
direktoriks olnud M. vahel toimusid sel perioodil konkurentsivastased arutelud Iveco ja Fiati
kliendikontode teemal. Hageja tunnistas ka oma vastuses vastuviiteteatisele, et tema agendi astutud
sammud ei olnud kohased.
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Komisjon esitab ka markmed sel ajal Saint-Gobain’i suurte klientide eest vastutavate D. W. ja V. G.
22. mai 2002. aasta telefonivestluse kohta sel ajal hageja miiligidirektoriks olnud K. H-ga. See
tihelehekiiljeline dokument saadi kontrollide kdigus hageja ruumidest.

Nendest méarkmetest ndhtub, et D. W. ja V. G. mainisid K. H-le, et Fiat teatas Saint-Gobain’ile, et ta on
saanud ,iilihea pakkumise” iihelt ,vdiksemalt varustajalt” seoses Lancia Lybra klaasidega ja et Fiat teatas
Saint-Gobain'ile, et ta jitkab temalt tellimist ainult juhul, kui ta teeb uue pakkumise uute hindadega.
Edasi tuleneb markmetest, et Saint-Gobain’i suurte klientide eest vastutajad viitasid hagejaga ,klaaside
kohta selge kokkuleppe” olemasolule, mille kohaselt kumbki kokkuleppe pool ei tee ,absurdseid
hinnapakkumisi ja eriti projektidele, mille on saanud teine pool”. Saint-Gobain’i suurte klientide eest
vastutajad lisasid, et nende arvates on hageja oma kditumisega ,teinud vea [...] ilma konsulteerimata”.
Saint-Gobain rohutas selles suhtes kolme suure autoklaasitootja olemasolevat koost6od seoses Opel
Frontera, Audi A3, Audi A6 ja Volkswagen Passati mudelitega. Samuti ndhtub markmetest, et
Saint-Gobain mainis ka Aix-la-Chapelle’i (Saksamaa) koosolekut, et arutada ,Lybrat ja jargmisi
projekte” ning K. H. tolgendas seda viimast lauseosa viitena Volkswagen Passatile. Markmete 16pus on
mirgitud jargmist: ,Arge seda dokumenti alles hoidke, sellest vestlusest ei tohi alles jadda {ihtki marki”.

Hageja sonul voimaldavad méarkmed tuvastada tiksnes seda, et Saint-Gobain viljendas rahulolematust
konkureerivate hindade suhtes, mida ta Fiatile klaaside tarnimisel pakkus, eriti Lancia Lybrale
moeldud klaaside osas.

Sellise tolgendusega ei saa aga ndustuda. Nimelt voib nende mirkmete sdnastusest jareldada, et Saint-
Gobain’i suurte klientide eest vastutajad ei olnud ilmselgelt hageja kiitumisega rahul seetdttu, et
viimane rikkus Saint-Gobain’iga solmitud kokkulepet Lancia Lybrale moeldud autoklaaside tarne
kohta. Ent EU artikli 81 1ike 1 kohaldamiseks on kokkuleppe konkreetsete tagajirgede arvessevotmine
tleliigne, kui ilmneb, et selle eesmirk on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsitingimusi
tthisturul (Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-198/99 P: Ensidesa vs. komisjon,
EKL 2003, lk I-11111, punkt 60, ja 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P:
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon,
EKL 2006, lk I-8725, punkt 136). Nii ei vabasta turu jagamise kokkuleppes osalevat ettevotjat tema
siilist asjaolu, et ta ei jargi hiljem kokkulepitud hindu ja koguseid (Euroopa Kohtu 11. juuli 1989. aasta
otsus kohtuasjas 246/86: Belasco jt vs. komisjon, EKL 1989, lk 2117; Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta
otsus kohtuasjas T-141/89: Trefileurope vs. komisjon, EKL 1995, lk II-791, punkt 60; vt selle kohta
Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-148/89: Trefilunion vs. komisjon, EKL 1995,
1k I11-1063, punkt 79).

Komisjon viitab veel AGC/Splintexi sel ajal turustusdirektoriks olnud G. poolt 2003. aasta jaanuaris ja
martsis tehtud méarkmetele, et nditlikustada kontakte hageja ning AGC/Splintexi ja Saint-Gobain’i
esindajate vahel seoses Volkswagen Passati uue mudeliga. Need mirkmed sisaldavad muu hulgas palju
teavet uue Volkswagen Passati erinevate klaasosade, sealhulgas hindade kohta. Nendes viidatakse
mitmel korral ,hivitisele” autoklaasi tootjate vahel ja need tunduvad viitavat, et hageja toodab 10 000
lehtklaasosa.

Nagu hageja ka ise moonab, vottis ta AGC/Splintexiga 2003. aasta alguses mitmel korral telefonitsi
tthendust, et arutada klaasitarnet uuele Volkswagen Passatile. Hageja viidab aga ka, et talle ei antud
mingil juhul tagatist, et ta voib sellele lepingule kindel olla ja et seda klaasitellimust, mille ta l6puks
Volkswagenilt sai, ei saaks seletada tema konkureeriva pakkumisega ja ,tlihea kvaliteediga, mis oli
tootel, mida [ta] oli tarninud Passati eelmisele mudelile viga konkureeriva hinnaga”. Hageja toonitab
ka, et kolm suurt autoklaasitootjat olid alates 2001. aastast otsustanud jagada Volkswagen Passati uue
mudeli tarned Saint-Gobain’i, Pilkingtoni ja hageja vahel samamoodi nagu varasema mudeli puhul ja
seda olenemata tema tahtest.

12 ECLL:EU:T:2014:867
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Neid selgitusi ei saa siiski uskuda. On tosi, et komisjoni esitatud G. mérkmed ei olnud périt hagejalt
endalt. Kuid tuleb toonitada, et oma vastuses vastuvditeteatisele tunnistas ta, et tal oli 2003. aasta
alguses odigusvastaseid kontakte AGC-ga. Lisaks toetavad leebema kohtlemise taotleja avalduste mitu
16iku asjaolu, et telefonivestluses AGC/Splintexiga 2003. aastal mainis hageja Volkswagen Passati uue
mudeli kiilgakende tarnelepingu viljajagamist, et sdilitada tellimus, mille ta oli saanud sama soiduki
varasema mudeli suhtes. Nende samade avalduste kohaselt leppisid Saint-Gobain ja AGC/Splintex
kokku, et hageja jitkab uuele Volkswagen Passatile kiilgakende tarnimist. Veel ndhtub K. H. ning
D. W. ja V. G. 22. mai 2002. aasta telefonivestluse kohta tehtud méarkmetest, millele viidati eespool
punktides 73-76, et hageja oli sellest hetkest alates teadlik Saint-Gobain’i kavatsusest arutada uue
Volkswagen Passati klaaside tarnete jaotust.

Seega tuleb pidada tuvastatuks, et 2003. aasta alguses oli hagejal salajasi kontakte AGC/Splintexiga
Volkswagen Passati uuele mudelile kiilgakende tarne kohta. Asjaolu, et kolm suurt autoklaasitootjat
otsustasid alates 2001. Aastast ilma hagejaga konsulteerimata, et sellele uuele mudelile klaasi
tarnimine toimub sama jaotuse alusel nagu varasema mudeli puhul Saint-Gobain’i, Pilkingtoni ja hageja
vahel, ei ole selles osas asjassepuutuv. Nimelt, isegi kui eeldada, et see asjaolu on tdendatud, néhtub
toimikust, et Volkswagen Passati uue mudeli viljatulek tekitas konkreetseid salajasi arutelusid, millel
osales sel korral ka hageja.

Eespool esitatud arutluskdigust tuleneb seega, et komisjon tuvastas eksimatult, et hagejal oli 2001. aasta
novembrist kuni 2003. aasta martsini teatud kahepoolseid konkurentsivastaseid kontakte esiteks
AGC/Splintexiga ja teiseks Saint-Gobain’iga.

— Hageja osalus klubi liifkmete vahelises tildises kartellis autoklaasi turul

Vastavalt eespool punktides 60-64 meenutatud pohimotetele ei piisa aga sellest, et on tuvastatud, et
hagejal oli 2001. aasta novembrist kuni 2003. aasta martsini teatud kahepoolseid konkurentsivastaseid
kontakte esiteks AGC/Splintexiga ja teiseks Saint-Gobain’iga, selleks, et jireldada, et ta osales
vaidlustatud otsuse esemeks olevas iihes ja valtavas rikkumises. Kuna ei ole vaidlustatud, et hageja ei
osalenud iihelgi klubi enda koosolekul, tuleb seega kontrollida esiteks, kas ta teadis voi pidi kindlasti
teadma, et salajane kokkulepe, milles ta osales, oli osa selle ithe ja viltava rikkumise tervikplaanist,
mida meenutati eespool punktis 55, ja teiseks, kas ta teadis voi pidi kindlasti teadma, milline oli kogu
keelatud kokkuleppe tildine ulatus ja peamised tunnusjooned.

Uldkohus peab seega kontrollima, kas komisjon ei ole teinud viga jireldades, et hageja teadis voi pidi
kindlasti teadma, et eespool punktides 68-81 kisitletud salajased kontaktid olid osa kartellist, mis
holmas kogu autoklaasi tarne turgu EMP-s, ja seda klientidele suunatud hinnapoliitika, allahindluste ja
tarnestrateegiate kooskolastamise kaudu, et siilitada kartelliosaliste turuosade iildine stabiilsus
nimetatud turul, ning millele kaasnes turuosade korrapdrane kontroll ja parandusmeetmed (vt
analoogia alusel eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Buchmann vs. komisjon, punktid 118-122).

Selle kohta on esiteks oluline mérkida, et komisjonile saadetud kirjas, milles anoniiiimse kliendi nimel
tegutsev Saksa advokaat vaidlusalusest kartellist teada andis (vt eespool punkt 4), ei esitletud hagejat
kui kartellis osalenud ettevdtjat.

Teiseks tuleb toonitada, et komisjon viitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 113 ja 114 kahele olulisele
klubi koosolekule, mis toimusid 6. detsembril 2001 ja 10. juulil 2002 ning mille kdigus andsid need
ettevotjad tldise hinnangu vaidlusaluse kartelli toimimisele ja vajalikele kohandustele, et turuosade
osas oma salajast koostood tohusalt jdatkata. Neil koosolekutel koostati tabelid, milles toodi vilja
nendest kolmest ettevotjast igaiihe turuosa prognoosid voi eesmérgid.
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Ent esiteks puudub vaidlus selles, et hageja ei osalenud kummalgi nendest kahest koosolekust, kuigi
need leidsid aset ajal, mille osas komisjon tuvastas tema rikkumises osalemise. Teiseks ei ole hagejat
mainitud turuosade prognoositabelites, mille koostasid nendel koosolekutel kolm suurt
autoklaasitootjat.

Kolmandaks ei voimalda eespool punktides 72-80 uuritud késikirjalised méarkmed jéreldada, et hageja
pidi kindlasti moistma, et teatud konkurentsivastaste kahepoolsete kontaktidega, mis tal oli
AGC/Splintexi ja Saint-Gobain’iga 2001. aasta 16pus, 2002. aastal ja 2003. aasta alguses, liitus ta tldise
kartelliga, mille eesmirk oli tagada selle kartelli liikmete turuosade stabiilsus kogu EMP-s.

Tosi, hageja ithe tootaja poolt 2001. aasta novembris ja detsembris tehtud mérkmete mitu loiku
toendavad kaudselt, et hageja teadis, et kolme autoklaasitootja vahel eksisteeris kokkuleppeid, mis
tiletasid Itaalia turu piire. Nii voib 19. novembri 2001. aasta mérkmetest vélja lugeda, et ,[M.] suhtub
Splintex-Soliver ~ kokkuleppesse soosivalt, kuna neil on kokkuleppeid Saint-Gobaini ja
Pilkingtoniga [...]” ning 30. novembri 2001. aasta markmetest, et ,,[M. soovib] sel koosolekul tostatada
kiisimuse autoklaasi kohta koigis maades, mitte ainult Itaalias”. Samuti ndhtub 30. novembri
2001. aasta mirkmetest, et hageja oli teadlik asjaolust, et M. soovis tdendoliselt laiendada arutelu
Euroopale, kuigi nendest mirkmetest on ndha, et hageja andis D-le juhise ,rddkida ainult Itaalia
turust” temaga planeeritud kohtumisel 4. detsembril 2001. Lisaks ndahtub 12. detsembri 2001. aasta
markmetest, et kuigi see kohtumine leidis toesti aset, oli D. siiski sellel teemal ,véga ebatipne” ja et
seetottu ,ei tekkinud enam kiisimust, et [hageja direktor S. B. peaks kohtuma Splintexi direktori
M-iga]”. Samades mairkmetes viitab H. veel oma ,muljele, [et] D. arutas [M-iga] probleeme, mis ei
olnud [hagejaga] iildse seotud”.

Samuti on tosi, et markmed 29. mai 2002. aasta telefonivestluse kohta viitavad ,koostoole” kolme suure
autoklaasitootja vahel seoses sdiduautosektori kahe kontserni nelja sdiduki mudeliga — tegemist oli
General Motorsi Opel Fronteraga ning Volkswageni Audi A3, A6 ning Volkswagen Passatiga.
Arvestades nende kontaktide laadi ja konteksti, milles need toimusid, vois hageja moistlikult eeldada,
et need kooskolastused voi koostod olid konkurentsivastased. Hageja moonis ka vastuses
vastuvditeteatisele, et lehtklaasi hinna oluline tous, millele ta pidi vastu seisma eelkoige 2001. aasta
alguses, andis talle marku salajastest kontaktidest nende kolme suure autoklaasitootja vahel.

Kuid nendest elementidest ei piisa, et tdendada, et hageja teadis vdi pidi kindlasti teadma, mis oli
autoklaasituru stabiliseerimise {ildine eesmirk, mida klubi liikmed taotlesid mitme salajase
kooskolastuse kaudu, mis puudutasid peaaegu koiki autotootjad. Nii ei anna viited ,kooskolastustele”
voi ,koostoole” mingit teavet kolme suure autoklaasitootja vahelise kartelli laadi ja ulatuse kohta.
Samuti ei saa viitest nelja konkreetse automudeli suhtes tehtavale koostoole, mis puudutas vaid
soiduautosektori kahte kontserni, tuletada, et hageja pidi kindlasti moistma, milline oli kartelli tildine
ulatus - milleks oli kogu turu stabiliseerimine -, sest seda viidet vois mdista kui viidet vdga piiritletud
konkurentsivastasele tegevusele seoses teatud tarnelepingutega, mis ei holmanud {ldist eesmarki
sdilitada osalejate turuosasid.

Neil pohjustel ei voimalda ka komisjoni esitatud toendid toendada, et hageja teadis voi pidi kindlasti
teadma, milline oli vaidlusaluse kartelli peamine toimimismehhanism: esiteks autotootjatele suunatud
hinnapoliitika, allahindluste ja tarnestrateegiate kooskolastamine, teiseks korraparased kahe- ja
kolmepoolsed koosolekud klubi liikmete vahel selleks, et teostada jarelevalvet turuosade iile ning
eelmistel koosolekutel kokku lepitud kindlate tarnelepingute jaotamises seisneva koostto konkreetse
rakendamise iile, kolmandaks otsustati parandusmeetmete votmine, mis seisnes hiivitistes teatud
tarnelepingute eest, kui tarnelepingut ei sdlmitud ettendhtud viisil, et tagada, et iildine pakkumise
olukord EMP tasemel vastaks kokkulepitud jaotusele.
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Mis puudutab 2003. aastal ithe AGC/Splintexi tootaja tehtud maérkmeid, siis ei muuda need seda
jareldust, kuna esiteks on tegemist AGC/Splintexi ettevotjasiseste mérkmetega ja teiseks ei sisalda
need igal juhul asjaolusid, mille alusel saaks tuvastada, et hageja teadis voi pidi kindlasti teadma,
milline oli vaidlusaluse kartelli ildine ulatus ja peamised tunnusjooned, nagu neid eespool
kirjeldatakse.

Neljandaks kommenteeris leebema kohtlemise taotleja komisjonile 19. detsembril 2005 tehtud
avalduses teatud mérkmeid, mille oli teinud AGC/Splintexi miitigidirektor B. Selles avalduses esitles
leebema kohtlemise taotleja hagejat kui klubi liikme kartelli mittekuuluvat kolmandat isikut. Vastupidi
sellele, mida vdidab komisjon, ei esitatud seda kirjeldust seoses konkreetse tellimuse véljajagamisega,
vaid seoses nende liikmete turuosade jaotusega Tootja Fiat suhtes, nagu seda kirjeldatakse klubi
30. aprilli 2002. aasta koosolekul B. tehtud mérkmetes. Nii ei puudutanud see kirjeldus mitte ainult
perioodi, mille osas komisjon tuvastas hageja osaluse rikkumises, vaid lisaks kasitles see ka iiht tootjat,
kelle osas tuvastas komisjon salajaste kontaktide olemasolu hageja ja AGC/Splintexiga kasikirjaliste
markmete alusel, mille oli teinud iiks hageja to6taja 2001. aasta novembris ja detsembris, ehk mitu
kuud enne 30. aprilli 2002. aasta koosolekut.

Leebema kohtlemise taotleja mirkis oma avalduse samas loigus ka, et kui tellimuse sai mone klubi
liikkme konkurent, ja leebema kohtlemise taotleja viitas seejuures hagejale, ei maddratud selle
tarnelepingu solmimise tottu hiivitist. Toimikus olev see toend kaldub seega nditama, et ajal, mille
osas komisjon tuvastas kiill hageja osaluse vaidlustatud otsuse esemeks olevas iihes ja viltavas
rikkumises, ei toonud autotootja poolt tarnelepingu sdlmimine hagejaga kaasa klubiliikmete vahelist
hiivitismeetmete rakendamist. Ent nagu meenutatud muu hulgas eespool punktides 21 ja 55, oli sellel
mehhanismil oluline koht vaidlusaluse kartelli toimimise seisukohast, kuna see aitas kaasa
kartelliosalistest ettevotjate turuosade tldise stabiilsuse siilitamise eesmérgi saavutamisele, hoolimata
juhtudest, mil klubis varem otsustatud tarnelepingute jaotus ei realiseerunud.

Viiendaks ei saa noustuda ka komisjoni argumendiga, et viited hagejale mirkmetes, mis tehti
2000. aasta 27. oktoobril ja 9. novembril toimunud koosolekute kohta, kinnitavad mitte ainult seda, et
kolm suurt autoklaasitootjat olid ette ndinud hagejale rolli kartelli tervikplaanis, vaid ka seda, et hageja
oli voi pidi kindlasti olema teadlik sellest plaanist.

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et kaks koosolekut, millele komisjon viitab, toimusid enam kui aasta
enne kuupédeva, millest alates tuvastas komisjon hageja vaidlusaluses rikkumises osalemise alguse.
Lisaks vaidles hageja vastu nendes aruteludes osalemise voi selle, et moni osalenu oleks teda nende
sisust teavitanud. Mis puudutab 9. novembri 2000. aasta koosolekut, siis tunnistas komisjon ka ise
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 294, et puuduvad toendid, et sel koosolekul tehtud méirkmed, milles
viidati hagejale, koostati hageja poolt ja edastati iihe osaleja poolt tema nimel.

Uldkohus asub seetéttu seisukohale, et need viited hagejale, mis sisalduvad markmetes, mis olid tehtud
vdga palju aega varem tema osaluse vididetavale algusele rikkumises ja koosolekutel, mille osas ei ole
toendatud, et ta nendel osales, ei voimalda tuvastada, et ta teadis voi pidi kindlasti teadma, milline oli
kogu vaidlusaluse keelatud kokkuleppe iildine ulatus ja peamised tunnusjooned, mis on kokkuvotvalt
vélja toodud eespool punktis 55.

Kuuendaks, mis puudutab komisjoni poolt kohtuistungil tehtud viiteid erinevatele véljavotetele leebema
kohtlemise taotleja avaldustest, siis tuleb maérkida, et need seda jareldust ei muuda. Nimelt esiteks ei
sisalda vaidlustatud otsus mingit konkreetset pohjendust, milles selgitataks, kuidas need valjavotted —
lugedes neid koos voi ilma kasikirjaliste markmetega, mida analiiiisiti eespool punktides 72-80
ja 87-92 — toendavad, et hageja oli voi pidi kindlasti olema teadlik kogu kartelli iildisest ulatusest ja
peamistest tunnusjoontest, ja et kontaktid, mis tal olid konkurentidega 2001. aasta 1opust kuni
2003. aasta martsini, olid seotud selle rakendamisega. Teiseks ja igal juhul ei vdimalda need
véljavotted sellisele jareldusele jouda.
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Lopuks ja seitsmendaks ei ole kidesolevas asjas madrava tdhtsusega erinevus kéesoleva asja konteksti ja
eespool punktis 53 viidatud kohtuotsuse Sigma Tecnologie vs. komisjon aluseks olnud kohtuasja
konteksti vahel, nagu toonitab komisjon.

Tosi, vastupidi kdesolevale asjale iseloomustas komisjoni sonul kohtuasja Sigma Technologie vs.
komisjon, mis puudutas kooskélastatud tegevust eelisoleeritud torude sektoris, kahetasandiline kartelli
struktuur, st siseriiklik ja Euroopa tasand. Seda arvestades jireldas Uldkohus, et komisjon ei ole
toendanud, et Sigma Technologie, osaledes kokkuleppes Itaalia turu kohta, oli teadlik teiste ettevotjate
konkurentsivastasest tegevusest Euroopa tasandil, voi et ta vois seda moistlikult eeldada (eespool
punktis 53 viidatud kohtuotsus Sigma Tecnologie vs. komisjon, punkt 44).

Puudub aga pohjus, mis digustaks seda, et eespool punktis 53 viidatud kohtuotsuses Sigma Tecnologie
vs. komisjon rakendatud pohimotet - mille kohaselt ei saa pidada ettevotjat kogu kartellis osalenuks
tiksnes sel pohjusel, et kokkuleppel, milles ta osales, ja kogu kartellili on samad eesmirgid - saab
kohaldada ainult niisuguste kartellide puhul, kus kokkulepped on solmitud erinevatel geograafilistel
tasanditel (vt selle kohta eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Buchmann vs. komisjon,
punktid 118-122; vt ka analoogia alusel eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus Quinn Barlo jt vs.
komisjon, punktid 142-151). Ainus méérav kriteerium, mida tuleb uurida ettevotja poolt kogu kartellis
osalemise kindlakstegemiseks, on nimelt see, kas ettevotja iithes voi teises kokkuleppes voi
kooskolastatud tegevuses osaledes teadis voi pidi teadma, et seda tehes liitub ta kogu kartelliga,
viljendades nii oma liitumist selle kartelliga.

Kuid eespool punktides 84-98 esitatud pohjenduskdigust tuleneb, et komisjon ei ole seda kdesolevas
asjas toendanud. Selles suhtes puudub tdhtsus sellel, et vaidlusalune kartell toimis ainult EMP tasandil.

Veel tuleb lisada sellel teemal, et komisjon ei ole tdendanud oma kinnitust, et erinevalt kartellist Itaalia
turul kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Sigma Tecnologie vs. komisjon, on
vahetoendoline, et hageja konkurentsivastased kahepoolsed ldbirddkimised tema kahe konkurendiga
voisid midagi tdhendada, kui need ei olnud osa suuremast tervikplaanist. Vastupidi, nagu juba
margitud eespool punktis 90, on moeldav, et kooskdlastatud tegutsemise kohta tehti otsuseid
konkreetsete projektide suhtes, st need kasitlesid teatud kindlate tarnelepingute jaotamist, ilma et selle
tegevusega kaasnev ildine eesmdrk EMP autoklaasi turul oleks olnud kartelliosaliste turuosade
stabiliseerimine.

Komisjoni esitatud toendid ei ole seega kisitletavad kaudsete tdendite kogumina, millest piisaks, et
jareldada, et hageja osales vaidlustatud otsuse esemeks olevas iihes ja viltavas rikkumises, milles
osalesid kolm suurt autoklaasi tootjat.

Seda arvestades tuleb ka tagasi litkkata komisjoni argument, et hageja ei distantseerunud avalikult klubi
liikkmete koosolekute sisust, et vabaneda vastutusest, mis on viidetavalt seotud tema osalusega viimaste
toime pandud iithes ja viltavas rikkumises. Nimelt oleks see seisukoht asjassepuutuv vaid juhul, kui
komisjon oleks tditnud oma tdendamiskohustust, mida ta kéesolevas asjas aga ei teinud (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 6. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja
komisjon vs. Bayer, EKL 2004, lk I-23, punktid 62 ja 63).

Sellest tulenevalt tuleb esimese viitega noustuda.

Esimese viite raames tuvastatud oigusvastasuse tagajirjed tithistamise seisukohast

Vottes arvesse eespool punktides 68-81 tuvastatut, mille kohaselt hageja osales teatud
konkurentsivastastes kahepoolsetes aruteludes AGC/Splintexi ja Saint-Gobain’iga 2001. aasta
novembrist kuni 2003. aasta maértsini, tuleb lahendada ka kiisimus, millised on esimese viite analiiiisi
raames tuvastatud oigusvastasuse tagajdrjed tiihistamise seisukohast.
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ELTL artikli 264 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et tiihistamishagiga vaidlustatud oigusakt
tithistatakse ainult ulatuses, milles hagi on pohjendatud (eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Verhuizingen Coppens, punkt 36). Seetottu ei saa Uldkohus automaatselt tiihistada
vaidlustatud akti tervikuna ainult asjaolu tottu, et ta leiab, et hageja tithistamishagi pohjenduses
esitatud iiks vdide on pohjendatud. Nimelt ei ole terviklik tiihistamine voimalik, kui on ilmselge, et
konealune viide, mis puudutab ainult vaidlustatud akti konkreetset osa, voib viia iiksnes akti osalise
tihistamiseni (vt eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu siis — kui ettevotja on osalenud otse iihes voi mitmes konkurentsivastases tegevuses, mis
moodustab {ihe ja viltava rikkumise, kuid ei ole toendatud, et ta ndustus oma kéitumisega panustama
koigi teiste kartellis osalejate iihistesse eesmirkidesse ja et ta oli teadlik kogu muust kavandatavast
Oigusvastasest tegevusest vOi nimetatud osalejate poolt sellise tegevuse elluviimisest samadel
eesmarkidel, voi et ta vois seda moistlikult eeldada ja oli valmis seda riski votma — voib komisjon
votta selle ettevotja vastutusele iiksnes selle tegevuse eest, milles ta otse osales ja liksnes niisuguse
kavandatava tegevuse voi teiste osalejate poolt sellise tegevuse elluviimise eest samadel eesmairkidel,
mida ta jérgis ja mille osas on tdendatud, et ta oli sellest teadlik voi vois seda moistlikult eeldada ja oli
valmis seda riski votma (vt eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens,
punkt 44). See ei saa viia nimetatud ettevotja vabastamiseni vastutusest selle tegevuse eest, milles ta
kindlasti osales voi mille eest voib teda pidada tegelikult vastutavaks (eespool punktis 63 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens, punkt 45).

Sellegipoolest voib komisjoni niisuguse otsuse, milles kvalifitseeritakse kogu kartell ithe ja viltava
rikkumisena, jagada niimoodi osadeks iiksnes siis, kui esiteks oli nimetatud ettevotjal haldusmenetluse
ajal voimalus aru saada, et teda siiiidistatakse mitte ainult osalemises nimetatud rikkumises, vaid selle
rikkumise moodustavates teatud tegudes, ja seega oli tal voimalus ennast selle vastu kaitsta, ning kui
teiseks on nimetatud otsus selles osas piisavalt selge (vt selle kohta eespool punktis 63 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens, punkt 46).

Kéaesolevas asjas vdidab komisjon vasturepliigis, et toendid, mis koguti kahepoolsete kontaktide kohta
hageja ning AGC/Splintexi ja Saint-Gobain’i vahel, niitavad liidu konkurentsidigusega keelatud
kooskolastatud tegevuse olemasolu.

Soltumata selle kinnituse voimalikust pdhjendatusest tuleb markida, et vaidlustatud otsus ei kvalifitseeri
hageja osalust kahepoolsetes kontaktides, mis tal olid AGC/Splintexi ja Saint-Gobain’iga 2001. aasta
16pust kuni 2003. aasta mirtsini, iseseisvalt EU artikli 81 rikkumiseks. Komisjon asus ka vaidlustatud
otsuse pdohjenduses 498 seisukohale, et ,kunstlik oleks [olnud] jagada vaid tihte eesmirki taotlevat
[asjassepuutuvate ettevotjate toime pandud] iihte véltavat kaitumist mitmeks erinevaks rikkumiseks,
kui tegemist [oli] vastupidi ithe rikkumisega, mis nii kokkulepete kui ka kooskolastatud tegevuse
kaudu jérjest enam konkretiseerus” (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 4. juuli 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-287/11 P: komisjon vs. Aalberts Industries jt, punkt 65).

Kuid vastavalt eespool punktis 110 meenutatud pohimotetele ei saa liidu kohus sellises olukorras ise
niisugust kvalifikatsiooni anda, sest ta sekkuks komisjonile EU artikliga 85 antud liidu
konkurentsioiguse rikkumiste menetlemise ja nende eest karistuste médramise padevuse teostamisse.

Neid asjaolusid arvestades tuleb otsustada, ilma et tuleks uurida hagi muid viiteid, et vaidlustatud
otsuse artikli 1 punkt d ja artikli 2 punkt d, mida on muudetud parandusotsusega
K(2009) 863 (1oplik), tuleb tithistada osas, milles tuvastati esiteks, et hageja osales 19. novembrist 2001
kuni 11. mértsini 2003 digusvastases kartellis autoklaasi turul EMP-s ja teiseks médrati talle selle eest
trahv summas 4 396 000 eurot.
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Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja moista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsuse K(2008) 6815 (loplik) EU [...]
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (COMP/39.125 -
autoklaas), muudetud komisjoni 11. veebruari 2009. aasta otsusega K(2009) 863 (loplik),
artikli 1 punkt d ja artikli 2 punkt d osas, milles tuvastati esiteks, et Soliver NV osales
19. novembrist 2001 kuni 11. mirtsini 2003 digusvastases kartellis autoklaasi turul Euroopa

Majanduspiirkonnas (EMP) ja teiseks mairati talle selle eest trahv summas 4 396 000 eurot.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Forwood Dehousse Schwarcz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. oktoobril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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