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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

12. veebruar 2014*

Dumping — Hiinast ja Taiwanist périt roostevabast terasest kinnitusdetailide import —
Tasutud tollimaksu tagasimaksmise taotlus — Mééruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ike 8 teine
16ik — Oiguskindlus

Kohtuasjas T-81/12,
Beco Metallteile-Handels GmbH, asukoht Spaichingen (Saksamaa), esindaja: advokaat T. Pfeiffer,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: H. van Vliet ja T. Maxian Rusche,
kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 13. detsembri 2011. aasta otsus K(2011) 9112 (Ioplik), mis
puudutab Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist périt roostevabast terasest kinnitusdetailide impordile
kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmise taotlust,
ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: koja esimees N.]. Forwood ning kohtunikud F. Dehousse ja ]. Schwarcz (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Hageja Beco Metallteile-Handels GmbH importis ajavahemikus 8. septembrist 2000 kuni 5. maini 2003

Saksamaale roostevabast terasest kinnitusdetaile, mida Hauptzollamt Karlsruhe (Karlsruhe (Saksamaa)
kesktolliasutus; edaspidi ,Hauptzollamt”) pidas Hiinast ja Taiwanist parinevaks.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Kohaldades néukogu 16. veebruari 1998. aasta miirust (EU) nr 393/98, millega kehtestatakse Hiina
Rahvavabariigist, Indiast, Korea Vabariigist, Malaisiast, Taiwanist ja Taist périt teatavate roostevabast
terasest kinnitusdetailide ja nende osade impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (EUT L 50,
Ik 1), koostas Hauptzollamt 17. augustil 2005 maksuteate, millega hagejat teavitati, et tal tuli tasuda
815754,32 euro suuruses summas eespool nimetatud impordile kehtestatud dumpinguvastaseid
tollimakse (edaspidi ,2005. aasta maksuteade”).

Hageja esitas 22. augustil 2005 Hauptzollamtile vaide 2005. aasta maksuteate peale ning palus
nimetatud maksuteate tditmine peatada.

Hauptzollamt peatas 2. septembri 2005. aasta otsusega 2005. aasta maksuteate tditmise kuni sisulise
otsuse tegemiseni.

Hauptzollamt vahendas 14. aprilli 2010. aasta parandatud maksuteatega (edaspidi ,esimene 2010. aasta
parandatud maksuteade”) hageja poolt tasumisele kuuluvate dumpinguvastaste tollimaksude summat ja
madras selleks 633 475,99 euro suuruse summa, mida kohustas tasuma hiljemalt 30. aprilliks 2010.
Nimetatud parandatud maksuteate peale oli kdesoleva hagi esitamise ajal esitatud hagi Finanzgericht
Baden-Wiirttembergile (Baden-Wiirttembergi maksukohus, Saksamaa).

Hageja esitas 19. aprillil 2010 néukogu 30. novembri 2009. aasta mairuse (EU) nr 1225/2009 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (ELT L 343,
Ik 51; parandus ELT 2010, L 7, lk 22; edaspidi ,algmdarus”), artikli 11 loike 8 alusel taotluse
2005. aasta maksuteates kindlaks médratud dumpinguvastaste tollimaksude ehk 815754,32 euro
suuruse summa tagasimaksmiseks. Uldkohtu kiisimusele vastates tdpsustas hageja — ilma, et Euroopa
Komisjon oleks seda vaidlustanud — pohjuseid, miks tagasimaksetaotlus kasitleb 2005. aasta
maksuteates, mitte esimeses 2010. aasta parandatud maksuteates margitud summat. Nimelt kuna
viimati nimetatud teade toimetati hageja advokaadile kitte alles 19. aprillil 2010, ei voetud seda samal
péeval saadetud tagasimaksetaotluses arvesse, kuna hageja advokaadil ei olnud voimalik sellega enne
tagasimaksetaotluse saatmist tutvuda.

Hageja viitis oma tagasimaksetaotluses, et 2005. aasta maksuteate aluseks olnud dumpingumarginaal
korvaldati voi isegi seda vdhendati tasemeni, mis oli alla kohaldatava dumpinguvastase tollimaksu
taseme. Leides, et selline tagasimaksetaotlus eeldab, et konealused dumpinguvastased tollimaksud on
juba makstud, palus hageja komisjoni teatise dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise kohta
(EUT 2002, C 127, lk 10; edaspidi ,tdlgendav teatis”) 6. joonealuse mirkuse alusel samuti peatada
uurimine, kuni need tollimaksud on loplikult kindlaks méératud.

Hauptzollamt koostas 28. aprillil 2010 teise parandatud maksuteatise (edaspidi ,teine 2010. aasta
parandatud maksuteatis”), milles ta ndudis hagejalt tagasiulatuvalt 101 356,15 euro suuruses summas
impordikdibemaksu pohjusel, et ta vabastati sellest ebadigesti.

Hageja maksis 30. aprillil 2010 esimese 2010. aasta parandatud maksuteate tditmiseks 633 475,99 euro
suuruse summa ja 14. mail 2010 teise 2010. aasta parandatud maksuteate tditmiseks 101 356,15 euro
suuruse summa.

Komisjon teavitas 15. novembri 2010. aasta kirjaga hagejat, et asjaomast tagasimaksetaotlust peetakse
algmadruse artikli 11 loike 8 ja tolgendava teatise kohaselt vastuvoetamatuks.

Hageja vastas 15. detsembri 2010. aasta kirjas, et tolgendava teatise punkti 2.1 kohaselt ei hakka
dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise taotluse esitamise tdhtaeg kulgema enne, kui
dumpinguvastased tollimaksud on makstud. Ta oli arvamusel, et tolgendava teatise
punkti 2.1 6. joonealuse mirkuse kohaselt vois ta esitada oma tagasimaksetaotluse enne
dumpinguvastaste tollimaksude maksmist, kuid ta ei olnud kohustatud seda tegema. Kuna ta maksis
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konealused dumpinguvastased tollimaksud alles 30. aprillil 2010, oleks pidanud leidma, et asjaomane
tagasimaksetaotlus oli esitatud oigusnormidele vastava kuuekuulise tdhtaja jooksul ning seetottu
vastuvoetav.

Komisjon teavitas 2. augusti 2011. aasta kirjaga hagejat pohilistest asjaoludest ja kaalutlustest, mille
alusel asjaomane tagasimaksetaotlus tuleb rahuldamata jétta.

Hageja 15. septembri 2011. aasta vastuses jdi ta tdlgendava teatise tolgenduse juurde, mis on
kokkuvétlikult esitatud eespool punktis 11. Ta vditis samuti, et kui komisjon jdtab asjaomase
tagasimaksetaotluse rahuldamata, ei tegutse ta heas usus ning rikub o6iguskindluse pohimotet ja
tolgendava teatise sdnastusest tulenevaid diguspéraseid ootusi.

Oma 13. detsembri 2011. aasta otsusega K (2011) 9112 (16plik), mis puudutab Hiina Rahvavabariigist ja
Taiwanist périt roostevabast terasest kinnitusdetailide impordile kehtestatud dumpinguvastase
tollimaksu tagasimaksmise taotlust (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), jattis komisjon asjaomase
tagasimaksetaotluse rahuldamata.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 5 tdpsustas komisjon, et asjaomase tagasimaksetaotluse esitamiseks
ette ndhtud kuuekuuline tihtaeg hakkas kulgema hetkest, mil dumpinguvastaste tollimaksude summa
nduetekohaselt kindlaks maarati ehk 17. augustil 2005. Ta oli arvamusel, et nimetatud tdhtaeg moodus
seega 17. veebruaril 2006. Hageja esitas nimetatud tagasimaksetaotluse aga alles 19. aprillil 2010,
mistottu ei oleks seda saanud sisuliselt lahendada selle ilmselge vastuvoetamatuse tottu.

Selleks et lilkkata timber hageja poolt haldusmenetluses esitatud argumendid, markis komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes 8, 9 ja 15 koigepealt, et algmédruse artikli 11 loike 8 teine loik
puudutab just nimelt tihtaega, mille jooksul tagasimaksetaotluse peab esitama. Tema arvates ndeb see
sdte ette, et tagasimaksetaotluse esitamise tahtaeg hakkab kulgema hetkest, mil maksmisele kuuluvate
dumpinguvastaste tollimaksude summa oli nouetekohaselt kindlaks méaaratud ehk 17. augustil 2005,
mitte nende tollimaksude maksmise hetkest. Asjaolu, et Hauptzollamt peatas 2005. aasta maksuteate
tditmise, seda jdreldust ei muuda.

Seejarel markis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 10, 11 ja 15, et tdlgendava teatise punkti 2.1
alapunkti b sonastust tuleb lugeda tervikuna, mis tahendab, et tuli arvestada nii selle sétte sonastust kui
ka sellele lisatud 6. joonealust mérkust. Viimati nimetatud joonealuses mérkuses ta tdpsustas, et kui
importija vaidlustab dumpinguvastase tollimaksu kohaldatavuse tema tehingule, peaks ta ikkagi, kui ta
soovib, kuue kuu jooksul esitama dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise taotluse iiheskoos
palvega, et komisjon peataks uurimise, kuni tollimaksukohustus on Iloplikult kindlaks madratud.
Joonealuses mirkuses selliste viljendite nagu ,peaks” ja ,kui ta soovib” kasutamine viitab asjaolule, et
importija voib otsustada sellise taotluse algmadruse artikli 11 16ikes 8 ette ndhtud kuuekuulise tdhtaja
jooksul esitada voi mitte, kuid see ei tihenda sellegipoolest, et importija voiks nouetekohaselt taotleda
tagasimaksmist veel pérast selle tihtaja moodumist. Vaidlustatud otsuse punktis 15 viitis komisjon, et
tolgendava teatise punkt 3.1.3 kinnitab seda seisukohta, kuna selles tdpsustatakse, et kuuekuulisest
tahtajast peab kinni pidama isegi juhul, kui selle méadruse kohaldamine, millega kehtestatakse
konealune tollimaks, vaidlustatakse siseriiklikes haldus- voi kohtuorganites.

Seetottu joudis komisjon vaidlustatud otsuse podhjenduses 17 jareldusele, et tdlgendav teatis ei ole
vastuolus algmadruse artikli 11 16ikega 8 ning see ei tekita diguspéarast ootust juhul, kui tollimakse ei
ole makstud.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 16 markis komisjon samuti, et hageja tegevus ndis olevat vastuolus
esitatud argumendiga, mille kohaselt dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise taotlus on
vastuvoetav ainult siis, kui need tollimaksud on juba makstud. Nimelt esitas hageja oma
tagasimaksetaotluse 19. aprillil 2010, kuigi konealused dumpinguvastased tollimaksud maksti alles
30. aprillil 2010.

ECLLEU:T:2014:71 3



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

KOHTUOTSUS 12.2.2014 — KOHTUASI T-81/12
BECO VS. KOMISJON

Mis puudutab 16puks hageja osutatud erinevaid kohtuotsuseid selle vditmiseks, et kui komisjon jitab
tema tagasimaksetaotluse rahuldamata, ei tegutse ta heas usus ning rikub 6iguskindluse pohimaétet ja
tolgendava teatise sOnastusest tulenevaid diguspéraseid ootusi, siis asus komisjon vaidlustatud otsuse
punktides 19-21 seisukohale, et need kohtuotsused hageja taotlust ei pohistanud.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. veebruaril 2012.

Menetlust korraldava meetmena palus Uldkohus (teine koda) pooltel esitada teatavaid dokumente ja
vastata teatavatele kiisimustele. Pooled tditsid selle ndude méadratud tahtaja jooksul.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (teine koda) avada suulise menetluse.
Pooled kohtuistungi ettekande kohta seisukohti ei esitanud.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimustele kuulati dra 5. juuni
2013. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjendamiseks esitab hageja sisuliselt kaks vdidet. Esimene kasitleb algmédruse artikli 11 loike 8
ja tolgendava teatise rikkumist. Teine vidide puudutab oiguspédrase ootuse kaitse, hea usu ja
oiguskindluse pohimoétte rikkumist.

Esimene vdide, et on rikutud algmddruse artikli 11 loiget 8 ja tolgendavat teatist

Esimene vdide koosneb kahest etteheitest. Esimene kasitleb algmédruse artikli 11 16ike 8 rikkumist ja
teine tolgendava teatise rikkumist.

Esimene etteheide, et on rikutud algmééruse artikli 11 16iget 8

Hageja leiab, viidates algmadruse artikli 11 1oike 8 esimesele ldigule, mille kohaselt ,voib importija
taotleda tasutud tollimaksu tagasimaksmist, kui on ndidatud, et dumpingumarginaal, mille alusel
tollimakse maksti, on kaotatud voi seda on vihendatud tasemeni, mis on alla kehtiva tollimaksu
taseme”, et selline tagasimaksetaotlus on vastuvoetav alles pérast konealuste dumpinguvastaste
tollimaksude maksmist.
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Komisjon seevastu on arvamusel, et algmédruse artikli 11 1oike 8 esimene 16ik ndeb pelgalt ette
sisulised tingimused, mille esinemisel importija makstud dumpinguvastased tollimaksud voib tagasi
maksta, ning et menetluse erinormid néeb ette selle 16ike teine 16ik.

Komisjoni arvates on pealegi dumpinguvastase tollimaksu summa nouetekohaselt kindlaks maaratud
tollivolast teatamisega vastavalt néukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi
stolliseadustik”), artikli 221 ldikele 1, kuna volgnik on alates sellest hetkest sellest summast teada
saanud. Puudub siisteemne pohjus, mis muudaks algmddruse artikli 11 loike 8 alusel
tagasimaksetaotluse esitamisel vajalikuks oodata siseriiklikul tasemel tiithistamishagi kohta otsuse
tegemist, kuna mitte liikmesriigi ametiasutused, vaid ainult komisjon voib konealuse importija
konkreetsel juhtumil todeda, et dumpingumarginaal, mille alusel dumpinguvastaseid tollimakse
arvutati, on kaotatud voi seda on vihendatud.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi algméédruse artikli 11 ldike 8 esimene 16ik ndeb ette, et
»[0]lenemata l6ikest 2 voib importija taotleda tasutud tollimaksu tagasimaksmist, kui on ndidatud, et
dumpingumarginaal, mille alusel tollimakse maksti, on kaotatud voi seda on vihendatud tasemeni, mis
on alla kehtiva tollimaksu taseme”, tdpsustavad selles sittes sisalduvad véljendid ,tasutud tollimaks” ja
stollimakse maksti” pelgalt seda, et tagasimakse esemeks saavad olla iiksnes juba makstud summad.
See site madratleb seega ainult tagasimaksmise pohimotte ja sisulised tingimused.

Mis puudutab jérgitavat menetlust, siis on asjakohane séte algmaaruse artikli 11 16ike 8 teine 16ik. Selle
sdtte sonastus viitab ,,maksmisele kuuluvatele” dumpinguvastastele tollimaksudele. Sellest ei selgu seega
tagasimaksetaotluse vastuvoetavuse tingimus, mis on seotud nende tollimaksude maksmisega.

Jarelikult ei ole algmadruse artikli 11 loike 8 teises 1digus ette ndhtud kuuekuulise tdhtaja algusele
seatud tingimust, et dumpinguvastased tollimaksud peavad olema eelnevalt makstud.

Pirast Uldkohtu esitatud kiisimust vdidab hageja siiski, et algmiiruse artikli 11 16ike 8 kolmas 16ik
mojutab kaudselt selle kindlakstegemist, millal hakkab kulgema sama loike teises loigus ette nahtud
tahtaeg.

Algmaaruse artikli 11 16ike 8 kolmas 16ik ndeb ette, et ,tagasimaksetaotlus loetakse tdendusmaterjaliga
noduetekohaselt varustatuks siis, kui see sisaldab tdpset teavet noutud dumpinguvastase tollimaksu
tagasimakstava summa kohta ja kogu tollidokumentatsiooni, mis on seotud selle summa arvutamise ja
maksmisega”, et ,[s]amuti peab see sisaldama tdendeid normaalvéértuste ja [liitu] suunatud ekspordi
hindade kohta vaatlusperioodil selle eksportija voi tootja puhul, kelle suhtes tollimaks kehtib”, et
»[jluhul kui importija ei ole asjaomase eksportija ega tootjaga seotud ja selline teave ei ole kohe
kéttesaadav voi kui eksportija voi tootja ei soovi seda importijale anda, peab taotlus sisaldama
eksportija voi tootja avaldust selle kohta, et dumpingumarginaali on vihendatud voi see on kaotatud,
nagu kéesolevas artiklis ndidatud, ning et vastav tdoendusmaterjal esitatakse komisjonile” ning et ,[k]ui
sellist toendusmaterjali eksportijalt voi tootjalt maistliku aja jooksul ei saada, lilkkatakse taotlus tagasi”.

Hageja vididab, et kuna algmaaruse artikli 11 16ike 8 kolmanda 16igu esimene lause néeb ette, et selleks,
et tagasimaksetaotlust loetaks ,toendusmaterjaliga nouetekohaselt varustatuks”, peab sellele olema
lisatud kogu tollidokumentatsioon, mis on seotud koénealuse dumpinguvastase tollimaksu summa
arvutamise ja maksmisega, mistdttu maksmine on seega tagasimaksetaotluse vastuvoetavuse tingimus.

Nagu komisjon vaitis, mojutab algmaaruse artikli 11 16ike 8 kolmas 16ik ainult sama maéruse artikli 11
16ike 8 neljanda 16igu teises lauses ette ndhtud tahtaja alguse kindlaksmédramist. See lause ndeb nimelt
ette, et ,[dumpinguvastane] tollimaks tuleb harilikult tagasi maksta 12 kuu jooksul ja mitte iithelgi juhul
hiljem kui 18 kuu jooksul alates kuupéevast, mil dumpinguvastase tollimaksuga maksustatud toote
importija esitas nouetekohase tdoendusmaterjaliga varustatud tagasimaksetaotluse”.
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Lisaks ei voimalda miski algmédruse artikli 11 loike 8 teise 16igu sonastuses asuda seisukohale, et
tagasimaksetaotlused peavad olema sama loike kolmanda 1o6igu tdhenduses tdendusmaterjaliga
nouetekohaselt varustatud esitamisest peale. Tagasimaksetaotlusi voib menetluse jooksul tdiendada.
Vastasel korral oleks seadusandja algmaaruse artikli 11 loike 8 neljanda 16igu teises lauses mirkinud,
et 12-kuuline voi isegi 18-kuuline tdhtaeg hakkab kulgema tagasimaksetaotluse esitamisest, mitte
hetkest, kui tagasimaksetaotlus on ,nduetekohase tdendusmaterjaliga varustatud”.

Sellest tuleneb, et algméédruse artikli 11 loike 8 kolmandat l6iku puudutav argument ei muuda eespool
punktides 34 ja 35 tehtud jareldusi.

Repliigis vdidab hageja samuti, et selleks, et dumpinguvastaseid tollimakse saaks lugeda nouetekohaselt
kindlaks mééiratuks, peab nende summa olema oigesti arvutatud. Kuna aga esimene 2010. aasta
parandatud maksuteade vdhendas oluliselt maksmisele kuuluvate dumpinguvastaste tollimaksude
summat, siis ei saa asuda seisukohale, et 16plike maksmisele kuuluvate tollimaksude summa médras
»nouetekohaselt” kindlaks 2005. aasta maksuteade. Tema tagasimaksetaotlust ei saa seega pidada
hilinenult esitatuks.

Kéaesoleval juhul piisab, kui todeda, et konealused argumendid tuginevad sellele, et liikmesriigi
ametiasutused votsid vastu esimese 2010. aasta parandatud maksuteate, millest komisjon vaidlustatud
otsuse vastuvotmisel aga ei olnud teadlik, nagu komisjoni digesti markis.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et vaidlustatud akti odiguspérasust tuleb hinnata selle
vastuvotmise hetkel eksisteerinud faktiliste ja odiguslike asjaolude alusel (Euroopa Kohtu 7. veebruari
1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979, lk 321,
punkt 7, ja 5. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 114/83: Société d’initiatives et de coopération agricoles
ja Société interprofessionnelle des producteurs et expéditeurs de fruits, légumes, bulbes et fleurs dIlle-
et-Vilaine vs. komisjon, EKL 1984, lk 2589, punkt 22; Uldkohtu 22. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-79/95 ja T-80/95: SNCF ja British Railways vs. komisjon, EKL 1996, lk II-1491,
punkt 48, ja 22. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas T-46/09: Kreeka vs. komisjon, punkt 149).
Eelkoige peab komisjoni hinnanguid uurima vaid selliste asjaolude seisukohast, mis olid komisjonile
teada nende hinnangute andmise ajal (Uldkohtu 11. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjas
T-111/01 ja T-133/01: Saxonia Edelmetalle ja ZEMAG vs. komisjon, EKL 2005, lk II-1579, punkt 67).

Siiski vdidab hageja sisuliselt, et esimese parandatud maksuteate esitamata voi sellele viitamata jatmine
haldusmenetluses tuleneb tdielikult komisjoni hooletusest. Ta viidab, et vastupidi sellele, mis on ette
ndhtud tolgendava teatise punkti 3.2.1 alapunktis b, ei néudnud komisjon temalt muud teavet eelkdige
selle kohta, mis puudutab sissendutud dumpinguvastaste tollimaksude summa arvutamise alust ja
nende tdpset summat.

Kuigi on tosi, et tdlgendava teatise punkt 3.2.1 ndeb ette, et komisjon teatab taotlejale, milline teave
tuleb esitada, ja madrab kindlaks moistliku aja, mille jooksul tuleb esitada noutav téendusmaterjal,
ning et selle hulka kuuluvad tollidokumendid, kus on ndidatud imporditehingud, mille osas
tagasimakset taotletakse, eelkdige maksmisele kuuluva tollimaksu summa maédramise alus ja
sissenoutud dumpinguvastaste tollimaksude tdpne summa, vididab komisjon oigesti, et ta ei ole
kohustatud omal algatusel ja oletustele tuginedes uurima, milline on see teave, mida oleks talle voidud
haldusmenetluses esitada. Seda sdtet ei saa nimelt moista nii, et komisjonil on kohustus teatada
taotlejale, millist tiitipi voi millisesse kategooriasse kuuluva teabe voi dokumendid peab talle esitama,
et ta saaks tagasimaksetaotlust menetleda.

Jarelikult ei saa ndustuda hageja argumendiga, et loplike maksmisele kuuluvate dumpinguvastaste
tollimaksude summat 2005. aasta maksuteade ,nouetekohaselt” kindlaks ei médaranud.

Seega tuleb etteheide algmadruse artikli 11 16ike 8 rikkumise kohta tagasi liikata.
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Teine etteheide, et on rikutud tdlgendavat teatist

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus rikub tolgendava teatise punkti 1, punkti 2.1 alapunkti b ja
viimasele lisatud 6. joonealust markust ning punkti 2.2 alapunkti a.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selline tolgendav akt
nagu tolgendav teatis, mis vastavalt selle preambulile esitab suunised algmaaruse artikli 11 16ike 8
kohaldamiseks, ei saa muuta mééruses sisalduvaid kohustuslikke norme (Euroopa Kohtu 28. jaanuari
1992. aasta otsus kohtuasjas C-266/90: Soba, EKL 1992, 1k 1-287, punkt 19, ja Uldkohtu 22. aprilli
1993. aasta otsus kohtuasjas T-9/92: Peugeot vs. komisjon, EKL 1993, lk 11-493, punkt 44).

Selgelt viljakujunenud kohtupraktikast nimelt tuleneb, et juhised ja teatised, mida komisjon vastu
votab, on talle kohustuslikud ainult tingimusel, et need ei kaldu korvale neist korgemalseisvatest
oigusnormidest (vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-464/09 P:
Holland Malt vs. komisjon, EKL 2010, lk I-12443, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kui tolgendav akt korgemalseisva oOigusnormiga kattub ja on vastuolus, siis on viimane
tolgendava akti suhtes iilimuslik (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-110/03: Belgia vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-2801, punkt 33).

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses tolgendava teatise teatud sétete voimalik jargimata jatmine ei
mojuta vaidlustatud otsuse odiguslikuks aluseks oleva algmédruse artikli 11 loike 8 odigesti kohaldamist
komisjoni poolt. Osas, milles hageja toob nende argumentidega tegelikult vilja 6iguskindluse pohimotte
rikkumise, kattuvad need teise viite raames esitatud argumentidega ning seetottu analiilisitakse neid
edaspidi punktis 55 ja jargnevates punktides.

Sellest tuleneb, et teine etteheide ja seega esimene viide tervikuna tuleb tagasi liikkata.

Teine vdide, et on rikutud oiguspdrase ootuse kaitse, hea usu ja oiguskindluse pohimaotet
Uldkohus leiab, et kdigepealt tuleb hinnata etteheidet diguskindluse péhimétte rikkumise kohta.

Hageja vaidab, et diguskindluse pohimote nouab, et digusnorm oleks selge ja tépne, et puudutatud
isikud saaksid iiheselt teada, millised on nende o6igused ja kohustused. Kuna tolgendava teatise
punkt 1, punkti 2.1 alapunkt b ja punkti 2.2 alapunkt a viitavad aga sisuliselt vastavalt ,tasutud
dumpinguvastaste[le] tollimaksude[le]”, ,tehingute[le], mille eest on dumpinguvastased tollimaksud
tdielikult tasutud” ja ,iga[le] importija[le], kes suudab tdendada, et on [...] tasunud dumpinguvastased
tollimaksud konkreetse sisseveo eest”, siis nimetatud pohimote keelab jatta hageja tagasimaksetaotluse
rahuldamata pohjusel, et ta oleks pidanud esitama oma taotluse juba enne dumpinguvastaste
tollimaksude maksmist.

Samuti ndeb tolgendavale teatisele lisatud tagasimaksetaotluse ndidis ,kohustusliku minimaalse sisu” all
ette kinnituse esitamise selle kohta, et dumpinguvastased tollimaksud, mille tagasimaksmist ta taotleb,
on téielikult tasutud.

Pealegi tdpsustab tolgendava teatise punkti 2.1 alapunktile b lisatud 6. joonealune maérkus, et ,[k]ui
importija vaidlustab dumpinguvastase tollimaksu kohaldatavuse tema tehingu(te) suhtes (olenemata
sellest, kas selline meede peatab tollimaksu tasumise voi mitte) voi kui siseriiklik véimuorgan on
votnud tagatise voimaliku kohustuse suhtes maksta dumpinguvastast tollimaksu, peaks importija ikkagi
(kui ta soovib) kuue kuu jooksul esitama dumpinguvastaste tollimaksude tagasisaamise taotluse
tiheskoos palvega, et komisjon peataks uurimise, kuni tollimaksukohustus on loplikult kindlaks
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madratud”. Selles joonealuses markuses kasutatud viljendid ,peaks” ja ,kui ta soovib” viitavad sellele, et
kui vaidlustatakse maksmisele kuuluva dumpinguvastase tollimaksu summa, siis kuuekuuline tdhtaeg ei
hakka kulgema.

Tolgendava teatise 6. joonealusest markusest tuleneb, et seni, kuni konealused dumpinguvastased
tollimaksud ei ole makstud, voib asjaomane importija, ilma et ta oleks selleks kohustatud, esitada
tagasimaksetaotluse. Vastupidi sellele, mida vididab komisjon, ei kohaldata nimetatud joonealust
markust mitte iiksnes juhul, kui on esitatud tagatis.

Hageja aga kinnitab, et ta jérgis kohaldamisele kuuluvaid satteid, kui ta esitas 19. aprillil 2010 nende
dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise noude, mis olid kindlaks mé&dratud 2005. aasta
maksuteates, ning kui ta lisas sellele palve uurimise peatamise kohta, kuivord neid tollimakse ei olnud
veel makstud.

Sel pohjusel védidab hageja, et algmédruse artikli 11 1dike 8 teises ldigus ette ndhtud tdhtaeg ei saa
moodduda enne, kui ta on saanud nouetekohaselt esitada tagasimaksetaotluse.

Komisjon omakorda leiab, et tolgendav teatis nagi selgesti ette, et tagasimaksetaotluse esitamise tihtaeg
on kuus kuud alates hetkest, mil maksmisele kuuluva dumpinguvastase tollimaksu summa on
nouetekohaselt kindlaks méaratud.

Tolgendava teatise punkti 2.1 alapunkti b sonastust tuleb lugeda tervikuna ehk koos sellele lisatud
6. joonealuse mirkusega. Sellest tuleneb, et kui importija vaidlustab dumpinguvastase tollimaksu
kohaldatavuse tema tehingule, peaks ta ikkagi kuue kuu jooksul esitama dumpinguvastaste
tollimaksude tagasimaksmise taotluse iitheskoos palvega, et komisjon peataks uurimise, kuni
tollimaksukohustus on 16plikult kindlaks méératud.

Tolgendava teatise punkti 2.1 alapunkt b puudutab nimelt pohiliselt olukorda, kui dumpinguvastase
tollimaksu summa ei ole veel nouetekohaselt kindlaks médratud ning kui importija esitab tagatise
seniks, kuni see summa kindlaks maédratakse. Tolgendava teatise 6. joonealune mairkus kasitleb
olukorda, mille puhul tihenduse tolliseadustik néeb ise ette tagatise esitamise.

Tegemist on olukorraga, kui importija on liikmesriigi ametiasutustele itihenduse tolliseadustiku
artikli 243 alusel esitanud kaebuse seoses dumpinguvastase tollimaksu nouetekohase
kindlaksmédramisega. Tolliseadustiku artikkel 244 ndeb ette, et kui liikmesriigi ametiasutused
erandkorras tditmise peatavad, siis on selle eelduseks tagatise esitamine. Tolgendava teatise
6. joonealune mairkus toob vilja, et teisel viidatud juhul on vdimalik esitada tagasimaksetaotlus. See
tuleneb asjaolust, et erinevalt esimesest viidatud juhust, mida reguleerib tolgendava teatise punkti 2.1
alapunkt b, on dumpinguvastane tollimaks juba nouetekohaselt kindlaks méédratud. Komisjon viidab,
et kasutades viljendeid ,peaks” ja ,kui ta soovib”, oli tema eesmirk rohutada esiteks, et
tagasimaksetaotluse esitamine ei ole liilkmesriigi ametiasutustele kaebuse esitamise eeltingimus, ning
teiseks, et sellise taotluse esitamise otsustab importija. Nendest viljenditest ei saa jireldada, et
importija saab diguspdraselt taotleda tagasimaksmist veel pérast tahtaja moodumist.

Sarnaselt algmadruse artikli 11 16ike 8 esimese 16iguga ndevad tolgendava teatise punkt 1, punkti 2.1
alapunkt b ja punkti 2.2 alapunkt a, millele hageja tugineb, ette iiksnes tagasimaksmise sisulised
tingimused. Nimelt on normaalne, et selleks, et summa saaks tagasi maksta, tuleb see enne tasuda.
Seevastu jdrgitava menetlusega seotud normid on omakorda ette ndhtud tolgendava teatise punkti 2.6
alapunktis a ja punkti 3.1.3 alapunkti a teises ldoigus, mille pealkirjad on vastavalt ,Millised on
tahtajad?” ja ,Kuuekuuline tdhtaeg”. Kuna nendes ndhakse ette, et ,[a]lgmédruse artikli 11 loike 8
kohased taotlused tuleb esitada [...] kuue kuu jooksul kuupdevast, mil maéadrati kindlaks nendele
kaupadele kehtivad dumpinguvastased tollimaksud” ning et ,kuuekuulisest tdhtajast peab kinni pidama
isegi juhul, kui miirus, millega kehtestatakse kénealune tollimaks, vaidlustatakse [Uld]kohtus voi
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maéruse kohaldamine vaidlustakse siseriiklikes haldus- voi kohtuorganites”, siis need kinnitavad
kuuekuulise tdhtaja oiguslikku siduvust alates hetkest, mil loplike dumpinguvastaste tollimaksude
summa on nouetekohaselt kindlaks maaratud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb aga liidu digusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte
ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmairke, mille osaks
konealune site on (Euroopa Kohtu 17. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 292/82: Merck,
EKL 1983, 1k 3781, punkt 12). Seega ei tohi tolgendava teatise punkti 1, punkti 2.1 alapunkti b ja
punkti 2.2 alapunkti a vaadelda eraldi, vaid seda tuleb teha tolgendava teatise teiste sitete ja algmédruse
artikli 11 16ike 8 kontekstis.

Sellega seoses nahtub kohtupraktikast, et diguskindluse pohimote, mis on liidu diguse aluspohimote,
noduab eelkoige, et digusnorm oleks selge ja tdpne, et digussubjektid saaksid itheselt teada oma 6igused
ja kohustused ning tegutseda sellest lahtuvalt. Ent kui o6igusnormi sisu ja ulatuse kohta esineb
moningane ebakindlus, tuleb kontrollida, kas asjaomane digusnorm on niivord mitmetdhenduslik, et
see takistab oigussubjektidel piisava kindlusega korvaldada selle normi ulatuse voi sisu suhtes esinevad
voimalikud kahtlused (Uldkohtu 22. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-216/05: Mebrom vs. komisjon,
EKL 2007, 1k I1I-1507, punkt 108).

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et hageja poolt algmédruse artikli 11 loikele 8 antud tolgendus tuleb
tagasi likata, nagu esimese viite esimese etteheite analiiiisimisel jédreldati. Siiski tuleb samuti markida,
et selle sitte suhtes, mis on vaidlustatud otsuse 6iguslik alus, esineb moningane ebakindlus asjaomase
digusnormi sisu ja ulatuse kohta. See moéningane ebakindlus tuleneb sellest, et samas sittes
kasutatakse korraga viljendeid ,makstud tollimaks” vdi ,tasutud tollimaks”, vastandades neid
véljenditele ,loplikud maksmisele kuuluvad tollimaksud”, mille summa ,on noéuetekohaselt kindlaks
madratud”.

Tuleb meenutada, et teatistes voi tolgendavates teatistes sisalduvad suunised on voetud komisjoni
tegevuse labipaistvuse, ootuspérasuse ja diguskindluse tagamiseks (Euroopa Kohtu 30. mai 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-270/11: komisjon vs. Rootsi, punkt 41).

Eespool punktis 68 viidatud kohtuotsuse Mebrom vs. komisjon punktist 109 ndhtub samuti, et
tolgendav teatis voib teatud tingimustel takistada oOigussubjektidel piisava kindlusega hajutada
tolgendatava digusnormi ulatuse ja sisu kohta esinevaid voimalikke kahtlusi.

Kéesoleval juhul ilmneb tolgendava teatise preambulist, et selle eesmidrk on esitada suunised
algmddruse artikli 11 loike 8 kohaldamiseks ja seega selgitada erinevatele tagastamismenetlusega
seotud isikutele noudeid, mis tuleb taotlemisel tdita. Seega voeti see vastu eesmirgiga suurendada
algmadruse artikli 11 ldike 8 diguskindlust nende isikute jaoks.

Kuna tolgendav teatis on moeldud nendele majandustegevuses osalejatele, kel ei ole oma igapaevaste
tehingute jaoks kohustust tihtelugu 6igusabi kasutada, on viga oluline, et algmaéruse artikli 11 1oiget 8
tolgendatakse vdga selgelt ja itiheselt mdistetavalt. Tolgendava teatise sitete lugemine peab teatise
eesmarki ja olemust arvestades voimaldama hoolikal ja informeeritud majandustegevuses osalejal teada
iheselt oma 0igusi ja kohustusi ja isegi hajutada nende 6igusnormide ulatuse ja sisu kohta tekkinud
voimalikke kahtlusi.

Neid tingimusi ei tdida aga tolgendav teatis, mis edastab vastakaid signaale selle kohta, millised on
dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise taotluse esitamise tingimused.

Kéesolevas asjas ndeb tolgendava teatise punkti 2.6 alapunkt a sisuliselt ette, et algmédruse artikli 11

loike 8 kohased taotlused tuleb esitada kuue kuu jooksul kuupédevast, mil dumpinguvastased
tollimaksud nouetekohaselt kindlaks maarati.
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Mis puudutab tolgendava teatise punkti 1, siis selles mérgitakse sarnaselt algmaaruse artikli 11 16ike 8
esimese 1diguga ainult, et tagasimakse esemeks saavad olla ainult need summad, mis on juba makstud
(vt eespool punkt 33). See site piirdub seega ainult tagasimaksmise pohimotte ja sisuliste tingimuste
madratlemisega.

Siiski osas, milles tolgendava teatise punkti 2.1 alapunkt b ja punkti 2.2 alapunkt a ndevad ette iihelt
poolt, et tagasimakse esemeks saavad olla tehingud, mille eest on dumpinguvastased tollimaksud
tdielikult tasutud, ja teiselt poolt, et dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmist saab taotleda
importija, kes tdoendas, et ta on dumpinguvastased tollimaksud tasunud, on need sitted vastuolus
tolgendava teatise punkti 2.6 alapunktiga a.

Hageja seisukohta pohistab ka tolgendava teatise lisa, mis sisaldab tagasimaksetaotluse ndidist ja
meelespead, kuna selles ndhakse lahtris ,Kohustuslik minimaalne sisu” ette, et tagasimakse taotleja
kinnitab, et dumpinguvastased tollimaksud, mille tagasimaksmist ta taotleb, on tdielikult tasutud.

Mis puudutab tolgendava teatise 6. joonealust markust, millele hageja viited konkreetselt tuginevad, ja
mis ndeb ette, et kui importija vaidlustab dumpinguvastase tollimaksu kohaldatavuse tema tehingu(te)
suhtes, olenemata sellest, kas selline meede peatab tollimaksu tasumise voi mitte, ,peaks” — mitte
»peab” — ta ikkagi, kui ta soovib, esitama kuue kuu jooksul dumpinguvastaste tollimaksude
tagasimaksmise taotluse itheskoos palvega, et komisjon peataks uurimise, kuni tollimaksukohustus on
l1oplikult kindlaks méadratud, siis seda joonealust mirkust ei saa iseenesest moista nii, et see paneb
importijale, kes on sellises olukorras, kohustuse esitada taotlus kuue kuu jooksul alates sellest, kui
dumpinguvastaste tollimaksude summa on nouetekohaselt kindlaks méératud. Sellisena on joonealune
markus seega vastuolus tolgendava teatise punkti 2.6 alapunktiga a.

Siiski, vottes arvesse, et tolgendava teatise punkti 2 pealkirja all olevast esimesest lausest tuleneb, et see
punkt on lithililevaade tagastamismenetlusest, mis on iksikasjalikult esitatud punktis 3, tuleb
tolgendava teatise 6. joonealust mérkust tolgendada punkti 3.1.3 alapunkti a teist taanet arvestades,
mis ndeb samuti ette olukorra, kui maksmisele kuuluvate dumpinguvastaste tollimaksude summa on
liilkmesriigi ametiasutustes vaidlustatud. See sdte toob omakorda vilja, et algmééruse artikli 11 16ike 8
teises loigus kindlaks méaratud kuuekuulisest téhtajast tuleb kinni pidada isegi sellisel juhul.

Tolgendava teatise punkti 3.1.3 alapunkti a kolmanda ja neljanda 16igu kohaselt peavad koik taotlused
siiski vastama sama teatise punktis 3.1.1. sdtestatud nduetele kuuekuulise tdhtaja jooksul alates hetkest,
mil dumpinguvastaste tollimaksude summa on noduetekohaselt kindlaks méédratud. Kuna aga
punkti 3.1.1 alapunktid i ja ii ndevad ette, et tagasimakse taotleja peab taotluses esitama kinnituse, et
dumpinguvastased tollimaksud, mille tagasimakset taotletakse, on tdielikult tasutud, siis tegelikult on
sellise taotluse vastuvoetavuse tingimuseks konealuste dumpinguvastaste tollimaksude tasumine
algmaaruse artikli 11 1oike 8 teises 16igus ette nahtud téhtaja jooksul. Selline kohustus ei ole kooskolas
viimati nimetatud sitte ega tolgendava teatise punkti 2.6 alapunktiga a, ning pealegi voib olla seda
voimatu tdita importijal, kes soovib kasutada maksuteate tditmise peatamist, millega liikmesriigi
ametiasutused on iihenduse tolliseadustikku kohaldades noéustunud. Viimati nimetatud meetme
kasuliku moju siilitamiseks ei saa dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise taotluse esitamise
tihtaeg seega hakata kulgema seni, kuni asjaomasel isikul ei ole kohustust konealuseid
dumpinguvastaseid tollimakse maksta.

Sellest tuleneb, et tolgendava teatise 6. joonealune mairkus koostoimes punkti 3.1.3 alapunkti a
kolmanda l6iguga on vastuolus selle teatise punkti 2.6 alapunktiga a.

Tolgendav teatis, mille eesmidrk on selgitada majandustegevuses osalejatele dumpinguvastaste
tollimaksude tagasimaksmise menetlust ning seega suurendada nende o6iguskindlust, tekitab seetottu
vastupidise tulemuse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon,
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EKL 1975, Ik 1663, punktid 556 ja 557). Nii voib sellistel majandustegevuses osalejatel nagu hageja, kes
tolgendavale teatisele oma igapdevaste tehingute tegemisel tuginevad, esineda selle lugemisel
diguspéraseid kahtlusi selles, kuidas algmaaruse artikli 11 1diget 8 digesti tolgendada.

Pealegi kinnitavad eespool punktis 83 vilja toodud jireldust vastused, mida komisjon andis Uldkohtu
poolt kohtuistungil esitatud kiisimustele tolgendava teatise teatud sdtete vastuolu kohta, ning milles
komisjon sisuliselt mo0nis, et tolgendava teatise sonastus voiks olla parem.

Etteheide 6iguskindluse pohimétte rikkumise kohta on seega pohjendatud.

Ilma et oleks vaja iilejaédnud etteheiteid analiiiisida, tuleb teise vditega noustuda ja seega vaidlustatud
otsus tithistada.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist noéudnud ja
komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista komisjonilt.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Tithistada komisjoni 13. detsembri 2011. aasta otsus K(2011) 9112 (Ioplik), mis puudutab
Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist pidrit roostevabast terasest kinnitusdetailide impordile

kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmise taotlust.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Forwood Dehousse Schwarcz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. veebruaril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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