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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

14. marts 2014*
Konkurents — Haldusmenetlus — Teabe noudmise otsus — Noutud teabe vajalikkus — Hea halduse
pohimote — Pohjendamiskohustus — Proportsionaalsus
Kohtuasjas T-297/11,
Buzzi Unicem SpA, asukoht Casale Monferrato (Itaalia), esindajad: advokaadid C. Osti ja A. Prastaro,
hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Gencarelli, L. Malferrari ja C. Hodlmayr, hiljem L. Malferrari
ja C. Hodlmayr, keda abistas advokaat M. Merola,

kostja,
mille ese on néue tiihistada komisjoni 30. mirtsi 2011. aasta otsus K(2011) 2356 (I6plik) ndukogu
maéruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 — tsement
ja sellega seotud tooted),
ULDKOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja esimees A. Dittrich, kohtunikud I. Wiszniewska-Bialecka ja M. Prek (ettekandja),
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Euroopa Uhenduste Komisjon viis 2008. aasta oktoobris ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse
(EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205) artikli 20 alusel libi mitu kontrolli
tsemendisektoris tegutsevate driithingute ruumides, sh hageja Buzzi Unicem SpA ning otseselt voi
kaudselt hageja kontrollitavate &riithingute Dyckerhoff AG ja Cimalux SA ruumides.

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Komisjon saatis 30. septembril 2009 hagejale teabenoude, mis sisaldas kahte kiisimustikku. Esimene
kiisimustik puudutas kontrollide kiigus voetud dokumente. Teabenoudele lisatud teises kiisimustikus
saatis komisjon hagejale esialgse nimekirja 57 kiisimusega (edaspidi ,esialgsed kiisimused”). Hagejale
saadeti 11. jaanuaril 2010 mééruse nr 1/2003 artikli 18 1dike 2 alusel teine teabenoue.

Komisjon teavitas 5. novembril 2010 hagejat oma kavatsusest saata talle madruse nr 1/2003 artikli 18
ldike 3 alusel teabe noudmise otsus ning edastas talle kiisimustiku projekti, mille ta kavatses sellele
otsusele lisada.

Hageja esitas oma markused selle kiisimustiku projekti kohta 17. novembril 2010.

Komisjon teavitas 6. detsembril 2010 hagejat, et ta on otsustanud algatada tema ja seitsme
tsemendisektoris tegutseva driithingu suhtes madruse nr 1/2003 artikli 11 loike 6 alusel menetluse
seoses ELTL artikli 101 eeldatavate rikkumistega, mis puudutavad ,kaubavoogude piiranguid Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP), sh viljaspool EMP-d asuvatest riikidest EMP-sse importimise piiranguid,
turgude jagamist, hindade kooskolastamist ja sellega seonduvat konkurentsivastast tegevust
tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel” (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”).

Komisjon véttis 30. mirtsil 2011 vastu otsuse K(2011) 2356 (16plik) miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 18
16ike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 — tsement ja sellega seotud tooted) (edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Komisjon markis vaidlustatud otsuses, et vastavalt méaaruse nr 1/2003 artiklile 18 vaib ta selleks, et téita
nimetatud maidrusega talle antud iilesandeid, tavalise teabendude voi otsusega nduda ettevotjatelt ja
ettevotjate tthendustelt kogu vajaliku teabe esitamist (vaidlustatud otsuse pohjendus 3). Pidrast seda,
kui ta oli meenutanud, et hagejat oli teavitatud kavatsusest votta madruse nr 1/2003 artikli 18 l6ike 3
alusel vastu otsus ja et hageja on kiisimustiku projekti kohta esitanud oma mirkused (vaidlustatud
otsuse pohjendused 4 ja 5), noudis komisjon hagejalt ja tema Euroopa Liidus asuvatelt ja otseselt voi
kaudselt hageja kontrollitavatelt tiitarettevotjatelt otsusega, et nad vastaksid I lisas toodud
79 lehekiiljelisele ja 11 kiisimusteseeriast koosnevale kiisimustikule (vaidlustatud otsuse pohjendus 6).

Veel meenutas komisjon eeldatavate rikkumiste kirjeldust, mis on esitatud eespool punktis 5
(vaidlustatud otsuse pohjendus 2).

Viidates noutud teabe olemusele ja hulgale ning konkurentsieeskirjade eeldatavate rikkumiste raskusele,
leidis komisjon, et hagejale tuleb anda kaksteist nddalat kiimnele esimesele kiisimusteseeriale
vastamiseks ja kaks nddalat iiheteistkiimnendale kiisimusteseeriale ,Kontaktid ja koosolekud”
vastamiseks (vaidlustatud otsuse pohjendus 8).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon koélab jargmiselt:

»Artikkel 1

[Hageja] esitab koos tema EL-is asuvate ja tema poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavate
tiitarettevotjatega kiesoleva otsuse I lisas nimetatud teabe otsuse II ja III lisas noutud vormis, vastates
kiisimustele 1-10 kaheteist néddala jooksul ja kiisimusele 11 kahe nédala jooksul alates kdesoleva otsuse
teatavakstegemisest. Molemad lisad moodustavad kéesoleva otsuse lahutamatu osa.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud [hagejale] koos tema EL-is asuvatele ja tema poolt otseselt voi kaudselt
kontrollitavatele tiitarettevotjatele [...]”

2 ECLLEU:T:2014:122
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas vaidlustatud otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
10. juunil 2011.

Hageja esitas 10. juunil 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumentidega Uldkohtu
kodukorra artikli 76a alusel taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses.

Uldkohus (seitsmes koda) jittis selle taotluse 14. september 2011. aasta otsusega rahuldamata.
Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (seitsmes koda) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 26. aprilli 2013. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus tdielikult voi osaliselt;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja viis vdidet, mille kohaselt sisuliselt esiteks ei ole vaidlustatud otsust
pohjendatud voi ei ole pohjendatud piisavalt ning on rikutud kaitsedigusi, teiseks on vaidlustatud
otsuse vastuvotmisel iiletatud pédevuse piire ja kuritarvitatud voimu ning toendamiskoormis on timber
pooratud, kolmandaks on rikutud méadruse nr 1/2003 artiklit 18, neljandaks on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet ning viiendaks on komisjon rikkunud majandusandmete esitamise
parimaid tavasid ja hea halduse pohimatet.

Esimene vdide, et vaidlustatud otsust ei ole pohjendatud voi ei ole pohjendatud piisavalt ning on
rikutud kaitseoigusi

Esimese voimalusena vdidab hageja, et vaidlustatud otsust ei ole pohjendatud, kuna see ei sisalda
mingit teavet teabe ndudmise eseme ja eesmirgi kohta ning kuna pohjendusi ei saa tdies ulatuses
asendada viitega teistele aktidele. Teise voimalusena vididab ta, et isegi kui arvesse saaks votta
menetluse algatamise otsuse sisu, ei ole vaidlustatud otsus piisavalt pohjendatud, arvestades seda, et
eeldus, mille kohaselt on rikkumine toime pandud ja mida ta kavatseb kontrollida, on maératletud liiga
tldiselt. Vaidlustatud otsuse pohjendust ei vdoimalda tdiendada muud komisjoni viidatud o6igusliku
konteksti asjaolud. Hageja leiab, et ebapiisavad pohjendused ei vdimalda tal hinnata noutud teabe
vajalikkust ja seega oma kaitsedigusi teostada.

Komisjon véidab, et vaidlustatud otsus on o6iguslikult piisavalt pohjendatud.
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Uksikotsuse pohjendamise kohustuse eesmirk on vdimaldada kohtul kontrollida otsuse diguspirasust
ja tagada huvitatud isikutele piisav arusaam sellest, kas otsus on pohjendatud voi selles on puudusi,
mis annavad aluse otsuse oOiguspérasus vaidlustada; tuleb ka tdpsustada, et sellise kohustuse ulatus
soltub konealuse oigusakti liigist ja selle vastuvotmise kontekstist, samuti koigist digusnormidest, mis
reguleerivad asjaomast valdkonda (Euroopa Kohtu 25. oktoobri 1984. aasta otsus kohtuasjas 185/83:
Interfacultair Instituut Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit te Groningen, EKL 1984, lk 3623,
punkt 38; Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-349/03: Corsica Ferries France vs.
komisjon, EKL 2005, lk II-2197, punktid 62 ja 63, ning 12. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-266/03: CB vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 35).

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on teabe noudmise otsuse pohjenduse peamised elemendid
madratletud maidruse nr 1/2003 artikli 18 loikes 3 endas (Uldkohtu 22. mirtsi 2012. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-458/09 ja T-171/10: Slovak Telekom vs. komisjon, punktid 76 ja 77 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1/2003 artikli 18 loige 3 nédeb ette, et komisjon ,mérgib [...] ndude o6igusliku aluse ja
eesmirgi, tdpsustab, millist teavet noutakse, ning madrab kindlaks teabe esitamise tdhtaja”. Lisaks on
madruse nr 1/2003 artikli 18 loikes 3 tdpsustatud, et ,[o]tsuses esitatakse ka teave artiklis 23
sdtestatud sanktsioonide kohta” ja ,teave artiklis 24 sétestatud sanktsioonide voi nende kehtestamise
kohta” ning et ,[o]tsuses teavitatakse ka digusest otsuse labivaatamisele Euroopa Kohtus”.

Poéhjendamiskohustuse selline piiritlemine on seletatav sellega, et teabe ndéudmise otsus on laadilt
menetlustoiming.

Nimelt tuleb meeles pidada, et madruse nr 1/2003 alusel komisjonis labiviidav haldusmenetlus jaguneb
kaheks eraldiseisvaks ja teineteisele jargnevaks staadiumiks, millest kummalgi on oma sisemine
loogika — nimelt esiteks eeluurimise staadiumiks ja teiseks vdistlevaks staadiumiks. Eeluurimise
staadium, milles komisjon teostab maéruses nr 1/2003 sitestatud uurimispddevust ja mis kestab kuni
vastuvdidetest teatamiseni, peab vodimaldama komisjonil koguda koik asjassepuutuvad tdéendid
voimaliku konkurentsieeskirjade rikkumise asetleidmise kohta ja votta esialgne seisukoht menetluse
suuna ja edasise kulgemise kohta. Ent vdistlev staadium, mis kestab vastuvdidetest teatamisest kuni
16pliku otsuse tegemiseni, peab voimaldama komisjonil teha siiiikspandava rikkumise kohta 16plik otsus
(vt selle kohta Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-99/04: AC-Treuhand vs. komisjon,
EKL 2008, 1k I1I-1501, punkt 47).

Esiteks, eeluurimise staadium algab hetkel, mil komisjon votab algse uurimise raames maédruse
nr 1/2003 artiklitega 18 ja 20 antud padevust kasutades meetmeid, mis ldhtuvad eeldusest, et
rikkumine on toime pandud, ning mdjutavad oluliselt rikkumises kahtlustavate ettevotjate olukorda.
Teiseks, alles haldusmenetluse voistleva staadiumi alguses teavitatakse asjassepuutuvat ettevotjat
vastuvditeteatise kaudu koikidest olulistest tdoenditest, millele komisjon selles menetlusstaadiumis
tugineb, ja sellest, et ettevotjal on toimikuga tutvumise oigus, mille eesmirk on tagada tema
kaitsediguste tohus kasutamine. Jarelikult saab asjaomane ettevotja kaitsedigusi tdielikult kasutada alles
péarast vastuviiteteatise saatmist. Kui see oigus oleks tal juba vastuvditeteatise saatmisele eelnevas
staadiumis, kahjustaks see komisjoni ldbiviidava uurimise tohusust, kuna ettevdtjal oleks juba
komisjoni eeluurimise staadiumis voimalik kindlaks teha, milline teave on komisjonile teada ja
jarelikult ka see, millist teavet oleks voimalik tema eest veel varjata (vt selle kohta eespool punktis 25
viidatud kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeluurimise staadiumis komisjoni tehtud menetlustoimingud, eelkoige kontrollimeetmed ja
teabenoduded, lahtuvad siiski juba oma olemuselt eeldusest, et rikkumine on toime pandud, ja voivad
kahtlustatava ettevotja olukorda oluliselt mojutada. Seega on oluline viltida, et kaitsedigusi
haldusmenetluse selles staadiumis poordumatult ei kahjustataks, sest tehtavatel menetlustoimingutel
voib olla méddrav tdhtsus toendite kogumisel ettevotjate digusvastase tegevuse kohta, mis voib kaasa
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tuua nende vastutuse (vt selle kohta 21. septembri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 46/87
ja 227/88: Hoechst vs. komisjon, EKL 1989, lk 2859, punkt 15, ja eespool punktis 25 viidatud
kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, punktid 50 ja 51).

Selles kontekstis tuleb meenutada, et komisjonil méédruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel lasuv
kohustus markida teabendude oiguslik alus ja eesmirk on pohimoétteline kohustus, selleks et mitte
tiksnes ndidata asjaomastelt ettevotjatelt ndutud teabe pohjendatust, vaid anda ka neile voimalus aru
saada nende koostookohustuse ulatusest, tagades samas nende kaitsedigused. Sellest tuleneb, et
komisjon voib nduda iiksnes sellise teabe esitamist, mis vdimaldab tal kontrollida eeldust, mille
kohaselt rikkumine on toime pandud ning millega — olles &dra toodud teabendudes — pohjendatakse
uurimise labiviimist (vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-39/90: SEP
vs. komisjon, EKL 1991, lk II-1497, punkt 25, ja 8. martsi 1995. aasta otsus kohtuasjas T-34/93:
Société Générale vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1I-545, punkt 40).

Nagu rohutas kohtujurist Jacobs Euroopa Kohtu 19. mai 1994. aasta otsuse kohtuasjas C-36/92 P: SEP
vs. komisjon (EKL 1994, lk I-1911, 1-1914) ettepaneku punktis 30, tihendab kohustus nididata &ra
noude eesmirk ,loomulikult seda, [et komisjon] peab maidratlema konkurentsieeskirja véidetava
rikkumise”, ,[t]eabe vajalikkust tuleb hinnata teabendudes margitud eesmairgist lahtuvalt” ja ,[e]esmark
tuleb esitada piisava tdpsusega, vastasel juhul on voimatu kindlaks teha, kas teave on vajalik, ning
Euroopa Kohus ei saaks oma kontrolli teostada”.

Samuti ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et komisjon ei ole kohustatud edastama sellise otsuse
adressaadile kogu tema kdsutuses olevat teavet eeldatavate rikkumiste kohta ega andma nendele
rikkumistele tdpset oiguslikku kvalifikatsiooni, kuid ta peab selgesti nditama, millist eeldust ta
kontrollida kavatseb (eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus Société Générale vs. komisjon,
punktid 62 ja 63, ning eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon,
punkt 77).

Komisjonilt ei saa siiski nouda, et lisaks eeldusele, mille kohaselt rikkumine on toime pandud ja mida
ta kavatseb kontrollida, esitaks ta eeluurimise staadiumis kaudsed toendid, st asjaolud, millest
tulenevalt ta kaalub voimalust, et ELTL artiklit 101 on rikutud. Nimelt seaks selline kohustus kahtluse
alla tasakaalu, mille kohtupraktika nideb ette uurimise tohususe sdilitamise ja asjassepuutuva ettevotja
kaitsediguste tagamise vahel.

Kéesoleval juhul on vaidlustatud otsuses selgelt mirgitud, et see on vastu voetud médruse nr 1/2003
artikli 18 loike 3 alusel ja et uuritav tegevus voib endast kujutada ELTL artikli 101 rikkumist. Otsuse
pohjendustes 10 ja 11 on sonaselgelt viidatud eespool punktis 23 mainitud sanktsioonidele ja otsuse
labivaatamise voimalusele.

See, kas vaidlusalune otsus on piisavalt pohjendatud voi mitte, oleneb seega kiisimusest, kas eeldus,
mille kohaselt on rikkumine toime pandud ja mida komisjon kavatseb kontrollida, on tdpsustatud
piisava selgusega.

Vaidlusalust otsust on selles kiisimuses pohjendatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 2, mille kohaselt
puudutavad ,[e]eldatavad rikkumised kaubavoogude piiranguid Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP),
sh véljaspool EMP-d asuvatest riikidest EMP-sse importimise piiranguid, turgude jagamist, hindade
kooskolastamist ja sellega seonduvat konkurentsivastast tegevust tsemenditurul ja sellega seotud
toodete turgudel”.

Lisaks viidatakse vaidlustatud otsuses sonaselgelt eespool punktis 5 nimetatud menetluse algatamise

otsusele, mis sisaldab tdiendavat teavet eeldatava rikkumise geograafilise ulatuse ja asjassepuutuvate
toodete liigi kohta.
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Uldkohus mirgib, et vaidlustatud otsuse pohjenduste sonastus on viga iildine, sdnastus oleks véinud
olla tdpsem ja selles suhtes on pohjendused kritiseeritavad. Siiski voib asuda seisukohale, et viide
Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) importimise piirangutele, turgude jagamisele ning hindade
kooskolastamisele tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel, vastab menetluse algatamise
otsusega koos loetuna selguse miinimumtasemele, mis voimaldab jareldada, et méadruse nr 1/2003
artikli 18 16ike 3 nduetest on kinni peetud.

Sellest tuleb jédreldada, et vaidlustatud otsus on oiguslikult piisavalt pohjendatud. Seega tuleb ka
jareldada, et hagejal oli voimalik hinnata néutud teabe vajalikkust.

Seda jareldust ei likkka timber hageja argumentatsioon selle kohta, et komisjon ei tdpsustanud
uurimisperioodi. Nimelt ei ole komisjon méédruse nr 1/2003 artikli 18 l6ike 3 alusel kohustatud seda
kiisimust pohjendama.

Kaesolev viide tuleb seega tagasi liikata.

Teine vdide, et komisjon on pddevuse piire tiletanud ja voimu kuritarvitanud ning et téendamiskoormis
on timber péoratud

Hageja leiab, et komisjon iiletas padevuse piire ja kuritarvitas voimu, vottes vastu pelgalt otsuse, millega
soovitakse hankida toendeid (fishing expedition), samas kui méédruse nr 1/2003 artikli 18 alusel vastu
voetud otsus peaks ainult kinnitama tema valduses olevate kaudsete toendite tegelikkusele vastavust.
Ta heidab komisjonile ette seda, et ta ei tipsustanud teabe noudmise eesmarki. Veel leiab hageja, et
muudatused, mille komisjon tegi oma eri teabenduetesse, annavad tunnistust sellest, et vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal ei olnud tema valduses kaudseid tdendeid, mis osutaksid konkurentsidiguse
rikkumise esinemisele. See, et vaidlustatud otsusega soovitakse tdendeid hankida, ndhtub ka komisjoni
kostja vastusest. Selliselt toimides podras komisjon {imber ka tdendamiskoormise, kohustades
asjaomaseid ettevotjaid talle esitama toendeid, mida nende suhtes kasutatakse. Hageja viidab, et antud
asjaoludel oleks komisjon vajaduse korral pidanud méadruse nr 1/2003 artikli 17 alusel ldbi viima
sektoriuuringu.

Esiteks mirgib Uldkohus, et osas, milles hageja kiesolevas viites heidab komisjonile ette, et ta ei
tapsustanud oma teabe noudmise eesmirki, kattub konealune viide argumentatsiooniga, mis esitati
pohjenduse puudumist kisitleva esimese viite raames ja tuleb seega eespool punktides 21-37 esitatud
pohjustel tagasi liikkata.

Teiseks tuleb markida, et kdesolev viide sisaldab sisuliselt ka kriitikat vaidlustatud otsuse omavolilise
laadi kohta, kuna komisjonil ei olnud enne selle vastuvotmist kaudseid tdoendeid, mis osutaksid
konkurentsioiguse rikkumise esinemisele.

On tosi, et vajadus kaitsta iga isiku — nii fiitsilise kui juriidilise — privaatsfadari avaliku voimu
omavolilise vdi ebaproportsionaalse sekkumise eest on liidu diguse iildpohimote (eespool punktis 22
viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon, punkt 81).

Samuti tuleb réhutada, et selle ildpohimétte jargimiseks peab teabe ndudmise otsuse eesmirk olema
koguda dokumente, mis on vajalikud selliste konkreetsete faktiliste ja 6iguslike olukordade
tegelikkusele vastavuse ja ulatuse kontrollimiseks, mille kohta komisjonil on juba teavet ja mis
kujutavad endast piisavalt veenvaid kaudseid toendeid, mis voimaldavad eeldada konkurentsieeskirjade
rikkumist (vt selle kohta analoogia alusel Euroopa Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-94/00: Roquette Freres, EKL 2002, lk 1-9011, punktid 54 ja 55).
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Tuleb siiski todeda, et hageja esitab vaid teatava iildise kriitika seoses komisjoni kaitumisega
haldusmenetluses. Seega ei pea Uldkohus juhtumi asjaoludel hageja sonaselge ja pohjendatud taotluse
puudumisel omal algatusel kontrollima, kas komisjonil oli vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks piisavalt
veenvaid kaudseid toendeid (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. mirtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-276/11 P: Viega vs. komisjon, punktid 41-43).

Kolmandaks, jarelikult tuleb kriitika selle kohta, et komisjon kuritarvitas voimu, vottes sektoriuuringu
labiviimise asemel vastu otsuse méaruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel, tagasi liikata, kuna hageja ei
toenda, et komisjon kasutas sellest sdttest tulenevaid volitusi eesmargil, millel ei ole sellega mingit
seost.

Lisaks on tarvis rohutada, et sektoriuuring méaruse nr 1/2003 artikli 17 alusel ei oleks tingimata hageja
jaoks vihem koormav kui méédruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel vastu voetud teabe noudmise
otsus. Nimelt, médédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 1 punkti b alusel on komisjonil 6igus médarata trahv,
kui maaruse nr 1/2003 artikli 17 alusel voetud otsuse tditmisel esitatakse talle ebadiget, ebatdielikku voi
eksitavat teavet voi kui hageja ei esita teavet ettendhtud tdhtaja jooksul. Sama kehtib ka voimaluse
kohta méadrata sama madruse artikli 24 loike 1 punkti d alusel karistusmaksed. Seega on komisjonil
madruse nr 1/2003 artikli 17 ja artikli 18 ldike 3 kohastes menetlustes samad sunnivahendid.

Neljandaks, mis puudutab kriitikat selle kohta, et komisjon kohustas hagejat esitama talle toendeid,
mida kasutatakse tema suhtes, ja seega pooras tdendamiskoormise tema kahjuks tmber, siis seda
analiitisitakse koos argumentatsiooniga, mille hageja esitas kolmandas viites, milles ta vaidlustas
noutud teabe olemuse, ja millega see kattub.

Selle reservatsiooniga tuleb teine vidide tagasi liikata.

Kolmas viiide ja neljanda viite esimene osa, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artiklit 18

Kolmandas viites kinnitab hageja, et komisjon on rikkunud maéaaruse nr 1/2003 artiklit 18, mille
kohaselt on lubatud noéuda vaid tema valduses oleva faktilise teabe esitamist, mis on vajalik. Esiteks,
kiisimused 1D, 5R, 5S, 5T ja 5V eeldavad hinnangute ja arvamuste esitamist ning viljuvad seega
faktilise teabe esitamise raamest. Sama kehtib ka kiisimuste kohta, milles palutakse tal hinnata
teatavaid vahemaid (kiisimuse 1A punkt Y, kiisimuse 1B punktid AB ja AC, kiisimuse 3 punktid AB
ja AC ning kiisimuse 4 punkt Y). Teiseks, komisjon nouab sellise teabe edastamist, mille puhul ta
moonab, et see ei ole vdi ei saagi olla asjassepuutuva ettevotja valduses. Kolmandaks, hageja leiab, et
komisjon nouab temalt sellise teabe esitamist, mille ta oleks ise voinud kitte saada.

Neljanda viite esimeses osas vdidab hageja, et vaidlustatud otsus on vastu voetud mééruse nr 1/2003
artikli 18 16iget 1 rikkudes, kuna selles noutakse sellise teabe esitamist, mis ei ole selle sétte tdhenduses
»vajalik”.

Komisjon palub moélemad véited tagasi liikata.

Kuna kolmas viide ja neljanda viite esimene osa puudutavad molemad mééruse nr 1/2003 artikli 18
rikkumist, peab Uldkohus vajalikuks neid koos analiiiisida.

Noéutud teabe olemus
Kolmanda viite raames vaidleb hageja vastu sellele, et komisjonil on Gigus teda kohustada vastama

kiisimustele, mis esiteks viljuvad faktiliste asjaolude esitamise raamidest voi teiseks puudutavad teavet,
mida tema valduses ei ole.
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Olgu meenutatud, et madruse nr 1/2003 artiklis 23 on ette néhtud, et ,[k]Jomisjonil peaks olema digus
noéuda kogu [liidu] territooriumil teavet, mida on vaja selleks, et tuvastada [ELTL] artikli [101] alusel
keelatud kokkuleppeid, otsuseid ja kooskolastatud tegevust voi [ELTL] artikli [102] alusel keelatud
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist”. Lisaks on selles sdtestatud, et ,[kJomisjoni otsust tditvaid
ettevotjaid ei saa sundida rikkumise toimepanekut tunnistama, kuid nad on kohustatud vastama
faktilistele kiisimustele ja esitama dokumente, isegi kui seda teavet vodidakse rikkumise
kindlakstegemisel kasutada nende vdi mdne teise ettevotja vastu”.

Kuna madruse nr 1/2003 artikli 18 tdhenduses ,teabe” esitamise all tuleb méista mitte ainult
dokumentide esitamist, vaid ka kohustust vastata neid dokumente puudutavatele kiisimustele, siis ei
ole komisjoni padevus jarelikult piiratud ainult nende andmete esitamise néudmisega, mis on olemas
soltumata asjassepuutuva ettevotja mis tahes sekkumisest. Seega voib komisjon saata ettevotjale
kiisimusi, mis eeldavad ndoutud andmete formaliseerimist (vt selle kohta analoogia alusel kohtujurist
Darmoni ettepanek kohtuasjas 374/87: Orkem vs. komisjon, milles Euroopa Kohus tegi otsuse
18. oktoobril 1989, EKL 1989, 1k 3283, 3301, punkt 55).

Tuleb siiski rohutada, et selle diguse kasutamisel tuleb jdrgida vihemalt kahte pohimétet. Esiteks, nagu
on meenutatud méaruse nr 1/2003 pohjenduses 23, ei tohi ettevotjale saadetud kiisimused teda sundida
rikkumise toimepanekut tunnistama. Teiseks, nendele kiisimustele vastuste esitamine ei tohi olla
ebaproportsionaalselt koormav vérreldes uurimise vajadustega (eespool punktis 28 viidatud Uldkohtu
12. detsembri 1991. aasta otsus SEP vs. komisjon, punkt 51; 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003,
Ik II-3275, punkt 418, ja eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon,
punkt 81).

Kuna vaidlustatud otsusele vastamisega kaasneva koorma vodimalik ebaproportsionaalsus on
vaidlustatud neljanda viite teises osas, siis on piisav, kui praeguses staadiumis kontrollida, kas moéned
kiisimused voisid hagejat sundida tunnistama, et ta on rikkumise toime pannud.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et komisjon ei saa ettevotjale kehtestada kohustust esitada
vastuseid, mille kaudu ettevotja tunnistaks rikkumise olemasolu, mille tdendamine on komisjoni
kohustus (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Orkem vs. komisjon, punktid 34 ja 35, ning
Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-446/05: Amann & Séhne ja Cousin Filterie vs.
komisjon, EKL 2010, lk II-1255, punkt 325).

Samuti on kohtupraktikas meenutatud, et ei saa tunnustada, et madruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3
tahenduses on teabe noudmise otsuse adressaadiks oleval ettevotjal absoluutne vaikimisoigus. Kui
tunnustada sellist digust, iiletaks see tegelikult seda, mis on vajalik, et tagada ettevotjate kaitsedigused,
ning takistaks komisjonil pohjendamatult tdita talle antud {lesannet jélgida siseturul
konkurentsieeskirjade tditmist. Vaikimisdigust saab tunnustada vaid siis, kui asjassepuutuvat ettevotjat
kohustatakse esitama vastuseid, mille kaudu ettevotja tunnistaks rikkumise olemasolu, mille
toendamine on komisjoni kohustus (vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 59 viidatud
kohtuotsus Amann & S6hne ja Cousin Filterie vs. komisjon, punkt 326).

Selleks et tagada méadruse nr 1/2003 artikli 18 tohusus, on komisjonil seega digus kohustada ettevotjaid
esitama kogu vajalik teave asjaolude kohta, mis neile teada voivad olla, ja edastama komisjonile
vastavalt vajadusele ettevotja valduses olevad asjakohased dokumendid, isegi kui nende alusel on
tuvastatav konkurentsivastane tegevus. Komisjoni selline teabe viljanoudmise oigus ei ole vastuolus
4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
ldigetega 1 ja 2 ega Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga. Samuti ei ole see vastuolus Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 47 ja 48 (vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 59 viidatud
kohtuotsus Amann & S6hne ja Cousin Filterie vs. komisjon, punkt 327).
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Igal juhul ei riku kohustus vastata komisjoni esitatud puhtfaktilistele kiisimustele ja tdita komisjoni
nouet esitada olemasolevad dokumendid pohidiguste harta artikli 48 loikes 2 sétestatud kaitsediguse
tagamise aluspohimotet voi pohidiguste harta artiklis 47 ette nahtud odigust diglasele kohtumenetlusele,
mis konkurentsidiguse valdkonnas tagavad samaviirse kaitse inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 6 sdtestatuga. Teabendude adressaat voib nimelt tdendada haldusmenetluse
hilisemas staadiumis voi menetluses liidu kohtus, et tema vastuses esitatud asjaoludel voi tema
edastatud dokumentidel on erinev tihendus, vorreldes komisjoni poolt neile antuga (vt selle kohta
analoogia alusel eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Amann & Soéhne ja Cousin Filterie vs.
komisjon, punkt 328).

Seega ei ole ettevotjal lubatud jétta vastamata dokumentide esitamise noudele pohjusel, et seda tehes
oleks ta sunnitud tunnistama iseenda vastu (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-301/04 P: komisjon vs. SGL Carbon, EKL 2006, lk I-5915, punkt 48). Mis puudutab
vastuseid kiisimustele, mida komisjon voib ettevotjatele saata, siis tuleb neid eristada selle alusel, kas
neid saab kvalifitseerida puhtfaktiliseks voi mitte. Ainult juhul, kui kiisimust ei saa kvalifitseerida
puhtfaktiliseks, tuleb kontrollida, kas see eeldab vastust, mis sunniks ettevotja tunnistama rikkumise
olemasolu, mille tdendamine on komisjoni kohustus.

Esiteks tuleb markida, et kiisimused 5R, 5S, 5T ja 5V puudutavad CEM I maksimaalset toodangut,
kogu tootmisvoimsuse rakendamist, kogu jahvatamisvoimsuse rakendamist ja aastast tootmismahtu
ning need on seega puhtfaktilised.

Teiseks leiab Uldkohus, et sama kehtib ka kiisimuse 1A punkti Y, kiisimuse 1B punkti AB,
kiisimuse 1B punkti AC, kiisimuse 3 punkti AB, kiisimuse 3 punkti AC ja kiisimuse 4 punkti Y kohta,
kuna hagejalt néutud hinnang labitavate vahemaade kohta on puhtfaktilist laadi.

Kolmandaks, kiisimus 1D on sdnastatud jargmiselt:

»Palun kirjeldage kiisimustiku eri kiisimustele antud vastustes esitatud andmete alusel meetodit, mida
teie ettevote peab sobivaks kvartali brutomarginaalide arvutamiseks:

1) iksiktehingute puhul;

2) tehingute puhul, mis on jaotatud vastavalt omamaist miiiki ja eksportmiiiiki puudutavates
kiisimustes kasutatud alajaotusele;

3) tarnekoha kaupa.”

Tuleb todeda, et selle kiisimusega kohustab komisjon hagejat votma seisukohta meetodi osas, mida
tuleb kasutada kvartali brutomarginaalide arvutamiseks. Seega ei saa kiisimust kvalifitseerida
puhtfaktiliseks, kuna sellega noutakse hagejalt hinnangu andmist. Selles mottes erineb ta sellele
eelnevast kiisimusest 1C, mis on puhtfaktiline, kuna noutakse ,koikide marginaalide [esitamist], mille
ettevotja on oma dritegevuse kaigus arvutanud iga sihtriigi kohta”.

Seega tuleb kontrollida, kas vastus kiisimusele 1D voib sundida hagejat tunnistama rikkumise
olemasolu, mille tdendamine on komisjoni iilesanne.

Uldkohus mirgib sissejuhatuseks, et komisjon viidab viiralt, et hagejal oli digus jitta sellele kiisimusele
vastamata, kuna vaidlustatud otsuse II lisa punkti a loige 4, mis puudutab I lisa kiisimustikule
vastamisel jargitavaid juhiseid, ndeb ette voimaluse vastata markega ,UNK”, mis tahistab ingliskeelset
sona ,unknown” (teadmata).
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On tosi, et asjaolu, et ettevotja voib otsustada esitatud kiisimusele vastata voi mitte, ei voimalda
komisjoni puhul asuda seisukohale, et ta paneb ettevdtjale kohustuse esitada vastuseid, mille kaudu
ettevotja tunnistaks rikkumise olemasolu, mille tdendamine on komisjoni kohustus (vt selle kohta
Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
EKL 1999, Ik 1I-931, punktid 455 ja 456).

Tuleb siiski meenutada, et see kohtupraktika puudutab kiisimust, mis on esitatud tavalises
teabenoudes, mis on siduva oOigusjouta akt, mille osas ei ole mingit mitmeti moistetavust seoses
asjassepuutuva ettevotja vabadusega mitte vastata.

Ent sellist mitmeti moistetavuse puudumist kédesolevas asjas ei esine. Esiteks on kiisimus 1D sonastatud
imperatiivselt, andes alust arvata, et hageja on kohustatud sellele vastama. Teiseks ei saa vaidlustatud
otsuse II lisa punkti a ldike 4 lugemisel jdreldada, et hagejale oli selgelt jaetud vdimalus kiisimusele 1D
vastamata jatta. Nimelt on selles loikes rohutatud, et ,kehtib iildine pohimote, et esitada tuleb ettevotja
valduses olev kogu teave” ning iiksnes juhul, ,kui [selle] ettevotja valduses ei ole ndutud teavet mis
tahes kujul [peab ta] Exceli failides puuduolevad andmed selgelt ja siistemaatiliselt dra mérkima,
kasutades lithendit ,UNK” (puudub/teadamata)”. Seega ei holma see olukorda, kus ettevotja ei soovi
talle esitatud kiisimusele vastata.

Seoses sellega, kas kiisimus 1D kujutab endast hageja kaitsediguste rikkumist, tuleb toepoolest markida,
et sellises kontekstis, kus hagejalt noutakse ka tema kasumimarginaali puudutavate faktiliste andmete
esitamist, tihendab hinnang, mille ta peab kiisimuse 1D alusel andma, seda, et ta peab
kommenteerima oma kasumimarginaale, samas kui see voib endast kujutada konkurentsi piiravale
tegevusele osutavat kaudset toendit.

Siiski tuleb arvesse votta ka haldusmenetluse hilisemas staadiumis voi komisjoni lopliku otsuse
labivaatamise raames hagejale jdetud voimalust tugineda kiisimusele 1D antud vastuse muule
tolgendusele kui see, mille komisjon voib anda.

Selles suhtes tuleb eristada kahte liiki olukordi.

Esiteks, kui komisjon tuvastab konkurentsidiguse normide rikkumise, tuginedes eeldusele, et tuvastatud
faktilisi asjaolusid ei saa seletada muuga kui konkurentsivastase tegevusega, tuleb liidu kohtul
asjassepuutuv otsus tithistada, kui ettevotjad esitavad argumentatsiooni, mis nditab komisjoni kindlaks
tehtud faktilisi asjaolusid erinevas valguses ja vdimaldab nii viimase poolt rikkumise tuvastamisel
faktidele antud selgituse asendada teise, usutavama selgitusega. Nimelt ei saa sel juhul jareldada, et
komisjon on konkurentsidiguse rikkumise toimepanemist tdendanud (vt Euroopa Kohtu
22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-89/11 P: E.ON Energie vs. komisjon, punkt 74 ja seal
viidatud kohtupraktika). Kisimused, mis — ilma et neid saaks siiski kvalifitseerida puhtfaktilisteks —
eeldavad vastust, millele komisjoni antud tolgendust saab asjassepuutuv ettevotja sellise korra kohaselt
vaidlustada, ei anna talle vaikimisoéigust.

Teiseks, kui komisjon on suutnud tuvastada, et ettevotja osales ettevotjatevahelistel koosolekutel, millel
on ilmselgelt konkurentsivastane eesmirk, on asjassepuutuv ettevotja kohustatud esitama muu selgituse
nende koosolekute sisu kohta. Samuti, kui komisjon tugineb toenditele, mis on tldjuhul rikkumise
toimepanemise toendamiseks piisavad, ei saa ettevotja piirduda viitega voimalusele, et esineda vois
asjaolu, mis voib mdjutada nende tdendite tdoenduslikku joudu, selleks et komisjonil tekiks kohustus
toendada, et see asjaolu ei saanud tdendite tdenduslikku joudu méjutada. Vastupidi, vélja arvatud
juhul, kui ettevotja ei saa seda toendit esitada komisjoni enda kditumise tottu, tuleb ettevotjal
oiguslikult piisavalt tdendada esiteks, et asjaolu, millele ta tugineb, on aset leidnud, ja teiseks, et see
asjaolu seab kahtluse alla nende tdendite tdoendusliku védrtuse, millele tugineb komisjon (vt eespool
punktis 76 viidatud kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon, punktid 75 ja 76 ning seal viidatud
kohtupraktika). Kiisimuste osas, mille eesmirk voi tagajarg on viia komisjonile niisuguste toendite
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esitamiseni, on ettevotjal tingimata vaikimisoigus. Nimelt sunnitaks vastasel juhul teda tunnistama
rikkumise olemasolu, mille toendamine on eespool punktis 60 viidatud kohtupraktika tdhenduses
komisjoni kohustus.

Tuleb todeda, et kiisimus 1D ei eelda eespool punktis 76 viidatud kohtupraktika tdhenduses vastust,
mida voiks pidada piisavaks, et tdendada ithe voi mitme sellise eelduse tdelevastavust, mille kohaselt
on rikkumine toime pandud ja mida komisjon uurib. Seega juhul, kui komisjon tugineb hageja vastu
kiisimusele 1D vastuse alusel antud hinnangule, voib hageja vajaduse korral tugineda oma vastuse
muule tolgendusele kui see, mille komisjon andis.

Sellest tuleneb, et komisjon ei rikkunud hageja kaitsedigusi, kui ta kohustas teda kiisimusele 1D
vastama.

Viimaseks, mis puudutab hageja kriitikat selle kohta, et komisjon kohustab teda esitama teavet, mida
tema valduses ei ole, siis tuleb meenutada, et esiteks on hageja kohustatud aktiivselt koostood tegema,
mis tihendab, et ta teeb komisjonile kittesaadavaks kogu uurimise esemesse puutuva teabe (eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus Orkem vs. komisjon, punkt 27, ja eespool punktis 28 viidatud
kohtuotsus Société Générale vs. komisjon, punkt 72), ja teiseks voib komisjon eespool
punktides 55-57 nimetatud pohjustel saata talle kiisimusi, mis eeldab noutud andmete
formaliseerimist.

Igal juhul tuleb réhutada, et kuigi eespool punktis 72 nimetatud pdhjustel ei holma vaidlustatud otsuse
II lisa punkti a 16ige 4 olukorda, kus ettevotja ei soovi talle esitatud kiisimusele vastata, on see
kohaldatav teabe suhtes, mida hagejal ei olnud véimalik vallata.

Seetottu leiab Uldkohus, et hageja heidab viiralt vaidlustatud otsusele ette, et selles kohustati teda
esitama teavet, mida tema valduses ei olnud.

Noutud teabe olemust puudutavad etteheited tuleb seega tagasi liikata.

Noutud teabe vajalikkus

Nagu on juba rohutatud eespool punktis 28, voib komisjon nouda iiksnes sellise teabe esitamist, mis
voimaldab tal kontrollida eeldust, mille kohaselt on rikkumine toime pandud ja mille téttu on
uurimise ldbiviimine pohjendatud ning mis on maérgitud teabendudes (eespool punktis 28 viidatud
12. detsembri 1991. aasta kohtuotsus SEP vs. komisjon, punkt 25, ja eespool punktis 28 viidatud
kohtuotsus Société Générale vs. komisjon, punkt 40).

Vottes arvesse komisjoni ulatuslikku uurimis- ja kontrollipddevust, on tema pédevuses hinnata selle
teabe vajalikkust, mida ta asjaomastelt ettevotjatelt nouab (vt selle kohta Euroopa Kohtu
18. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 155/79: AM & S Europe vs. komisjon, EKL 1982, lk 1575,
punkt 17, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Orkem vs. komisjon, punkt 15). Mis puudutab
komisjoni selle hinnangu kontrollimist Uldkohtu poolt, siis tuleb meenutada, et kohtupraktika
kohaselt tuleb moistet ,vajalik teave” tolgendada neist eesmérkidest ldhtuvalt, mille jaoks konealune
uurimispadevus on komisjonile antud. Teabe néudmise ja eeldatava rikkumise vahelise seose noue on
tdidetud, kui selles menetluse staadiumis voib nimetatud nouet pidada diguspéraselt seotuks eeldatava
rikkumisega, nii et komisjon voib moistlikult eeldada, et dokument aitab tal teha kindlaks vaidetava
rikkumise olemasolu (eespool punktis 28 viidatud 12. detsembri 1991. aasta kohtuotsus SEP vs.
komisjon, punkt 29, ja eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon,
punkt 42).
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Hageja esitab sisuliselt neli etteheidet. Kolmanda véite raames vaidleb hageja vastu sellele, et komisjonil
on digus temalt nouda selliste andmete esitamist, mille ta oleks ise voinud kitte saada (esimene
etteheide). Neljanda viite esimese osa raames vaidleb hageja vastu kohustuse — edastada varem
esitatud teavet — vajalikkusele madruse nr 1/2003 artikli 18 1oike 1 tdhenduses (teine etteheide) ning
teistsuguse formaadi kasutamisele, kasutades erinevaid kriteeriume ja muutujaid (kolmas etteheide).
Ta vaidlustab ka vaidlustatud otsuse alusel komisjoni noutud teatava tdiendava teabe vajalikkuse
(neljas etteheide).

— Viide, et teatav noutud teave oli tildkasutatav

Selle etteheite raames vaidlustab hageja sisuliselt nende kiisimuste vajalikkuse, mis puudutavad
tarnimiskohtade, sihtkohtade ja kéittetoimetamiskohtade postiindekseid voi mis eeldavad tarnimise
kohast kuni kéttetoimetamiskohani toote ldbitud vahemaade arvutamist, kuna ndutud teave on
tildkasutatav.

Tuleb siiski rohutada, et selline teave on hoolimata sellest, et see on oma olemuselt komisjonile
kattesaadav, ainult hageja valduses oleva teabe loogiline tdiendus. Jarelikult ei takista teabe voimalik
tildkasutatavus pidada teavet vajalikuks maaruse nr 1/2003 artikli 18 ldike 1 tahenduses.

— Viide, et komisjoni valduses oli teatav enne vaidlustatud otsust noutud teave
Hageja vaidleb vastu sellele, et komisjonil on digus temalt néuda varem esitatud teavet.
Uldkohus mirgib, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 6 on tdpsustatud jargmist:

»Seda konteksti arvestades nouab komisjon [hagejalt] otsusega esitada kdesoleva otsuse I lisa
kiisimustikus toodud teave. I lisa votab vajalikus ulatuses arvesse vastused kdesoleva otsuse
[pohjenduses 41] mainitud kirjadele ning kogu uurimise kdigus uuritavate ettevotjate esitatut. Teatavat
teavet on [hagejalt] juba noutud artikli 18 loike 2 alusel, kuid seda noutakse I lisas uuesti, et saada
ammendav, jarjekindel ja konsolideeritud vastus. Lisaks, I lisas on ndutud tdiendavat teavet, mis on
samuti vajalik, et oleks voimalik hinnata uuritava tegevuse kooskoéla EL konkurentsieeskirjadega, olles
tdiesti teadlik asjaoludest ja nende tdpsest majanduslikust kontekstist.”

Sellest tuleneb, et komisjon esitab teabe ndéudmise pohjendamiseks peamiselt kaks oigustust: esiteks
soov ,saada ammendav, jérjekindel ja konsolideeritud vastus” ning teiseks soov saada vorreldes varem
esitatud teabega tdiendavat teavet.

Mis puudutab esimest komisjoni esitatud oigustust, siis tuleb tdodeda, et tundub, et vaidlustatud otsus
voeti tdesti vahemalt osaliselt vastu muu hulgas eesmirgiga saada hagejalt tema varem esitatud
vastuste konsolideeritud versioon.

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuse I lisa kiisimustel 1A, 1Ei)-1Eiii), 1F, 2-5, 9A, 9B ja 10 on
sarnane ese vastavalt esialgsete kiisimustega 8, 31, 39, 10, 18, 17, 28, esialgse kiisimuse 40
punktidega a ja b ning esialgse kiisimusega 7.

Veel tuleb mairkida, nagu komisjon moonis kohtuistungil, et vaidlustatud otsuse I lisa kiisimustiku
kiitmme esimest kiisimust on identsed eespool punktis 5 nimetatud menetlusega holmatud seitsmele
muule ettevotjale saadetud otsuste lisas toodud kiisimustega. Sellest saab jdareldada vaid seda, et
komisjon ei individualiseerinud igale asjassepuutuvale ettevotjale saadetud kiisimusi vastavalt
varasemate vastuste tdpsusastmele ja kvaliteedile.
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Jarelikult voib asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse eesmirk on vahemalt osaliselt saada varem
esitatud teabe konsolideeritud versioon. Seda muljet kinnitavad kiisimustiku &drmiselt tédpsed juhised
selle kohta, millises vormis tuleb vastused esitada. Seega ei saa eitada, et komisjon soovis saada
vastuseid vormis, mis vdimaldaks asjassepuutuvatelt ettevotjatelt kogutud andmeid lihtsamini vorrelda.

Tuleb siiski meenutada, et Uldkohus réhutas eespool punktis 57 viidatud kohtuotsuses Atlantic
Container Line jt vs. komisjon (punkt 425), et teabendudeid, mille eesmérk on saada teavet komisjoni
valduses oleva dokumendi kohta, ei saa pidada péhjendatuks uurimise vajadustega.

Veel tuleb rohutada, et selleks, et komisjoni teabe noudmise otsus jargiks proportsionaalsuse
pohimotet, ei ole piisav, et noutud teave on uurimise esemega seotud. Samuti on vajalik, et ettevotjale
pandud teabe esitamise kohustus ei voi olla viimase suhtes ebaproportsionaalne vorreldes uurimise
vajadustega (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
punkt 418, ja eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon, punkt 81).

Selle pohjal tuleb jareldada, et otsus, millega kohustatakse adressaati uuesti esitama varem ndutud
andmeid pohjusel, et iiksnes moned neist on komisjoni arvates ebadiged, voib osutuda
ebaproportsionaalselt koormavaks vorreldes uurimise vajadustega ning ei ole seega kooskdlas
proportsionaalsuse pohimotte ega vajalikkuse noudega. Nimelt on komisjonil sellisel juhul lubatud
tapselt kindlaks méadrata teave, mille korrigeerimist asjassepuutuva ettevotja poolt ta vajalikuks peab.

Samuti ei digusta ettevotjate esitatud vastuste kasitlemise lihtsustamise eesmirk seda, et nendelt
ettevotjatel noutakse komisjoni valduses oleva teabe esitamist uues vormis. Kuigi ettevotjad on
kohustatud aktiivselt koost6dd tegema, mis tihendab, et nad teevad komisjonile kittesaadavaks kogu
uurimise esemesse puutuva teabe (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Orkem vs. komisjon,
punkt 27, ja eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus Société Générale vs. komisjon, punkt 72), ei saa
see aktiivne koostdo tegemise kohustus ulatuda komisjoni valduses oleva teabe vormistamiseni.

Juhtumi asjaolusid arvestades tuleb seega kontrollida komisjoni selle teise digustuse pohjendatust, mis
puudutab vajadust saada tdiendavat teavet.

Eespool punktides 84 ja 85 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjoni
otsust, milles ndutakse varem esitatust tdpsema teabe esitamist, tuleb pidada uurimise vajadustega
oigustatuks. Nimelt voib kogu niisuguse asjassepuutuva teabe viljaselgitamisega, mis kinnitab voi
kummutab konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu, kaasneda, et komisjon palub -ettevotjatel
tdpsustada voi esitada tiksikasjalikumalt teatavat faktilist teavet, mis on varem talle esitatud.

Sellega seoses olgu mairgitud, et teatavad kiisimused puudutavad teavet, mida varasemates teabenoduetes
ei noutud. See on nii kiisimusteseeriate 1B, 1C, 1G, 6A, 6B, 7, 8A-8C, 9C ja 11 puhul.

Lisaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse I lisa kiisimusi 1A, 1Ei)-1Eiii), 1F, 2-5, 9A, 9B ja 10, siis
tuleb todeda, et need eeldavad tegelikkuses varasemate teabenduete alusel esitatud teabega vorreldes
tdiendava teabe esitamist, kuna nende tdpsusaste on suurem nende kohaldamisala muutmise voi
tdiendavate muutujate lisamise tottu.

Seetottu tuleb jéreldada, et asjaolu, et vaidlustatud otsuse I lisa kiisimustiku eesmérk on saada uut voi
iksikasjalikumat teavet, pohjendab noutud teabe vajalikkust.

Seega tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.
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— Etteheide, milles vaidlustatakse vaidlustatud otsuses noutud suurema tdpsusastme vajalikkus

Hageja leiab, et kiisimuste puhul, mille ese oli suurel mééral identne varasemate teabenduete omaga, ei
ole kiisimustiku suurem tdpsusaste vajalik méddruse nr 1/2003 artikli 18 loike 1 tdhenduses. Tépsemalt
vaidlustab ta vajaduse muuta andmete vormilist esitlust, arvutamiskriteeriumide ja kasutatud
madratluste muutmise ning uute muutujate lisamise.

Eespool punktis 101 on maérgitud, et uurimise vajadused digustavad seda, et komisjon palub ettevotjatel
tdpsustada voi esitada iiksikasjalikumalt teatavat faktilist teavet, mis talle on eelnevalt esitatud.

Veel tuleb arvesse votta uurimisega seotud majandussektori vdga tehnilist laadi, kuivord see voib
pohjendada tdiendava kiisimustiku vastuvotmist, mille eesmédrk on komisjoni valduses olevat teavet
kohandada ja tdpsustada.

Neid asjaolusid arvestades leiab Uldkohus, et esialgsete kiisimustega vorreldes tehtud muudatusi tuleb
pidada vaidlustatud otsuses silmas peetud eelduse, mille kohaselt on rikkumine toime pandud,
uurimisel vajalikuks.

— Etteheide, milles vaieldakse vastu noutud tdiendava teabe vajalikkusele

Hageja leiab, et tdiendavat teavet, mida komisjon noudis, ei saa pidada vajalikuks médruse nr 1/2003
artikli 18 loike 1 tdhenduses. Ta peab konkreetselt silmas kiisimusi 1A, 1B, 5, kiisimuse 5 punkti Y ja
kiisimuse 7 punkte G ja H.

Esiteks, mis puudutab pakendamata CEM I ja klinkri seoses omamaise miiiigi (kiisimus 1A) ja
omamaise ostuga (kiisimus 1B) lisamise vajalikkust, siis piisab, kui maérkida, et need tooted on
tsemendisordid ning et jdrelikult on teave nende tehinguhindade kohta juba oma laadilt eespool
punktis 84 viidatud kohtupraktika tiahenduses seotud vaidlustatud otsuses mérgitud eeldusega, et
rikkumine on toime pandud.

Teiseks, mis puudutab kiisimust 5, kiisimuse 5 punkti Y ning kiisimuse 7 punkte G ja H, siis ilmneb, et
hageja vaidlustab noéutud teabe vajalikkuse. Sisuliselt muudavad teatavad asjaolud, mida komisjon
kiisimustiku koostamisel tidhelepanuta jittis, esitatud andmed mitteusaldusvaarseks.

Olgu meenutatud, et eeluurimise staadium, mille osa vaidlustatud otsus on, peaks voimaldama
komisjonil koguda kokku koik asjassepuutuvad toendid voimaliku konkurentsieeskirjade rikkumise
asetleidmise kohta ja votta esialgne seisukoht menetluse suuna ja edasise kulgemise kohta. Voistlev
staadium, mis kestab vastuvdidetest teatamisest kuni lopliku otsuse tegemiseni, peab aga voimaldama
komisjonil teha siiiikspandava rikkumise kohta 1oplik otsus (vt selle kohta eespool punktis 25 viidatud
kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, punkt 47).

Seega, kuivord kiisimuse 5, kiisimuse 5 punkti Y ning kiisimuse 7 punktide G ja H eesmirk on saada
teavet, mida voib oiguspéraselt pidada seotuks uurimise labiviimist digustava eeldusega, mille kohaselt
on rikkumine toime pandud, ei moéjuta teabe néudmise diguspérasust kriitika, mille kohaselt ei ole
esitatud andmed usaldusvéérsed. Komisjoni iilesanne on hinnata seda, kas kogutud teave voimaldab tal
hageja vastu tugineda iithe voi mitme sellise eelduse esinemisele, mille kohaselt on rikkumine toime
pandud, kusjuures hagejal on vajaduse korral voimalik vaidlustada noutud teabe tdenduslik laad oma
vastuses voimalikule vastuviiteteatisele voi 10pliku otsuse peale esitatud tithistamishagi
pohjendamiseks.

Eeltoodut arvestades tuleb tagasi liikkata see etteheide ja seega kolmas véide ning neljas véide osas,
milles see tugineb maéruse nr 1/2003 artikli 18 rikkumisele.
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Neljanda viiite teine osa, et on rikutud proportsionaalsuse pohimaotet

Neljanda viite teises osas vaidlustab hageja esiteks selle, et méadruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel
teabe noudmise otsuse kasutamine ise on proportsionaalne, ning teiseks, et konealusele kiisimustikule
vastamisega kaasnev koorem on proportsionaalne.

Maiaaruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel teabe ndudmise otsuse vastuvotmise viidetav
ebaproportsionaalsus

Hageja vdidab, et teabe noudmise otsuse vastuvotmine médruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel ei ole
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, kuna isegi juhul, kui oli vaja saada tépsustusi, oleks voinud
neid saada tavalise teabendudega.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale noéuab liidu oiguse iildpohimétete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pohimote, et institutsioonide tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on
asjaomaste oigusnormidega seatud legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul,
kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet,
ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (Euroopa Kohtu 12. juuli
2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, 1k I-5689, punkt 81).

Komisjon voib ettevotjalt nduda madruse nr 1/2003 artikli 18 ldike 1 alusel teavet ,tavalise teabenoude
vOi otsusega”, ilma et see site ndeks ette tingimuse, et otsuse vastuvotmisele peab eelnema ,tavaline
teabenoue”. Selles osas erineb méaaruse nr 1/2003 artikkel 18 noukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse
nr 17 esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 3) artiklist 11, mille loikes 5 seatakse voimalus — nouda teavet
otsusega — soltuvusse sellest, et eelnev teabendue ei ole olnud tulemuslik.

Vastupidi sellele, mida ndib viitvat komisjon oma menetlusdokumentides, tuleb rohutada, et valik,
mille ta peab tegema maéadruse nr 1/2003 artikli 18 loike 2 alusel tavalise teabendude ja teabe
noudmise otsuse vahel sama mééruse artikli 18 16ike 3 alusel, allub proportsionaalsuse kontrollile. See
tuleneb véltimatult eespool punktis 118 toodud proportsionaalsuse pohimotte méadratlusest endast,
kuna selles on mainitud, et ,juhul, kui on vdimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
rakendada koige vihem piiravat meedet”. Samuti voib tdaheldada, et médruse nr 1/2003 artikli 18
ldikes 1 komisjonile antud valikul on ilmselge analoogia valikuga, mis on lihtsalt volituse alusel
labiviidava uurimise ja otsusega maddratud uurimise vahel méadruse nr 17 artikli 14 ja maédruse
nr 1/2003 artikli 20 kohaselt. Kuid selle valiku kasutamist kontrollib liidu kohus proportsionaalsuse
pohimotte seisukohast (Euroopa Kohtu 26. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 136/79: National
Panasonic vs. komisjon, EKL 1980, 1k 2033, punkt 29, ja 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-94/00: Roquette Fréres, EKL 2002, lk 1-9011, punkt 77; Uldkohtu 8. mirtsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-340/04: France Télécom vs. komisjon, EKL 2007, lk II-573, punkt 147).

Arvestades ldhenemisviisi, mida eelistatakse kohtupraktikas selle kontrollimisel, kas otsusega méératud
andmete kontroll on proportsionaalne, ilmneb, et tavalise teabendude ja otsuse vahel tehtava valiku
kontrollimine soltub adekvaatse uurimise vajadustest vastavalt juhtumi erisustele (eespool punktis 120
viidatud kohtuotsus National Panasonic vs. komisjon, punkt 29; eespool punktis 120 viidatud
kohtuotsus Roquette Fréres, punkt 77, ja eespool punktis 120 viidatud kohtuotsus France Télécom vs.
komisjon, punkt 147).

Sellega seoses on oluline meenutada, et vaidlustatud otsus on osa uurimisest, mis puudutab

konkurentsi piiravat tegevust, millega lisaks hagejale on seotud veel seitse muud tsemendisektoris
tegutsevat aritthingut.
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Otsus erineb tavalisest teabenoudest sellega, et komisjonil on médruse nr 1/2003 artikli 23 loike 1
punkti b ja artikli 24 loike 1 punkti d alusel voimalik méadrata vastavalt trahv voi karistusmakse, kui
esitatakse ebatdielikku teavet voi teavet esitatakse hilinemisega.

Seega ei ole kogutava ja vorreldava teabe hulka arvestades ebasobiv ega ebaproportsionaalne see, kui
komisjon kasutab o6iguslikku instrumenti, mis pakub talle koige suuremat kindlust, et hageja esitaks
talle tahtaja jooksul tdieliku vastuse.

Eeltoodust ndhtub, et komisjon ei rikkunud proportsionaalsuse pohimétet, vottes hageja suhtes
madruse nr 1/2003 artikli 18 1dike 3 alusel vastu teabe noudmise otsuse.

Kiisimustikule vastamisega kaasneva koorma vididetav ebaproportsionaalsus

Hageja on seisukohal, et kiisimusele vastamisega kaasnev koorem rikub proportsionaalsuse pohimotet.
Ta kritiseerib asjaolu, et komisjon nouab kvartaliandmete esitamist aastakiimne 2001-2010 kohta, ning
seda, et kohustus esitada uuesti teatav teave uues vormis, muudetud arvutamiskriteeriumide ja
madratluste alusel ning vottes arvesse uusi muutujaid, on &idrmiselt kulukas. Veel leiab ta, et
kiisimustikus toodud uutele kiisimustele vastamisega kaasneb ebaproportsionaalne to6koormus.

Nagu on rohutatud eespool punktis 97, ei voi ettevotjale pandud teabe esitamise kohustus olla tema
suhtes ebaproportsionaalne vorreldes uurimise vajadustega.

Esiteks tuleb rohutada, et eespool punktides 102—104 mainitud pohjustel ei saa asuda seisukohale, et
komisjon on rikkunud proportsionaalsuse pohimotet, kuna ta noudis hagejalt sellise teabe esitamist,
mis osaliselt on komisjonile varem juba edastatud, kuna vaidlustatud otsuse I lisa kiisimustiku
eesmirk on saada uut teavet voi varem esitatust tiksikasjalikumat teavet.

Teiseks, mis puudutab kiisimustiku vormiga kaasneva koorma ja teatavate kiisimuste suurema
tapsusastme voimalikku ebaproportsionaalsust, siis margib Uldkohus, et on vaieldamatu, et nende
asjaoludega kaasnes eriti suur tookoormus.

Siiski ei saa jareldada, et see koorem on ebaproportsionaalne, arvestades uurimise vajadusi seoses
eelkoige eeldusega, mille kohaselt on rikkumine toime pandud ja mida komisjon kavatseb kontrollida,
ja kdesoleva menetluse asjaoludega.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et vaidlustatud otsus on osa menetlusest, mis puudutab
»kaubavoogude piiranguid Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP), sh viljaspool EMP-d asuvatest
riilkidest EMP-sse importimise piiranguid, turgude jagamist, hindade kooskolastamist ja sellega
seonduvat konkurentsivastast tegevust tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel”. Tuleb
todeda, et ulatuslik kohaldamisala ning selle tdsisus, mille kohaselt on rikkumine toime pandud ja
mida komisjon uurib, digustavad suure hulga teabe esitamist.

Teiseks tuleb arvesse votta eespool punktis 122 juba meenutatud asjaolu, et vaidlustatud otsus on osa
uurimisest, mis puudutab konkurentsi piiravat tegevust, millega lisaks hagejale on seotud veel seitse
muud tsemendisektoris tegutsevat ettevdtjat. Seega ei ole vorreldava teabe hulka arvestades
ebaproportsionaalne see, kui komisjon nouab, et vastused esitataks vormis, mis voimaldab teavet
vorrelda.

Samadel pohjustel ei nédi ebaproportsionaalne see, kui komisjon noéuab kvartaliandmete esitamist

ligikaudu kiimneaastase ajavahemiku kohta, juhul kui komisjon kahtlustab sellise rikkumise olemasolu,
mis leidis aset pika aja jooksul. Veel tuleb meenutada, et liidu kohus on tunnustanud komisjoni
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vajadust nouda teavet rikkumisele eelneva ajavahemiku kohta, selleks et tdpsustada teo konteksti
nimetatud ajavahemikul (eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon,
punkt 51).

Kolmandaks, samadel pohjustel tuleb tagasi liikkata argument, mille kohaselt on kiisimustikus toodud
lisakiisimustega kaasnev koorem ebaproportsionaalne.

Neljandaks ja viimaseks tuleb seoses komisjonile tehtud etteheitega, et ta ei noustunud kiisimustele
hageja esitatud alternatiivsete ettepanekutega, rohutada, et kuigi proportsionaalsuse pohimatte
kohaselt peab komisjon kasutama koige vihem piiravat meedet, kehtib see kohustus vaid juhul, kui
valida on mitme sobiva meetme vahel.

Tuleb tdodeda, et hageja esitatud ettepanekud sarnanevad tegelikkuses taotlusega vabastada teda
osaliselt kohustusest teatavatele kiisimustele vastata, pakkudes teabe esitamist ndéutust lithema aja
kohta voi komisjoni eelistatavast arvutamismeetodist erineva meetodi alusel. Arvestades adekvaatse
uurimise vajadust ja vottes eeskitt arvesse punktis 5 nimetatud menetlusega holmatud ettevotjate suurt
hulka, leiab Uldkohus, et komisjon véis pohjendatult hageja ettepanekud arvesse votmata jitta.

Jarelikult tuleb neljas vdide tervikuna tagasi liikata.

Viies viide, et on rikutud majandusandmete esitamise komisjoni parimaid tavasid ja hea halduse
pohimotet

Viite esimene osa, et on rikutud majandusandmete esitamise komisjoni parimaid tavasid

Hageja viidab, et kui komisjon ndeb ette kditumisnormi, siis ta piirab ise oma kaalutlusoiguse
kasutamist. Ta jdreldab selle pohjal, et kuna komisjon kéesolevas asjas eelnevalt konsulteeris
asjassepuutuvate ettevotjatega, nagu on soovitatud tema majandusandmete esitamise parimates tavades
ELTL artiklitega 101 ja 102 seotud juhtumite ja tthinemisjuhtumite puhul (edaspidi ,parimad tavad”),
pidi ta konealustest parimatest tavadest kinni pidama. See ei olnud nii, kuna komisjon ei votnud
arvesse hageja esitatud kommentaare ega palveid esitada lisateavet ning kuna lopuks koostatud
kiisimustik erineb projektist oluliselt, sest paljusid selles sisalduvaid kiisimusi eelneva konsulteerimise
kaigus ei kasitletud.

Komisjon palub need argumendid tagasi liikkata.

Uldkohus mirgib, et kuigi on tdsi, et kui komisjon nieb ette soovitusliku kiitumisnormi, mille eesmirk
on luua vilist moju, ei saa ta sellest konkreetsel juhul korvale kalduda, esitamata vordse kohtlemise
pohimottega kooskolas olevaid pohjendusi (vt selle kohta analoogia alusel Euroopa Kohtu 18. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-4429, punkt 91).

Siiski peab hageja viidatud parimate tavade loiku olema voimalik pidada kaitumisnormiks. Sellega
seoses tuleb mairkida, et parimate tavade punktis 3.4.3 on rohutatud, et komisjon konsulteerib ainult
juhul, kui see on ,kohane ja vajalik”, Kuna ettevotjatega konsulteerimine on ette ndhtud pelga
voimalusena, ei saa komisjonile jérelikult ette heita, et ta ei jarginud parimate tavade punkti 3.4.3,
lisades kiisimustikku kiisimusi, mida eelneva konsulteerimise kiigus ei kasitletud, voi a fortiori jattes
kasutamata nende ettevotjate koiki markusi, kellega konsulteeriti.

Viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.
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Viite teine osa, et komisjon on rikkunud hea halduse pohimatet

Hageja on seisukohal, et komisjon oli hooletu, muutes pidevalt eri teabenduetes kasitletud kiisimuste
laadi, jargitavaid kriteeriume, vaatlusaluseid tooteid ja vordlusriike. See kujutab endast hea halduse
pohimoétte rikkumist.

Komisjon eitab, et ta on rikkunud hea halduse pohimotet.

Tuleb meenutada, et méadruse 1/2003 pohjendus 37 tapsustab, et selles médruses ,austatakse pohidigusi
ja peetakse kinni isedranis [...] pohidiguste hartaga tunnustatud pohimotetest” ning et méadrust tuleks
stolgendada ja kohaldada nende odiguste ja pohimotete kohaselt”. Lisaks on pohidiguste hartal parast
Lissaboni lepingu joustumist ELL artikli 6 16ike 1 esimese 16igu kohaselt aluslepingutega vorreldes
samavadrne digusjoud.

Pohidiguste harta artikkel 41 ,Oigus heale haldusele” nieb léikes 1 ette, et ,[i]gaiihel on &igus sellele, et
liidu institutsioonid ja organid kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, odiglaselt ning moistliku aja
jooksul”.

Hea halduse pohimotet puudutavast kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu institutsioonidel on
kaalutlusoigus, siis on liidu oiguskorraga haldusmenetlustes antud tagatiste jargimine veelgi tdhtsam.
Nende tagatiste hulka kuulub eelkdige péddeva institutsiooni kohustus uurida hoolsalt ja erapooletult
juhtumi koiki asjaolusid (Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90:
Technische Universitit Miinchen, EKL 1991, lk 1-5469, punkt 14, ning eespool punktis 57 viidatud
kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon, punkt 404).

Eespool punktides 102—104 juba esitatud pohjustel tuleb mérkida, et kuigi kiisimustikul on varasemate
teabenduetega sarnane ese, erineb see kiisimuste tipsusastme vdi uute kiisimuste esinemise poolest.
Lisaks tuleb markida, et komisjoni uurimise ulatus ja asjassepuutuvate ettevotjate arv ning
vaatlusaluste toodete turu tehnilisus oigustavad seda, et komisjon vottis vastu iiksteise jérel mitu
teabenouet, mis osaliselt kattusid, rikkumata hea halduse pohimotet.

Eeltoodut arvestades tuleb kdesolev viide tagasi liikkata ja seetottu jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema kohtukulud jétta
tema enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Buzzi Unicem SpA-It.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. mértsil 2014 Luxembourgis.
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