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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

12. detsember 2014-*

Dumping — Hiinast pdrit kaubaaluste kisivedukite ja nende oluliste osade import — Labivaatamine —
Maéruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ige 2 — Kaitsedigused — Faktiviga — Ilmne hindamisviga —
Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-643/11,
Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd, asukoht Suzhou (Hiina),
Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG, asukoht Roding (Saksamaa),
esindajad: advokaadid K. Neuhaus, H.-]. Freund ja B. Ecker,
hagejad,
versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: J.-P. Hix, keda abistasid advokaadid G. Berrisch ja A. Polcyn, hiljem
advokaadid A. Polcyn ja D. Geradin,

kostja,

keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland, M. Franca ja A. Stobiecka-Kuik,

menetlusse astuja,
mille ese on ndue tihistada ndukogu 10. oktoobri 2011. aasta rakendusméirus (EL) nr 1008/2011,
millega pérast madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 loike 2 kohast aegumise ldbivaatamist
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit kaubaaluste kasivedukite ja nende oluliste osade impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning laiendatakse seda Taist parit kaubaaluste kasivedukite ja
nende oluliste osade impordile, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Taist parinevatena voi
mitte (ELT L 268, 1k 19), osas, milles see puudutab hagejaid,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees M. Prek, kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz (ettekandja),

kohtusekretir: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLLEU:T:2014:1076 1




35

36

37

38

KOHTUOTSUS 12.12.2014 — KOHTUASI T-643/11 [VALJAVOTTED]
CROWN EQUIPMENT (SUZHOU) JA CROWN GABELSTAPLER VS. NOUKOGU

on teinud jargmise
otsuse'

Vaidluse taust

[...]

Menetlus ja poolte néuded

[...]
Oiguslik kisitlus

1. 1. Vastuvéetavus

[...]

1. 1. 2. Sisulised kiisimused

Kaesolevas kohtuasjas esitavad hagejad kolm viidet. Esimeses viites leiavad hagejad, et rikutud on
nende digust odiglasele kohtulikule arutamisele, nende kaitsedigusi ja nende digust olla dra kuulatud.
Teises viites on nad seisukohal, et vaidlustatud maaruse pohjendustes 58 ja 60 on noukogu teinud
faktivigu. Lopetuseks leiavad hagejad kolmandas viites, et kaalutlused, mille kohaselt oli olemas kahju
ning pohjuslik seos viidetava dumpinguhinnaga impordi ja kahju jatkumise toendosuse vahel, kui
dumpinguvastased meetmed oleks tunnistatud kehtetuks, pohinevad mitmel ilmsel hindamisveal.

Esimene vdide, mille kohaselt rikuti hagejate menetlusoigusi

Hagejad on sisuliselt seisukohal, et rikutud on nende o6igust diglasele kohtulikule arutamisele, nende
kaitsedigusi ja nende oOigust olla dra kuulatud, sest noukogu olevat meelevaldselt eiranud hagejate
hinnangut ajavahemikul 2007-2009 tekkinud kahju kohta, mille nad esitasid 25. juuli 2011. aasta
kirjaga. Seda eiramist nditab selgelt asjaolu, et vaidlustatud méadruse pohjenduses 60 on hagejate
arvates ekslikult margitud, et nad olid vaadelnud ainult kahju arengut ajavahemikul 2009. aasta ja
labivaatamisega seotud uurimisperioodi vahel. Hagejate arvates ei saa nende o6igus viljendada oma
seisukohta piirduda pelgalt odigusega omada voimalust esitada oma seisukohti, vaid see paneb
noukogule kohustuse votta tervikuna arvesse argumente, mille hagejad esitasid oma 25. juuli
2011. aasta kirjas. Jérelikult rikub asjaolu, et noukogu jittis konealuse kirja ldbi vaatamata, mitte ainult
hagejate digust oiglasele kohtulikule arutamisele, vaid ka algméaaruse artikli 11 16ike 2 kolmandat 16iku.

Noéukogu vaidleb vastu viitele, et ta on rikkunud hagejate menetlusoigusi voi algmadruse artikli 11
l6ike 2 kolmandat 16iku.

Mis puutub hagejate viitesse, et rikutud on nende kaitsedigusi ja digust olla dra kuulatud, siis tuleb
meenutada, et kaitsediguste tagamine on liidu 6iguse aluspohimdte, mille lahutamatu osa on digus olla

ara kuulatud (vt selle kohta 12. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjades C-48/90 ja C-66/90:
Madalmaad jt vs. komisjon, EU:C:1992:63, punkt 44; 29. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-135/92:

1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Fiskano vs. komisjon, EU:C:1994:267, punkt 39; 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P:
komisjon vs. Lisrestal jt, EU:C:1996:402, punkt 21; 22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-277/11: M., EU:C:2012:744, punkt 82, ja 18. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjades C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P: komisjon jt vs. Kadi, EU:C:2013:518, punkt 98), ja seda tuleb kohaldada
koigi isikute suhtes (vt selle kohta 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-349/07: Sopropé,
EU:C:2008:746, punkt 36).

Asjaomane pohidigus kaitsediguse tagamisele menetluses, mis eelneb isiku huve kahjustava akti
vastuvotmisele, on lisaks sellele sonaselgelt sédtestatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas, millel on ELL
artikli 6 loike 1 kohaselt aluslepingutega vorreldes samavddrne oigusjoud. Nimelt on eelkoige
pohioiguste harta artikli 41 1oike 2 punktis a sdtestatud, et igaiihe digus sellele, et liidu institutsioonid
kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul, kiatkeb endas igaiihe digust,
et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada.

Peale selle on dumpinguvastase uurimismenetluse kontekstis sedastatud, et kaitsediguse ja diguse olla
dra kuulatud tagamisel on niisugustes menetlustes madrav tihtsus (vt selle kohta 16. veebruari
2012. aasta otsus kohtuasjades C-191/09 P ja C-200/09 P: noukogu vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe
NTRP, EU:C:2012:78, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende oiguste tagamine eeldab, et huvitatud ettevotjatele tagatakse haldusmenetluses voimalus
tohusalt viljendada oma seisukohta vididetavate asjaolude tdelevastavuse ja asjakohasuse kohta ning
toendite kohta, millele komisjon viitab, et pohjendada oma viidet dumpingu ja sellest tuleneva kahju
olemasolu kohta (27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-49/88: Al-Jubail Fertilizer vs. noukogu,
EU:C:1991:276, punkt 17, ja 11. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas T-459/07: Hangzhou Duralamp
Electronics vs. ndukogu, EU:T:2013:369, punkt 110).

Kéesoleval juhul ei ole hagejad siiski toendanud, et neile ei tagatud voimalust tohusalt viljendada oma
seisukohti viidetavate asjaolude tdelevastavuse ja asjakohasuse kohta ning tdendite kohta, millele
viitavad liidu institutsioonid, et pohjendada oma jéreldust, et dumpinguvastane tollimaks tuleb
sailitada. Pealegi ei esita hagejad iihtegi toendit, mida nad ei oleks saanud maksma panna vdi mida
neil ei olnud voimalust liidu institutsioonidele esitada.

Hagejad heidavad liidu institutsioonidele ette, et need ei votnud arvesse hagejate seisukohti. Ometi ei
kujuta nende seisukohtade vididetav arvestamata jdtmine endast hagejate kaitsediguste voi diguse olla
dra kuulatud rikkumist. Kuigi nimetatud oiguste tagamine nouab liidu institutsioonidelt seda, et nad
peavad vodimaldama hagejatel oma seisukoha tegelikult teatavaks teha, ei saa asjaomastele
institutsioonidele siiski panna kohustust konealuste seisukohtadega nodustuda. Hagejate seisukoha
tegelik esitamine nouab ainult seda, et seisukoha saaks esitada oOigeaegselt, et liidu institutsioonid
saaksid seda arvesse votta ja hinnata noutava hoolsusega selle asjakohasust vastuvoetava digusakti sisu
seisukohast (vt selle kohta 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-141/08 P: Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu, EU:C:2009:598, punktid 97, 98 ja 102, ja eespool
punktis 38. viidatud kohtuotsus Sopropé, EU:C:2008:746, punktid 49 ja 50).

Seetottu vdidavad hagejad védralt, et rikutud on nende kaitsedigusi ja 6igust olla dra kuulatud.

Seoses hagejate viitega, et rikutud on nende digust oiglasele kohtulikule arutamisele, tuleb meenutada,
et kuigi komisjoni ega noukogu ei saa pidada ,kohtuks” Roomas 4. novembril 1950 allakirjutatud
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 tihenduses (vt selle kohta 29. oktoobri
1980. aasta otsus kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt vs. komisjon,
EU:C:1980:248, punkt 81, ja 7. juuni 1983. aasta otsus kohtuasjades 100/80—103/80: Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, EU:C:1983:158, punkt 7), peavad komisjon ja ndukogu haldusmenetluses siiski
jargima liidu pohiodigusi, mille hulka kuulub ka pohidiguste harta artiklis 41 sdtestatud hea halduse
pohimote. Komisjoni ja noukogu haldusmenetlust seoses kaitsega dumpinguhinnaga impordi eest
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riikidest, mis ei ole liidu liikmed, puudutab just harta viimati nimetatud site, mitte harta artikkel 47 (vt
analoogia alusel 11. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-439/11 P: Ziegler vs. komisjon, EU:C:2013:513,
punkt 154 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb hagejate etteheidet moista nii, et nende viitel on rikutud hea halduse pohimétet, sest
nende 25. juuli 2011. aasta kirjas esitatud seisukohti ei ole piisavalt arvesse voetud. Konealune odigus
eeldab hoolsuskohustust, mis teeb péddevale institutsioonile iilesandeks hinnata hoolsalt ja erapooletult
asjaomase juhtumi koiki olulisi asjaolusid (vt selle kohta 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-269/90: Technische Universitit Miinchen, EU:C:1991:438, punkt 14; 6. novembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-405/07 P: Madalmaad vs. komisjon, EU:C:2008:613, punkt 56, ja 16. septembri
2013. aasta otsus kohtuasjas T-333/10: ATC jt vs. komisjon, EU:T:2013:451, punkt 84).

Kéesoleval juhul on néukogu mérkinud vaidlustatud méaéaruse pohjenduses 60 jargmist:

»Hiina eksportiv tootja, kes esitas mérkusi parast jarelduste teatavakstegemist, viitis, et teatavate
nditajate puhul, nagu toodang, miitigimaht, tulusus, tootmisvdimsuse rakendusaste, tochodive, ei ole
aga liidu tootmisharus tegelikult nidha negatiivset arengut. Konealune ériiihing oli vaadelnud ainult
ajavahemikku 2009. aasta ja labivaatamisega seotud uurimisperioodi vahel, kuid selleks, et leida liidu
tootmisharule tekitatud kahju, tuleb hinnata kogu vaatlusalust perioodi, seega ajavahemikku
2007. aasta ja ldbivaatamisega seotud uurimisperioodi vahel. Nagu selgitatud eespool
pohjendustes 43-49, toimus koigi Hiina eksportija mainitud kahjunditajate areng vaatlusalusel
perioodil negatiivses suunas.”

Kui lugeda hagejate 25. juuli 2011. aasta kirja, siis vastab toele, et nad viitsid ainult 2009. aasta ja
labivaatamisega seotud uurimisperioodi vahelise ajavahemiku kohta, et toodangus, tulususes,
tootmisvdimsuse rakendusastmes ega toohoives ei ole liidu tootmisharus ndaha negatiivset arengut, vaid
hoopis positiivset arengut.

Siiski tuleb vaidlustatud méaédruse pohjenduse 60 teist lauset (,Konealune ériithing oli vaadelnud ainult
ajavahemikku 2009. aasta ja ldbivaatamisega seotud uurimisperioodi vahel, kuid selleks, et leida liidu
tootmisharule tekitatud kahju, tuleb hinnata kogu vaatlusalust perioodi, seega ajavahemikku
2007. aasta ja ldbivaatamisega seotud uurimisperioodi vahel”) lugeda ja moista arvestades selle
pohjenduse esimest lauset. Seega, kuigi on oige, et 25. juuli 2011. aasta kirjas viitasid hagejad ka
asjaomasele ajavahemikule, kisitles hinnang, et teatavate faktorite osas negatiivset arengut ei olnud,
ainult 2009. aasta ja ldbivaatamisega seotud uurimisperioodi vahelisi arenguid.

Seega viidavad hagejad sisuliselt vddralt, et institutsioonid on vaidlustatud mééruse pohjenduses 60
antud hinnangu osas rikkunud hoolsuskohustust.

Lopetuseks, kuivord hagejad vdidavad sisuliselt seda, et institutsioonid on rikkunud hoolsuskohustust ja
algmadaruse artikli 11 16ike 2 kolmandat 16iku, sest nad ei votnud arvesse hagejate 25. juuli 2011. aasta
kirjas sisaldunud seisukohtade teisi aspekte, siis tuleb meenutada, et viimati nimetatud satte kohaselt
votavad liidu institutsioonide jareldused arvesse koiki asjakohaseid ja nouetekohaselt dokumenteeritud
toendeid, mis on esitatud seoses kiisimusega, kas dumpinguvastaste meetmete kehtivuse 16ppemine
voib tdendoliselt kaasa tuua dumpingu ja kahju jatkumise voi kordumise, voi on see ebatdendoline.

Eespool toodud pohjenduste tottu ei ole institutsioonid jatnud vaidlustatud méadruses arvesse votmata
negatiivse arengu puudumist toodangus, tulususes, tootmisvdimsuse rakendusastmes ega toohdives
liidu tootmisharus, millele osutasid hagejad oma 25. juuli 2011. aasta kirjas. Lisaks tuleneb
vaidlustatud maéadruse pohjendusest 59, et institutsioonid on votnud arvesse tulususe, tootmise,
miiligimahu, tootmisvdoimsuse rakendusastme ning toohdive arenguid liidus 2007. aasta ja
labivaatamisega seotud uurimisperioodi vahel. Selles osas, milles hagejad leiavad, et institutsioonid on
neid elemente hagejate 25. juuli 2011. aasta kirjas sisalduvaid seisukohti arvesse vottes valesti
hinnanud, tuleb tddeda, et see viide seondub vaidlustatud maédruses sisalduva hinnangu
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pohjendatusega, mis on kolmanda viite ese, ja jarelikult ei kuulu nimetatud méadruse formaalse
diguspérasuse kontrolli alla. Sellest jdreldub, et hagejate etteheide, mille kohaselt institutsioonid on
rikkunud oma hoolsuskohustust ja algmédruse artikli 11 1oike 2 kolmandat l6iku, sest nad ei votnud
nduetekohaselt arvesse 25. juuli 2011. aasta kirjas sisalduvaid hagejate seisukohti, tuleb tagasi liikata.

Koigil eespool toodud pohjustel tuleb hagejate esimene viide, mille kohaselt rikuti nende
menetlusoigusi, tagasi liikata.

ECLLEU:T:2014:1076 5
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Teine vdide, mille kohaselt on tehtud faktivigu

Sissejuhatus [...]

Teise vaite esimene osa [...]

Teise viite teine osa [...]

Teise vaite kolmas osa [...]

Jareldus [...]

Kolmas viiide, mille kohaselt on tehtud ilmseid hindamisvigu
Sissejuhatus [...]

Kolmanda viite esimene osa

— — Ilmsed hindamisvead ja algmaéruse artikli 11 16ike 2 ning artikli 3 ldigete 2, 6 ja 7 rikkumine [...]

— — Puudulik pohjendamine [...]

— — Jareldus [...]

Kolmanda viite teine osa

— — Sissejuhatus [...]

— — Vaidlustatud maéaruse pohjendustes 58 ja 59 sisalduvad hinnangud [...]
— — Vaidlustatud maaruse pohjenduses 61 sisalduv hinnang [...]

— — Vaidlustatud maéruse pohjenduses 62 sisalduv hinnang [...]

— — Vaidlustatud maaruse pohjenduses 64 sisalduv hinnang [...]

— — Jareldus [...]

Kohtukulud [...]
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jitta Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd ja Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG
kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja neli viiendikku Euroopa Liidu Noukogu
kohtukuludest.

3. Jatta iiks viiendik noukogu kohtukuludest tema enda kanda.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
Prek Labucka Kreuschitz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. detsembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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