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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

11. detsember 2014-*

Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse ruumilise kaubamirgi taotlus —
Pudelis oleva rohulible kuju — Varasem siseriiklik ruumiline kaubamirk — Varasema kaubamargi
tegelik kasutamine — Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikkel 75 ja artikli 76 16iked 1 ja 2 —
Toendite esitamine esimest korda apellatsioonikojas — Mééruse nr 207/2009 artikli 76 loikes 2 antud
kaalutlusodigus — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-235/12,

CEDC International sp. z o0.0., asukoht Oborniki Wielkopolskie (Poola), esindajad: advokaadid
M. Siciarek, G. Rzasa ja J. Mrozowski,

hageja,
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: D. Walicka,
kostja,
teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus

Underberg AG, asukoht Dietlikon (Sveits), esindajad: advokaadid V. von Bomhard, A. Renck ja
J. Fuhrmann,

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 26. mirtsi 2012. aasta otsuse
(asi R 2506/2010-4) peale, mis kasitleb Przedsigbiorstwo Polmos Bialystok (Spétka Akcyjna) ja
Underberg AG vahelist vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja esimees D. Gratsias, kohtunikud M. Kancheva (ettekandja) ja C. Wetter,
kohtusekretdr: ametnik C. Heeren,
arvestades 29. mail 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,
arvestades 31. oktoobril 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud kostja vastust,

arvestades 31. oktoobril 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,

arvestades 29. jaanuaril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud repliiki,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades 6. mail 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud iihtlustamisameti vasturepliiki,
arvestades 6. mail 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja vasturepliiki,
arvestades Uldkohtu kirjalikke kiisimusi pooltele,

arvestades 30. aprillil ja 5. mail 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud poolte selgitusi,
arvestades 5. juunil 2014 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Underberg AG esitas 1. aprillil 1996 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) vastavalt néukogu 20. detsembri 1993. aasta
miirusele (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 146) (muudetud kujul) (asendatud néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009
tthenduse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1)) ithenduse kaubamérgi registreerimise taotluse.
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Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on alljargnev ruumiline téhis:

Taotletud tihenduse ruumiline kaubamark vastab kirjeldusele: ,Rohekaspruun pudelis olev rohulible,
mille pikkus on umbes kolmveerand asjaomase pudeli pikkust”.

Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad muu hulgas 15. juuni 1957. aasta
mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 33 ning vastavad jargmisele kirjeldusele:
»piiritusjoogid ja likoorid”.

Uhenduse kaubamirgi taotlus avaldati 23. juuni 2003. aasta viljaandes Bulletin des marques

communautaires nr 51/2003.

Hageja CEDC International sp. z o.0., kes asendab parast 2011. aasta tithinemist varasemat hagejat
Przedsigbiorstwo Polmos Bialystok (Spoétka Akcyjna), esitas 15. septembril 2003 maéédruse nr 40/94
artikli 42 (ntiid médruse nr 207/2009 artikkel 41) alusel vastulause taotletava kaubamérgi
registreerimisele eespool punktis 4 nimetatud kaupade osas.
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Vastulause pohines muu hulgas varasemal Prantsuse ruumilisel kaubamargil nr 95 588 457, mille
registreerimistaotlus oli esitatud 18. septembril 1995, mis oli registreeritud 18. aprillil 1997 ja mida
uuendati 9. juunil 2005 Nizza kokkuleppe klassi 33 kuuluvate ,alkohoolsete jookide” jaoks ning mis on
esitatud alljargnevalt:

See Prantsuse ruumiline kaubamirk vastab jargmisele kirjeldusele ,eespool kujutatud pudel, mille
pudelikehasse on peaaegu diagonaalselt asetatud rohulible”.

Vastulause tugines ka Saksa kaubamargil nr 39 848 553, Poola kaubamirkidel nr 62 018, 62081
ja 85 811, Jaapani kaubamairgil nr 2 092 826, Prantsuse kaubamairgil nr 98 746 752 ning Euroopa
Liidu erinevates liikmesriikides kasutatavatel registreerimata tahistel.

Vastulause pohjendamiseks viidati esiteks médruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punktidele a ja b (niiiid
madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktid a ja b) eespool punktis 7 kujutatud varasema Prantsuse
ruumilise kaubamargi alusel, teiseks maaruse nr 40/94 artikli 8 ldikele 3 (niiid maédruse nr 207/2009
artikli 8 ldige 3) sama kaubamairgi ja eespool punktis 9 nimetatud registreeritud kaubamarkide alusel
ning kolmandaks mééruse nr 40/94 artikli 8 loikele 4 (ntiid maédruse nr 207/2009 artikli 8 loige 4)
eespool punktis 9 nimetatud registreerimata téhiste alusel.

Hageja esitas 11. juulil 2007 menetlusse astuja sellekohase noude alusel vastulausete osakonna
madratud tdhtaja jooksul, mis kestis 1. augustini 2007, talle kuuluva varasema Prantsuse ruumilise
kaubamairgi kasutamise kohta toendid. Hageja esitas 3. juulil 2008 oma argumendid koneluste
kasutamist puudutavate toendite kohta.
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Vastulausete osakond liikkkas 18. oktoobril 2010 vastulause tervikuna tagasi. Ta leidis muu hulgas, et
esitatud toendid kasutamise kohta ei ole piisavad toendamaks, et varasemat Prantsuse ruumilist
kaubamarki on tegelikult kasutatud ja asjaolu, et turustataval pudelil on séna ,zubréwka” ja piisoni
kujutist sisaldav etikett muudab selle kaubamairgi eristusvoimet, kui seda kaubamairki vaadelda
registreeritud kujul.

Hageja esitas 17. detsembril 2010 iihtlustamisametile vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse
madruse nr 207/2009 artiklite 58-64 alusel. Ta esitas 18. veebruaril 2011 kirjaliku selgituse
edasikaebuse aluste kohta, millele olid lisatud sellised tdendid kaubamairgi kasutamise kohta, mida ei
olnud esitatud vastulausete osakonna menetluses.

Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda jittis 26. mirtsi 2012. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) kaebuse tervikuna rahuldamata.

Esiteks markis apellatsioonikoda mddruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktidel a ja b pohineva
vastuvidite osas seoses hageja esitatud toenditega kaubamairgi kasutamise kohta jargmist:

»13. [Hageja] esitatud toendid kaubamirgi kasutamise kohta sisaldavad muu hulgas kahte vande all
antud kinnitust, millest {the oli andnud [hageja] finantsdirektor ja juhataja ja teise Pernod S.A.
tegevjuht, kes on [hageja] ,Zubréwka” viina ainuturustaja Prantsuse territooriumil. Neist vande all
antud kinnitustest ilmneb, et ajavahemikul 2000-2004 oli iga ZUBROWKA viina pudel, mis oli
toodetud Prantsusmaal, villitud pudelisse, mis sisaldas hariliku 16hnheina liblet, mis on identne
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Prantsuse registreeringus nr 95 588 457 kujutatuga. Vande all antud kinnitusele oli lisatud
alljargnev. ZUBROWKA margiviina kujutis, mille kohta kinnitati, et seda miiiidi Prantsusmaal
asjaomasel ajavahemikul (23. juunist 1998 kuni 22. juunini 2003):

gy

O

(
:

14. Toendite hulgas on moned Prantsusmaa turustajatele moeldud brosiiiirid aastatest 1999-2002,
millel on esitatud jargmised Zubréwka viina kujutised:

15. Samuti on tdendite hulgas moned Prantsuse selvehallides aastatel 2003-2006 jagatud brosiiiirid,
millel olid jargmised Zubréwka viina kujutised:

16. Lisaks kolmes eelmises loikes toodud kujutistele ei ole esitatud iihtegi muud kujutist.”

Apellatsioonikoda nentis seejdrel, et eespool punktis 7 kujutatud Prantsuse kaubamirk, mille
kasutamine oli tdendatud, holmas ,tavalise kujuga pudelit, mille pudelikehas on joon, mis ulatub
diagonaalselt labi pudeli ja algab vasakult tdpselt pudelikaela alt ulatudes vastaskiiljel pudelpohja
servani’; tdendid kasutamise kohta nditavad kahte erineva kujuga pudelit, millel on aga sama etikett
»ZUBROWKA BISON VODKA”, mis on silmatorkav ja ldbipaistmatu ning mis katab suure osa
pudelist, ja diagonaalne joon ei ole asetatud vélispinnale ega asetse etiketil. Lisaks leidis
apellatsioonikoda, et etiketi tottu ei ole voimalik néha, mis asub selle taga voi pudelis.”

Apellatsioonikoda jareldas neist asjaoludest lahtudes 16puks, et hageja ei olnud suutnud tdendada talle
kuuluva varasema Prantsuse ruumilise kaubamargi kasutamise laadi, see tihendab selle kaubamérgi
kasutamist registreeritud kujul voi kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest,
mis ei muuda kaubamairgi eristatavust. Seetottu otsustas apellatsioonikoda, et kuna see kaubamairk oli
ainus varasem kaubamairk, millele vastulause pohines maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktide a
ja b tdhenduses, siis tuleb see vastuviide tagasi liikata.
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Teiseks leidis apellatsioonikoda mééruse nr 207/2009 artikli 8 16ikel 4 pohineva vastuviite kohta, et
hageja ei olnud suutnud tdendada, et Euroopa Liidu erinevates liikmesriikides ja muu hulgas
Saksamaal oleks tegelikult kasutatud asjaomaseid registreerimata téhiseid (vt eespool punkt 9) ja
seetottu liikkkas ta nimetatud pohjendusel esitatud vastuviite tagasi.

Apellatsioonikoda maérkis kolmandaks maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 3 alusel esitatud vastuviite
kohta, et hageja ei olnud suutnud tdendada viidatud kaubamirkide (vt eespool punkt 9) tegelikku
kasutamist ega suutnud esitatud lepingudokumentidega tdendada, et ta on seotud menetlusse astuja
esindaja voi tema dritegevusega, ja lilkkas seetottu tagasi nimetatud pohjendusel esitatud vastuviite.
Terviklikkuse huvides lisas apellatsioonikoda, et mone viidatud kaubamérgi kuulumist hagejale ei olnud
toendatud, voi oli nende registreerimistaotlus hilisem kui vaidlustatud kaubamargil, voi polnud nende
olemasolu piisavalt tdendatud komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95, millega
rakendatakse noukogu miidrus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, 1k 1; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 189) eeskirja 19 alusel, muu hulgas tema menetluskeeleks oleva ingliskeelse
tolke puudumise tottu.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— madista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Esimest korda Uldkohtus esitatud lisade vastuvoetavus

Hageja esitas esimest korda Uldkohtus lisad, mis sisaldasid Varssavi halduskohtu 24. augusti
2011. aasta otsust (lisa C.2) ja Poola patendiameti 19. oktoobri 2012. aasta otsust (lisa C.3), millele oli
lisatud véljavote Poola toostusomandiseadusest, mis kinnitasid, et Poola ruumiline kaubamairk
nr 85811, mis kujutab kuulsat pudelit rohuliblega, volgneb oma tuntuse just nimelt selle iseloomuliku
rohulible olemasolule pudelis. Hageja margib, et need lisad ,kajastavad siseriiklikku kohtupraktikat” ja
ta viitab selles osas Uldkohtu praktikale, mille kohaselt on tunnistatud vastuvéetavaks siseriiklike
kohtute otsused, millele ei ole tihtlustamisameti haldusmenetluse kaigus viidatud, mistottu ei tohiks
pooltel ega Uldkohtul endal olla liidu obiguse télgendamisel takistusi liidu, liikmesriigi voi
rahvusvahelise kohtupraktika kasutamisel (vt 1. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas T-291/09:
Carrols vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL),
EU:T:2012:39, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlustavad nende lisade vastuvéetavuse leides, et need tuleb
tagasi likkata, kuna need kujutavad endast uusi asjaolusid. Menetlusse astuja vaidleb samuti vastu
sellele, et rohuliblega viina pudeli védidetav tuntus Poolas 2011. aastal on asjakohane, et kinnitada
varasema Prantsuse kaubamargi tuntust Prantsusmaal aastatel 1998-2003.
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Koigepealt tuleb sedastada, et Uldkohtule esitati nimetatud lisad esimest korda mitte kui siseriiklik
kohtupraktika, mis vodiks drgitada Uldkohust télgendama liidu 6igust ja muu hulgas miarust
nr 207/2009 viisil nagu on tehtud eespool punktis 22 viidatud kohtupraktikas, vaid need lisad esitati
toendamaks Poola ruumilise kaubamadrgi vdidetavat tuntust tédnu selles olevale rohuliblele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Uldkohtusse esitatud hagi eesmirk {ihtlustamisameti
apellatsioonikodade otsuste digusparasuse kontrollimine méadruse nr 207/2009 artikli 65 téhenduses.
Nimetatud sittest tuleneb, et faktilistele asjaoludele, millele pooled ei tuginenud iihtlustamisameti
{iksuste menetluses, ei saa enam tugineda Uldkohtule esitatud hagis. Nimelt tuleb {ihtlustamisameti
apellatsioonikoja otsuse diguspdrasust hinnata seda teavet arvesse vottes, mis oli tema kasutuses selle
otsuse tegemise hetkel (vt 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-214/05 P: Rossi vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2006:494, punktid 50-52 ja seal viidatud kohtupraktika; 18. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-16/06 P: Les Editions Albert René vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EU:C:2008:739, punktid 136-138 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 16. jaanuari 2014. aasta otsus
kohtuasjas T-538/12: Optilingua vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Esposito (ALPHATRAD),
EU:T:2014:9, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb hageja esitatud lisad C.2—C.4 tagasi liikata vastuvdoetamatuse tottu, ilma, et oleks vaja
uurida nende tdéendusjoudu.

Igal juhul tuleb need toendid tagasi litkkata ka asjakohatuse tottu, kuna need ei puuduta asjaomases
vaidluses kasitletava varasema Prantsuse kaubamairgi kasutamist asjaomasel ajavahemikul, vaid
hilisemat kinnitust sellise Poola kaubamairgi tuntuse kohta, mis on territoriaalselt sdltumatu ja mille
olemasolu ei ole pealegi enne asjaomast tihtpdeva mingil moel iithtlustamisametis tdendatud, nagu
todes apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 34, ilma et hageja oleks sellele kidesolevas
menetluses vastu vaielnud.

Péohikiisimus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, millest esimeses osutab oiguspdrasuse pohimotte ja
Manuel pratique des marques de POHMI (ihtlustamisameti kdsiraamat) rikkumisele; teises maéruse
nr 207/2009 artikli 15 16ike 1, médruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 3, madruse nr 207/2009 artikli 8
16ike 1 punkti a ja artikli 42 16igete 2 ja 3 rikkumisele; ja kolmandaks maaruse nr 207/2009 artikli 75 ja
artikli 76 loigete 1 ja 2 rikkumisele.

Koigepealt tuleb mairkida, et hageja vaidlustab {ihtlustamisameti jéreldused ja hinnangud koigi
vastulause pohjenduste kohta, see tdhendab need, mis on tehtud méaaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1
punkti a ning artikli 8 ldigete 3 ja 4 alusel. Samas mérgib hageja, et ta piiritleb oma véited iiksnes
apellatsioonikoja jareldustega seoses kaubamairgi kasutamise kohta esitatud tdenditega, kuna need
jareldused puudutavad samamoodi koiki vastulause pohjendusi.

Uldkohus peab vajalikuks uurida koigepealt kolmandat viidet, mille kohaselt on rikutud méiruse
nr 207/2009 artiklit 75 ja artikli 76 16ikeid 1 ja 2 ning mis kasitleb tdendeid, mida tuleb arvesse votta
varasema Prantsuse kaubamairgi tegeliku kasutamise hindamisel.

Hageja toob oma kolmandas viites esile, et kuna iihtlustamisamet jéttis kontrollimata teatud asjaolud
ilma seda pohjendamata, rikkus ta sellega maaruse nr 207/2009 artiklit 75 ja artikli 76 loikeid 1 ja 2.
Tapsemalt, htlustamisamet jattis hindamata hageja esitatud kujutised, mis nditavad toodet neljast
erinevast vaatevinklist ja mitte iiksnes eestpoolt, vaid ka tagant ja kiiljelt, ning mis hageja vaitel
toendavad, et ruumiline kaubamérk, mis kujutab rohuliblet pudelis, on selgelt ndhtav ja seda on
tegelikult kasutatud. Uhtlustamisamet jittis tihelepanuta ka muid téendeid, nagu ajakirjanduses
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ilmunud artiklid ja internetifoorumites avaldatud teated, mis hageja arvetes annavad tunnistust selle
kohta, et Prantsusmaa tarbijad tajuvad pudelis rohuliblet kui ainulaadset ja eriomast tunnust ja seega
viitab see niisiis kaubamairgi kasutamise viisile.

Hageja toob selles osas esile, et kuna ithtlustamisamet ei viljendanud mingit kahtlust 18. veebruari
2011. aasta selgitusele edasikaebuse aluste kohta lisatud tdendite vastuvdetavuse suhtes (vt eespool
punkt 13) ega viidanud méadruse nr 207/2009 artikli 76 loikele 2, siis on tal digus eeldada, et ta pidas
neid toendeid vastuvoetavateks. Isegi kui oletada, et apellatsioonikojal oli kavatsus tunnistada need
toendid vastuvoetamatuteks, rikub vaidlustatud otsuse pohjendus ikkagi digusnormi, kuna sellisel juhul
oleks apellatsioonikoda pidanud sellist hinnangut asjakohaselt pohjendama. Hageja viitab selles osas
nimetatud artiklil pohinevale Euroopa Kohtu praktikale. Ta jareldab sellest, et kuna apellatsioonikoda
ei likanud eelnimetatud toendeid tagasi ega eitanud nende tdendusjoudu, siis pidi ta neid arvesse
votma ja hindama. Selle tegemata jatmine kujutab endast maaruse nr 207/2009 artikli 75 ja artikli 76
16igete 1 ja 2 rikkumist.

Lisaks heidab hageja iihtlustamisametile ette médruse nr 207/2009 artikli 75 ja artikli 76 loike 1
rikkumist seetottu, et ta ei pdhjendanud muu hulgas oma otsust selle kohta, et rohuliblet ei ole
pudelis nédha ja kuna ta hindas tdendeid iiksteisest lahus, jittes nimelt arvesse votmata need tdendid,
kus pudel paistab kiiljelt voi tagantvaates.

Uhtlustamisamet viidab vastu, et hagejal ei ole digust nouda, et tuleb arvesse vétta tdendeid, mis on
toodud apellatsioonikojale esitatud selgituses edasikaebuse aluste kohta, mis seega on esitatud pérast
vastulausete osakonna médratud tahtaega. Kuigi {ihtlustamisametile on Euroopa Kohtu télgenduse
kohaselt maaruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 alusel antud kaalutlusbigus votta arvesse hilinenult
esitatud faktilisi ajaolusid ja toendeid, siis on see seotud tingimusega, et ei ole sétestatud teisiti. Samas
sisaldavad madruse nr 207/2009 artikli 42 loiked 2 ja 3, millega rakendatakse madruse nr 2868/95
eeskirja 22 ldiget 2, just nimelt sdtet, mis keelab votta arvesse tdoendeid kaubamairgi kasutamise kohta,
mis on esitatud esimest korda apellatsioonikojas.

Uhtlustamisamet vaidlustab ka kiesolevale juhtumile selle kohtupraktikast tuleneva erandi
kohaldamise, mis lubab votta arvesse tdiendavaid tdendeid voi uusi asjaolusid. Konealused uued
toendid ei tdienda kidesoleval juhul tdhtaegselt esitatud toendeid, kuna need kujutavad iiht teist
pudelit, kui varasemates tdendites esitatud, ning iiht piklikku objekti — mis voib olla rohulible —, mida
jarjepidevalt ndidatakse pudeli sees, ja mis sellisena kujutab endast esimest ja ainsat toendit sellise
objekti kasutamise kohta pudeli sees. Lisaks ei ole hageja selgitanud, mida need téendid juba esitatud
toendite juures tdiendavad ega seda, miks ta ei esitanud neid médratud tdhtajal.

Uhtlustamisamet toob veel esile, et tdendite vastuvdetamatuteks tunnistamata jatmisest ei saa jireldada,
et apellatsioonikoda noéustus hilinenult esitatud toenditega. Asjaolust, et apellatsioonikoda ei lisanud
neid toenditele, mida ta vottis arvesse kaubamairgi kasutamise viisi hindamisel, tuleb pigem jareldada,
et ta otsustas need arvesse votmata jatta.

Uhtlustamisamet leidis 16puks, et péhjenduse puudumine, isegi kui see osutuks tdendatuks, ei saa
iseenesest kaasa tuua vaidlustatud otsuse tiihistamist, kui see ei mdjuta vaidlustatud otsuse
pohjendatust.

Lisaks margib iihtlustamisamet, et jdreldust, et rohulible ei ole néhtav, tdendavad asjaomase pudeli
kujutised (vt eespool punkt 15) ja see on etiketi tottu, mis katab suurema osa pudelist ja varjab selle,
mis on etiketi taga voi pudeli sees (vt eespool punkt 16). Ta leiab, et koikide esitatud tdenditega
kaubamairgi kasutamise kohta on arvestatud ja tegelikult vaidlustab hageja nende tdendite hindamise
tulemuse.
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Menetlusse astuja viidab, et killgvaated pudelist esitati ilmselgelt hilinenult. Kdigepealt toob ta esile, et
neid ei esitatud vastulausete osakonna esitatud tdhtajal (mis kestis 1. augustini 2007), vaid esitati kolm
ja pool aastat hiljem (18. veebruaril 2011) esimest korda apellatsioonikojas. Seejérel margib ta, et neil ei
ole mingit sisulist seost juba esitatud tdenditega kaubamaérgi kasutamise kohta, mis nditavad pigem
paisutatud kui sirge kaelaga pudelit. Pealegi ei ole hageja suutnud tdendada sellist seost ja
konkreetsemalt, ta ei ole vditnud, et tegemist on tdenditega kasutamise kohta voi juba esitatud tdendite
tdiendamisega. Hageja ei ole ka vastulausemenetluses esitanud argumente pudeli kiilgvaate kohta.
Lopuks ilmneb vaidlustatud otsuse punktides 13-16 esitatud pudeli kujutistest selgelt, milliseid
toendeid — koik eesvaates kujutised — apellatsioonikoda vottis oma kaalutlusdiguse kohaldamisel
arvesse ja et korvale jdeti need, mis esitati hilinenult. Selles osas vois apellatsioonikoda teha otsuse
vaikimisi, nagu moonab ka kohtupraktika.

Lisaks leiab menetlusse astuja, et {ihtlustamisamet pdhjendas oma otsust esitatud dokumentidega
piisavalt ega pidanud oma hinnangut pohjendama tdéendosuste voi oletustega, eeldades voi kujutledes,
et rohulible oli etiketi olemsaolust hoolimata tarbijale ostuhetkel pudeli kiiljelt ndhtav.

Koigepealt tuleb maérkida, et hageja vdidab oma kolmandas vdites méddruse nr 207/2009 artikli 75 ja
artikli 76 loigete 1 ja 2 rikkumise kohta sisuliselt seda, et apellatsioonikoda rikkus digusnormi, kui ta
jattis hindamata esimest korda tema menetluses esitatud toendid, nimelt kujutised, mis nditavad mérget
,Zubréwka” kandva viina pudelit neljast erinevast vaatenurgast ja mitte iiksnes eestpoolt, vaid ka tagant
ja kiljelt, ega esitanud selle kohta mingit pohjendust.

Selles osas tuleb meenutada, et miadruse nr 207/2009 artikli 75 esimese lause kohaselt peavad
Gihtlustamisameti otsused olema pdhjendatud. Lisaks sdtestab maédruse nr 2868/95 eeskirja 50 ldike 2
punkt h, et apellatsioonikoja otsus peab sisaldama otsuse pohjendusi. Sellel kohustusel on samasugune
sisu kui ELTL artiklist 296 tuleneval kohustusel. Samas peab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ELTL artikli 296 kohane pohjendus nditama selgelt ja iiheselt médistetavalt oigusakti koostanud
institutsiooni arutluskdiku. Nimetatud kohustusel on kaks eesmarki: esiteks voimaldada huvitatud
isikutel saada teada vastuvoetud meetme pohjendused, et oma o6igusi kaitsta, ning teiseks voimaldada
liidu kohtul kontrollida otsuse odigusparasust. Otsuse pohjenduse vastavust nimetatud nouetele tuleb
hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna o6iguslikku regulatsiooni
silmas pidades (vt 8. madrtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas T-498/10: Mayer Naman vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Daniel e Mayer (David Mayer), EU:T:2013:117, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Madruse nr 207/2009 artikkel 76 ,Faktide kontrollimine ameti omal algatusel” on omakorda soénastatud
jargmiselt:

»1. Asju menetledes kontrollib [iihtlustamisamet] fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise
suhteliste pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide,
toendite ja védidetega ning esitatud ndudmistega.

2. Amet voib mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.”

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb médruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 sdnastusest, et
pooltele jdab tildjuhul — ja kui ei ole sétestatud teisiti — voimalus esitada faktilisi asjaolusid ja tdoendeid
pérast selle tihtaja moodumist, mis on nende esitamisele kehtestatud méédruse nr 207/2009 sitete
alusel, ning ithtlustamisametil ei ole mingil juhul keelatud votta arvesse faktilisi asjaolusid ja tdendeid,
millele on sel viisil hilinenult viidatud v6i mis on hilinenult esitatud (13. martsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-29/05 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, EU:C:2007:162, punkt 42; 18. juuli
2013. aasta otsus kohtuasjas C-621/11 P: New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EU:C:2013:484, punkt 22, ja 26. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-610/11 P: Centrotherm
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Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593,
punkt 77), see tahendab pérast vastulausete osakonna maédratud tdhtaja moodumist ja kédesoleval juhul
esimest korda apellatsioonikojas.

Tapsustades, et tihtlustamisamet ,,voib” sellisel juhul otsustada hilinenult viidatud voi esitatud faktilisi
asjaolusid voi tdendeid mitte arvesse votta, jatab madruse nr 207/2009 artikli 76 loige 2
tihtlustamisametile laia hindamisruumi selle iile otsustamisel, kas neid tuleb arvesse votta voi mitte,
kuid samas peab ta oma otsust ka pohjendama (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsused Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Kaul, EU:C:2007:162, punktid 43 ja 68; New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2013:484, punkt 23, ja Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, punkt 78).

Oiguskindluse ja hea haldustava péhimétted toetavad iihtlustamisameti kaalutlusdigust poolte poolt
hilinenult esitatud faktiliste asjaolude ja tdendite arvessevotmisel. Nimelt aitab selline oigus
vastulausemenetluse puhul véltida seda, et registreeritakse kaubamairgid, mille kasutamine voidakse
hiljem tiithistamismenetluses voi rikkumise suhtes algatatud menetluses vaidlustada (vt selle kohta
eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, EU:C:2007:162, punkt 48
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb kindlaks maérata kas apellatsioonikoda kasutas hageja poolt esimest korda tema
menetluses esitatud toendite suhtes oma kaalutlusbdigust voi mitte.

Vaidlust ei ole kiisimuses, et vaidlustatud otsuse punktides 13-16 kirjeldatud toendid kaubamairgi
kasutamise kohta (vt eespool punkt 15) esitas hageja vastulausete osakonnale tolle médratud téhtajaks.

Samuti ilmneb toimikust, et vastupidi menetlusse astuja viidetele esitas hageja apellatsioonikotta
18. veebruaril 2011 saabunud edasikaebuse aluste kohta esitatud selgituste lehekiilgedel 7-23 viis
selgitustele lisatud dokumenti. Vaidlust ei ole kiisimuses, et neid lisasid ei esitatud vastulausete
osakonna maaratud tdhtajal.

Esimest korda apellatsioonikojale esitatud viis dokumenti on jargmised:

— Prantsusmaa ajakirjanduses ilmunud artiklid ~ ja internetifoorumite valjavotted
ajavahemikust 1998-2003, mis sisaldavad mirget ,Zubréwka” kandva viina pudeli kujutisi ning
kinnitused, mis sisuliselt niitavad, et ,kuulsa hariliku I6hnheinaga” Zubréwka viin ,tuntakse
holpsasti dra tdnu pudelis olevale aromaatsele rohuliblele”.

— Varssavi linna (Poola) Wallpaper City Guide viljavote;

— hageja ettevottes alates 1992. aastast toodete etikettidega varustamise eest vastutava
tehnoloogiaspetsialisti M. K 16. veebruari 2011. aasta kinnitus poola keeles, mis on tolgitud inglise
keelde (edaspidi ,M. K. kinnitus”);

— poster sloganiga ,Zubréwka herbe de bison vodka” (Zubréwka viin hariliku 16hnheinaga);
— viljavote ,Vikipeedia” internetilehekiiljelt.

M. K. kinnitus sisaldas muu hulgas jargmisi andmeid. Esiteks viitis M. K. et hageja (varem
Przedsigbiorstwo POLMOS Bialystok SA) tootis aastatest 1970 kuni 2011. aastani Zubréwka viina nii
Poola turule kui ka ekspordiks. M. K. mérgib, et kuigi sellel viinal on aja jooksul olnud mitut etikette,
on seda alati tdahistatud pudeli sisse asetatud rohuliblega, mis on Poolas ja mitmes muus riigis kaitstud
kaubamirgina, mis seisneb ,rohulehega pudelis”. Teiseks lisab M. K., et rohelise etiketiga Zubréwka
viina, mida hageja villibb 0,5, 0,7 ja 1 liitristesse pudelitesse, eksporditi aastatel 1998-2003
Prantsusmaale firma PHZ AGROS vahendusel ja hiljem tegeles sellega hageja ise. Ta tapsustab, et enne
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2000. aastat tootis Prantsusmaale eksportimiseks méeldud rohelise sildiga Zubréwka viina POLMOS
Poznan, kuid pudelite vélimus, etiketid ja pudelisse asetatud rohulible olid alati tépselt samasugused,
kui need, mida hageja kasutab alates 2000. aastast. Kolmandaks lisas M. K. oma kinnitusele niited
fotodest niitamaks, et Zubréwka viin on sildistatud rohelise etiketiga ja et pudelisse asetatud
rohuliblet kasutatakse jirjepidevalt ja see on ka nendes pudelites, mis olid moeldud Prantsusmaa turule
aastatel 1998-2003. M. K. arvates ilmnes neilt fotodelt vaieldamatult, et rohulible on selgelt ndhtav
koigile tarbijatele, kes vaatavad asjaomast pudelit eest- vdi tagantpoolt.

M. K. kinnitusele olid ka lisatud neli fotot 700 ml Zubréwka viina pudelitest, mida tema viitel
eksporditi Prantsusmaale, ja mis nditavad alljargnevat nelja kujutist, kus pudel esineb vastavalt
eesvaates, kahelt vastaskiiljelt ja tagant:

T

{
!

———

Apellatsioonikoda margib vaidlustatud otsuse punktides 13-15 (vt punkt 15) seevastu, et hageja
esitatud tdendid kaubamirgi kasutamise kohta sisaldavad ,muu hulgas” kahte vande all antud
kinnitust, millest {ihe oli andnud selle é&ritthingu finantsdirektor ja juhataja ning teise Pernod S.A.
tegevjuht, kes on Zubréwka viina ainuturustaja Prantsuse territooriumil ning neile olid lisatud iiks
asjaomase viina kujutis; Prantsusmaa turustajatele moeldud brosiiiirid aastatest 1999-2002, millel on
neli kujutist ja Prantsuse selvehallides aastatel 2003—2006 jagatud brosiiiirid, mis néditavad kaheksat
kujutist.]

Jarelikult tuleb apellatsioonikoja osundust vaidlustatud otsuse punktis 16, mille kohaselt ,esitatud ei
olnud tihtegi muud kujutist kui kolmes eelmises 16igus toodud” madista viitena vastulausete osakonnale
— tema poolt madratud tdhtajaks — esitatud toenditele kaubamairgi kasutamise kohta, kuid mitte viitena
neile tdenditele, mis hilinenult esitati apellatsioonikojale.

Seega tuleb tddeda, et apellatsioonikoda vottis arvesse iiksnes hageja poolt vastulausete osakonnale
esitatud toendeid ega kasutanud oma kaalutlusdigust votta arvesse hageja poolt esimest korda tema
menetluses esitatud toendeid ja tipsemalt M. K. kinnitust ja sellele lisatud fotosid ning Prantsusmaa
ajakirjanduses ilmunud artikleid ja internetifoorumites avaldatud teateid.

Seega eksib hageja viites, et kuna ithtlustamisamet ei viljendanud mingit kahtlust 18. veebruari
2011. aasta selgitusele edasikaebuse aluste kohta lisatud tdendite vastuvoetavuse suhtes ega viidanud
madruse nr 207/2009 artikli 76 loikele 2, siis on tal digus eeldada, et ta pidas neid tdendeid
vastuvoetavateks. Kuna apellatsioonikoda ei kasutanud oma kaalutlusdigust, siis ei saanud ta tegelikult
neid toendeid vaikimisi tunnistada vastuvoetavaks.
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Lisaks ilmneb kohtupraktika kohaselt maaruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 sonastusest, et faktilistele
asjaoludele ja toenditele viitamine voi nende esitamine ei anna seda voimalust kasutavale poolele
tingimusteta digust sellele, et iihtlustamisamet votab neid faktilisi asjaolusid voi tdendeid arvesse
(eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, EU:C:2007:162,
punktid 43 ja 63). Kiesoleval juhul eristab just nimelt tdendite hilinenult esitamine kiesoleva
kohtuasja faktilisi asjaolusid hageja viidatud kohtupraktikast (10. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas
T-569/10: Bimbo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Panrico (BIMBO DOUGHNUTS), EU:T:2012:535,
punkt 35) kus peeti tihtaegselt esitatud argumente ja tdendeid vaikimisi vastuvoetavateks.

Samuti eksib ithtlustamisamet viites vastu, et asjaolust, et apellatsioonikoda ei lisanud uusi toendeid
toenditele, mida ta vottis arvesse kaubamairgi kasutamise viisi hindamisel, tuleb pigem jareldada, et ta
otsustas need arvesse votmata jdtta. Kuna apellatsioonikoda ei kasutanud oma kaalutlusoigust, siis ei
saanud ta tegelikult vaikimisi neid téendeid vastuvoetamatuteks tunnistada.

Isegi kui oletada, et ithtlustamisamet teostas oma kaalutlusdigust tihel voi teisel viisil, siis tuleb
meenutada, et kohtupraktika kohaselt peab ta juhul, kui kasutab oma kaalutlusdigust otsustades kas
hilinenult esitatud dokumenti tuleb arvesse votta voi mitte, oma otsust selles suhtes ka pohjendama
(eespool punktis 44 viidatud kohtuotsused Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, EU:C:2007:162,
punkt 43; New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2013:484, punkt 23, ja
Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean Solutions,
EU:C:2013:593, punkt 78).

Euroopa Kohus on sellega seoses rohutanud, et see, kas ithtlustamisamet votab selliseid tdiendavaid
toendeid arvesse voi mitte, ei kujuta endast mingil moel ,teenet” iihele voi teisele poolele, vaid peab
olema selle institutsioonile madruse nr 207/2009 artikli 76 loikest 2 tuleneva kaalutluspiddevuse
objektiivse ja pohjendatud teostamise tulemus. Pohjendus on veelgi enam vajalik siis, kui
thtlustamisamet otsustab hilinenult esitatud tdendid tagasi litkkata (eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean
Solutions, EU:C:2013:593, punktid 111 ja 112).

Samas olgu kdesoleval juhul mérgitud, et apellatsioonikoda ei kasutanud talle antud kaalutluséigust
votta arvesse esimest korda tema menetluses hageja poolt esitatud toendeid ega pohjendanud seda.
Seda jdreldust ei sea kahtluse alla sona ,muu hulgas” kasutamine vaidlustatud otsuse punktis 13, mis
ei ole selliste toendite korvalejatmisel kaalutluspddevuse objektiivse ja pohjendatud teostamise
tulemus.

Lisaks konealusele pohjendamiskohustusele tulenevad kohtupraktikast tingimused, millega
tihtlustamisamet peab oma kaalutlusdiguse teostamisel arvestama hilinenult esitatud toendite
voimalikul arvessevotmisel. Niisiis voib tihtlustamisameti poolt nende arvessevotmine olla pohjendatud
eelkdige juhul, kui hilinenult esitatud toendid voivad esiteks olla toeliselt asjakohased seoses sellega,
milline otsus talle esitatud vastulause kohta langetatakse, ja teiseks, kui seda ei vilista
menetlusstaadium, mil hilinenud esitamine toimub, ega sellega seotud asjaolud (eespool punktis 44
viidatud kohtuotsused Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, EU:C:2007:162, punkt 44; New Yorker
SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2013:484, punkt 33, ja Centrotherm Systemtechnik
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, punkt 113).

Samas tuleb kéesoleval juhul todeda, et hilinenult esitatud tdéendid ja eelkoige M. K. kinnitus ja sellele
lisatud pudeli kujutised eesvaates, kahelt vastaskiiljelt ja tagant (vt eespool punktid 50 ja 51) ning
Prantsusmaa ajakirjanduses ilmunud artiklid ja Prantsusmaa internetilehekiilgede viljavotted vastavad
kahele tingimusele, mis digustab nende tdendite arvessevotmist ithtlustamisameti poolt.

Nimelt tunduvad esiteks M. K. kinnitus ja sellele lisatud pudeli kujutised eesvaates, kahelt vastaskiiljelt

ja tagant esmapilgul toeliselt asjakohased seoses sellega, millise otsuse iihtlustamisamet talle esitatud
vastulause kohta langetab, kuna nende voimalik arvessevotmine oleks voinud seada kahtluse alla
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apellatsioonikoja esitatud hinnangud vaidlustatud otsuse punktides 17 ja 18 (vt eespool punktid 16
ja 17), mille kohaselt esiteks ,diagonaalne joon ei ole asetatud valispinnale ega asetse etiketil”, teiseks
setiketi tottu ei ole voimalik ndha, mis asub selle taga voi pudelis” ja kolmandaks ,neil asjaoludel
[tuleb asuda seisukohale], et hageja ei olnud suutnud tdendada talle kuuluva varasema Prantsuse
ruumilise kaubamargi kasutamise laadi”.

Selles kiisimuses olgu rohutatud, et sellise kaubamairgi, nagu kéesoleval juhul kisitletakse, ruumilisus
vastandub kahemootmelisele staatilisele vaatele ja néuab diinaamilist ruumilist vaatlemist. Niisiis voib
asjaomane tarbija ruumilist kaubamarki pohimoétteliselt vaadelda mitmest kiiljest. Sellise kaubamargi
kasutamise kohta esitatavate tdoendite puhul tuleb seega votta arvesse mitte ainult selle kujutiste
vdljandgemist kahest kiiljest, vaid kujutisi selle kohta, kuidas asjaomased tarbijad seda ruumiliselt
tajuvad. Jarelikult voivad ruumilise kaubamérgi kujutised kiljelt ja tagantvaates olla toeliselt
asjakohased selle kaubamirgi tegeliku kasutamise hindamisel ja neid ei saa korvale jétta iiksnes
seetOttu, et need ei kujuta endast eesvaates kujutisi.

Samuti on Prantsusmaa ajakirjanduses ilmunud artiklid ja internetifoorumite véljavotted, mis
kinnitavad sisuliselt, et ,kuulsa hariliku l6hnheinaga” Zubréwka viin ,tuntakse hélpsasti dra tinu
pudelis olevale aromaatsele rohuliblele” (vt eespool punkt 50) esmapilgult tdeliselt asjakohased seoses
sellega, millise otsuse ithtlustamisamet talle esitatud vastulause kohta langetab, kuna nende voimalik
arvessevotmine oleks voinud lihtsustada varasema Prantsuse kaubamairgi Prantsusmaa territooriumil
tegeliku kasutamise toendamist asjaomasel ajavahemikul.

Teiseks ei vilista menetlusstaadium, mil hilinenud esitamine toimus, ega sellega seotud asjaolud nende
toendite arvessevotmist ihtlustamisameti poolt, kuna hageja esitas need koos selgitusega
apellatsioonikotta esitatud edasikaebuse aluste kohta, et tollel oleks vdimalik objektiivselt ja
pohjendatult teostada talle antud kaalutlusdigust nende tdendite arvessevotmisel.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vastavalt eespool punktis 62 viidatud kohtupraktikale oli
apellatsioonikoda kohustatud teostama objektiivselt ja pohjendatult oma kaalutlusdigust nende
hilinenult esitatud toendite arvessevotmisel, mis vastavad kahele viidatud kohtupraktikast tulenevale
tingimusele, see tidhendab eelkdige seoses M. K. kinnitusega ja sellele lisatud pudeli kujutistega
eesvaates, kahelt vastaskiiljelt ja tagant ning Prantsusmaa ajakirjanduses ilmunud artiklite ja
Prantsusmaa internetilehekiilgede véljavotetega.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kuna apellatsioonikoda ei teostanud objektiivselt ja pdhjendatult oma
kaalutlusoigust esimest korda tema menetluses varasema Prantsuse ruumilise kaubamairgi kasutamise
kohta esitatud toendite arvessevotmisel, siis rikkus apellatsioonikoda méaaruse nr 207/2009 artikli 76
l6iget 2 ja arvestades selle pohjendamata jatmist, mis on samuti tuvastatud, sama maaruse artiklit 75.

Seda jéreldust ei liikkka timber tihtlustamisameti ja menetlusse astuja argumendid.

Koigepealt olgu mirgitud osas, milles iihtlustamisamet piitiab vaidlustatud otsust Uldkohtus
pohjendada arvesse votmata jietud tdenditega, et seda tdiendavat pohjendust ei saa Uldkohtus
tulemuslikult esitada vaidlustatud otsuses sisalduva ning voimalik, et ebapiisava pohjenduse
taiendusena (vt selle kohta analoogia alusel 11. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-15/11: Sina
Bank vs. ndukogu, EU:T:2012:661, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt olgu meenutatud, et digusakti pohjendus tuleb edastada isikule, keda see akt puudutab, enne,
kui viimane selle akti vaidlustab ja pohjendamiskohustuse tditmata jatmist ei saa heastada sellega, et
huvitatud isik saab akti vastuvotmise pohjustest teada liidu kohtus toimuva menetluse kaigus (vt selle
kohta analoogia alusel eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Sina Bank vs. néukogu, EU:T:2012:661,
punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Liidu institutsiooni voi asutuse voimalus nouda selliseid
tdiendavaid pohjendusi, et tdiendada vaidlustatud otsuse omi, kahjustab huvitatud isiku kaitsedigusi ja
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tema oOigust tohusale kohtulikule kaitsele ning liidu kohtutes poolte vordsuse pohimétet (vt selle kohta
analoogia alusel 6. septembri 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-42/12 ja T-181/12: Bateni vs.
noéukogu, EU:T:2013:409, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda jireldust kahtluse alla seadmata peab Uldkohus vajalikuks neid viiteid hinnata ja need iimber
likata.

Esiteks tuleb jargmistel pohjustel tagasi likkata thtlustamisameti vdide, et méédruse nr 207/2009
artikli 42 1oiked 2 ja 3, millega rakendatakse madruse nr 2868/95 eeskirja 22 lbiget 2, sisaldavad
yvastupidisel juhul kohaldatavat sitet” eespool punktis 44 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mis
keelab votta arvesse selliseid toendeid kaubamairgi kasutamise kohta, mis on esitatud esimest korda
apellatsioonikojas.

Madruse nr 207/2009 artikli 42 , Vastulause menetlemine” 16iked 2ja 3 sétestavad peamiselt, et taotleja
ndudmisel peab vastulause esitanud varasema iithenduse kaubamirgi omanik tdendama, et varasemat
tthenduse voi siseriiklikku kaubamérki on tihenduses tegelikult kasutatud kaupade voi teenuste puhul,
mille jaoks see on registreeritud, viie aasta jooksul enne ithenduse kaubamairgi taotluse avaldamist
ning et see on vastulause aluseks voi et mittekasutamine on oéigustatud. Selliste toendite puudumise
korral likatakse vastulause tagasi.

Selles osas olgu madrgitud, et mdaruse nr 207/2009 artikli 42 loiked 2 ja 3, mis kujutavad endast
materiaaldigusnormi, ei sisalda mingit nduet varasema kaubamirgi kasutamise kohta tdendite
esitamise tdhtaja kohta (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsused New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2013:484, punkt 24, ja vt analoogia alusel Centrotherm Systemtechnik vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, punkt 79). Seega tuleneb
vastulause tagasiliikkamine ,selliste toendite puudumise tottu” esitatud tdendite sisulisest hindamisest
ja mitte tdhtaja jargimata jatmisest.

Niisiis ei saa maédruse nr 207/2009 artikli 42 loiked 2 ja 3 mojutada tihtlustamisametile sama méaaruse
artikli 76 1oikega 2 antud oigust kaaluda kas tuleb talle hilinenult esitatud tdendeid arvesse votta voi
el

Madruse nr 2868/95 eeskirja 22 loige 2 sitestab omakorda, et kui vastulause esitaja peab esitama
toendid kaubamirgi kasutamise kohta vo6i nditama, et kasutamata jatmine on pdhjendatud, teeb
tthtlustamisamet talle ettepaneku esitada noutavad toendid ameti médratud tdhtaja jooksul. Kui
vastulause esitaja ei esita selliseid tdendeid enne tdhtaja moodumist, litkkab tihtlustamisamet vastulause
tagasi.

Samuti ndeb médruse nr 2868/95 eeskirja 40 1dige 5 ette, et madruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1
punkti a alusel esitatud tiihistamistaotluse korral noéuab iihtlustamisamet tdendeid kaubamérgi
kasutamise kohta tema maératud tdhtaja jooksul. Kui toendeid ei esitata méédratud tdhtaja jooksul, siis
tthenduse kaubamark tiihistatakse. Eeskirja 22 16ikeid 2—4 kohaldatakse mutatis mutandis.

Samas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et méédruse nr 2868/95 eeskirja 40 loige 5 ei
takista apellatsioonikojal teostamast kaalutluspadevust, mis tal pohimaétteliselt on médruse nr 207/2009
artikli 76 loike 2 alusel selleks, et votta vajadusel arvesse talle esitatud tdiendavaid toendeid (vt selle
kohta eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, punkt 90).

Seesama kehtib samadel pohjustel madruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 kohta, mis kujutab endast

vastulausemenetluses ~ samavddrset sdtet selle mdédruse eeskirjaga 40, mis reguleerib
tithistamismenetlust.
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Kuigi madruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 sonastusest toepoolest ndhtub, et kui mingeid toendeid
asjaomase kaubamairgi kasutamise kohta tihtlustamisameti méératud téhtaja jooksul ei esitata, siis peab
viimane pohimotteliselt tegema otsuse, et varasemat kaubamairki ei ole tegelikult kasutatud, ja sellist
otsust ei pea seevastu tegema siis, kui sellise kasutamise kohta on maératud tdhtaja jooksul tegelikult
toendeid esitatud (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2013:484, punkt 28; vt ka analoogia alusel eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean
Solutions, EU:C:2013:593, punkt 86).

Sellisel juhul ning kui ei ole ilmne, et asjaomased tdendid on kaubamirgi tegeliku kasutamise
toendamise seisukohalt asjakohatud, peab menetlus korrakohaselt jatkuma. Niisiis peab
tihtlustamisamet vastavalt médruse nr 207/2009 artikli 42 loikes 1 sdtestatule paluma nii sageli kui
vajalik pooltel esitada mirkused teiste poolte voi {ihtlustamisameti enese edastatud teadete kohta
(eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EU:C:2013:484, punkt 29; vt ka analoogia alusel eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Centrotherm
Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593,
punkt 87).

Selles kontekstis ei tulene juhul, kui vastulause hiljem tagasi liikatakse selle tottu, et tdoendid varasema
kaubamargi tegeliku kasutamise kohta ei ole piisavad, see tagasiliikkamine mitte sisuliselt menetlussitte
ehk maédruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 kohaldamisest, vaid iiksnes materiaaldigusnormi, maaruse
nr 207/2009 artikli 42 kohaldamisest (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus New Yorker SHK Jeans
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2013:484, punkt 29; vt samuti analoogia alusel eespool
punktis 44 viidatud kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja
centrotherm Clean Solutions, EU:C:2013:593, punkt 87).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et sdilib voimalus esitada tdoendeid kaubamairgi kasutamise kohta lisaks
neile toenditele, mis esitati méaédruse nr 2868/96 eeskirja 22 1oike 2 kohaselt tihtlustamisameti méaratud
tdhtaja jooksul, pérast selle tahtaja mo6dumist ning iithtlustamisametil ei ole mingil juhul keelatud talle
madruse nr 207/2009 artikli 76 16ikes 2 antud kaalutlusdigust kasutades votta arvesse tdendeid, mis on
esitatud hilinenult (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EU:C:2013:484, punkt 30, vt ka analoogia alusel eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean
Solutions, EU:C:2013:593, punkt 88).

Jarelikult ei takista madruse nr 2868/95 eeskirja 22 ldige 2 apellatsioonikojal teostamast
kaalutluspadevust, mis tal on médruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2 alusel selleks, et votta vajadusel
arvesse talle esimest korda tema menetluses esitatud toendeid.

Nagu eespool punktis 48 on margitud, ei ole vaidlust kiisimuses, et hageja esitas ithtlustamisameti
madratud téhtajaks varasema Prantsuse kaubamairgi kasutamise tdendamiseks mitmeid tdendeid.
Samuti on vaieldamatu, et need esialgu esitatud téendid ei olnud tdendamiseks tdiesti sobimatud, seda
enam, et apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktides 13—18 vottis neid arvesse, kuigi ei pidanud
piisavaks. Seega siilib voimalus esitada tdiendavaid tdoendeid lisaks madruse nr 2868/96 eeskirja 22
loike 2 kohaselt ihtlustamisameti méédratud tdhtajaks esitatud toenditele, piarast selle téhtaja
moddumist ja ithtlustamisametil ei ole mingil juhul keelatud neid arvesse votta talle mdaruse
nr 207/2009 artikli 76 loikes 2 antud kaalutlusdigust kasutades.

Teiseks ei saa ka noustuda tihtlustamisameti ja menetlusse astuja seisukohaga, mis viidetavalt tugineb
kohtupraktikale, mille kohaselt uued toendid ei saa tdiendada téhtaegselt esitatud tdoendeid, voi et neil
isegi ei ole mingit sisulist seost juba esitatud toenditega, kuna need kujutavad iiht teist, pigem
paisutatud kui sirge kaelaga pudelit ning tht piklikku objekti — mis voib olla rohulible —, mida
jarjepidevalt ndidatakse pudeli sees, ja mis sellisena kujutab endast esimest ja ainsat toendit sellise
objekti kasutamise kohta pudeli sees.
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Selles osas tuleb markida, et kohtupraktikast ei tulene noduet, et tdiendavad tdendid peavad olema
varasemate toenditega sisuliselt seotud. Noutav on iiksnes, et parast vastulausete osakonna méaratud
tahtaega esitatud toendid ei oleks esimesed ja ainsad tdendid kaubamirgi kasutamise kohta, vaid need
oleksid asjakohastele tdhtaegselt esitatud toenditele lisanduvad ,tdiendavad” voi ,lisa-” tdéendid
(eespool punktis 44 viidatud kohtuotsused New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EU:C:2013:484, punkt 30, ja 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-415/09: New Yorker SHK
Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Vallis K.—Vallis A. (FISHBONE), EU:T:2011:550, punkt 33).

Edasi tuleb meenutada, et eespool punktis 62 nimetatud kohtupraktikast tulenevad tingimused ei néua
ka, et tidiendavad toendid oleksid seotud varasemalt esitatud toenditega, vaid et need oleks
tthtlustamisameti menetluses otsuse tegemiseks toesti asjakohased.

Lisaks tuleb todeda, et faktilised asjaolud ei toeta tihtlustamisameti ja menetlusse astuja viidet, kuna
seda ei kinnita vastulausete osakonna madratud téhtajaks esitatud tdendid. Nimelt tuleb tegelikult
asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse punktides 14 ja 15 (vt eespool punkt 15) esitatud fotodel on
vaatlejale ndhtav pudeli sees asuv rohulible ja mitte mingi piklik objekt. Eespool punktis 52 esitatud
fotod ei kujuta endast seega esimesi ja ainsaid téendeid pudelisse asetatud rohulible kasutamise kohta.

Kolmandaks ei saa seda enam ndustuda tihtlustamisameti argumendiga, et hageja ei selgitanud, mida
need esimest korda apellatsioonikoja menetluses esitatud toendid tdiendavad juba esitatud toendite
juures ega seda, miks ta ei esitanud neid maaratud tahtajal.

Koigepealt olgu margitud, et sellist selgitust eespool punktis 62 viidatud kohtupraktika ei ndua.

Lisaks tuleb silmas pidada, et hageja viitas apellatsioonikojale esitatud selgituses edasikaebuse aluste
kohta tegelikult nii vastulausete osakonna otsusele, milles peeti kaubamairgi kasutamise kohta esitatud
toendeid ebapiisavaks, kui ka tdiendavatele tdenditele. Samuti osundas hageja vastupidi menetlusse
astuja véidetele igale toendile oma argumentides, mis on toodud tema selgituse lehekiilgedel 2 ja 3.
Tuleb asuda seisukohale, et sellisest viitest piisab, et ndidata, et hageja arvates on need tdendid
apellatsioonikoja menetluses asjakohased. Samas ei ilmne, et ta hindas nouetekohaselt hageja esitatud
taiendavate tdendite voimalikku asjakohasust (vt analoogia alusel eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean
Solutions, EU:C:2013:593, punkt 116).

Lisaks sellele tuleb rohutada, et parast médruse nr 2868/95 eeskirja 22 loikes 2 ette ndhtud tdhtaja
moodumist esitatud tdiendavate toendite voimalik arvessevotmine ei eelda tingimata seda, et huvitatud
poolel oli voimatu esitada neid toendeid tdhtaegselt (vt analoogia alusel eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean
Solutions, EU:C:2013:593, punkt 117).

Neljandaks ja viimaseks tuleb tagasi liikkata menetlusse astuja argument, mis tugineb viidetavalt
kohtupraktikal, et apellatsioonikoda voib teha otsuse vaikimisi, nagu kéesoleval juhul vaidlustatud
otsuse punktis 16 (vt eespool punkt 15), kuna ei ole nodutav, et ta esitaks menetluspoolte koiki
arutluskdike ammendavalt ning iiksikasjalikult jargiva iilevaate.

Selles osas tuleb meenutada, et menetlusse astuja viidatud kohtupraktikat kohaldatakse otsesdonu
tiksnes tingimusel, et pohjendus voimaldab huvitatud isikutel teada saada pohjused, miks
apellatsioonikoja otsus tehti, ning teiseks, et padeval kohtul on piisavalt tdendeid oma kontrolli
teostamiseks (vt selle kohta 9. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-304/06: Reber vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), EU:T:2008:268, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Samas ilmneb eespool punktides 47-69 esitatust, et see tingimus ei ole kdesoleval juhul tdidetud
viahemalt esimest korda tema menetluses esitatud toendite puhul, kuna viidatud kohtupraktika ei ole
kédesoleval juhul kohaldatav.

Samuti ei ole kdesoleval juhul kohaldatav iihtlustamisameti viidatud kohtupraktika, mille kohaselt
pohjenduse puudumine, isegi kui see osutuks tdendatuks, ei saa iseenesest kaasa tuua vaidlustatud
otsuse tiihistamist, kui see ei mojuta vaidlustatud otsuse pohjendatust (12. septembri 2013. aasta otsus
kohtuasjas T-492/11: ,Rauscher” Consumer Products vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (tampooni
kujutis), EU:T:2013:421, punkt 34); kuna vaidlustatud otsuse pohjendatuse puudumine ei vasta
kéesoleval juhul tépselt sellele tingimusele, siis toob see kaasa eespool punktides 47-69 ja eelkoige
punktides 64 ja 66 esitatud tagajérjed.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et kolmas vidide on pohjendatud osas, milles sellega
heidetakse ette, et apellatsioonikoda ei teostanud objektiivselt ja pdhjendatult oma kaalutlusoigust
pérast vastulausete osakonna maédratud tdhtaja moodumist esimest korda tema menetluses esitatud
tdiendavate toendite arvessevotmisel.

Lisaks olgu margitud kiisimuses kas apellatsioonikoja menetluses esitatud tdendeid tuleb arvesse votta
voi mitte, et kuna apellatsioonikoda viimati nimetatud kiisimust sisuliselt ei hinnanud, siis ei saa
Uldkohus seda kiisimust esmakordselt arutada vaidlustatud otsuse diguspirasuse kontrollimise kiigus
(vt selle kohta 5. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-263/09 P: Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EU:C:2011:452, punktid 72 ja 73; 12. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-148/08: Beifa Group vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Schwan-Stabilo Schwanhiufler (kirjutusvahend), EU:T:2010:190,
punkt 124, ja 14. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-504/09: Volkl vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Marker V6lkl (VOLKL), EU:T:2011:739, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Apellatsioonikoda peab seega kohtupraktikast ja kdesolevast otsusest tulenevaid juhiseid jargides ning
koiki juhtumi tdahtsust omavaid asjaolusid arvestades ja nende osas oma otsust pohjendades otsustama,
kas otsuse tegemisel apellatsioonikoja lahendatava kaebuse kohta tuleb arvesse votta hageja poolt tema
menetluses esimest korda esitatud tdiendavaid toendeid (vt selle kohta eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean
Solutions, EU:C:2013:593, punkt 119).

Kuna kolmas viide on pohjendatud, siis ilma et oleks vaja hinnata esimest ja teist véidet, tuleb hagi
rahuldada ja seega vaidlustatud otsus tiihistada.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 lsike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna iihtlustamisamet ja menetlusse astuja on vaidluse kaotanud, siis esiteks tuleb vastavalt hageja

nduetele jatta tihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja hageja kohtukulud
ja teiseks jdtta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda
apellatsioonikoja 26. mirtsi 2012. aasta otsus (asi R 2506/2010-4).

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja
CEDC International sp. z 0.0. kohtukulud.

3. Jatta Underberg AG kohtukulud tema enda kanda.
Gratsias Kancheva Wetter
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. detsembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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