g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

13. september 2013 *

Juurdepiis dokumentidele — Maiirus (EU) nr 1049/2001 — Komisjonile keskkonnadirektiivide
tilevotmise kohta esitatud vastavusanaliiiisid — Juurdepddsu osaline keelamine — Kontrollimiste,
uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki kaitsev erand — Konkreetne ja individuaalne hindamine —
Kooskéla Arhusi konventsiooniga — Ulekaalukas iildine huvi — Sonaselge otsuse vastuvdtmise tdhtaja
mooddumise tagajarjed — Keskkonnateabe aktiivse levitamise kohustuse ulatus

Kohtuasjas T-111/11,
ClientEarth, asukoht London (Uhendkuningriik), esindaja: advokaat P. Kirch,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja C. ten Dam, hiljem P. Oliver ja C. Zadra,

kostja,
mille algne ese oli noue tithistada komisjoni vaikimisi tehtud otsus, millega hagejal ei voimaldatud
tutvuda teatavate dokumentidega, mis kasitlesid liikmesriikide oigusaktide vastavust Euroopa Liidu
keskkonnadigusele, seejarel noue tithistada hilisem, 30. mai 2011. aasta sOnaselge otsus voimaldada
osaga neist dokumentidest vaid osaliselt tutvuda,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees H. Kanninen (ettekandja), kohtunikud S. Soldevila Fragoso ja G. Berardis,
kohtusekretdr: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Faktilised asjaolud

Hageja ClientEarth on inglise 6iguse alusel asutatud ithendus, mis teenib eeskdtt keskkonnakaitse
eesmirki. Ta esitas Euroopa Komisjoni keskkonna peadirektoraadile 8. septembril 2010 taotluse
tutvuda dokumentidega, tuginedes Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta méirusele
(EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 6. septembri 2006. aasta miirusele (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pooérdumise Arhusi
konventsiooni sdtete kohaldamise kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264,
Ik 13). Taotlus (edaspidi ,esialgne taotlus”) puudutas paljusid dokumente, mida oli mainitud
keskkonna peadirektoraadi dokumendis ,2010. aasta juhtimiskava”, mis oli avaldatud peadirektoraadi
veebiportaalil.

Komisjon teatas 16. septembri 2010. aasta e-kirjaga, et ta on esialgse taotluse kitte saanud ja selle
saabumise registreerinud 14. septembril 2010.

Komisjon jittis esialgse taotluse osaliselt rahuldamata 29. oktoobri 2010. aasta kirjaga. Ta edastas
hagejale iihe taotletud dokumentidest ja markis, et tiilejaddnud dokumendid kuuluvad maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ja loike 3 esimeses 16igus ette ndhtud erandite alla,
mis puudutavad vastavalt kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirgi voi institutsioonide
otsustamisprotsessi kaitset.

Hageja esitas 10. novembril 2010 médruse nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 alusel kordustaotluse palvega,
et komisjon vaataks oma seisukoha uuesti ldbi paljude dokumentide osas, millega ei véimaldatud
tutvuda (edaspidi ,kordustaotlus”).

Komisjon teatas hagejale 1. detsembri 2010. aasta kirjaga, et vastavalt médruse nr 1049/2001 artikli 8
l6ikele 2 on kordustaotlusele vastamise tahtaega pikendatud 15 toopédeva vorra.

Komisjon teavitas hagejat 15. detsembri 2010. aasta kirjaga, et ta ei saa ikka veel kordustaotlusele
vastata.

Hageja juhtis 20. detsembri 2010. aasta kirjaga komisjoni tdhelepanu sellele, et kordustaotlusele
vastamise tdhtaeg moodub 22. detsembril 2010. Hageja palus komisjonil edastada taotletud
dokumendid enne 22. jaanuari 2011 ja tidpsustas, et vastasel korral kavatseb ta esitada Uldkohtule hagi
komisjoni vaikimisi tehtud otsuse peale, millega kordustaotlus tagasi liikkati (edaspidi ,vaikimisi tehtud
otsus”).

Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. veebruaril 2011 ning
milles ta taotles vaikimisi tehtud otsuse tithistamist.

Komisjon véttis 30. mail 2011 kordustaotluse kohta vastu sonaselge otsuse (edaspidi ,sonaselge otsus”),
mille ta samal pédeval hagejale edastas.

Sonaselges otsuses piiritles komisjon koigepealt kordustaotluse ulatuse. Ta leidis, et taotlus puudutab
eelkoige 63 vastavusanaliiiisi mitme liikmesriigi 6igusaktide Euroopa Liidu keskkonnadigusele vastavuse
kohta, mille teostas komisjoni arvel soltumatu ettevotja, kes esitas need komisjonile 2009. aastal, samuti
puudutab see 8 dokumenti pealkirjaga ,Rakendamise tegevuskava”’, mis on vilja tootatud
20009. ja 2010. aastal koigi ,olulisemate direktiivide” kohta.
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Seejérel markis komisjon, et kordustaotlus ei puuduta teatavaid esialgses taotluses viidatud dokumente,
ja jareldas, et hageja ei taotle enam tutvumist nende dokumentidega.

Teiseks sedastas komisjon, et taotletavad dokumendid sisaldavad keskkonnateavet Arhusis 25. juunil
1998 alla kirjutatud keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole poérdumise konventsiooni tihenduses (edaspidi ,Arhusi konventsioon”),
ning juhtis tdhelepanu, et madruse nr 1367/2006 alusel kuuluvad konventsiooni sitted liidu
institutsioonide suhtes kohaldamisele. Kuna selle maéruse artikkel 3 osutab, et liidu institutsioonide
valduses oleva keskkonnainfo kéittesaamiseks esitatud taotluste suhtes kohaldatakse maéarust
nr 1049/2001, leidis komisjon, et kordustaotlus tuleb labi vaadata neist kahest méérusest ldhtudes.

Kolmandaks jaotas komisjon kordustaotlusega holmatud dokumendid kahte rithma. Esimesse rithma
kuulusid 22 vastavusanaliiiisi ja 8 tegevuskava, mida on mainitud eespool punktis 10. Komisjon
voimaldas hagejal nende dokumentidega tutvuda tdies ulatuses, jittes vilja vaid teatavate
vastavusanaliiiiside koostajate nimed. Teise rithma kuulusid 41 vastavusanaliiisi, mida on mainitud
eespool punktis 10 (edaspidi ,vaidlusalused vastavusanaliiiisid”’). Nende vastavusanaliiiisidega
voimaldas komisjon hagejal osaliselt tutvuda. Tépsemalt edastas ta igast vaidlusalusest
vastavusanaliiiisist esilehe, sisukorra, kasutatud lithendite loetelu, ldbivaadatud 6igusakte sisaldava lisa
ning alajaotised pealkirjadega ,Sissejuhatus”, ,Liikmesriigi digusraamistiku iilevaade” ja ,Ulevotmise ja
rakendamise raamistik”. Seevastu ei viljastanud komisjon iihestki vastavusanaliitisist tihtki osa
pealkirjaga ,Kokkuvéte”, ,Ulevétmismeetmete diguslik analiiiis” voi ,Jareldused” ega lisa, mis sisaldas
asjaomase liikmesriigi 6igusaktide ja asjassepuutuva liidu diguse vastavustabelit.

Komisjon jaotas vaidlusalused vastavusanaliiiisid kahte liiki. Esimesse liiki kuulus vastavusanaliiiis, mille
hindamine oli &sja alanud nagu ka dialoog asjaomase liikmesriigiga liidu diguse rakendamise iile. Teise
liiki kuulus 40 vastavusanaliiiisi, mis olid andnud alust pikemaks dialoogiks asjaomaste liikmesriikidega.

Neljandaks esitas komisjon kolm pohjust, miks ta ei vdimaldanud tutvuda vaidlusaluste
vastavusanaliiliside teatud osadega ja teatavate avalikustatud vastavusanaliiliside koostajate nimedega.

Koigepealt osutas komisjon, et vaidlusaluste vastavusanaliiiiside teatud osad kuuluvad maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda taandega just uurimise eesmairgi kaitseks ette nahtud erandi
alla digusest tutvuda dokumentidega.

Komisjon selgitas, et vastavusanaliiiisid on vilja tootatud selleks, et ta saaks kontrollida hulga
direktiivide tlevotmist liikmesriikide poolt ja vajaduse korral alustada nende suhtes ELTL artiklis 258
satestatud rikkumismenetlust (edaspidi ,rikkumismenetlus”). Eespool punktis 14 nimetatud esimesse
liiki arvatud vastavusanaliiiisi kasitledes markis komisjon, et ta ei ole veel joudnud teha jareldusi
vastava direktiivi ilevotmise kohta. Selles vastavusanaliiiisis sisalduvate, alles kontrollimata andmete ja
jarelduste avalikustamine, millele liikmesriigil ei ole veel olnud voimalust vastata, tekitaks ohu, et
liilkmesriiki hakatakse voib-olla ebadiglaselt kritiseerima, ja kahjustaks direktiivi rakendamise
hindamiseks vajalikku vastastikuse usalduse ohkkonda. Eespool punktis 14 nimetatud teise liiki
arvatud vaidlusaluste vastavusanaliiiiside kohta selgitas komisjon, et teatud juhtudel on ta alustanud
rikkumismenetlust asjaomaste liikmesriikide suhtes ja iilejadnud juhtudel ei ole ta veel otsustanud, kas
seda menetlust tuleb alustada. Vaidlusaluste vastavusanaliiiiside avalikustamine kahjustaks vastastikuse
usalduse 6hkkonda, mis on vajalik komisjoni ja asjaomaste liikmesriikide vaidluste lahendamiseks nii,
et asja ei pea andma kohtusse.

Seejirel osutas komisjon, et vaidlusaluste vastavusanaliiliside avalikustamata osad kuuluvad {iihtlasi

madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese ldoiguga institutsiooni otsustamisprotsessi kaitseks ette
ndhtud erandi alla digusest tutvuda dokumentidega.
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Selles osas selgitas komisjon, et vastavusanaliiisid on vilja tootatud tema taotlusel puhtalt
asutusesiseseks kasutamiseks liidu diguse tilevotmise esialgse uurimise staadiumis. Komisjon lisas, et ta
ei tarvitse jagada vastavusanaliiiiside jdreldustes esitatud seisukohti ning voib kasutada muid
uurimisvahendeid, sealhulgas oma asutusesisest hinnangut ja asjaomaste liikmesriikidega peetava
dialoogi tulemusena saadud teavet. Komisjon leidis, et kuni ta ei ole veel votnud seisukohta
liikmesriigi oigusaktide liidu odigusele vastavuse ega rikkumismenetluse alustamise otstarbekuse kohta
— selles kiisimuses on tal ulatuslik kaalutlusdigus —, kahjustaks taotletav avalikustamine tema
asutusesisest otsustamisprotsessi, mis voib teda seada pohjendamatu vilise surve alla.

Lopuks osutas komisjon, et teatavate avalikustatud vastavusanaliiiiside ja teatavate vaidlusaluste
vastavusanaliiliside koostajate nimed kuuluvad méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktiga b
eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse kaitseks ette ndhtud erandi alla oigusest tutvuda
dokumentidega.

Viiendaks markis komisjon, et mdaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda taande ja loike 3
esimese 1oiguga ette ndhtud erandid odigusest tutvuda dokumentidega ei kuulu kohaldamisele, kui
viidatud dokumentide avalikustamine teenib iilekaalukaid ildisi huve. Ta leidis siiski, et antud juhul
on ildine huvi paremini tagatud, kui kaitsta vastastikuse usalduse ohkkonda liikmesriikide ja
komisjoni vahel ning komisjoni kaalutlusdigust voimalike rikkumiste kohta haldusotsuste
vastuvotmisel. Lisaks sedastas komisjon, et kordustaotlus ei sisaldanud argumente, millest oleks
piisanud tdendamaks, et esineb iilekaalukas tildine huvi, mida avalikustamine teenib.

Menetlus ja poolte nouded

Nagu on mirgitud eespool punktis 8, esitas hageja kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 21. veebruaril 2011 ning milles ta taotles vaikimisi tehtud otsuse tithistamist.

Komisjon esitas 30. mail 2011 kostja vastuse. Ta viitis, et parast sonaselge otsuse vastuvotmist on hagi
ese dra langenud, kuna hagejal ei ole enam huvi saavutada vaikimisi tehtud otsuse tiithistamist.
Komisjon palus Uldkohtul tuvastada, et kohtulahendi tegemise vajadus on dra langenud.

Taani Kuningriik esitas 31. mail 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud avalduse menetlusse astumiseks
hageja nouete toetuseks. Kaheksanda koja esimehe 14. juuli 2011. aasta méérusega lubati tal menetlusse
astuda.

Hageja esitas 29. juulil 2011 repliigi. Ta maérkis, et kuna komisjon on tal vdimaldanud tutvuda
avalikustatud vastavusanaliiiiside ja tegevuskavadega (vt eespool punkt 13), ei ole need dokumendid
enam hagi esemeks. Uhtlasi esitas ta taotluse, et kohandada oma viiteid ja néudeid tulenevalt
sonaselge otsuse vastuvotmisest, paludes pidada hagiavaldust niitid esitatuks viimati nimetatud otsuse
peale, kuna komisjon on tal vdimaldanud vaidlusaluste vastavusanaliiisidega ainult osaliselt tutvuda.

Komisjon esitas vasturepliigi 7. novembril 2011. Ta palus Uldkohtul lubada hageja nduete ja viidete
muutmist hea digusemoistmise ja menetlusokonoomia huvides.

Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid kuuenda koja
koosseisu, mistottu kidesolev kohtuasi maarati sellele kojale.

Uldkohtu kantseleisse 12. mirtsil 2013 saabunud kirjaga teatas Taani Kuningriik Uldkohtule, et ta
loobub kidesolevas asjas hageja nduete toetuseks menetlusse astumisest. Kuuenda koja esimehe

9. aprilli 2013. aasta mddrusega kustutati ta registrist kui menetlusse astuja.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kuues koda) avada suulise menetluse. Poolte
kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 10. aprilli 2013. aasta kohtuistungil.
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Hagiavalduses palub hageja Uldkohtul:
— tithistada vaikimisi tehtud otsus;
— moista kohtukulud, kaasa arvatud voimalike menetlusse astujate kohtukulud vélja komisjonilt.

Repliigis palub hageja voimaldada tal kohandada oma noudeid ja viiteid tulenevalt sonaselge otsuse
vastuvotmisest ning palub Uldkohtul:

— tiithistada sonaselge otsus;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Kostja vastuses palub komisjon Uldkohtul tuvastada, et vaikimisi tehtud otsuse kohta kohtulahendi
tegemise vajadus on dra langenud, kuna on tehtud sdnaselge otsus.

Vasturepliigis palub komisjon Uldkohtul:

— lubada hageja nouete ja vdidete muutmist;
— jdtta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Kohtuistungil kinnitas hageja, et tema tithistamisnéue puudutab sonaselget otsust, kuna komisjon ei
voimaldanud tal osaliselt tutvuda 41 vaidlusaluse vastavusanaliilisiga, mis on loetletud selle otsuse
II lisa tabeli loendis 2.

Oiguslik kisitlus

Hageja nouete ja viidete kohandamine

Nagu eespool mairgitud, on vaikimisi tehtud otsus, mille peale tithistamisnoue oli hageja hagiavaldusega
esialgu esitatud, pérast hagiavalduse esitamist asendatud sonaselge otsusega. See muutus ajendas
hagejat kohandama oma esialgseid noudeid ja neid noudeid pohjendavaid viiteid. Komisjon ei ole
kohandamisele vastu vaielnud.

Seoses sellega vadrib meenutamist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib noudeid, mis olid
esialgu suunatud aktile, mis on menetluse kiigus asendatud, pidada esitatuks seda asendava akti peale,
kuna viimane kujutab endast uut asjaolu, mis lubab hagejal kohandada oma ndudeid ja vaiteid. Sel
juhul oleks hageja kohustamine Uldkohtule uut hagiavaldust esitama tegelikult hea diguseméistmise ja
menetlusbkonoomia néudega vastuolus (vt Uldkohtu 10. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-111/00: British American Tobacco International (Investments) vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-2997,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb hagiavaldust niiiid pidada esitatuks sonaselge
otsuse osalise tithistamise noudes (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) ning noustuda nduete ja vididete
kohandamisega.

Sisulised kiisimused
Nouete ja vdidete kohandamise tulemusena esitab hageja vaidlustatud otsuse tiihistamise noude

pohjendamiseks seitse viidet. Esiteks osutavad need vidited méiaruse nr 1049/2001 artikli 8 loigete 1
ja 2 rikkumisele sellega, et komisjon pikendas o&igusvastaselt kordustaotlusele vastamise tdhtaega,
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teiseks Arhusi konventsiooni artikli 4 ldigete 1, 2 ja 4 rikkumisele, kuna see site ei nie ette {ihtki
erandit 6igusest tutvuda dokumentidega mone muu uurimise eesmargi kaitseks peale kriminaal- voi
distsiplinaaruurimise, kolmandaks Arhusi konventsiooni artikli 5 ldigetest 3-7 ja magruse
nr 1367/2006 artikli 4 loike 2 punktist b tuleneva keskkonnateabe aktiivse levitamise kohustuse
rikkumisele, neljandaks méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande rikkumisele sellega, et
komisjon eiras piire, mis kaasnevad nimetatud sittes ette ndhtud erandiga oigusest tutvuda
dokumentidega, viiendaks maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu rikkumisele, kuna oht,
et  vaidlusaluste  vastavusanaliiiiside  tdieulatuslik  avalikustamine  kahjustab  komisjoni
otsustamisprotsessi, on oletuslik ja seda ei saa maistlikult ette ndha, kuuendaks méédruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 2 lopuosa ja loike 3 16puosa rikkumisele, kuna esineb {iilekaalukas iildine huvi, mida
avalikustamine teenib, ning seitsmendaks mairuse nr 1049/2001 artikli 8 loigete 1 ja 2 ning Arhusi
konventsiooni artikli 4 loike 1 jdmedale ja korduvale rikkumisele komisjoni poolt, mis nouab
Uldkohtult hoiatavate meetmete vétmist.

Sissejuhatavad mérkused

Hageja seitse viidet voib jagada kahte rithma, millest esimesse kuuluvad teine, neljas, viies ja kuues
vdide ning teise esimene, kolmas ja seitsmes vdide.

Esimese viiterithma raames vaidlustab hageja vaidlustatud otsuse pdhjendused. Nii vaidlustab ta teise ja
neljanda viitega otsuses tehtud jarelduse et teave, mille avalikustamisest keelduti, kuulub uurimise
eesmirki kaitsva erandi alla oigusest tutvuda dokumentidega. Viienda viitega vaidlustab hageja
jarelduse, et see teave kuulub otsustamisprotsessi kaitsva erandi alla. Lopuks leiab ta kuuenda viite
raames, et juhul kui need erandid oleksid kohaldatavad, on komisjon teinud vea sellega, et ta ei
arvestanud iilekaalukat tildist huvi, mis ndéuab taotletud teabe avalikustamist.

Teise vaiterithma raames esitab hageja seevastu argumendid, mille eesmidrk on tdendada, et
vaidlustatud otsus tuleb tiithistada pohjustel, mis ei soltu kiisimusest, kas pohjendustes leidub viga. Nii
leiab ta esimeses ja seitsmendas viites sisuliselt, et vaidlustatud otsus voeti vastu liiga hilja, selline on
komisjoni viljakujunenud ja taunitav tava. Kolmanda viitega selgitab hageja, et olenemata vastusest,
mille ta pidi andma kordustaotlusele, oli komisjon kohustatud levitama taotletud teavet omal algatusel.

Alustuseks olgu mairgitud, et hageja ei ole viditnud, et komisjon eksis jdreldades, et teatavate
vaidlusaluste vastavusanaliiiiside ja avalikustatud vastavusanaliiiside koostajate nimed kuuluvad
madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 punktiga b isikuandmete kaitseks ette ndhtud erandi alla
oigusest tutvuda dokumentidega. Seega tuleb jdreldada, et kui jétta korvale markused, mis on esitatud
teise viiterithma raames, ei vaidlusta hageja komisjoni otsust jdtta nimed avalikustamata. Hageja
kinnitas seda kohtuistungil.

Seejédrel tuleb toonitada, et liidu institutsioon voib selleks, et hinnata tema valduses olevate
dokumentidega tutvumise taotlust, votta korraga arvesse mitut méddruse nr 1049/2001 artiklis 4
satestatud keeldumise alust (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-404/10 P: komisjon vs. Editions Odile Jacob, punktid 113 ja 114).

Ent nagu on margitud eespool punktides 16—19, leiab komisjon, et vaidlusalused vastavusanaliiiisid
kuuluvad tihtaegu maidruse nr 1049/2001 artikli 4 l6ike 2 kolmanda taandega uurimise eesméargi
kaitseks ette ndhtud erandi ja sama madruse artikli 4 loike 3 esimese ldiguga institutsiooni
otsustamisprotsessi kaitseks ette ndhtud erandi alla. Niisiis, kui jatta korvale teise viiterithma analiiiis,
siis selleks, et toendada, et vaidlustatud otsuses on viga, millega saab pohjendada otsuse tithistamist,
peab hageja kas teise, neljanda voi viienda véite raames tdendama, et komisjon eksis jareldades, et ta
vois osaliselt keelata juurdepadsu vaidlusalustele vastavusanaliiiisidele iga nimetatud erandi alusel, voi
kuuenda viite raames tdendama, et vastavusanaliiliside tdies ulatuses avalikustamine on iilekaalukates
tildistes huvides igal juhul pohjendatud.
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Koigepealt tuleb analiiiisida esimest véiterithma.

Esimene viiterihm

Nagu on eespool mainitud, kuuluvad esimesse viiterithma teine, neljas, viies ja kuues vdide. Kdigepealt
tuleb analtiiisida neljandat véidet ning seejérel teist, viiendat ja kuuendat véidet.

— Neljas viide, et on rikutud méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandat taanet sellega, et
komisjon eiras piire, mis kaasnevad selles sittes ette nidhtud erandiga

Kooskolas madruse nr 1049/2001 pohjendusega 1 avaldub selles méédruses Amsterdami lepinguga EL
lepingusse lisatud artikli 1 teises 1digus talletatud tahe tdhistada uut etappi Euroopa rahvaste iiha
tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui
voimalik. Nagu on meenutatud madruse pohjenduses 2, on avalikkuse digus tutvuda institutsioonide
dokumentidega seotud institutsioonide demokraatliku iseloomuga (vt Euroopa Kohtu 21. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas C-506/08 P, Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, EKL 2011, lk I-6237,
punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle tagamiseks on maédrusega nr 1049/2001 seatud eesmirk, nagu ndhtub méaruse pohjendusest 4 ja
artiklist 1, anda {ldsusele voimalikult laiaulatuslik juurdepéds institutsioonide dokumentidele (vt
eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, punkt 73 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kahtlemata voib seda odigust ikkagi teatud avalikest voi erahuvidest ldhtudes piirata. Tdpsemalt on
madruse nr 1049/2001 artiklis 4 kooskolas pohjendusega 11 ette ndhtud erandnormid, mis lubavad
institutsioonidel keelata juurdepddsu dokumendile, mille avalikustamine kahjustaks mond selle
artikliga kaitstud huvi. Ent kuna need erandid teevad erandi iildsuse voéimalikult laiaulatuslikust
juurdepéadsust dokumentidele, tuleb neid tolgendada ja kohaldada tdht-téhelt (vt eespool punktis 46
viidatud kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, punktid 74 ja 75).

Kohtutoimikust, kui seda lugeda poolte seisukohti silmas pidades, ndhtub, et vaidlusalused
vastavusanaliiisid ~ kasitlevad teatavate  keskkonnakaitsealaste liidu  direktiivide iilevotmist
19 liikmesriigi poolt, iga vaidlusalune vastavusanaliiis puudutab vaid iihte liikmesriiki ja {hte
direktiivi. Ka ei ole poolte vahel vaidlust selles, et vastavusanaliiiisid tellis komisjon talle ELL
artikliga 17 pandud kohustuse raames teostada jirelevalvet liidu 6iguse kohaldamise iile Euroopa
Kohtu kontrolli all. Seega tuleb jareldada, et vaidlusaluseid vastavusanaliiiise ei ole koostatud
teavitamise ega akadeemilise t60 tarbeks, vaid tegemist on sihipdraste vahenditega liidu oiguse
konkreetsete rikkumiste avastamiseks. Nagu komisjon pohjendatult viitis, on vastavusanaliiiiside
eesmirk voimaldada tal hinnata, kas liikmesriigid on vastavad direktiivid nouetekohaselt iile votnud,
ning teatud juhtudel alustada rikkumismenetlust liikmesriikide suhtes, kes on toime pannud
rikkumise.

Eeltoodust ilmneb, et vaidlusalused vastavusanaliiiisid kuuluvad komisjoni uurimistegevuse raamidesse
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loéike 2 kolmanda taande tdhenduses.

Kohtupraktikast ndhtub aga, et ainuiiksi asjaolu, et dokument puudutab uurimist selle siatte tdhenduses,
ei ole sittes ette ndhtud erandi kohaldamise pohjendamiseks piisav, arvestades vajadust tolgendada ja
kohaldada médruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 2 sitestatud erandeid téht-tdhelt. Kaitstava huvi
kahjustamise ohtu peab nimelt saama moistlikult ette néha ja see ei tohi olla ainult oletuslik (Euroopa
Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs.
noukogu, EKL 2008, 1k 1-4723, punktid 43 ja 63).
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Lisaks ndahtub erandi sonastusest, et selle eesmark ei ole mitte kaitsta uurimist kui sellist, vaid uurimise
eesmirki (vt selle kohta Uldkohtu 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04:
Franchet ja Byk vs. komisjon, EKL 2006, lk 1I-2023, punktid 105 ja 109, ning 12. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-36/04: API vs. komisjon, EKL 2007, lk 1I-3201, punkt 127). Liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses labiviidava uurimise eesmérk on saavutada, et liikmesriik tdidaks aluslepingu
nouded vabatahtlikult, voi vajaduse korral anda talle voimalus oma seisukohta pohjendamiseks (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, punktid 121 ja 133 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu eespool punktist 17 sisuliselt ndhtub, markis komisjon vaidlustatud otsuses, et pohjus miks
vaidlusaluste vastavusanaliiiiside avalikustamine voib uurimist kahjustada, seisneb selles, et
avalikustamine kahjustaks vastastikuse usalduse 6hkkonda, mis on vajalik kas liidu diguse rakendamise
hindamiseks — kui tegemist on vastavusanaliiiisiga, mida komisjon ei ole veel saanud piisava
iksikasjalikkusega ldbi vaadata —, voi komisjoni ja liikmesriikide vaidluste lahendamiseks nii, et
rikkumismenetluse asja ei pea andma kohtusse — kui tegemist on iilejadnud vastavusanaliiiisidega,
mille komisjon on iiksikasjalikult labi vaadanud ja mille alusel ta on teatud juhtudel alustanud
rikkumismenetlust ja tilejadnud juhtudel ei ole veel otsustanud, kas menetlust tuleb alustada.

Hageja viidab, et need pohjendused on iildist laadi ega ole leidnud kinnitust. Seetdttu ei ole need
piisavad tdendamaks, et esineb oht, et vaidlusaluste vastavusanaliiiiside avalikustamine kahjustab
konkreetselt ja tegelikult komisjoni uurimist ja oht ei ole oletuslik. See, et tildsus saab liidu oiguse
voimalikust rikkumisest teada, ei takista ju komisjonil uurimist jatkata.

Hageja lisab, et komisjon ei ole tdpsustanud, millist laadi surve voib takistada tema uurimismenetlust ja
kas survet avaldatakse tema voi liikmesriikide teenistustele. Hageja sonul voivad liikmesriigid, kui nad
satuvad pdhjendamatu kriitika voi surve alla, igal juhul téendada, et nad jéargivad liidu digust. Lisaks
vdidab hageja, et kuna komisjon ei ole selgitanud, kuidas vaidlusaluste vastavusanaliiiiside
avalikustamine tema uurimist konkreetselt ja tegelikult kahjustaks, siis ei ole ta kohaldatud erandit
tolgendanud taht-tahelt.

Lopuks vdidab hageja, et ldbipaistvus muudab rikkumismenetluse tohusamaks, kuna iildsus avaldab
asjaomasele liikmesriigile survet, ning et labipaistvus peab olema tagatud, et kodanikud saaksid osaleda
otsustamisprotsessis ja anda komisjonile teavet.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb toonitada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib komisjon oigusparaselt
kohaldada méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes sdtestatud erandit, et keelduda
voimaldamast tutvuda dokumentidega, mis puudutavad liidu 6iguse voimaliku rikkumise uurimist, mis
voib viia rikkumismenetluse alustamiseni voi mille pdhjal seda menetlust on tegelikult juba alustatud.
Selliste juhtumite puhul leiti keeldumine olevat pdhjendatud, tulenevalt asjaolust, et liikmesriikidel on
digus eeldada, et komisjon hoiab nende uurimiste puhul konfidentsiaalsust ka teatud aja moéodumisel
péarast nende ldopetamist (vt eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 120 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast ndhtub tdpsemalt, et uurimise staadiume kasitlevate dokumentide avaldamine
komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vaheliste ldbiraakimiste ajal voiks kahjustada liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse nouetekohast kulgemist, kuna nende ldbirddkimiste eesmirk, mis — nagu on
margitud eespool punktis 51 —on saavutada, et liikmesriik tdidaks aluslepingu ndéuded vabatahtlikult,
voi vajaduse korral anda talle voimalus oma seisukohta pohjendamiseks, voib sattuda ohtu.
Konfidentsiaalsuse noue jaéb kehtima isegi parast Euroopa Kohtu poole podrdumist, kuna ei ole
voimalik vélistada, et komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vahelised lébirdadkimised selle iile, et
liilkmesriik tdidaks aluslepingu nouded vabatahtlikult, voiksid jatkuda ka kohtumenetluse ajal kuni
kohtuotsuse kuulutamiseni. Tulenevalt vajadusest kaitsta seda eesmirki ehk voimalust lahendada
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komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vaheline vaidlus kokkuleppel enne Euroopa Kohtu otsuse
langetamist, on nende dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine seega pohjendatud (vt
eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust selgub, et nagu komisjon oigesti viitis, on tal digus pidada rikkumismenetlusega seotud
uurimise kdigus kogutud dokumente konfidentsiaalseks, kui nende avalikustamine vdib kahjustada
usaldusdohkkonda, mis peab valitsema komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vahel, et lahendada
kokkuleppel liidu 6iguse rikkumised, mida voib tuvastada.

Seega tuleb jéireldada, et komisjonil oli pohimotteliselt digus tugineda maaruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 2 kolmandas taandes sidtestatud erandile, et keelduda vaidlusaluste vastavusanaliiiiside
avalikustamisest.

Seda jéreldust ei saa kummutada hageja argumendid, et esiteks on kodanikel ELL artiklis 1 ja ELTL
artiklis 15 sdtestatud avalikkuse ja labipaistvuse pohimotete alusel digus teada, kas nende valitsused
jargivad liidu keskkonnanormistikku, ja teiseks, et komisjon on kohustatud teostama jérelevalvet selle
normistiku kohaldamise iile, andma kodanikele aru, kuidas ta seda iilesannet tdidab, ja kaasama
kodanikud otsuste vastuvotmise protsessi.

ELTL artikli 15 loike 3 teine 16ik ndeb nimelt ette, et Euroopa Parlament ja ndukogu mééravad
madruste abil seadusandliku tavamenetluse kohaselt kindlaks dokumentidele ligipdasu reguleerivad
tldpohimoétted ja piirangud, ldhtudes avalikest ja erahuvidest. Nii kehtestab madarus nr 1049/2001, mis
on vastu voetud ELTL artikli 15 16ike 3 alusel, komisjoni valduses olevate dokumentidega tutvumise
oiguse uldpohimotted ja piirangud. Piirangute hulka kuulub maéddruse artikli 4 loike 2 kolmandas
taandes sitestatud erand, mis kaitseb institutsiooni uurimistegevuse eesmairke. Hageja ei saa seega
erandi kohaldamist aluslepingu iildsitetele tuginedes véltida.

Seejédrel tuleb meenutada, et nagu on tunnustatud kohtupraktikas, on institutsioon, kui temalt
taotletakse dokumendi avalikustamist, kohustatud igal tksikjuhul hindama, kas dokument kuulub
erandite alla, mis mé&druse nr 1049/2001 artiklis 4 on dokumentidega tutvumise oOiguse suhtes
kehtestatud (eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 35).

Selles osas on tédpsustatud, et esiteks peab dokumentidega tutvumise taotlusele andma konkreetse ja
individuaalse hinnangu ning see hinnang peab puudutama koikide taotluse esemeks olevate
dokumentide sisu, ning teiseks peab see hinnang kajastuma institutsiooni otsuse pohjendustes ning
kasitlema koiki nimetatud méadruse artikli 4 loigetes 1-3 mainitud erandeid, millel see otsus rajaneb
(vt selle kohta Uldkohtu 13. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-2/03: Verein fiir
Konsumenteninformation vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-1121, punktid 69-74).

Nagu hageja sisuliselt vididab, on komisjon vaidlusaluseid vastavusanaliiiise hinnanud {ldiselt ja
abstraktselt. Vaidlustatud otsusest ei ndhtu tegelikult, et komisjon oleks iga vaidlusaluse
vastavusanaliilisi konkreetset sisu eraldi analiiiisinud, et otsustada, kas selle avalikustamine voib
kahjustada usaldusohkkonda, mis peab komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vahel valitsema. Erinevalt
sellest, mida vdidab komisjon, ei tdenda asjaolu, et vastavusanaliiiisid on avalikustatud osaliselt, seda,
et neid on hinnatud individuaalselt, kuna koigi vastavusanaliiiiside avalikustatud osad on samad.

Sellegipoolest kehtib komisjoni kohustuse suhtes anda dokumentidega tutvumise taotluses viidatud
dokumentidele konkreetne ja individuaalne hinnang mitmeid erandeid.

Siiski ei pruugi niisugune hindamine olla vajalik, kui iiksikjuhtumi eriliste asjaolude tottu on ilmselge,
et juurdepids tuleb keelata voi vastupidi, tuleb anda. Sellise juhtumiga voib olla tegu siis, kui teatud
dokumendid on kas tervikuna ilmselgelt holmatud erandiga dokumentidega tutvumise digusest voi siis
tervikuna ilmselgelt kittesaadavad voi siis on komisjon nende suhtes varem lébi viinud konkreetse ja
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individuaalse hindamise sarnastel asjaoludel (eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Verein fiir
Konsumenteninformation vs. komisjon, punkt 75, ja eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus API vs.
komisjon, punkt 58).

Lisaks voib institutsioon muu hulgas juhul, kui tegemist on keeldumisotsuse pohjendamisega, votta
reeglina aluseks teatud liiki dokumentidele kohaldatavad ildised eeldused, kuna iihesuguste
dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid iildist laadi kaalutlusi, kuid igal
tiksikjuhul tuleb tingimata kontrollida, kas antud liiki dokumentide suhtes iildjuhul kohaldatavad
tildist laadi kaalutlused on toepoolest kohaldatavad ka konkreetse dokumendi suhtes, mille avaldamist
taotletakse (vt selle kohta eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. noukogu,
punkt 50).

Tulenevalt kédesoleva juhtumi konkreetsetest asjaoludest vois komisjon esiteks leida, et koik
vaidlusalused vastavusanaliitisid kuuluvad samasse dokumentide liiki ja teiseks, et juurdepais seda liiki
dokumentidele tuleb viidatud erandi alusel keelata (vt selle kohta Uldkohtu 9. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-29/08: LPN vs. komisjon, EKL 2011, 1k 1I-6021, punkt 121). Nagu véidab hageja, ei
olnud vaidlusaluste vastavusanaliiiiside koostajaks kindlasti mitte komisjon, need ei kajasta tema
seisukohta ega too kaasa tema vastutust. Sellegipoolest on komisjon need tellinud rikkumismenetluse
algstaadiumis ja neis kontrollitakse pohjalikult, kas asjaomaste liikmesriikide o6igusaktid on liidu
digusega kooskolas. Seega on vastavusanaliiiisid vahendiks, mis voib mojutada komisjoni voimalusi
alustada liikmesriikidega vilisest survest eemal ldbirdadkimisi, et nad tdidaksid liidu oGigust
vabatahtlikult.

Seda hinnangut kinnitavad pdhimoétted, mida on tunnustatud Euroopa Kohtu 29. juuni 2010. aasta
otsuses kohtuasjas C-139/07 P: komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau (EKL 2010, lk I-5885,
punktid 54-62), nagu Uldkohus on neid tdlgendanud eespool punktis 70 viidatud kohtuotsuses LPN
vs. komisjon.

Nimelt leidis Euroopa Kohus eespool punktis 71 viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Technische
Glaswerke Ilmenau riigiabi iile jérelevalve teostamise haldusmenetlust kisitledes, et selline tildine
konfidentsiaalsuse eeldus, mida on mainitud eespool punktis 69, voib tuleneda ndukogu 22. martsi
1999. aasta mairusest (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU] artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), samuti kohtupraktikast, mis kisitleb
oigust tutvuda komisjoni haldustoimiku dokumentidega. Euroopa Kohus meenutas sellega seoses, et
riigiabi ile jdrelevalve teostamise menetlus on selle iildist iilesehitust arvestades liikmesriigi vastu
algatatav menetlus, milles iiksnes asjaomasel liikmesriigil on kaitsedigused, sealhulgas 6igus nouda
endale teatavate dokumentide edastamist, erinevalt huvitatud isikutest, kellel ei ole selles menetluses
oigust tutvuda komisjoni haldustoimiku dokumentidega. Euroopa Kohus leidis ka, et seda asjaolu
tuleb silmas pidada méadruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 kolmandas taandes ette ndhtud erandi
tolgendamisel. Kui nendel huvitatud isikutel oleks nimelt voimalik tutvuda komisjoni haldustoimiku
dokumentidega maéruse nr 1049/2001 alusel, muudaks see kiisitavaks riigiabi {ile jarelevalve teostamise
korra.

Euroopa Kohus jireldas sellest, et juhul, kui institutsioonid tegutsevad neile EU artikliga 88 spetsiaalselt
antud haldusiilesannete raames, tuleb arvesse votta asjaolu, et teistel huvitatud isikutel peale asjaomase
liilkmesriigi ei ole riigiabi iile jérelevalve teostamise menetluse raames oOigust tutvuda komisjoni
haldustoimiku dokumentidega ja seetottu tuleb tunnustada niisuguse iildise eelduse olemasolu, mille
kohaselt haldustoimiku dokumentide avalikustamine kahjustaks pohimotteliselt uurimise eesmaérke,
mille tagajdrjeks on, et asjaomane institutsioon vdib sootuks loobuda vastavatele dokumentidele
konkreetse ja individuaalse hinnangu andmisest. Euroopa Kohus leidis siiski, et see ei vilista huvitatud
isikute oigust tdoendada, et vaidlusalune dokument ei ole holmatud niisuguse iildise eeldusega voi et
esineb iilekaalukas iildine huvi, mille tottu selle avalikustamine on péhjendatud.
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Seoses kontrolliga, mida komisjon peab teostama rikkumismenetluses, on Uldkohus eespool punktis 70
viidatud kohtuotsuses LPN vs. komisjon (punkt 126) leidnud, et see kontroll on osa haldusiilesannetest,
mille raames komisjonil on ulatuslik kaalutlusdigus ning toimub kahepoolne dialoog komisjoni ja
asjaomase liikmesriigi vahel. Samas tddes Uldkohus, et teistel menetlusosalistel peale nende
liilkmesriikide ei ole spetsiaalseid menetluslikke tagatisi, millest kinnipidamine allub tdhusale
kohtulikule kontrollile.

Nii jireldas Uldkohus analoogia alusel huvitatud isikute seisundiga riigiabi iile jirelevalve teostamise
menetluses, et on olemas niisugune ildine eeldus, mille kohaselt rikkumismenetluses lébiviidava
uurimise haldustoimikus sisalduvate dokumentide avaldamine ohustaks pohimotteliselt uurimise
eesmirkide kaitset, mistottu piisab sellest, et komisjon kontrollib, kas seda {iildist eeldust tuleb
kohaldada koikidele asjaomastele dokumentidele, ilma et ta peaks tingimata iga iiksiku dokumendi
sisu eelnevalt konkreetselt ja individuaalselt hindama. Lépuks leidis Uldkohus, et olukorras, kus
keeldumisotsuse vastuvotmise ajal on liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus alles pooleli, peab
komisjon tingimata ldhtuma pohimottest, et see iildine eeldus kehtib asjaomaste dokumentide suhtes
tervikuna (eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus LPN vs. komisjon, punkt 127).

Selles osas esitab hageja mitu argumenti tdendamaks, et iildine eeldus, mille kohaselt riigiabi iile
jarelevalve teostamise menetluse ,haldustoimiku” avalikustamine kahjustab uurimise eesmérkide
kaitset, mida Euroopa Kohus on selgitanud eespool punktis 71 viidatud kohtuotsuses komisjon vs.
Technische Glaswerke Ilmenau, tuleneb erinormidest, mis kisitlevad ,toimikuga tutvumist” riigiabi
valdkonna haldusmenetluse ajal ja kuulub kohaldamisele ainult seda abi puudutavate dokumentide
suhtes.

Nagu komisjon oigesti mirgib, on need argumendid vastuolus Uldkohtu seisukohtadega, mis on
esitatud eespool punktis 70 viidatud kohtuotsuses LPN vs. komisjon. Seega tuleb need tagasi liikata.

Teisalt viidab hageja, et vaidlusalused vastavusanaliiiisid ei ole osa ,toimikust”, kuna need on koostatud
rikkumismenetluse eelstaadiumis.

Selles osas tuleb toonitada, et vaidlusalused vastavusanaliitisid on sihipdrased dokumendid, mis
sisaldavad konkreetse liikmesriigi poolt konkreetse direktiivi iilevotmise analiiiisi, mis on mdeldud
osana komisjoni toimikust selle tilevotmise asjas. Kui rikkumismenetlust on juba alustatud, ei saa
vastavusanaliilise pidada konealuse menetluse toimikusse mittekuuluvaks, kuna just nende
vastavusanaliiliside alusel otsustas komisjon seda menetlust alustada. Ka nende vastavusanaliiliside
puhul, mille alusel komisjon ei ole veel rikkumismenetlust avanud, tuleb siilitada konfidentsiaalsus,
kuna iildkasutatavaks muutunud teavet ei saa menetluse avamise ajal tagasi votta, nagu komisjon
oigesti markis.

Lisaks olgu meenutatud, et uurimise eesmargi kaitseks kehtestatud erand on kohaldatav mitte ainult
alustatud rikkumismenetlust késitlevatele dokumentidele, vaid ka sellist uurimist puudutavatele
dokumentidele, mis voib viia nimetatud menetluseni (vt eespool punkt 58).

Lopuks vdidab hageja, et isegi kui riigiabi késitlev Euroopa Kohtu praktika oleks otseselt iilekantav
rikkumismenetlusele, tuleb vaidlustatud otsus tithistada. Erinevalt ettevotjast, kes taotles
dokumentidega tutvumist kohtuasjas, milles on tehtud eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, ja kes ei suutnud tdendada iilekaaluka iildise huvi
esinemist, vaid toendas iiksnes riigiabi saaja erahuvi, esindab hageja iilekaalukat iildist huvi, mis
puudutab koiki Euroopa kodanikke, nimelt keskkonnakaitset.

Selle argumendiga vdidab hageja tegelikult, et vaidlusaluste vastavusanaliiiiside avalikustamine on

tilekaalukates iildistes huvides pohjendatud. Seda tuleb seega vastaval juhul kontrollida kuuenda viite
raames, mis kasitleb selle huvi olemasolu.

ECLILEU:T:2013:482 11
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Koigist eeltoodud kaalutlustest tulenevalt tuleb kisitletav vidide tagasi liikata, vidlja arvatud eespool
punktis 82 mainitud kiisimuse lédbivaatamise osas.

— Teine viide, et on rikutud Arhusi konventsiooni artikli 4 1dikeid 1, 2 ja 4, kuna see site ei nie ette
tthtki erandit digusest tutvuda dokumentidega moéne muu uurimise eesmargi kaitseks peale kriminaal-
voi distsiplinaaruurimise

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et ELTL artikli 216 16ike 2 kohaselt seovad Euroopa Liidu solmitud
rahvusvahelised lepingud liidu institutsioone ning seega on need liidu digusaktide suhtes iilimuslikud
(21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-366/10: Air Transport Association of America jt,
EKL 2011, 1k I-13755, punkt 50).

Uhendus kirjutas Arhusi konventsioonile alla ja kiitis selle seejarel heaks otsusega 2005/370.
Konventsiooni sédtted on alates sellest hetkest jarelikult liidu Giguskorra lahutamatu osa (Euroopa
Kohtu 8. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-240/09: Lesoochrandrske zoskupenie, EKL 2011,
1k I-1255, punkt 30).

Arhusi konventsiooni artikli 3 16ige 1 néeb ette, et iga konventsiooniosaline rakendab seadusandlikke ja
muid abindusid, et konventsiooni nduetega kohandada muu hulgas info tildkéttesaadavust reguleerivad
siseriiklikud ~6igusaktid, eesmirgiga tagada nende nduete jérgimine, mis vodimaldavad luua
konventsiooni jarjepidevaks ellurakendamiseks kindla digusliku aluse. Arhusi konventsiooni artikli 4
16ige 1 sitestab, et iga konventsiooniosaline tagab, et tema avaliku voimu asutused annavad tldsusele
keskkonnainfot, vastates keskkonnainfo taotlusele selle artikli kohaselt siseriiklikke digusakte jargides.
Lopuks nievad Arhusi konventsiooni artikli 4 loiked 3 ja 4 ette teatavad pohjendused, mille alusel
voib keskkonnainfo taotluse jdtta rahuldamata. Konventsiooni artikli 4 loikes 4 ette ndhtud info
avalikustamisest keeldumise pohjendusi tuleb selle sdtte teise 16igu kohaselt tolgendada kitsendavalt,
arvestades vajadust info avalikustamisega rahuldada tildsuse huvi ja seda, kas taotletud info kasitleb
heidete keskkonda viimist.

Arhusi konventsiooni nouete kohaldamise tagamiseks liidu institutsioonide ja organite suhtes voeti
vastu madrus nr 1367/2006. Artikli 1 ldike 1 kohaselt on maédruse eesmirk aidata kaasa
konventsioonist tulenevate kohustuste rakendamisele. Vastavalt madruse pohjendusele 3 peaksid
»[liidu] oigusaktide sdtted [...] olema [Arhusi] konventsiooniga kooskolas”.

Msdruse nr 1367/2006 artikkel 3 sitestab, et ,[m]adrust (EU) nr 1049/2001 kohaldatakse koikide
taotluste suhtes, mille taotleja on esitanud [liidu] institutsioonide ja organite valduses oleva
keskkonnainfo kattesaamiseks”. Lopuks sisalduvad maéadruse nr 1367/2006 artiklis 6 erisdtted, mis
puudutavad méiruse nr 1049/2001 artikliga 4 dokumentidega tutvumise digusest ette niahtud erandite
kohaldamist. Vastavalt miiruse nr 1367/2006 péhjendusele 15, ,[k]ui miiruses (EU) nr 1049/2001 on
ette ndhtud erandid, tuleks neid kohaldada vastavalt kéesoleva méddruse mis tahes erisitetele, mis
kasitlevad keskkonnainfo saamise taotlusi”.

Kéesolevas asjas hindas komisjon hageja teabetaotlust vaidlustatud otsuses maarustest nr 1367/2006 ja
nr 1049/2001 ldhtuvalt ning nagu on margitud eespool punktis 16, tugines viimati nimetatud maaruse
artikli 4 loike 2 kolmandale taandele, et pohjendada oma keeldumist vaidlusaluste vastavusanaliiiiside
teatud osade avalikustamisest. Lisaks mairkis ta, et médruse nr 1367/2006 artikli 6 loige 1 seda
jareldust ei mojuta, ning rohutas, et madrus nr 1367/2006 néeb ette, et uurimise eesmérki kaitsvat
erandit, eriti mis puudutab liidu oiguse voimalikke rikkumisi, voib kohaldada keskkonnateavet
sisaldavate dokumentide suhtes, kui avalikustamine ei ole iilekaalukates {ildistes huvides pdhjendatud.
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Seega vaatas komisjon kordustaotluse uurimise eesmirki kaitsva erandi osas libi mitte otse Arhusi
konventsioonile tuginedes, vaid méédruste nr 1049/2001 ja nr 1367/2006 sitetele tuginedes. Ometi
leiab hageja kiesoleva viitega, et jdreldus, millele komisjon ldbivaatamise tulemusena joudis, on
vastuolus Arhusi konventsiooni artikli 4 loigetega 1, 2 ja 4, millest tema sonul piisab asumaks
seisukohale, et vaidlustatud otsus tuleb selles punktis tiithistada.

Olgu meenutatud, et liidu digusakti vastuolu rahvusvahelise kokkuleppega voib mdjutada selle akti
kehtivust. Kui liidu 6igusakti vastuolule rahvusvahelise diguse normidega osutatakse liidu kohtus, voib
viimane seda kontrollida kahte tingimust arvestades. Esiteks peavad need normid olema liidule
siduvad. Teiseks saab liidu kohus kontrollida liidu oigusakti kehtivust rahvusvahelise lepingu sitte
alusel vaid juhul, kui lepingu laad ja tlesehitus seda ei vilista ja kui see site on oma sisu poolest
tingimusteta ja piisavalt tipne (eespool punktis 84 viidatud kohtuotsus Air Transport Association of
America jt, punktid 51-54).

Tuleb esile tuua, et Arhusi konventsioon on liidule siduv. Mis aga puudutab keskkonnateabe taotluse
rahuldamata jatmise pohjendusi, siis ei ole konventsioon oma sisu poolest eespool punktis 91 viidatud
kohtupraktika tahenduses tingimusteta ja piisavalt tapne.

Nagu on osundatud eespool, nieb Arhusi konventsiooni artikkel 3 ette, et iga konventsiooniosaline
rakendab seadusandlikke ja muid abindusid, votab muu hulgas meetmeid konventsiooni noéuete
rakendamiseks voetud oigusaktide kohandamise tagamiseks, et luua kindel 6iguslik alus konventsiooni
nouete jarjepidevaks ellurakendamiseks.

Veel nihtub Arhusi konventsiooni artikli 4 1oigete 1 ja 4 koostoimes, et igal konventsiooniosalisel on
ulatuslik kaalutlusruum, kuidas avaliku voimu asutustelt taotletava keskkonnateabe ildsusele
kéttesaadavaks tegemist tipsemalt korraldada.

Hageja viidab, et see, kuidas komisjon antud juhul kohaldas maéruste nr 1367/2006 ja nr 1049/2001
asjassepuutuvaid sitteid, eriti viimasena nimetatud mééruse artikli 4 16ike 2 kolmandat taanet, on
vastuolus Arhusi konventsiooni artikli 4 16ike 4 punktiga c. Ent see viimane site ei ole piisavalt tipne,
et olla vahetult kohaldatav vahemalt selles osas, mis puudutab konventsiooni artikli 2 punktis d
nimetatud piirkondliku majanduskoostd6 organisatsiooni institutsioone.

Konventsioon, eriti selle artikli 4 16ike 4 punkt c, on tdepoolest ilmselgelt moeldud kohaldamiseks
peamiselt konventsiooniosaliste riikide ametiasutustele ja seal kasutatakse neile omaseid moisteid,
nagu tuleneb artikli 4 loikes 1 tehtud viitest siseriiklikele ()igusaktidele Seevastu ei ole arvestatud
piirkondliku  majanduskoostdd ~ organisatsiooni institutsioonide eripéra, kes samas vdivad
konventsiooniga iihineda. Arhusi konventsiooni artikli 4 ldike 4 punktis c ega muudes sitetes ei ole
tihtki tdpsemat viidet, mis voimaldaks tolgendada selles sdttes kasutatud moisteid ja kindlaks teha, kas
rikkumismenetlust puudutav uurimine voib olla sellega holmatud.

Kuna selle kohta ei ole tehtud iihtki tapsustust, siis ei saa jireldada, et Arhusi konventsioon takistab
liidu seadusandjal ndha ette erandit institutsioonide keskkonnaalaste dokumentide kiattesaadavuse
pohimottest, kui need on seotud rikkumismenetlusega, mis on osa aluslepingutega ette néhtud liidu
diguse pohiseaduslikust mehhanismist (Uldkohtu 14. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas T-59/09:
Saksamaa vs. komisjon, punktid 63 ja 64).

Lisaks oleks ebaloogiline, et Arhusi konventsioon nieb ette erandid teatavate konventsiooniosaliste — st
rilkide — kasuks, takistades sarnaste erandite kohaldamist {ilejadnud konventsiooniosaliste, st
piirkondliku majanduskoost66 organisatsiooni institutsioonide poolt, mille hulka liit nimetatud
konventsiooni tdhenduses kuulub.
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Koigest eeltoodust ndhtub, et hageja argumendiga, mille kohaselt see, kuidas komisjon vaidlustatud
otsusega rakendas méiruse nr 1049/2001 artikli 4 1ike 2 kolmandat taanet, on vastuolus Arhusi
konventsiooni artikli 4 1dikega 4, kuna see site ei nde ette iihtki erandit oOigusest tutvuda
dokumentidega mdéne muu uurimise eesmargi kaitseks peale kriminaal- voi distsiplinaaruurimise, ei saa
noustuda.

Seetottu tuleb teine vdide tagasi liikata.

Kuna neljas ja teine vdide on tagasi litkkatud, siis tuleb jiareldada, et hageja ei ole suutnud tdendada, et
komisjon rikkus kédesolevas asjas oOigusnorme, kui ta keeldus vaidlusaluseid vastavusanaliiiise
avalikustamast, et kaitsta oma uurimise eesmirki. Kuna ainuiiksi sel pohjendusel vois komisjon
keelduda hagejale vaidlusaluste vastavusanaliiiiside edastamata jaetud osa viljastamast, siis ei ole vaja
analiitisida, kas komisjon eksis jareldades, et ta vois avalikustamisest keelduda ka selleks, et kaitsta oma
otsustamisprotsessi, nagu vididab hageja viienda viite raames. Sellegipoolest tuleb analiiiisida
argumente, mille hageja on esitanud kuuenda vidite raames, mille kohaselt vaidlusaluste
vastavusanaliiiiside avalikustamine on iilekaalukates tildistes huvides igal juhul pohjendatud.

— Kuues viide, et on rikutud méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 16puosa ja 16iget 3, kuna esineb
tilekaalukas tildine huvi, mida taotletud dokumentide avalikustamine teenib

Hageja tuletab meelde, et erandeid dokumentidega tutvumise digusest tuleb tdlgendada kooskolas ELL
artiklis 1 sidtestatud pohimotetega, mille alusel kodanikud peavad saama voimalikult laiaulatusliku
juurdepddsu institutsioonide dokumentidele. Veel vididab hageja, et komisjon ei tohi jarelikult
dokumendiga tutvumise voimaldamisest keelduda, et kaitsta monda méadruse nr 1049/2001 artikli 4
loikes 2 sdtestatud erandiga holmatud huvi, ilma et ta oleks esiteks kontrollinud, ega ei esine
tilekaalukat tildist huvi, mille tottu dokumendi avalikustamine on pohjendatud, teiseks kaalunud
erinevaid asjaga seotud huve ja kolmandaks oma keeldumist iiksikasjalikult pohistanud, mida komisjon
vaidlustatud otsuses ei ole teinud.

Hageja lisab, et Euroopa kodanikel on huvi teada saada, kas ja millisel madaral liidu
keskkonnadigusnorme riigi tasandil jargitakse, et olenevalt olukorrast esiteks néuda nende tohusat
rakendamist liikmesriigi kohtu poolt tulenevalt liidu 6iguse iilimuslikkusest ja vahetust 6igusmojust
ning teiseks nouda liikmesriigi oigusaktide liidu oigusega vastavusse viimist. Peale selle suurendab
labipaistvus kodanike huvi institutsioonide poliitika vastu ja nende osavotu ulatust, mis omakorda
tugevdab liidu demokraatlikku olemust ning aitab kaitsta avalikkuse ja labipaistvuse pohimoétteid, mis
on sitestatud ELL artiklites 1 ja 11 ning ELTL artiklis 15.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Olgu margitud, et kodanike voimalusel saada oOiget keskkonnateavet ja tegelikult osaleda
keskkonnaasjade otsustamises on demokraatlikus iihiskonnas védga suur tdahtsus. Nagu on selgitatud
Arhusi konventsiooni preambulis, parandab iildsuse osalemine keskkonnaasjade otsustamises ning
teabe saamise tohustamine otsuste kvaliteeti ja kiirendab nende tditmist, suurendab iildsuse
keskkonnateadlikkust ning annab talle vdimaluse viljendada muret keskkonna pérast ja voimaldab
avaliku voimu organitel seda asjakohaselt arvestada.

Uldsuse digus seda teavet saada kujutab endast libipaistvuse pohimétte viljendust, mis on leidnud
rakenduse maddruse nr 1049/2001 koigi sdtete ndol, nagu ndhtub médruse pohjendusest 2, mille
kohaselt voimaldab lébipaistvus kodanikel rohkem osaleda otsustamisprotsessis ja tagab juhtorganitele
suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse kodanike ees, samuti aitab tugevdada
demokraatia pohimotet.
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Kohtupraktikast ndhtub siiski, et iilekaalukas tildine huvi, mida on nimetatud méairuse nr 1049/2001
artikli 4 loike 2 lopuosas ja artikli 4 loike 3 esimese 1oigu lopuosas ning mille tottu voib olla
pohjendatud sellise dokumendi avalikustamine, mis riivab voi kahjustab oluliselt neis sétetes leiduvate
eranditega kaitstud oiguslikke huve, peab olema pohimétteliselt erinev selle madruse aluseks olevatest
eespool mainitud pohimaétetest (eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 97).

Asjaolu, et dokumendi taotleja ei tugine iihelegi eespool mainitud pohimétetest erinevale iildisele
huvile, nagu kéesoleva juhtumi puhul, ei tdhenda kindlasti automaatselt seda, et asjas esinevaid huvisid
ei olegi vaja kaaluda. Nendele samadele pohimétetele tuginemine vaib juhtumi eriomaseid asjaolusid
arvestades osutuda kaugelt kaalukamaks, kui seda on vajadus kaitsta vaidlusaluseid dokumente
(eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 97).

Sellist olukorda kiaesolevas asjas siiski ei esine. Hageja ei ole tegelikult esitanud iihtki argumenti, mis
voiks tdoendada, et vaidlusaluste vastavusanaliiiside puhul on neile pdhimoétetele tuginemine juhtumi
eriomaseid asjaolusid arvestades eriti kaalukas. Ta piirdub tldistele kaalutlustele tuginemisega, millel
ei ole mingit seost juhtumi eriomaste asjaoludega, nimelt et kodanikel on o6igus saada teavet, mil
madral liikmesriigid liidu keskkonnadigust jérgivad, ja osaleda otsustamisprotsessis. Niivord iildist laadi
kaalutlustest ldhtudes ei saa siiski kindlaks teha, kas ldbipaistvuse pohimoéttel oli antud juhul mingis
suhtes eriline tdhtsus, mis oleks voinud kaaluda iiles konealuste dokumentide avalikustamisest
keeldumist 6igustavad pohjused (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. septembri 2010. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P: Rootsi jt vs. API ja komisjon, EKL 2010, lk I-8533,
punkt 158).

Seega tuleb kdesolev vdide tagasi liikata.

Teine vaiterithm

Koigepealt tuleb analiiiisida koos esimest ja seitsmendat véidet, et sisuliselt on rikutud maéaaruse
nr 1049/2001 artikli 8 1ikeid 1 ja 2 ning Arhusi konventsiooni artikli 4 1diget 1 sellega, et komisjon
pikendas 6igusvastaselt kordustaotlusele vastamise téhtaega, ning seejérel kolmandat viidet, et on
rikutud Arhusi konventsiooni artikli 5 loigetest 3-7 ja miaruse nr 1367/2006 artikli 4 loike 2
punktist b tulenevat keskkonnateabe aktiivse levitamise kohustust.

— Esimene ja seitsmes viide, et sisuliselt on rikutud médruse nr 1049/2001 artikli 8 loikeid 1 ja 2 ning
Arhusi konventsiooni artikli 4 1diget 1 sellega, et komisjon pikendas oigusvastaselt kordustaotlusele
vastamise tdhtaega, nagu on komisjoni véljakujunenud tava, mida edaspidi tuleb valtida

Madruse nr 1049/2001 artikli 8 1oige 1 sdtestab:

»Kordustaotlus lahendatakse viivitamata. 15 toopdeva jooksul alates sellise taotluse registreerimisest
lubab institutsioon juurdepddsu taotletud dokumendile ja tagab selle juurdepddsu konealuse
ajavahemiku jooksul vastavalt artiklile 10 voi siis esitab kirjalikus vastuses osalise voi téieliku
keeldumise pohjused. Osalise voi tdieliku keeldumise korral teavitab institutsioon taotlejat tema
kéasutuses olevatest oiguskaitsevahenditest, nimelt voimalusest algatada kohtumenetlus institutsiooni
vastu ja/véi esitada kaebus ombudsmanile kooskdlas [EU] artiklitega vastavalt 230 ja 195.”

Sama madruse artikli 8 16ige 2 sdtestab:
»Erandjuhtudel, nditeks kui taotlus kasitleb viga pikka dokumenti voi vdga paljusid dokumente, voib

16ikes 1 sdtestatud tdhtaega pikendada 15 toopdeva vorra, tingimusel et taotlejale teatatakse sellest ette
ja esitatakse selle iiksikasjalik pohjendus.”
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Hageja viidab, et vaidlustatud otsus on vastu voetud neid sitteid rikkudes. Kordustaotlus ei kisitle
nimelt viaga pikka dokumenti voi viga paljusid dokumente ega ole erandlikku laadi. Ent isegi sel juhul
oleks taotlusele vastamise tdhtaega saanud pikendada vaid 15 toopdeva vorra. Kohtupraktika kohaselt
on tegemist kohustusliku tdhtajaga. Komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu igal juhul rohkem kui
viis kuud parast selle tdhtaja moéodumist.

Komisjon tunnistab, et ta laskis kordustaotlusele vastamise tdahtajal mooduda, kuid véidab, et kooskdlas
kohtupraktikaga ei too tiéhtaja moddumine kaasa vaidlustatud otsuse digusvastasust.

Hageja moonis kohtuistungil, et véljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt ei too kordustaotlusele
vastamise tdhtaja moodumine kaasa asjaomase institutsiooni poolt taotluse kohta vastu voetud otsuse
tithisust. Sellegipoolest on ta otsustanud jddda konealuste vdidete ja nende pohjendamiseks esitatud
argumentide juurde, et esitada kaebust hageja hinnangul viljakujunenud tava peale, millega komisjon
siistemaatiliselt rikub talle kehtestatud kohustuslikke vastamistahtaegu.

Selles osas tuleb toonitada, et madruse nr 1049/2001 artikli 8 loikes 1 ette ndhtud tédhtaeg on
kohustuslik ning seda ei saa juhul, kui selle méaruse artikli 8 16ikes 2 ette ndhtud tingimused ei ole
tdidetud, pikendada, vastasel juhul kaotab asjaomane artikkel tidielikult oma kasuliku moéju, kuna
taotleja ei tea enam tépselt, millisest kuupéevast alates voib ta esitada maéruse artikli 8 loikes 3 ette
nihtud hagi voi kaebuse (vt Uldkohtu 10. detsembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-494/08-T-500/08 ja T-509/08: Ryanair vs. komisjon, EKL 2010, lk II-5723, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nagu véidab hageja, voib isegi juhul, kui méédruse nr 1049/2001 2001 artikli 8 loikes 2
ette ndhtud tingimused on tdidetud, seda tahtaega pikendada vaid 15 to6pdeva vorra.

Ent nagu ka hageja ise moonab, ei kaota komisjon madruse nr 1049/2001 artiklis 8 ette néhtud téhtaja
moddumise tagajirjel ikkagi sénaselge otsuse vastuvotmise piadevust (Uldkohtu 19. jaanuari 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04: Co Frutta vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1, punkt 56,
ja eespool punktis 117 viidatud kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, punkt 50).

Kui seadusandja oleks nimelt soovinud siduda institutsiooni vastuse puudumist sellise tagajirjega,
sisalduks eriomane sonastus konealuses oigusnormis. Dokumentidega tutvumise valdkonnas on
seadusandja kehtestanud tagajirjed maédruse nr 1049/2001 artikli 8 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud
tahtaegade moodumisele, sdtestades nimetatud médruse artikli 8 ldikes 3, et tdhtaegade eiramine
annab odiguse algatada institutsiooni vastu kohtumenetlus. Selles kontekstis tuleb tagajargi, mida hageja
sooviks omistada madruse nr 1049/2001 artikli 8 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud tdhtaegade
moddalaskmisele komisjoni poolt, pidada ebaproportsionaalseks. Uhegi 6iguspohimétte kohaselt ei saa
institutsioon minetada taotlusele vastamise paddevust, seda ka vastamistihtaja moodumise korral.
Vaikimisi tehtud keeldumisotsuse instituut loodi selleks, et vihendada ohtu, et ametiasutus otsustab
jatta dokumentidega tutvumise taotlusele vastamata, millega pédédseb kohtulikust kontrollist, mitte
selleks, et kuulutada koik hilinenud otsused ebaseaduslikuks. Vastupidi — ametiasutus on
pohimotteliselt kohustatud andma pohistatud vastuse isiku koikidele taotlustele, seda ka vastusega
viivitamise korral. Selline lahendus on kooskolas vaikimisi tehtud keeldumisotsuse institutsiooniga,
voimaldades isikutel vaidlustada ametiasutuse tegevusetuse viimase pohistatud vastuse saamise
eesmargil (eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Co Frutta vs. komisjon, punktid 57-59).

Seega tuleb jdreldada, et kordustaotlusele vastamise tdhtaja moddumine ei mojuta vaidlustatud otsuse
digusparasust.

Kuna kohtuistungil mo66nis ka hageja ise, et see jareldus on dige, siis ei ole vaja analiiiisida tdiendavaid
argumente, millega ta repliigis vaitis vastupidist.

Lopuks viidab hageja, et vaidlustatud otsus on tehtud parast ,Arhusi konventsiooni artikli 4 loikega 1

kehtestatud 15-pdevase tdhtaja” moodumist. Ometi ei sisaldu nimetatud sittes ithtki tdhtaega, mille
jooksul dokumendiga tutvumise taotluse saanud ametiasutus peab taotluse lahendama. Isegi kui
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eeldada, et hageja soovis osutada sellele, et on eiratud konventsiooni artikli 4 16ikega 2 kehtestatud
kahekuulist pikimat tdhtaega, mille jooksul tuleb anda keskkonnateave seda taotlenud isikutele, kui
viljastatavad dokumendid on mahukad voi sisaldavad keerukaid andmeid, ei mojuta see, et komisjon
laskis kéesolevas asjas selle tdhtaja mooda, vaidlustatud otsuse odiguspérasust samadel pohjendustel,
mis on esitatud eespool punktides 117-119.

Seega tuleb teine ja seitsmes viide tagasi liikata.

— Kolmas viide, et on rikutud Arhusi konventsiooni artikli 5 ldigetest 3—7 ja miéruse nr 1367/2006
artikli 4 16ike 2 punktist b tulenevat keskkonnateabe aktiivse levitamise kohustust

Madruse nr 1367/2006 artikli 4 16ige 2 sdtestab:

»Keskkonnainfot, mis tehakse kittesaadavaks ja mida levitatakse, ajakohastatakse vastavalt vajadusele.
Lisaks médruse (EU) nr 1049/2001 artikli 12 loigetes 2 ja 3 ning artikli 13 loigetes 1 ja 2 loetletud
dokumentidele peavad andmebaasid voi registrid sisaldama jargmist:

a) [...] [liidu] keskkonnaalaste voi sellega seotud oigusaktide ning keskkonnaga seotud poliitikate,
kavade ja programmide tekstid;

b) eduaruanded punktis a osutatud dokumentide rakendamise kohta, kui [liidu] institutsioonid voi
organid on need koostanud voi hoiavad neid elektroonilises vormis;

[...]”
Arhusi konventsiooni artikli 5 1dige 3 nieb ette:

»<Konventsiooniosaline tagab keskkonnainfo jérkjargulise saamise elektroonilistest andmebaasidest, mis
on avalike telekommunikatsioonivorkude kaudu tldsusele kergesti kittesaadavad. Selline info peab
sisaldama:

[...]

¢) vajaduse jirgi teavet keskkonna- voi keskkonnaga seotud poliitikast, programmidest ja kavadest
ning keskkonnaalastest lepingutest [...]”

Sama konventsiooni artikli 5 16ige 5 sdtestab:
»Konventsiooniosaline votab siseriiklike digusaktide alusel meetmeid, et tutvustada:

a) Oigusakte ning keskkonnaga seotud strateegiaid, poliitikat, programme ja tegevuskavasid ning
nende ellurakendamise kohta eri juhtimistasanditel koostatud aruandeid [...]”

Hageja vididab sisuliselt, et eespool mainitud sédtete ning ELL artikli 1 16ike 2 ja artikli 11 alusel oli
komisjon kohustatud vaidlusaluseid vastavusanaliiiise aktiivselt levitama.

Selles osas piisab mirkusest, et nii Arhusi konventsioon kui ka méarus nr 1367/06 néeb ette iildsusele
keskkonnainfo kéttesaadavaks tegemise kas taotluse alusel voi konventsiooniga holmatud asutuste
aktiivse levitustegevuse kaudu. Ent kuna asutused ja institutsioonid voivad teabendude rahuldamisest
keelduda, kui see kuulub teatud erandite kohaldamisalasse, siis tuleb jareldada, et sellist teavet nad ei
ole kohustatud aktiivselt levitama. Vastasel korral kaotaksid vaidlusalused erandid tegelikult tdielikult
oma kasuliku méju, mis oleks ilmselgelt vastuolus Arhusi konventsiooni ja mazruse nr 1367/06 sitte ja
mottega.
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Kéesolev viide tuleb seega tagasi liikata.

Koigi eespool toodud kaalutluste pohjal tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 3 kohaselt véib Uldkohus mairata kulude jaotuse véi jitta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks voi kui
tegemist on eriliste pohjustega.
Kéesolevas kohtuasjas vodimaldas komisjon menetluse kestel tutvuda markimisvddrse osaga
dokumentidest, mida hageja oli néudnud kordustaotluses ja mille véljastamisest keeldumine andis
alust hagi esitamiseks. Neid erilisi asjaolusid arvestades tuleb jatta poolte kohtukulud nende endi
kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta ClientEarthi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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