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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

18. juuni 2013 *

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Alumiiniumfluoriidi iilemaailmne turg — EU artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kindlaksméédramine ja turgude
jagamine — Rikkumise tdend — Kaitsedigused — Vastuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse kooskola —
Trahvid — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise kohta — Euroopa—Vahemere piirkonna leping

Kohtuasjas T-406/08,

Industries chimiques du fluor (ICF), asukoht Tunis (Tuneesia), esindajad: avocat M. van der Woude
ja avocat T. Hennen ning hiljem avocat P. Wytinck ja avocat D. Gillet,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, K. Mojzesowicz ja N. von Lingen,

kostja,
mille ese on néue tithistada komisjoni 25. juuni 2008. aasta otsus K(2008) 3043(16plik), [EU] artiklis 81
ja EMP lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39.180 — Alumiiniumfluoriid),
mis puudutab keelatud kokkulepet alumiiniumfluoriidi tilemaailmsel turul ja millega iilemaailmselt
madrati kindlaks hindu ja jagati turge, ning teise vdimalusena noue vdhendada hagejale maaratud
trahvisummat,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: esimees J. Azizi (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja S. Frimodt Nielsen,
kohtusekretdr: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse
Vaidluse taust

I — Faktilised asjaolud

Komisjoni 25. juuni 2008. aasta otsus K(2008) 3043(16plik), EU artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53
sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39.180 — Alumiiniumfluoriid) (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”), puudutab keelatud kokkulepet alumiiniumfluoriidi tilemaailmsel turul, millega illemaailmselt
madrati kindlaks hindu ja jagati turge ning milles osales aktiivselt hageja Industries chimiques du fluor
(ICF).

Hageja on Tuneesia diguse alusel asutatud ja Tunise (Tuneesia) borsil noteeritud aktsiaselts, mis
tegutseb alumiiniumfluoriidi tootmise ja miitigiga (vaidlustatud otsuse pohjendus 23).

Boliden Odda A/S (edaspidi ,Boliden”) on Norral diguse alusel asutatud ettevdtja, mis tegeleb tsingi ja
alumiiniumfluoriidi tootmise ja mitgiga (vaidlustatud otsuse pohjendus 5). 23. martsil 2005 esitas
Boliden Euroopa Uhenduste Komisjonile trahvide eest kaitse saamise taotluse vastavalt komisjoni
2002. aasta teatisele, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT
2002, C 45, lk 3, edaspidi ,koostdoteatis”). 2005. aasta aprillis esitas Boliden tdiendavaid tépsustusi ja
teavet ning tegi suulisi avaldusi. 28. aprillil 2005 andis komisjon koostdoteatise punkti 8 alapunkti a
alusel Bolidenile tingimusliku kaitse trahvide eest (vaidlustatud otsuse pohjendus 56).

25. ja 26. mail 2005 viis komisjon noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003,
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,
L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205) artikli 20 1oike 4 alusel ldbi kontrolle alumiiniumfluoriidi
Euroopa tarnijate ruumides (vaidlustatud otsuse pohjendus 57) ja nende hulka kuulus ka Itaalia
ariithing Fluorsid SpA, Alufluor AB, Derivados del Fluor, SA ja CE Giulini & C. Srl.

23. ja 31. augustil 2006 Kkiisitles komisjon mddruse nr 1/2003 artikli 19 alusel O-d, Bolideni
alumiiniumfluoriidi osakonna ,Noralf” endist turustusdirektorit (vaidlustatud otsuse pohjendus 58).

Ajavahemikul 2006. aasta septembrist kuni 2007. aasta veebruarini saatis komisjon médruse nr 1/2003
artikli 18 16ike 2 alusel mitu teabenduet ettevotjatele, kelle suhtes oli sel ajal haldusmenetlus algatatud,
ning nende hulgas olid ka hageja, Boliden, Alufluor, Derivados del Fluor, Fluorsid, C.E. Giulini & C,,
Sveitsis asutatud ja Fluorsidi peamiseks aktsioniriks olev ériithing Minmet ning Mehhiko &iguse
alusel asutatud éritthing Industrial Quimica de Mexico (IQM); ettevotjad vastasid nendele
teabenouetele (vaidlustatud otsuse pohjendus 59).

29. martsil 2007 komisjoniga peetud kohtumisel esitas Fluorsid teatud dokumente. 22. aprillil 2007
esitas Fluorsid koostooteatise alusel ,trahvide eest kaitse saamise voi nende viahendamise taotluse”,
mida komisjon tdlgendas trahvisumma vdhendamise taotlusena. 27. mail 2007 esitas Fluorsid selle
taotluse tdienduse. 13. juulil 2007 teatas komisjon Fluorsidile, et ta ei kavatse tema trahvi
koostooteatise alusel vihendada (vaidlustatud otsuse pohjendused 60, 248 ja 249).

24. aprillil 2007 algatas komisjon ametlikult uurimise muu hulgas hageja, Bolideni, Fluorsidi, Minmeti
ja IQM suhtes ning vottis vastu vastuvditeteatise, mis saadeti nendele ettevotjatele 25. aprillil 2007
ning millest anti teada ajavahemikul 26—30. aprill 2007. Samal ajal véimaldas komisjon neil tutvuda
CD-ROM-i kujul esitatud toimikuga (vaidlustatud otsuse pohjendus 61).

Vastuviiteteatise adressaadid, vilja arvatud Boliden, esitasid oma mirkused nendele esitatud
vastuvdidete kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 62).
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13. septembril 2007 toimus é&rakuulamine, millel osalesid koik vastuviiteteatise adressaadid
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 63).

11. ja 14. aprillil 2008 saatis komisjon teabenduded vastuviiteteatise koigile adressaatidele, paludes neil

esitada oma kogukdive ja alumiiniumfluoriidi miiigi andmed ning tépsustada koiki olulisi tulevasi
muudatusi nende tegevuses voi omandistruktuuris (vaidlustatud otsuse pohjendus 64).

Il — Vaidlustatud otsus

A — Vaidlustatud otsuse resolutsioon

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on jargmine:

»Artikkel 1

Jargnevad ettevotjad on rikkunud [EU] artiklit 81 ning EMP lepingu artiklit 53, osaledes 12. juulist
2000 kuni 31. detsembrini 2000 alumiiniumfluoriidisektoris kokkuleppes ja/vdi kooskolastatud
tegevuses:

a) Boliden [...]

b) Fluorsid [...] ja Minmet [...]

c¢) [ICF]

d) [IQM] ja QB Industrias SAB

Artikkel 2

Artiklis 1 tuvastatud rikkumise eest maaratakse jargmised trahvid:

a) Boliden [...]: 0 eurot;

b) Fluorsid [...] ja Minmet [...] solidaarselt: 1 600 000 eurot;

¢) [ICF]: 1700 000 EUR;

d) [IQM] ja QB Industrias SAB solidaarselt: 1 670 000 eurot.

[...]” [Siin ja edaspidi on vaidlustatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

B — Vaidlustatud otsuse pohjendus

Vaidlustatud otsuse pohjenduses leidis komisjon sisuliselt jargmist:

1. Alumiiniumfluoriidi tegevussektor

Komisjoni margitu kohaselt on alumiiniumfluoriid keemiline ithend, mida kasutatakse alumiiniumi
tootmisel ning mis voimaldab vdhendada tooralumiiniumi tootmisprotsessis sulatamiseks vajaliku
elektri hulka, vdhendades seeldbi oluliselt alumiiniumi tootmise kulu. Alumiiniumfluoriidi tarbivad
peamiselt alumiiniumi tootjad. Maailmas toodetakse aastas iile 20 miljoni tonni alumiiniumi, millest
30% toodetakse Euroopas (vaidlustatud otsuse pohjendused 2 ja 3).
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2000. aastal suurenes hageja alumiiniumfluoriidi miiiik Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) summani
8146 129 eurot ja kogu maailmas summani 34 339 694 eurot. 2007. aastal oli tema iilemaailmne kaive
36 891 574 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 25).

2000. aastal hinnati EMP vabaturul miitidava alumiiniumfluoriidi kogu turuvdartuseks umbes
71600000 eurot. Keelatud kokkuleppe esemeks oleva ja kogu maailma vabaturul miitidava
alumiiniumfluoriidi turuvaartuseks 2000. aastal oli umbes 340000000 eurot. Vaidlustatud otsuse
adressaatide turuosa kokku oli hinnanguliselt 33% EMP turul ja 35% iilemaailmsel turul (vaidlustatud
otsuse pohjendus 33).

Alumiiniumfluoriidi turg on {ilemaailmne turg. Seda miiiiakse Ameerika Uhendriikidest EMP-sse ja
EMP-st Ameerika Uhendriikidesse, Aafrikasse, Louna-Ameerikasse ja Austraaliasse (vaidlustatud otsuse
pohjendus 35). Hageja miiiis suuri tootekoguseid EMP-s (vaidlustatud otsuse pohjendus 36). Alates
1997. aastast ithendab kogu maailma tootjaid alumiiniumfluoriiditoostuse ithendus Inorganic Fluorine
Producers Association (IFPA) (vaidlustatud otsuse pdhjendus 38).

2. Milano koosolek ja keelatud kokkuleppe sélmimine

Komisjoni hinnangul toimus alumiiniumfluoriiditoostuses moningane kooskolastamine juba
ajavahemikul EFPA asutamisest 1997. aastal kuni Milano (Itaalia) koosolekuni 12. juulil 2000, kuid
selle kohta ei ole mingeid veenvaid tdendeid (vaidlustatud otsuse pohjendus 73). Komisjon tépsustas,
et Milano koosolekul osalesid Fluorsidi, hageja ja IQM-i esindajad ning Bolideni osakonna ,Noralf”
iiks esindaja osales sellel telefoni teel. Sel koosolekul leppisid need ettevotjad kokku eesmirgis tosta
hindu 20%. Nad analiiiisisid maailma mitut piirkonda, sealhulgas Euroopat, et kehtestada {iildine
hinnatase ning teatud juhtudel jagasid dra turud. Nende kokkuleppe kohaselt oli iildine eesmark
saavutada korgem hinnatase ja viltida suuri hinnaalandusi. Osalejad jagasid omavahel ka tundlikku
ariteavet. Selles kiisimuses tugines komisjon Fluorsidi esindava R-i koostatud Milano koosoleku
protokollile, Bolideni osakonna ,Noralf” esindaja O. mérkmetele ja O. avaldusele (vaidlustatud otsuse
pohjendused 77-91).

Pdrast Milano koosolekut jitkasid asjassepuutuvad ettevotjad omavahelist suhtlemist (vaidlustatud
otsuse pohjendus 93).

25. oktoobril 2000 vahetasid Bolideni osakonna ,Noralf” esindaja T. ja IQM esindaja A. telefoni teel
teavet seoses oma vastavate pakkumistega iihele kliendile Austraalias, sealhulgas hinnataseme, lepingu
kestuse ja pakutud koguste kohta. Selle telefonivestluse sisu kajastus omakaéelistes, sellest ajast parit T.
mérkmetes, mis saadeti samuti Bolideni osakonna ,Noralf’ esindajale O. (vaidlustatud otsuse
pohjendus 94).

8. novembril 2000 saatis Minmeti tegevdirektor C Fluorsidile teate samal pédeval hageja esindajaga G
toimunud telefonivestluse kohta, mille kidigus arutati alumiiniumfluoriidi miitigihinda (vaidlustatud
otsuse pohjendus 95).

9. novembril 2000 saatis Minmet Fluorsidile veel iihe protokolli hagejaga Lausanne’is (Sveits) peetud
koosoleku kohta, mis puudutas klientuuri ja hindu teatud turgudel, eelkdige Brasiilias ja Venezuelas
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 96).

3. EU artikli 81 laike 1 ja EMP lepingu artikli 53 16ike 1 kohaldamine

Komisjon jireldas, et Milano koosolek ja sellele jirgnenud kokkulepet tditev tegevus vastas EU
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 tdhenduses kokkuleppe ja/voi kooskolastatud tegevuse koigile
tunnustele (vaidlustatud otsuse pohjendused 115-122) ja et selle rikkumise puhul oli tegemist iihe
valtava rikkumisega (vaidlustatud otsuse pohjendused 123-129).
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Selle rikkumise eesmirk oli piirata konkurentsi ithenduses ja EMP-s (vaidlustatud otsuse
pohjendused 130-135), kuid selle geograafiline ulatus oli tilemaailmne, holmates Milano koosoleku
protokollis nimetatud piirkondi, sealhulgas Euroopat, Tirgit, Austraaliat, Louna-Ameerikat,
Louna-Aafrikat ja Pohja-Ameerikat (vaidlustatud otsuse pohjendus 136).

Komisjoni hinnangul vdis keelatud kokkuleppel olla tuntav mdju liikmesriikide ,ja/v6i” EMP lepingu
osalisriikide vahelisele kaubandusele (vaidlustatud otsuse pohjendused 137-142).

4. Rikkumise kestus

Olenemata tdhelepanekust, et alumiiniumfluoriidi tootjad tegelesid salajase koostooga juba 90-ndate
aastate teisel poolel, eriti parast 1999. aastal Kreekas toimunud kohtumist, leidis komisjon, et tema
kéasutuses on veenvad tdoendid keelatud kokkuleppe olemasolu kohta vaid ,viahemalt” 12. juulist 2000,
mil toimus Milano koosolek (vaidlustatud otsuse pohjendus 144).

Alumiiniumfluoriidi tegevussektoris réadgitakse tarnelepingud ette ldbi perioodil, mis algab iga
kalendriaasta teise poolaasta jooksul ja 16ppeb sama aasta 1d6pus vdi jargmise kalendriaasta viie esimese
kuu jooksul. Sama kehtis ka mitmeaastaste lepingute puhul. Mones mitmeaastases lepingus oli alati ette
nidhtud kas igaaastased hinnaldbirdakimised iga kalendriaasta lopus voi hindade {ilevaatamine
poolaastate kaupa iga poolaasta lopus. Milano koosoleku protokoll kinnitas, et selle tegevussektori
tavaks oli mddrata ette kindlaks hinnad jargmiseks majandusaastaks. Komisjon jdreldas sellest, et
2000. aasta salajaste kontaktide tulemust kohaldati 2000. aasta teises pooles toimunud lédbirdadkimistele
(vaidlustatud otsuse pohjendus 146).

Komisjon joudis seega jareldusele, et keelatud kokkulepe kehtis ja sellel oli tema poolte tegevuse kaudu
konkurentsivastane mdju ,vdhemalt” kuni 31. detsembrini 2000 (vaidlustatud otsuse pohjendus 147).

5. Trahvisumma kindlaksmaiaramine

Komisjon méédras hageja trahvi péhisummaks 1700000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 243),
markides, et vastavalt suunistele madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt maaratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2, edaspidi ,2006. aasta suunised”)
sarvutatakse trahvi pohisumma osakaaluna miiligivdadrtusest ja see osakaal saadakse rikkumise
raskusastme korrutamisel aastate hulgaga, mil rikkumine aset leidis” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 234).

Kéesolevas asjas seisnes rikkumine muu hulgas horisontaalses hinnakokkuleppes, mis juba oma laadilt
kuulub koige raskemate konkurentsidiguse piirangute hulka. See peab viljenduma arvessevoetavas
osakaalus miuiigivadrtusest (vaidlustatud otsuse pohjendus 236). Selles rikkumises osalenud ettevotjate
kogu turuosa EMP-s 2000. aastal ei tletanud 35% (vaidlustatud otsuse pohjendus 237). Keelatud
kokkuleppe geograafiline ulatus oli tilemaailmne (vaidlustatud otsuse pohjendus 238). Komisjon ,vottis
ka arvesse rikkumise tdideviimise astet [vaidlustatud otsuse pohjendused 134 ja 135, 154-156, 172
ja 185], et kindlaks teha arvesse voetav osakaal miitigivaartusest” (vaidlustatud otsuse pohjendus 239).

Komisjon jéreldas sellest, et arvestades eespool mainitud tegureid seoses rikkumise laadi ja geograafilise
ulatusega, oli molema ettevotja osakaal mutgivaartusest, millest lahtudes tuli kindlaks méaarata trahvi
pohisumma, 17% (vaidlustatud otsuse pohjendus 240).

Kuna rikkumise kestus vastab ,vahemalt” perioodile 2000. aasta 12. juulist kuni 31. detsembrini, tuleb
pohisummale kohaldada kordajat 0,5 (vaidlustatud otsuse pohjendus 241). Lisasumma, mis méaédratakse
ettevotjate hoiatamiseks mitte osaleda horisontaalsetes hinnakokkulepetes, nagu kdesolevas asjas, on
17% miitigivadrtusest (vaidlustatud otsuse pohjendus 242).
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Komisjon maééras keelatud kokkuleppe pooltele jargmised trahvi pohisummad:
— Boliden: 1 miljon eurot;

— Fluorsid ja Minmet: 1,6 miljonit eurot;

— ICF: 1,7 miljonit eurot;

— IQM, QB Industrias SAB: 1,67 miljonit eurot.

Lopuks, kohaldades koostodteatist, andis komisjon Bolidenile kaitse trahvide eest ja talle trahvi seega ei
madratud.

6. Kergendavad asjaolud

Komisjon leidis, et hageja esitatud tdoenditest ei ndhtu seda, et tema tegelik kditumine turul ,vois
neutraliseerida tuvastatud rikkumise konkurentsivastase moju ega ka seda, et ta tegutses rikkumise ajal
turul kogu aeg soltumatult”. Vastupidi, komisjoni toimikus olevad tdendid niitavad, et hageja jatkas
kahepoolset suhtlemist konkurentidega ka pdrast Milano koosolekut (vaidlustatud otsuse
pohjendused 245-247). Komisjon ei tuvastanud hageja suhtes kohaldatavate kergendavate asjaolude
esinemist, mille alusel oleks voinud trahvisummat viahendada.

Komisjon jareldas, et hagejale maaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 alusel méadratava trahvi summa on
1,7 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 276).

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse elektronposti ja faksi teel, mis saabusid Uldkohtu
kantseleisse vastavalt 2008. aasta 19. ja 20. septembril. Paberkandjal esitati hagiavaldus kohtukantseleile

24. septembril 2008. Koigile neile oli lisatud edastamist kinnitav kaaskiri.

27. oktoobril 2008 esitas hageja Uldkohtu palvel oma mirkused 24. septembril 2008 paberkandjal
esitatud hagiavalduse originaaldokumendina kasitlemise kohta.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena vihendada oluliselt talle madratud trahvi summat;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagiavaldus rahuldamata vastuvoetamatuse tottu voi teise voimalusena pohjendamatuse tottu;
— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (esimene koda) avada suulise menetluse.

Kuna {ihel koja liikmel esines takistus asja ldbivaatamisel osalemiseks, maéras Uldkohtu president
Uldkohtu kodukorra artikli 32 16ike 3 alusel koja koosseisu tdiendamiseks kotta uue kohtuniku.
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Uldkohus palus kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames komisjonil
esitada teatud dokumente ja vastata kirjalikult kiisimustele. Komisjon tditis need nouded selleks
ettendhtud téhtajal.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 14. juuni 2012. aasta
istungil.

Oiguslik kisitlus

I — Hagiavalduse vastuvoéetavus
Komisjon viidab, et hagiavaldus on vastuvoetamatu.

25. juuni 2008. aasta vaidlustatud otsusest anti hagejale teada 10. juulil 2008. Tédhtaeg vaidlustatud
otsuse peale tiihistamishagi esitamiseks, mis pikenes seoses suurte vahemaadega kiimne pdeva vorra,
moddus 22, septembril 2008. Hagiavalduse drakiri saabus Uldkohtu kantseleisse elektronpostiga
19. septembril 2008 ja faksiga 20. septembril 2008; paberkandjal versioon jéudis Uldkohtusse alles
24. septembril 2008. Kuna paberkandjal esitatud hagiavaldus ei olnud originaal, vaid é&rakiri
originaalist, ei ole kodukorra artikli 43 16ige 6 kohaldatav ja hagiavaldus, mis esitati hilinemisega, on
vastuvOoetamatu. Hagiavalduse &rakirjal olev allkiri ei ole omakaeline allkiri, vaid é&rakiri sellest.
Omakaelise allkirja nouet kodukorra artikli 43 16ike 1 tdhenduses tuleb médista olulise vorminéudena
ja seda nouet tuleb kohaldada kitsalt, mistottu selle rikkumise korral ei ole hagiavaldus vastuvoetav.
Komisjon jitab hagiavalduse vastuvdetavuse kiisimuse Uldkohtu otsustada.

Hageja viidab, et ,tookorralduslik viga” ei riiva odiguskindluse pohimotet ega kodukorra artiklit 43.
19. septembril 2008 saatis hageja digusnoustaja faksi teel menetluse algatusdokumendi, millele oli alla
kirjutanud M. van der Woude ja T. Hennen. Faksi kaaskirjale oli alla kirjutanud van der Woude
biiroo partnerid T. Hennen ja P. Wytinck. Samal pdeval saatis T. Hennen hagiavalduse, kaaskirja ja
faksi edastuse kinnituse elektronposti teel Euroopa Kohtu kantseleisse ning 20. septembril 2008 saatis
M. van der Woude selle elektronkirja edasi Uldkohtu kantseleile. 23. septembril 2008 saatis
T. Hennen iriithingu UPS kaudu Uldkohtu kantseleisse seitse hagiavalduse #rakirja, millest iihte
kasitleti originaalina ja kuute drakirjana. Nende dokumentide kaaskirjale oli alla kirjutanud T. Hennen.
23. septembril 2008 saadetud seitse eksemplari vastasid tdpselt faksi ja elektronpostiga saadetud
dokumentidele ning koéik need olid allkirjastatud T. Henneni poolt. Hagiavalduse versioonil, mida
esitleti kui originaali, kuid mille originaalversiooni ei esitatud ,korraldusliku vea” tottu, on allkiri, mis
ei ole omakaeline.

Hageja on seisukohal, et kohtukantseleile edastatud hagiavaldus, mis esitati paberkandjal, on
soriginaal”. Isegi kui allkiri sellel ei ole omakédeline, on kéesolevas asjas jérgitud o6iguskindluse
pohimotet. Esiteks on kohtukantseleile esitatud koik hagiavalduse versioonid sisult identsed. Teiseks
tuleneb selgelt 23. septembri 2008. aasta kaaskirjast, millele on T. Hennen omakaeliselt alla kirjutanud,
et hageja kavatsus oli saata originaal. Kirjal olev allkiri on identne sellega, mis on hagi originaalina
esitletud dokumendil ning ka nendega, mis on Uldkohtu kantseleisse edastatud kaigil iilejazinud
dokumentidel. Kolmandaks on hagi originaalina esitletud versioon tdpselt sama, mis skaneeritud ja
elektronpostiga edastatud versioon. Neljandaks, arvestades, et Uldkohtu kantseleisse edastatud koigile
dokumentidele oli alla kirjutanud T. Hennen, on véljaspool kahtlust, et need dokumendid koostas
selleks volitatud advokaat. Hageja jareldab sellest, et originaalina esitletud hagi koostaja osas ei saa olla
mingit kahtlust.

Kodukorra artikli 43 loikes 1 on sidtestatud, et iga menetlusdokumendi originaalile peab olema alla
kirjutanud poole esindaja voi advokaat.
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Kodukorra artikli 43 loike 6 kohaselt loetakse menetlustihtaeg jirgituks, kui enne menetlustdhtaja
moddumist esitatakse menetlusdokument kohtukantseleisse kaigepealt Uldkohtu kisutuses oleva faksi
voi muu tehnilise sidevahendi teel, tingimusel et hiljemalt kiimne pédeva pérast esitatakse
kohtukantseleisse menetlusdokumendi allkirjastatud originaal.

Kéesolevas asjas esitati hagiavaldus paberkandjal kohtukantseleisse kiimne pédeva jooksul pédrast selle
edastamist faksi ja elektronposti teel.

Nagu kohtupraktikas tunnustatud, on kodukorra artikli 43 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses omakéelise
allkirja iilesanne tagada odiguskindluse eesmaérki silmas pidades hagiavalduse autentsus ja vilistada oht,
et see tegelikult ei olegi selleks volitatud isiku koostatud. Seega tuleb seda nouet kisitleda kui olulist
vorminduet, mida tuleb kohaldada rangelt ning mille jiargimata jdtmine toob kaasa hagi
vastuvoetamatuse (Uldkohtu 23. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-223/06 P: parlament vs. Eistrup,
EKL 2007, 1k 1I-1581, punkt 51).

Kodukorra artikli 43 eesmirk on tagada o6iguskindluse pohimoétte jargimine, noudes, et hagiavaldus
oleks autentne ja koostatud kliendi poolt nouetekohaselt volitatud advokaadi poolt.

Nagu néhtub 8. septembri 2008. aasta dokumendist, oli hageja kdesolevas asjas andnud T. Hennenile
nduetekohase volituse.

Kuigi 23. septembril 2008 saadetud hagil endal ei ole esindajaks oleva advokaadi originaalallkirja, vaid
ainult selle &rakiri, on hagile lisatud kaaskiri, millele sama esindajaks olev advokaat T. Hennen on
omakadeliselt alla kirjutanud ning mis vastab ka faksi kaaskirjal olevale allkirjale. Seega on ilmne, et
allkiri kaaskirjal, paberkandjal 23. septembril 2008 saadetud hagiavaldusel ja faksi teel saadetud
hagiavaldusel périnevad samalt advokaadilt T. Hennen. Jarelikult pole mingit kahtlust, kes on
originaalina esitletud hagi koostaja. Lisaks tuleb hageja esindaja poolt allkirjastatud kirja voi
edastusteadet ja  allkirjastamata seisukohti pidada nouetekohaselt allkirjastatud {iheks
menetlusdokumendiks, kui need on saadetud sama postisaadetisega, nagu kiesolevas asjas.

Seega tuleb asuda seisukohale, et elektronposti ja faksiga edastatud hagi digsust kinnitati digeaegselt
vastavalt kodukorra artikli 43 ldikele 5 ja jarelikult on hagi vastuvoetav.

II — Pohikiisimus

A — Tiihistamisnoude viidete kokkuvaite
Oma hagi pohjendamiseks esitab hageja sisuliselt neli vdidet, millest moned jagunevad mitmeks osaks.

Esimene vdide puudutab koigepealt kaitsediguste ja madruse nr 1/2003 artikli 27 rikkumist.
Vaidlustatud otsuses karistatakse rikkumise eest, mis erineb vastuviiteteatises kirjeldatust ning
komisjon tugines pérast vastuviiteteatise saatmist vaidlustatud otsuses uutele dokumentidele. Hageja
ei saanud tutvuda komisjoni tegelike vastuvdidetega, mistottu rikkus komisjon hageja kaitsedigusi.

Teine vdide puudutab EU artikli 81 rikkumist. Teise viite esimese osa kohaselt ei ole hagejale
etteheidetavad asjaolud kisitletavad EU artikli 81 rikkumisena. Nimelt ei luba vaidlustatud otsuses
viidatud téendid tuvastada hindade kindlaksmiiramise kokkulepet ega kooskdlastatud tegevust EU
artikli 81 tdhenduses. Teise viite teise osa kohaselt, mis esitatakse teise vdimalusena, ei saa hagejale
ette heidetud asjaolusid kvalifitseerida itheks valtavaks rikkumiseks.

Kolmas viide, mis esitatakse teise voimalusena, puudutab méaaruse nr 1/2003 artikli 23 ja diguspdrase

ootuse pohimotte rikkumist. Viite esimese osa kohaselt on vidralt kohaldatud 2006. aasta suuniste
punkti 18. Viite teise osa kohaselt on vadralt kindlaks méaratud trahvi pohi- ja lisasumma.
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Neljas vdide puudutab Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu, millega luuakse assotsiatsioon {ihelt
poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikkmesriikide ning teiselt poolt Tuneesia Vabariigi vahel (EUT 1998,
L 97, Ik 2; ELT erivdljaanne L 278, 21.10.2005, lk 9; edaspidi ,Euroopa—Vahemere piirkonna leping”)
artikli 36 ning hoolivuse ja rahvusvahelise viisakuse pohimétte rikkumist.

Uldkohus peab sobivaks kisitleda esimesena teist viidet.
B — Teine viiide, mille kohaselt on rikutud EU artiklit 81

1. Viite esimene osa, mille kohaselt ei ole hagejale etteheidetavad asjaolud kisitletavad EU artikli 81
rikkumisena

a) Sissejuhatavad mérkused

Hageja vaidleb vastu EU artikli 81 rikkumisele, keelatud kokkuleppe olemasolule ning teabevahetuse
konkurentsivastasele eesmairgile ja toimele. Hageja vdidab ka, et komisjon on rikkunud 6igusnormi,
kinnitades, et konkurentsipiirangu olemasolu tuvastamiseks piisab konkurentsivastasest eesmargist.

Vaidlustatud otsuses viidatud toendid toendavad koige rohkem suhtlemist, mille kdigus osalised
analiiisisid erinevaid turge, millel nad tegutsesid. Hageja ei s6lminud oma konkurentidega hinna
suhtes lepinguid ei kokkulepete ega kooskdlastatud tegevuse vormis. Vaidlustatud otsuses esitatud
faktilised asjaolud on parimal juhul vaadeldavad teabevahetusena, mille konkurentsivastane eesmark ja
toime ei ole toendatud. Komisjon ei tdendanud, et asjassepuutuvad ettevotjad leppisid kokku
alumiiniumfluoriidi hinna téusus 20% vorra voi hinnatousu eesmirgi kindlaksmédramises. Milano
koosoleku protokollist ndhtub vaid tootmiskulude suurenemine — turu teave, millest olid teadlikud
koik — ja osalejate ,soov” suurendada vastavalt oma toodete hindu. Kuid osalejad kahtlesid, kas turg
suudab sellise hinnatousuga kaasa minna. Hageja margib, et arutelud olid ,teoreetilist laadi” ning et
alumiiniumfluoriidi hinna toéusus 20% vorra ei saavutatud poolte kokkulepet. Tegemist on analiiiitilise
dokumendi, mitte kokkuleppega. O. mérkmed, mis ta tegi Milano koosolekul, on samuti analitilist
laadi, kuid nendest ei ndhtu hinnakokkulepet. Bolideni ,Noralf” osakonna esindaja O. 25. oktoobri
2000. aasta iilestahendustes, mis puudutavad Austraaliat, ei mainita kokkulepet ega Milano koosolekut.
Samuti ei tdenda hinnakokkulepet Fluorsidi 8. novembri 2000. aasta markmed ega Fluorsidi esindaja R.
9. novembri 2000. aasta mérkmed, milles kummaski ei tehta iihtegi viidet véidetavale Milano
kokkuleppele. Viimaks vididab hageja, et idee, et neli tootjat voisid kokku leppida iilemaailmses
hinnatdusus, on ,majanduslikult absurdne”. Lopuks ei ole komisjon tdendanud teabevahetuse eesmarki
ega ka selle konkurentsivastast toimet.

Komisjon palub kdesolev vdide tagasi liikata.

Koigepealt tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt esiteks peab isik voi
ametiasutus, kes viidab, et konkurentsieeskirju on rikutud, selle kohta tdendeid esitama, toendades
oiguslikult piisavalt rikkumise tunnusteks olevate faktiliste asjaolude esinemist, ja teiseks peab
ettevotja, kes vididab rikkumise tuvastamisel, et tema suhtes tuleb kohaldada teatud
diguskaitsevahendit, tdendama, et selle diguskaitsevahendi kohaldamise tingimused on tdidetud, nii et
nimetatud ametiasutus peab kasutama teisi toendeid (Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, lk 1-8417, punkt 58; 7. jaanuari
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, lk 1-123, punkt 78 ja Uldkohtu
16. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-120/04: Per6xidos Organicos vs. komisjon, EKL 2006,
1k 11-4441, punkt 50).
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EU artikli 81 16ike 1 rikkumise tdendite esitamise kohta tuleb samuti meenutada, et komisjon peab
esitama tédpsed ja liksteist toetavad toendid, mille pohjal saab kindlalt veenduda, et viidetav rikkumine
on toime pandud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. martsi 1984. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM ja Rheinzink vs. komisjon, EKL 1984, lk 1679, punkt 20). Kohtu
kahtlust tuleb tdlgendada rikkumise tuvastamise otsuse adressaadiks oleva ettevotja kasuks. Seega ei
saa kohus jdreldada, et komisjon on téendanud rikkumise olemasolu oiguslikult piisavalt, kui tal on
selles kiisimuses veel kahtlusi, eriti hagi puhul, milles noutakse trahvi méédramise otsuse tithistamist
(Uldkohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005,
1k 11-4407, punkt 215).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et komisjoni esitatud koik tdendid ei pea ilmtingimata
vastama neile kriteeriumidele rikkumise koigi tunnuste osas. Piisab, kui tdendite kogum, millele
institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatult sellele néudele (vt Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k 1I-2501, punkt 180 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on tavapidrane, et tegevus, mida konkurentsivastased kokkulepped ja tegevus holmavad, toimub
saladuskatte all, et koosolekud toimuvad salaja ja et kogu seonduv dokumentatsioon on viidud
miinimumini. Sellest jareldub, et isegi kui komisjon avastab selliseid tdendeid, mis otseselt kinnitavad
ettevotjatevahelist ebaseaduslikku suhtlemist — niiteks koosolekute protokollid —, on need tavaliselt
katkendlikud ja korraparatud, mistottu on sageli vajalik teatud iiksikasju tuletamise teel taastada. Seega
peab enamikul juhtudel konkurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe olemasolu jdreldama teatud
hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest toenditest, mis koostoimes ning muu loogilise selgituse
puudumisel voivad osutuda tdendiks konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (eespool punktis 66
viidatud Euroopa Kohtu otsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 55-57, ja 25. jaanuari
2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/04 P ja C-405/04 P: Sumitomo Metal Industries ja
Nippon Steel vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-729, punkt 51).

b) Vaidlustatud otsuse sisu

Olgu meenutatud, et vaidlustatud otsuses tugines komisjon EU artikli 81 rikkumise tuvastamisel
peamiselt jargmistele dokumentidele: Milano koosoleku protokoll (vaidlustatud otsuse pohjendused 77
ja 81-88), Bolideni ,Noralf” osakonna esindaja O. mirkmed, mis ta tegi sel koosolekul (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 89), O. avaldus, mille ta tegi komisjonile 23. ja 31. augustil 2006 nimetatud
protokolli kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 90), O. 25. oktoobri 2000. aasta iilestahendused
Bolideni ,Noralf” osakonna ja IQM vahel peetud telefonivestluse kohta (vaidlustatud otsuse
pohjendus 94) ning Minmeti esindaja C. 8. ja 9. novembri 2000. aasta mérkused (vaidlustatud otsuse
pohjendused 95 ja 96). Komisjon jireldas nendest dokumentidest, et 12. juulil 2000 toimus Itaalias
Milanos Fluorsidi esindaja R, hageja esindaja G ja IQM-i esindaja A. vahel kohtumine, millel Bolideni
»Noralf” osakonna esindaja O. osales telefoni teel. Milano koosoleku protokolli koostas Fluorsidi
esindaja R. Komisjoni hinnangul oli sellel koosolekul konkurentsivastane sisu ja eesmérk (vaidlustatud
otsuse pohjendused 115-122).

Eespool viidatud dokumentides kasutatud tehnilised terminid on jargmised:

— ,US$/T voi US$/MT” tihendab, et hinnad on viljendatud Ameerika Uhendriikide dollarites (USD)
tonni kohta;

— ,Incoterms” tiahendab ,international commercial terms” (rahvusvahelise kaubanduse
tarnetingimused);

— ,C & F filo” (cost and freight et free in liner out), mis tdhendab ,hind, prahiraha ja franko kauba
pealelaadimine, kuid mahalaadimine soltuvalt laevaliinist”;
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— ,cfr’(cost and freight), mis tdhendab ,hind ja prahiraha”;
— ,fca” (free carrier), mis tihendab ,franko vedaja”;
— ,fob” (free on board), mis tdhendab ,franco laeva pardal”;

— ,LME” (London Metal Exchange), prantsuse keeles ,Bourse de métaux de Londres” on metallibors.
LME niit médrab kindlaks alumiiniumi hinna. Viidatud dokumentides tdhendab see lithend
alumiiniumi hinda;

— LAIE,” on alumiiniumfluoriidi lithend. Lisaks tuleb maérkida, et alumiiniumfluoriidi hinda voib
arvutada protsendina LME ndidust. Poolte selgituste kohaselt on AlF, hind tavaliselt vahemikus
45-55% LME-st ja iildjuhul jaab vahemikku 650-900 US dollarit.

Tuleb ka markida, et dokumendid, millele komisjon vaidlustatud otsuses tugines, esitas kas Boliden voi
moni muu keelatud kokkuleppe pool, sealhulgas hageja. Viimane ei vaidlustanud nende dokumentide
autentsust, usaldusvaarsust voi tdoenduslikku véértust ning toimikumaterjalid ei luba eeldada, et nende
toenduslik védrtus tuleks kahtluse alla seada. Nimelt ei kahtle hageja nende tdendite endi sisus, vaid ta
peab vaaraks jareldusi, mida komisjon nendest keelatud kokkuleppe tuvastamiseks teeb.

¢) Rikkumise tdoendatus

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et Milano koosolekul osalenud isikud s6lmisid kokkuleppe tosta
20% vorra alumiiniumfluoriidi midgihinda. Nad kehtestasid ka iildise hinnataseme maailma eri
piirkondade, sealhulgas Euroopa suhtes ning teatud juhtudel jagasid &dra turud ja vahetasid ériliselt
tundlikku teavet. Seetottu tuleb hinnata tdendeid, millele komisjon vaidlustatud otsuses oma jérelduste
tegemisel tugines.

Koigepealt ndahtub Milano koosoleku protokollist koigi kulude kasv 20% ajavahemikul 1999. aasta
juunist kuni 2000. aasta juunini, mis tingis 2001. aastal alumiiniumfluoriidi hinna téusu 20%. Selle
kohta on tépsustatud jargmist (vaidlustatud otsuse pohjendus 81):

»2Kuna [alumiiniumfluoriidi] 2000. aasta miitigihind maérati kindlaks 1999. aasta esimese poolaasta
I6pus ja kuna meie kulud 2000. aasta keskel on 20% suuremad kui 1999. aastal, peab meie
[alumiiniumfluoriidi] hind 2001. aastal olema 20% korgem kui 2000. aastal. Koik kolm poolt [Fluorsid,
hageja ja IQM] olid ndus, et see hinnatdus on tootja seisukohast moistlik. Siiski tuleb kaaluda, kas turu
pakkumise/néudluse suhe seda hinnatéusu véimaldab” (Milano koosoleku protokolli lehekiilg 1).

Nii ndhtub Milano koosoleku protokollist selgelt, et sel koosolekul osalenud esindajad, sealhulgas
hageja, leppisid 2001. aastaks kokku oma alumiiniumfluoriidi miitigihinna toéusus 20% vorra.

Lisaks, mis puudutab Euroopa turgu, siis ndhtus Milano koosoleku protokollist, et need esindajad
leppisid 2001. aastaks kokku hinna 775 USD ,fca”, st 800 USD ,fob” iithe tonni alumiiniumfluoriidi
kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 85):

»2001. aastaks soovib [ICF] tosta hinda tasemeni USD 800/t fca Mordijk [ja] USD 775/t fob Gabes.

[E]Juroopa tootja hind [on seega] 775/800 USD/t GCA/fob Euroopa tootja kohta.” (Milano protokolli
lehekiilg 6)

Nende dokumentide kogumist nédhtub seega, et see hind on minimaalne miiiigihind, alla mille ei peaks
kokkuleppe pooled asjassepuutuvatel turgudel pakkumisi tegema.
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Seda jdreldust kinnitavad Milano koosolekul telefonitsi osalenud Bolideni ,Noralf” osakonda esindava
O. mirkmed ning tema suulised avaldused, mis ta tegi komisjonile 23. ja 31. augustil 2006
(vaidlustatud otsuse pohjendused 77, 89 ja 90). Nii ndhtub nendest mirkmetest ja avaldustest, et sel
koosolekul osalejad kinnitasid 20-protsendilise hinnatousu vajadust ja jareldasid péarast kulude tabeli
analiiiisi, et 2001. aasta hinnad peaksid tousma 20%, kehtestades selle tasemele 800 USD tonni kohta,
ehk 50% LME hinnast.

Lisaks ndhtub mitmest Milano koosoleku jargsest dokumendist, et sellel koosolekul osalenud isikud
taitsid selle kokkuleppe tingimusi, et nad jatkasid sel teemal kahepoolset suhtlemist ja et nad vahetasid
ariliselt tundlikku teavet, muu hulgas selleks, et kontrollida vastastikku tiksteise hinnapoliitikat. Nii
ndhtub Bolideni ,Noralf” osakonna esindaja T. mérkmetest, mis olid adresseeritud samuti Bolideni
»Noralf” osakonna esindajaks olevale O-le ja mis puudutasid 25. oktoobri 2000. aasta telefonivestlust
T. ja IQM-i esindaja AR-i vahel, et viimased vahetasid teavet oma hinnapakkumiste kohta iihele
kliendile Austraalias. Need hinnapakkumised vastasid minimaalsele hinnale 800 USD tonni kohta,
nagu kokku lepitud Milano koosolekul. Nimelt tuleneb nendest, et IQM pakkus oma kliendile hinda
tasemel ,850-875-900 USD”, samas kui Bolideni ,Noralf” osakond teatas, et ta pakkus hinda umbes
800 USD, kuid et ta ei ole veel Austraalia kliendiga lepingut solminud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 94).

Lisaks ndhtub Minmeti esindaja C. maérkmetest, mis puudutavad 8. novembri 2000. aasta
telefonivestlust hageja esindaja G-ga, et hageja kurtis Minmeti poolt Egiptuses ithes hankemenetluses
tehtud ,liiga vdikese” hinnaga pakkumise — milleks oli ,725 USD fob tonni kohta /745 USD cfr tonni
kohta” — e ja kiisis, kuidas Minmet kavatseb tdsta Venezuelas voetavat hinda 875 USD-le,
arvestades, et venetsueellased voivad osaleda Egiptuse hankes. Samade mairkuste kohaselt vastas
Minmetit esindav C, et olukorda oli raske kontrollida usalduse puudumise téttu ja G. kinnitas, et
Brasiilia alumiiniumitootjast kliendile Albras pakutud hinnad iiletasid taset 800 USD tonni kohta. Veel
ndhtub nendest markustest, et parast Milano koosolekut suhtles hageja veel ithe koosolekul osalenu,
nimelt Minmetiga, kasitledes seal solmitud kokkulepet, et kontrollida Minmeti kiisitavat hinda ja
teavitada teda hageja enda hindadest, mida ta pakkus Albrasele (vt ka vaidlustatud otsuse
pohjendus 95).

Lisaks, 9. novembri 2000. aasta Minmeti esindaja C. koostatud protokolli kohaselt, mis saadeti
Fluorsidile ning mis puudutas kohtumist hageja esindajatega G. ja T, mairkis hageja, et ta pakkus
kliendile Albras hinda 845 USD ,cfr” 3000 tonni kohta ja 1000 lisatonni saamise vdimalust ja
»740 USD ,fob + #x2 009 ;65 prahiraha”™ ning Derivados del Fluor pakkus Albrasele hinda 803 USD
»cfr” tonni kohta. Minmet markis protokollis, et hageja vdidab olevat kiisinud hinda 845 USD ,fob”
tonni kohta kliendilt Egyptalum ja olevat tagasi lilkanud tema palve vihendada hinda 750 USD-le tonni
kohta. Selle protokolli kohaselt kurtis hageja Minmeti pakutava liiga madala hinna iile. Sellest
protokollist ndhtub ka teabevahetus IQM-i dritegevuse teemal Austraalias, Pohja-Ameerikas ja
Brasiilias ning Venetsueela turu teemal. Viimati nimetatud turu osas on margitud, et hageja kinnitas
oma soovi piirduda pakkumisega 6000 tonni, samas kui Minmet noéudis, et hinnad {iletaksid
800 USD-d ,.cfr” tonni kohta (vt ka vaidlustatud otsuse pohjendus 96).

Nii ndhtub 2000. aasta 25. oktoobri, 8. ja 9. novembri suhtlust puudutavatest dokumentidest, et
asjassepuutuvad ettevotjad kontrollisid vastastikku hinnataset. Lisaks, nagu margib oigesti komisjon
vaidlustatud otsuses, vastasid hinnad Milano koosolekul toimunud lébirddkimiste tulemustele. Selle
kohta tuleb ka markida, et 2000. aasta 25. oktoobri, 8. ja 9. novembri dokumendid niitavad ka
suhtlemist parast Milano koosolekut sellel osalenud isikute vahel, eelkdige Fluorsidi, Minmeti ja hageja
vahel, kes olid ilmselgelt seotud sel koosolekul sdlmitud hinnakokkuleppega, kuna nad viitasid selle
kokkuleppe votmetingimustele.

See hinnakokkulepe puudutas esiteks Euroopa turge. Milano koosoleku protokollis oli selle kohta

margitud alumiiniumfluoriidi tootmise ja miiigi kogused 2000. aastal, muu hulgas Norras, Rootsis,
Hispaanias ja Itaalias (Milano protokolli lehekiilg 2), ja ka miiiigiprognoosid 2001. aastaks Rumeenia,
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Itaalia, Norra, Saksamaa ja Madalmaade kohta (Milano protokolli lehekiiljed 2 ja 3). Lisaks maérgitakse
Milano koosoleku protokollis édra teabevahetus seoses kartelli osalejate miitigiga Euroopas, muu hulgas
Itaalias, Rumeenias, Hispaanias, Skandinaavias, Saksamaal, Beneluksimaades ja Uhendkuningriigis. Selle
kohta téheldas hageja, et ta soovib suurendada 2001. aastal hinda 800 USD-le ,fca Mordijk” tonni kohta
ja 775 USD-le ,fob Gabes” tonni kohta, mille tulemusel oleks Euroopa tootja hind olnud 775/800 USD
»fca/fob” tonni kohta (Milano protokolli lehekiilg 6; vt ka vaidlustatud otsuse pohjendus 85 ja eespool
punkt 76).

Teiseks tuvastas komisjon, et seda kokkulepet kohaldati ka maailma eri paikade suhtes. Naiteks oli
Milano koosoleku protokolli kohaselt Austraalia suhtes 2001. aastaks ,orienteeruv hind” 800 USD ,fob
Europe” tonni kohta, ehk ,50% LME fob”, samas kui Euroopa hind vois olla korgem kui Hiina hind ja
pidi olema 875 USD tonni kohta. Louna-Ameerika osas olid protokollis vilja toodud 2000. aasta hinnad
ja vaikseim hind 2001. aasta kohta. Venetsueela 2001. aasta hinnaks oli mérgitud 850 USD ,,C & F filo”
tonni kohta ja minimaalne absoluuthind 890 USD tonni kohta. Brasiilia osas olid koik tootjad ndus
sellega, et hind peab olema umbes ,50% LME fob” ja 875 USD ,.cfr” tonni kohta. Pohja-Ameerika osas
oli Alcoa 2000. aasta hind 775 USD ,ex Point Comfort” tonni kohta ja 2001. aasta hind 800/825 USD
»ex Point Comfort” tonni kohta. Tarnijad, kes ei varusta Alcoat, peaksid saama kiisida hinda 825 USD
tonni kohta kui hinda ,ex warehouse” ja hinda 825 USD kohale tarnitud tonni kohta. Milano
koosolekul osalenud isikud viljendasid oma huvi varustada maailma teatud eri piirkondi. India kohta
on Milano koosoleku protokollis mirgitud, et ariliselt on kasulik miitia 3 000 tonni, kuid hind peaks
olema 900 USD tarnitud tonni kohta. Tiirgi kohta on margitud hind 800 USD ,fob” tonni kohta
(Milano koosoleku protokolli lehekiiljed 6 ja 7; vt ka vaidlustatud otsuse pohjendused 86 ja 87).

Oma suulistes avaldustes, mille Bolideni ,Noralf” osakonna esindaja O. tegi komisjonile
23. ja 31. augustil 2006, kinnitas ta muu hulgas, et Milano koosolekul osalejad leppisid kokku iga
osaleja klientides ja hinnatasemes, mida tuleks siilitada Euroopas ja véljaspool Euroopat. Milano
koosoleku eesmirk oli ka keskenduda {iihisele selgitusele, mil viisil uus hinnatase kehtestada. Milano
koosolekul osalejad jagasid omavahel dra eri klientidele pakutavad kogused. Kaudselt lepiti kokku iga
osaleja klientides ja nendele tehtavates tarnetes (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 90).

Samuti ndahtub markmetest 25. oktoobri 2000. aasta telefonivestluse kohta, et IQM-i esindaja A. soovis
»hoida tthendust” Bolideni ,Noralf” osakonna esindaja T-ga, vdljendades nousolekut sellega, et Bolideni
»Noralf” osakond tarnib Austraaliasse 3 000 tonni, markides, et ta tarnis 7000 tonni 1999. aastal ja
soovib seda taset siilitada. Lisaks ndhtub nendest mérkmetest, et selles vestluses meenutas T. hinda
800 USD, mis vastas Austraalia suhtes Milano koosolekul kokkulepitule. Nii tdendavad need
mérkmed, et péarast Milano koosolekut suhtlesid Bolideni ,Noralf” osakond ja IQM omavahel
Austraaliasse tarnitava voi pakutava alumiiniumfluoriidi hinna ja koguste teemat ja nende vestluse sisu
oli kooskolas Milano koosolekul kokkulepituga (vt ka vaidlustatud otsuse pohjendus 94).

Lopuks tuleneb Milano koosoleku protokollist ka see, et edaspidi vahetasid Milano koosolekul osalenud
isikud, st Fluorsid, hageja ja IQM, teavet 2000. aasta tootmise ja miiiigi ning 2001. aasta prognooside
kohta maailma eri riikides, markides &dra tdpsed kogused, ning ka teavet tootjate ja klientide kaupa.
»Individuaalsete turgude” osas oli protokollis tiaheldatud jargmist (vaidlustatud otsuse pohjendus 84):

»Me uurisime iga turgu, et kehtestada iildine hinnatase ja et teatud juhtudel jaotada turud. Kuid me
[ndustusime] koik sellega, et olenemata sellest, kes vdidab hanke, peab hinnatase olema koérgem.
Seetottu peame me negatiivselt suhtuma mis tahes suurtesse hinnaalandustesse” (Milano koosoleku
protokolli lehekiilg 5).

Sellest tuleneb, et Milano koosolekul osalejad vahetasid ériliselt tundlikku teavet, sealhulgas teavet oma
tootmise mahtu, muiidud voi planeeritavalt miitidavate koguste, nii Euroopa kui maailma tasandi
klientide, hindade kindlaksmdaramise ja omavahel turgude jaotamise kohta, et kooskolastada
konkurentsiparameetreid.
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Nii tuleneb nende tdendite kogumist — mille sisu ennast hageja ei vaidlusta —, et komisjon tdendas
diguslikult piisavalt EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 tdhenduses hinnakokkuleppe olemasolu,
mis solmiti Milano koosolekul ja mille pool oli ka hageja.

Seetdttu tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses Milano koosoleku konkurentsivastase eesmirgi ja EU
artikli 81 1oiget 1 rikkuva kokkuleppe olemasolu, ilma, et oleks tulnud tdendada, et sellel kokkuleppel
oli tegelik moju (Euroopa Kohtu 8. juulil 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic
Partecipazioni, EKL 1999, lk [-4125, punkt 123, ja eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus JFE
Engineering jt vs. komisjon, punkt 181). Selle kohta tuleb meenutada, et kokkuleppe
konkurentsivastane eesmark voi tagajéirg ei ole mitte kumulatiivsed, vaid alternatiivsed tingimused selle
hindamiseks, kas kokkulepe kuulub EU artikli 81 1dikes 1 sitestatud keelu kohaldamisalasse. Nagu
vdljakujunenud kohtupraktikas on tuvastatud, on selle tingimuse alternatiivse olemuse tottu — mida
margib sidesona ,v0i” — vaja esiteks uurida kokkuleppe enda eesmirki, arvestades selle tditmise
majanduslikku konteksti. Kokkuleppe tagajirgi ei ole vaja uurida, kui on tuvastatud selle tegevuse
konkurentsivastane eesmirk (vt selle kohta Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs.
komisjon jt, EKL 2009, 1k 1-9291, punkt 55, ja 4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-403/08 ja C-429/08: Football Association Premier League jt, EKL 2011, lk I-9083, punkt 135).

Neid asjaolusid arvestades ei tule analiiiisida, kas kéesolevas asjas on samuti tdidetud kohtupraktikast
tulenevad kooskolastatud tegevust puudutavad kriteeriumid (vt eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 111-114, 131 ja 132, ning Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-9/99: HEB jt vs. komisjon, EKL 2002, lk 1I-1487, punktid 187 ja 190). Nimelt kuna
kidesolevas asjas on tdidetud ,kokkuleppe” esinemise kriteerium, mis muudab EU artiklis 81 sitestatud
keelu kohaldatavaks, on tegemist vaid sama keelatud kokkuleppe alternatiivse kvalifikatsiooniga, millel
ei ole iilejadnud analiiiisi seisukohast tahtsust.

Seega nihtub kéigist nendest eespool esitatud kaalutlustest, et viide seoses EU artikli 81 rikkumisega
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

2. Viite teine osa, mis on esitatud teise voimalusena ja mille kohaselt hagejale ette heidetud asjaolusid
ei saa kvalifitseerida {iheks viltavaks rikkumiseks

a) Sissejuhatavad markused

Hageja vaidlustab vaidlustatud otsuse osas, milles komisjon kvalifitseerib rikkumise tiheks véltavaks
rikkumiseks. Vastuviiteteatises ei toodud vilja mingit seost keelatud kokkuleppe poolte omavaheliste
mitmete kontaktide vahel. Lisaks ei tundunud komisjon omavat keelatud kokkuleppe kohta tdendeid
aja suhtes pdrast Milano koosolekut. Kahepoolne suhtlemine esiteks Bolideni ,Noralf” osakonna ja
IQM-i vahel ning teiseks Fluorsidi ja hageja vahel ei voimalda tuvastada, et koik Milano koosolekul
osalejad suhtlesid omavahel. Lopuks ei viita Milano koosolekule ka dokumendid, milles késitletakse
suhtlemist 2000. aasta oktoobris ja novembris.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub teine vdide tagasi liikata.

b) Uks viltav rikkumine

Koigepealt tuleb meenutada iithe véltava rikkumise maistet.
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On otsustatud, et kunstlik oleks jagada vaid iithte eesmaérki taotlevat tihte véltavat kditumist mitmeks
erinevaks rikkumiseks, kui tegemist on vastupidi tihe rikkumisega, mis nii kokkulepete kui ka
kooskolastatud tegevuse kaudu jarjest enam konkretiseerus (eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 81, ja Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-211/08: Putters International vs. komisjon, EKL 2011, 1k II-3729, punkt 31).

Selles olukorras on ettevdtja, kes osales rikkumises enda tegevusega, mis on liigitatav EU artikli 81
16ike 1 tdhenduses konkurentsivastase eesmirgiga kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse moiste alla
ja mille eesmérk on aidata kaasa rikkumise kui terviku toimepanemisele, vastutav ka teiste ettevotjate
poolt selle sama rikkumise raames toime pandud tegude eest selles rikkumises osalemise kogu
perioodil (eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 83, ja
eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Putters International vs. komisjon, punkt 32).

Sellest kohtupraktikast ilmneb, et iithe ja viltava rikkumise olemasolu téendamiseks peab komisjon
toendama, et ettevotja maistis, et tema tegevus aitab kaasa koigi osalejate taotletud iihiste eesmarkide
saavutamisele, ja et ta oli teadlik teiste ettevdtjate poolt kavatsetud voi ellu viidud sisulistest tegudest
nende samade eesmaérkide taotlemisel voi et ta vois neid maistlikult ette ndha ning oli valmis nendega
kaasnevat riski aktsepteerima (eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni,
punkt 87 ja eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Putters International vs. komisjon, punkt 33).

Nimelt voib kartelle lugeda ithe konkurentsivastase kokkuleppe osaks iiksnes siis, kui on tdendatud, et
need kuuluvad iihist eesmirki taotleva tervikplaani alla. Uksnes siis, kui ettevotja nendes kartellides
osaledes teadis voi oleks pidanud teadma, et nii tegutsedes iihineb ta iihe tervikliku kokkuleppega,
voib tema osalemist konealustes kartellides lugeda selle kokkuleppega liitumise viljenduseks (vt eespool
punktis 96 viidatud kohtuotsus Putters International vs. komisjon, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nii ilmneb eespool punktides 96—99 viidatud kohtupraktikast, et tihes ja véltavas rikkumises osalemise
tuvastamiseks peavad olema tdidetud kolm tingimust: ithist eesmérki taotlev tervikplaan, ettevotja
tahtlik panus sellesse plaani ja asjaolu, et ta oli teadlik teiste osaliste rikkumistest (vt eespool
punktis 96 viidatud kohtuotsus Putters International vs. komisjon, punkt 35).

Uhe rikkumise méistega peetakse silmas olukorda, kus mitu ettevotjat osalesid rikkumises, mis seisnes
viltavas tegevuses sama majandusliku eesmérgi nimel — rikkuda konkurentsi, voi siis osalesid iiksikutes
rikkumistes, mis olid omavahel seotud identse eesmargiga (koigi osade sama eesmirk) voi subjektidega
(asjassepuutuvate ettevotjate samasus, kes olid teadlikud osalemisest iihisel eesmirgil) (Uldkohtu
24. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-385/06: Aalberts Industries jt vs. komisjon, EKL 2011,
Ik 1I-1223, punkt 86; 28. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-446/05: Amann & Soéhne ja Cousin
Filterie vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1255, punkt 89, ja 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-53/03:
BPB vs. komisjon, EKL 2008, 1k I1I-1333, punkt 257). Seda tolgendust ei saa vaidlustada pohjendusega,
et nende tegude véi viltava tegevuse iiks voi enam osategu véivad ka iseenesest olla EU artikli 81
rikkumine (vt eespool viidatud kohtuotsus Aalberts Industries jt vs. komisjon, punkt 86, ja eespool
viidatud kohtuotsus BPB vs. komisjon, punkt 252).

Lisaks voib viljakujunenud kohtupraktika kohaselt iihe rikkumise mbiste viidata kokkulepetes,
kooskolastatud tegevuses ja ettevotjate ithenduste otsustes seisneva konkurentsivastase tegevuse
odiguslikule kvalifikatsioonile (vt selle kohta Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999, lk II-931, punktid 696—698;
eespool punktis 91 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 186; 12. detsembri 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05: BASF ja UCB vs. komisjon, EKL 2007, lk II-4949,
punkt 159, ja eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus Amann & Sohne ja Cousin Filterie vs.
komisjon, punkt 91).
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Kui erinevad teod kuuluvad nende identse eesmirgi tottu ,tervikplaani”, mis kahjustab konkurentsi
tthisturul, on komisjonil digus omistada nende tegude eest vastutus osalemise alusel rikkumises kui
tervikus (eespool punktis 66 viidatud Euroopa Kohtu otsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 258, ja 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-113/04 P: Technische Unie vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I-8831, punkt 178; eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus Amann & Soéhne ja Cousin
Filterie vs. komisjon, punkt 90, ning eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus Aalberts Industries jt vs.
komisjon, punkt 87). Rikkumise erinevaid véljendusvorme tuleb vaadelda iildises kontekstis, mis seletab
nende olemasolu. Toendite esitamisel suurendab voi toetab erinevate faktiliste asjaolude tdenduslikku
vadrtust teiste faktiliste asjaolude esinemine, mis koos annavad loogilise ja tervikliku pildi ihest
rikkumisest (Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-54/03: Lafarge vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 271).

Tuleb ka tdpsustada, et ithe eesmdrgi moistet ei saa maidratleda iildise viitega konkurentsi
moonutamisele rikkumisega seotud turul, sest konkurentsi kahjustamine kujutab nii eesmargi kui
tagajiarjena endast iga sellise tegevuse olemuslikku osa, mis kuulub EU artikli 81 loike 1
kohaldamisalasse. Uhe eesmirgi méiste selline miaratlus ohustab vétta ithe ja viltava rikkumise
moistelt osa selle tihendusest, kuna selle tagajérjel tuleks mitut tihte majandussektorit puudutavat
tegevust, mis on EU artikli 81 ldikega 1 keelatud, automaatselt kisitleda asjaoludena, mis
moodustavad ithe rikkumise. Selleks et kvalifitseerida erinevad tegevused iiheks ja véltavaks
rikkumiseks, tuleb kontrollida, kas nende vahel on {iiksteist tdiendav seos, st et igaiiks neist on
suunatud tegelemisele {ithe v6i mitme tavapérasest konkurentsist tuleneva tagajédrjega ja aitab
vastastikuse toime kaudu kaasa koigi konkurentsivastaste tagajirgede saavutamisele, mida selle
tegevuse elluviijad on iihe eesmairgiga tildise plaani raames kavandanud. Selles osas tuleb arvestada
koiki asjaolusid, mis voimaldavad seda seost tuvastada voi kahtluse alla seada, niiteks erinevate
tegevustega tegelemise periood, nende sisu (sealhulgas kasutatud meetodid) ja vastastikusest seosest
tulenev eesmirk (vt selle kohta eespool punktis 102 viidatud kohtuotsus BASF ja UCB vs. komisjon,
punktid 179-181; eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus Amann & Sohne ja Cousin Filterie vs.
komisjon, punkt 92, ning eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus Aalberts Industries jt vs. komisjon,
punkt 88).

Kéesolevas asjas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses, et Milano koosolek, 25. oktoobri 2000. aasta
telefonikone Bolideni ,Noralf” osakonna ja IQM-i vahel ning suhtlemine 2000. aasta novembris
moodustavad tithe viltava rikkumise, mis oli kantud osalejate, sealhulgas hageja iihisest tahtest
tegutseda alumiiniumfluoriidi turul teatud kindlal viisil. Vaidlustatud otsuse kohaselt leppisid sellel
koosolekul osalejad kokkuleppe ,ja/vdi” kooskolastatud tegevuse teel kokku oma tegevuse
kooskolastamises turul ja nii oma sdltumatuse piiramises éristrateegia seisukohast. Seda tegevust viidi
labi tervikplaani raames, millel oli ks tldine konkurentsivastane eesmédrk - moonutada
alumiiniumfluoriidi hinna tavalist muutust (vaidlustatud otsuse pohjendused 125-128).

Nagu tuvastas ka komisjon, ndhtub tdenditest, millele tuginetakse vaidlustatud otsuses ja mida
analiiiisiti eespool punktides 73-89, et Milano koosolekul osalejad vahetasid teavet arveldatud voi
arveldamisele kuuluva hinna kohta ning kooskdlastasid hinnatouse. Nad vahetasid tundlikku ariteavet
ka midtgiprognooside kohta ja nende tegevuse kohta maailma eri geograafilistes piirkondades ning
hoidsid iiksteist kursis oma tegevuse, pakkumiste ja hindade osas turul parast Milano koosolekut.
Koigi osalenud ettevotjate tegevusel oli sama eesmirk — suurendada alumiiniumfluoriidi hinda ja
koordineerida vastavalt keelatud kokkuleppe poolte tegevust turul. Dokumentidest, mis toendavad
nendevahelist suhtlemist parast Milano koosolekut, tuleneb, et sel koosolekul osalenud isikud jétkasid
omavahelist suhtlemist, Milano koosolekul arutletu kohta driteabe vahetamist ja eri maailma paigus
erinevatele klientidele pakutava hinna kohta teabe edastamist, jalgides, et see koik toimuks Milano
koosolekul kokkulepitu kohaselt. Asjaolu, et dokumendid suhtluse kohta 2000. aasta oktoobris ja
novembris ei viita otseselt Milano koosolekule, ei ole méidrava tihtsusega ning selgesonaline Milano
koosoleku dramainimine ei ole vajalik. Nimelt nagu néhtub selgelt nendest dokumentidest, vastab
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nendes viidatud hind tépselt hinnale, milles lepiti kokku Milano koosolekul. Seetottu pidi komisjon
jareldama, et tegemist oli jarelkontrolliga, kas kartelli liikmete tegevus turul vastab algselt kokku
lepitud alumiiniumfluoriidi hinnale.

Asjaolu, et erinevad kontaktid, nii Milano koosolek kui hilisem suhtlemine leidsid aset suhteliselt
lithikese aja jooksul, ei m&juta komisjoni jireldust, et tegemist on ithe viltava rikkumisega. Uhe
véltava rikkumise olemasoluks ei ole noutud, et esineks tegude voi kohtumiste minimaalne kestus voi
minimaalne arv, kuid pikem kestus ja suurem sagedus vdivad kinnitada jareldust sellise rikkumise
toimepanemise kohta. Médrav on see, et erinevad teod kuuluvad iihte tervikplaani, mida komisjon
vaidlustatud otsuses ka toendas. Tegemist oli tegevusega, millel oli sama eesmairk, st kokkulepe
alumiiniumfluoriidi hinnas ja selle kokkuleppe tditmine kartelli eri lilkmete poolt.

Seetottu tuvastas Uldkohus, et komisjon jireldas digesti, et kiesolevas asjas on tegemist iihe viltava
rikkumisega.

Seega tuleb teine viide tagasi liikata.
C — Esimene viide, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi ja mddruse nr 1/2003 artiklit 27

1. Sissejuhatavad markused

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel on komisjon rikkunud médruse nr 1/2003 artiklit 27
ja kaitsediguste jargimise aluspohimotet. Vaidlustatud otsuses karistatakse muude faktide ja asjaolude
eest kui need, mida heideti hagejale ette vastuviiteteatises. See erinevus rikkus hageja digust esitada
haldusmenetluses tohusalt oma seisukoht. Rikkumises osalenute ja selle kestuse osas on
mérkimisvadrseid erinevusi. Vaidlustatud otsusega karistatud kokkuleppe geograafiline ulatus on
oluliselt laiem kui vastuvditeteatises kirjeldatud konkurentsi piirava tegevuse kohaldamisala.
Vaidlustatud otsuses kirjeldatud rikkumise toimimine, struktuur ja eesmark ei vasta vastuvditeteatises
esitatud rikkumise kirjeldusele. Selle kirjelduse kohaselt osales hageja mitmest osateost koosnevas
pikaajalises rikkumises, millel oli ettevalmistav, kahepoolsete kohtumiste etapp ja 1oplik etapp, mis
jargnes Kreekas 29. juulil 1999 solmitud kokkuleppele ning mille kiigus lepiti kokku hinnad
2000. aastaks. Milano koosolek koos Kreeka koosolekuga olid kartelli kulminatsiooniks, voimaldades
asjassepuutuvatel ettevotjatel madrata kindlaks hinnad 2001. aastaks. Komisjon ei leidnud tdendeid
kartelli {thegi muu koosoleku kohta Milano koosolekule jiargnenud aastatel. Hilisemad kontaktid
piirdusid kahepoolse teabevahetusega. Samas vaidlustatud otsuses eristatakse ettevalmistavat etappi ja
Kreeka kohtumist, kirjeldatakse Milano koosolekut kui iihe uue rikkumise algust, mis jiargnes reale
varasematele siindmustele, ja tuvastatakse, et pérast Milano koosolekut toimunud suhtlemine
voimaldas osalejatel jalgida nende véidetava kokkuleppe tditmist. Lisaks tugines komisjon vaidlustatud
otsuses toenditele, millele vastuviiteteatises ei viidatud. Hageja jareldab, et erinevused rikkumiste
vahel, mida kirjeldatakse vastuviiteteatises ja mille eest maaratakse karistus vaidlustatud otsuses, on nii
suured, et alles viimase lugemisel sai hageja teada, millised on komisjoni tegelikud vastuviited.
Haldusmenetluses ei olnud hagejal voimalik esitada oma seisukohta Milano koosoleku viga olulise
rolli kohta ega hilisema suhtluse koha, mille abil selle koosoleku tulemusi véidetavalt rakendati.
Vastuviiteteatis on hageja arvates segane ka keelatud kokkuleppe geograafilise ulatuse kiisimuses.
Hageja ei saanud esitada oma seisukohta uute tdendite suhtes, mis viisid komisjoni ithe viltava
rikkumise kvalifikatsiooni andmiseni erinevale rikkumisele ja milleks tugineti kontaktidele, mille kohta
ta ei saanud arvamust avaldada. Komisjon rikkus sellega hageja kaitsedigusi. Kaitsediguste rikkumine
on seda enam raske, et kui puudutatud isikud oleksid saanud asjas oma argumendid esitada, oleks
menetluse tulemus olnud erinev.
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Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu. Komisjon meenutab vastuviiteteatisega seotud
pohimotteid kaitsediguste jargimise aspektist. Tdpsemalt, vastuviiteteatis peab sisaldama piisavalt
selget tilevaadet vastuviidetest, et puudutatud isikud saaksid teada, millist kditumist komisjon neile ette
heidab. Loplik otsus ei pruugi tingimata olla vastuvditeteatise tdpne koopia, sest komisjon peab saama
votta otsuses arvesse asjassepuutuvate ettevotjate vastuseid.

Mis puudutab rikkumise kestust ja sellest osavotjate arvu, siis vdidab komisjon, et tal peab olema
voimalus muuta oma hinnangut rikkumise kestuse ja osaliste suhtes, eriti juhul, kui ta vdhendab
vastuviidete ulatust. Komisjon ldhtus vaidlustatud otsuses ajavahemikust 12. juuli 2000 kuni
31. detsember 2000, mitte 30. juuni 1997 kuni 31. detsember 2001. Nende erinevuste tottu ei rikutud
hageja kaitseoigusi. Keelatud kokkuleppe geograafilise ulatuse osas meenutab komisjon, et kokkulepe
oli ilemaailmne, mis tuvastati juba vastuvditeteatises ja see nédhtus selgelt Milano koosoleku
protokollist. Hageja oli teadlik keelatud kokkuleppe iilemaailmsetest mootmetest ja tal oli voimalik
haldusmenetluses selles kiisimuses oma seisukoht esitada. Komisjon liikkab tagasi hageja argumendid
keelatud kokkuleppe loogika ja iilesehituse kohta. Mis puudutab rikkumise laadi, siis tdheldab
komisjon, et nii vastuvditeteatises kui ka vaidlustatud otsuses on mairgitud, et kirjeldatud
konkurentsivastasel tegevusel on EU artikli 81 tihenduses kokkuleppe ,ja/voi” kooskélastatud tegevuse
tunnused ja et see tegevus on iiks valtav rikkumine. Edasi, rikkumise tuvastamise aluseks olevad
asjaolud olid hagejale teada ja tal oli voimalik haldusmenetluses oma seisukoht esitada. Vastupidi
hageja kinnitatule ei voeta vaidlustatud otsuses arvesse ettevalmistavat perioodi ja Kreeka koosolekut
ning Milano koosolek ei ole moistetav téiesti uue rikkumise algusena. Kuid tdendid ajavahemiku kohta
enne Milano koosolekut ei olnud piisavad. Lisaks oli hagejal voimalus esitada oma seisukoht Milano
koosoleku ilisuure téhtsuse ja parast Milano koosolekut toimunud kahepoolse suhtlemise kiisimuses.

Seoses 8. ja 9. novembril 2000. aastal Minmeti ja hageja vahel toimunud suhtlemist puudutavate
dokumentidega mairgib komisjon, et need dokumendid on hagejale koos vastuviiteteatisega edastatud
toimikus ning komisjon viitas neile vaidlustatud otsuses vastuseks kokkuleppe olemasolu eitavatele
hageja argumentidele. Lisaks markis komisjon vastuviiteteatises, et parast Milano koosolekut jatkasid
kokkuleppe pooleks olevad ettevotjad kahepoolse suhtlemise kaudu turu kohta teabe vahetamist. Igal
juhul on komisjon seisukohal, et téendid Milano koosoleku kohta tdoendavad oiguslikult piisavalt
hageja osalemist vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses kirjeldatud rikkumises ja et hageja ei ole
toendanud, et ta ei pidanud end sel koosolekul s6lmitud kokkuleppega seotuks.

Seetottu tuleb esimene viide kaitsediguste rikkumise kohta pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
2. Uldkohtu hinnang

a) Uldised tihelepanekud

Tuleb meenutada, et kaitsedigustest kinnipidamine konkurentsipoliitikat puudutava haldusmenetluse
ldbiviimisel on liidu oiguse tldpohimote, mille tditmise tagab liidu kohus (vt Euroopa Kohtu
3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
EKL 2009, 1k I-7415, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaitsediguse tagamiseks on ndutav, et puudutatud ettevotja
peab saama haldusmenetluses esitada tohusalt oma seisukoha nende viidetavate faktide, asjaolude ja
dokumentide toelevastavuse ning asjakohasuse kohta, millele komisjon viitab selleks, et pohjendada
oma vastuvditeid asutamislepingu rikkumise toimepanemise kohta (vt Euroopa Kohtu 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
EKL 1983, lk 1825, punkt 10, 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-310/93 P: BPB Industries ja
British Gypsum vs. komisjon, EKL 1995, lk [-865, punkt 21, ja 9. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-511/06 P: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-5843, punkt 88 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Seda pohimotet viljendab méédruse nr 1/2003 artikli 27 16ige 1, kuna selles on sitestatud, et huvitatud
isikutele tuleb saata vastuviiteteatis, mis sisaldab selgelt koiki peamisi asjaolusid, millele komisjon
menetluse selles staadiumis tugineb (vt selle kohta eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 67), et nad saaksid reaalselt teada, millist kditumist komisjon neile ette
heidab ja millised toendid on tema kasutuses (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, Ik I-8375, punktid 315 ja 316,
ning eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 66 ja 67), et end
enne komisjoni lopliku otsuse tegemist igakiilgselt kaitsta (vt selle kohta eespool punktis 116 viidatud
kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon, punktid 85 ja 86). Eeltoodud ndue on tiidetud, kui
otsuses ei panda isikule siiiiks vastuviiteteatises margitust erinevaid rikkumisi ega esitata muid faktilisi
asjaolusid kui need, mille kohta huvitatud isikul on olnud véimalus oma selgitusi anda (vt selle kohta
Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003,
Ik 1I-913, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid teave peamiste tdendite kohta, millele komisjon vastuviiteteatises tugineb, voib olla esitatud
kokkuvotlikult ja loplik otsus ei pea tingimata olema vastuviiteteatise koopia (eespool punktis 116
viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 14), sest see teatis on
ettevalmistav dokument, milles faktilistele ja oiguslikele asjaoludele antud hinnangud on ainult
esialgsed (vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84
ja 156/84: British American Tobacco ja Reynolds Industries vs. komisjon, EKL 1987, lk 4487,
punkt 70). Nii voib vorreldes vastuviiteteatisega esitada tdiendusi, arvestades isikute antud vastuseid,
mille argumendid tdendavad, et nad on tegelikult saanud oma kaitsedigusi teostada. Komisjon voib
haldusmenetluses esitatut silmas pidades ka muuta voi tdiendada vastuvdidete pohjenduseks esitatud
faktilisi voi oiguslikke argumente (vt selle kohta Uldkohtu 28. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-86/95: Compagnie générale maritime jt vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1011, punkt 448, ja
22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric vs. komisjon, EKL 2002,
Ik 1I-4071, punkt 438). Seetottu voib komisjon hetkeni, mil 16plik otsus on vastu voetud, arvestades
muu hulgas menetlusse kaasatud isikute suulisi voi kirjalikke seisukohti, kas loobuda teatud voi lausa
koigist algselt nende vastu esitatud vastuvdidetest ja muuta nii oma hoiakut nende isikute suhtes
soodsamaks, voOi vastupidi otsustada lisada uusi vastuvditeid, kui ta annab asjassepuutuvatele
ettevotjatele voimaluse nende kohta oma seisukoht esitada (vt Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
EKL 2003, 1k 1I-3275, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale saab kaitsediguste tagamise pohimotet rikkuda vaid
juhul, kui esineb véimalus, et komisjoni digusvastase tegevuse puudumisel oleks tema poolt lébi viidav
haldusmenetlus andnud teise tulemuse. Hagejaks olev ettevotja toendab, et rikkumine on toime
pandud, kui ta téendab piisavalt mitte seda, et komisjoni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, vaid et
ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui menetlusnorme ei oleks rikutud, niiteks asjaolu tottu, et ta
oleks voinud oma kaitses kasutada dokumente, millega tutvumist talle haldusmenetluses ei voimaldatud
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs.
komisjon, EKL 2003, lk I-10821, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 1. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-407/08 P: Knauf Gips vs. komisjon, EKL 2010, lk I-6375, punkt 28; vt ka analoogia alusel
Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-141/08 P: Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware vs. noukogu, EKL 2009, lk 1-9147, punkt 94).

Mis puudutab tédpsemalt toimikuga tutvumise digust, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast asjade
osas, milles dokumendiga tutvumisest on keeldutud, et piisab, kui ettevotja tdoendab, et ta oleks voinud
seda dokumenti kasutada oma kaitses (vt Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-109/10 P: Solvay vs. komisjon, EKL 2011, lk I-10329, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning kohtujurist J. Kokott'i ettepanek selles kohtuasjas, EKL 2011, lk [-10329,
punkt 171 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt
vs. komisjon, punktid 74 ja 75; eespool punktis 119 viidatud Knauf Gips vs. komisjon, punkt 23, ja
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eespool punktis 117 viidatud 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs.
komisjon, punktid 318 ja 324). Nimetatud ettevotja ei pea tdendama seda, et see rikkumine mojutas
tema kahjuks menetluse kidiku ja komisjoni otsuse sisu, vaid ainult seda, et see vois mojutada
menetluse kiiku ja komisjoni otsuse sisu (vt selle kohta eespool viidatud kohtujurist J. Kokott’i
ettepanek 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele Solvay vs. komisjon, punktid 179 ja 181, ning
Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals vs. komisjon,
EKL 1999, lk 1-4235, punkt 81; 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK vs.
komisjon, EKL 2003, 1k I-11177, punkt 128; eespool punktis 117 viidatud 15. oktoobri 2002. aasta
kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 318, ja eespool punktis 66 viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 74). Kui dokumentidega tutvumist ei vdimaldata,
ei saa ettevotja ka tdoendada, et haldusmenetlus oleks 16ppenud teisiti, kui ta oleks saanud nendega
tutvuda (eespool viidatud kohtujurist J. Kokott’i ettepanek 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele
Solvay vs. komisjon, punkt 181, ja eespool punktis 119 viidatud kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon,
punkt 28). Piisab noudest, et ettevdtjal tuleb toendada kas voi viikest voimalust, et dokumendid,
millega tutvumist haldusmenetluses ei voimaldatud, oleksid voinud olla tema kaitsmisel kasulikud
(eespool viidatud kohtujurist J. Kokott’i ettepanek 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele Solvay vs.
komisjon, punkt 181, ja eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 131).

b) Hinnang kéesolevale asjale

Sissejuhatus

Kéesolevas asjas heidab hageja komisjonile ette vaidlustatud otsuses muudele faktidele ja asjaoludele
tuginemist, kui need millele tugineti vastuviiteteatises. See etteheide holmab nii rikkumises osalejaid ja
kestust kui ka selle geograafilist ulatust ja kirjeldust. Lisaks tugines komisjon vaidlustatud otsuses
toenditele, millele vastuviiteteatises ei viidatudki. Hageja vididab, et ta ei ole saanud nendes kiisimustes
oma seisukohta esitada.

Keelatud kokkuleppe poolte ja kestusega seotud argument

Mis puudutab hageja argumenti seoses rikkumises osalenud isikute erinevusega, siis tuleb mérkida, et
vaidlustatud otsuses vidhendas komisjon rikkumises osalejate arvu vorreldes vastuviiteteatises
mainituga. Nagu meenutatud eespool punktides 117 ja 118, voib komisjon haldusmenetluse kaigus
oma hinnangut kohandada v6i lausa muuta, arvestades muu hulgas vastuseid vastuvditeteatisele. See et
muu hagejast erinev isik oli vastuviiteteatise, mitte aga vaidlustatud otsuse adressaat, ei kahjusta hageja
kaitsedigusi. Komisjon ei ole seega rikkunud hageja kaitsedigusi sellega, et ta vihendas vaidlustatud
otsuse adressaatide arvu. Uldkohus tiheldab ka, et hageja ei esita selle argumendi toetuseks iihtegi
pohjendust.

Rikkumise kestuse osas tuleb markida, et vaidlustatud otsuses margitud kestus, st ajavahemik
2000. aasta 12. juulist kuni 31. detsembrini, on lithem kui vastuviiteteatises margitu, 30. juunist 1997
kuni 31. detsembrini 2001. Vaidlustatud otsuses tdheldas komisjon, et teatud tdendid viitasid
moningasele salajasele koostodle alumiiniumfluoriiditoostuses juba enne Milano kokkulepet 12. juulil
2000, kuid selle varasema perioodi kohta puudusid veenvad tdendid (vaidlustatud otsuse
pohjendus 73). Sellest tuleneb, et haldusmenetluses vihendas komisjon rikkumise kestust lahtuvalt
toenditele omsitatud tdenduslikust véartusest, mérkides, et tal on ilmselgeid toendeid salajase koost6o
kohta alates 12. juulist 2000, mil toimus Milano koosolek, ja tdendeid viidatud koosoleku ja selle sisu
kohta (vaidlustatud otsuse pohjendused 73-76 ja 144). Nii on asjaolu, et vaidlustatud otsuses
lahtutakse toendina rikkumise alguse kohta Milano koosolekust, mitte juba 29. juulil 2009 toimunud
Kreeka koosolekust, nagu oli madrgitud vastuvditeteatises, komisjoni védidetud rikkumise kestuse
piirang. See piirang ei ole tdiendav vastuvdide ega kahjustanud mingil viisil hageja huve. Vastupidi,
vaidlustatud otsuses rikkumise kestuse vihendamine vorreldes vastuviiteteatises margituga on hagejale
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soodne ja ei saa seega pohimotteliselt tema huve kahjustada (eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus
JEE Engineering jt vs. komisjon, punkt 435). See on sisuliselt vaadeldav komisjoni poolt osalise ja
lubatud vastuviitest loobumisega hageja kasuks (vt analoogia alusel eespool punktis 118 viidatud
kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon, punkt 115).

Lisaks tuleb maérkida, et hageja sai esitada oma seisukohad vastuviiteteatise kohta, sealhulgas pikema
rikkumise kestuste kiisimuses mérgitu kohta, mis holmas lihemat perioodi, mis 16puks vaidlustatud
otsuses aluseks voeti. Haldusmenetluses markis hageja ainult seda, et ,kestuse osas tuleks ldhtuda
kuupéevast, mil tegelikult teavet vahetati, ehk 12. juulist 2000” (vaidlustatud otsuse pohjendus 168,
viitega selle otsuse pohjendusele 245).

Seega ei ole komisjon vaidlustatud otsuses rikkunud ka hageja kaitsedigusi seoses rikkumise kestusega.

Keelatud kokkuleppe geograafilise ulatusega seotud argument

Mis puudutab keelatud kokkuleppe geograafilise ulatusega seotud argumenti, siis piisab, kui markida, et
komisjon tuvastas keelatud kokkuleppe iilemaailmse ulatuse nii vastuviiteteatises kui ka vaidlustatud
otsuses. Nimelt on rikkumise iilemaailmne ulatus dra mérgitud nii vastuviiteteatise punktis 163 kui ka
vaidlustatud otsuse pohjenduses 136.

Sellest tuleneb, et vastupidi hageja viidetule ei ole vastuviiteteatis ja vaidlustatud otsus geograafilise
ulatuse osas erinevad. Lisaks oli hagejal voimalik esitada oma seisukoht keelatud kokkuleppe
tlemaailmse geograafilise ulatuse kiisimuses, mida kisitleti juba vastuviiteteatises. Seega tuleb
jareldada, et hageja kaitsedigusi ei ole selles osas rikutud.

Keelatud kokkuleppe loogika ja tilesehitusega ning 2000. aasta 8. ja 9. novembri suhtlemist puudutavate
dokumentidega seotud argument

i) Sissejuhatus

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsuses kirjeldatud rikkumine ei vasta vastuviiteteatises kirjeldatule, muu
hulgas osas, mis puudutab selle ,loogikat”, ,iilesehitust” ja ,eesmarki”.

Peamine osa faktilistest asjaoludest, millele komisjon vaidlustatud otsuses rikkumise tuvastamisel
tugineb, vastavad vastuviiteteatises esitatule. Sellest tuleneb, et need faktid olid hagejale teada ja tal oli
voimalik haldusmenetluses selles kiisimuses oma seisukoht esitada (vt hageja vastus vastuviiteteatisele,
punktid 62—70). Nii oli Milano koosolekut ja selle olulist rolli piisavalt kisitletud juba vastuviiteteatises
(vt vastuviiteteatise punktid 103—116, 151, 163-165, 200). Hagi punktis 16 viitab hageja ise
vastuviiteteatisele, markides, et selles kasitletakse Milano koosolekut koos Kreeka koosolekuga kui
skeelatud kokkuleppe kulminatsiooni”.

Hageja vididab, et komisjon tugines vaidlustatud otsuses toenditele, millele vastuviiteteatises ei viidatud,
ja nende hulgas olid ka 8. ja 9. novembri 2000. aasta suhtlemist puudutavad dokumendid.
Haldusmenetluses ei antud hagejale voimalust esitada oma seisukohta parast Milano koosolekut
toimunud suhtlemise teemal.

ii) Vastuvaiteteatise sisu

Vastuviiteteatises mérgib komisjon, et suhtlemine toimus alates 1997. aastast (punktid 76 jj), mainib
Kreeka koosolekut 29. juulil 1999 (punktid 85 jj) ja ,hilisemat suhtlust” (punktid 92 jj) ning Milano
koosolekut (punktid 103 jj). Vastuviiteteatises loetletakse keelatud kokkuleppe toimimist puudutavate
faktiliste asjaolude kirjelduses {iiles korrad, mil keelatud kokkuleppe pooled iiksteisega suhtlesid ning
sinna hulka kuulus ka suhtlemine pérast Milano koosolekut. Komisjon on seisukohal, et ,[p]érast
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Milano koosolekut jatkasid solmitud kokkulepe poolteks olevad ériithingud alumiiniumfluoriidi turu
kohta teabe vahetamist kahepoolse suhtlemise teel” (punkt 117). Selle kohta mainib ta selgelt
25. oktoobri 2000. aasta suhtlemist, 2001. aasta jooksul toimunud suhtlemist, konverentsi, mis toimus
2002. aasta 17. veebruarist 21. veebruarini, veel itht konverentsi, mis toimus San Diegos, Californias
(Uhendriigid) 6. mirtsil 2003, ning 2004. aasta jaanuari ja 21. jaanuari 2005. aasta suhtlemist
(punktid 118-123). Lisaks margib komisjon, et keelatud kokkulepet tdideti ja see on asjaolu, mida ta
votab arvesse rikkumise raskusele hinnangu andmisel (punkt 227). [Siin ja edaspidi on vastuvditeteatist
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Mis puudutab rikkumise kestust, siis leidis komisjon vastuviiteteatises, et rikkumist hakati toime
panema 30. juunil 1997, st alates Sousse’i (Tuneesia) koosolekust, see muutus intensiivsemaks alates
Kreeka koosolekust, mis toimus 29. juulil 1999, ,mil solmiti ja joustus loplik kokkulepe hindade
tostmise kohta 2000. aasta miiligi suhtes”, ja 2001. aasta miiligihindade suhtes sdlmiti sarnane
kokkulepe Milanos 12. juulil 2000. Komisjon jéreldab sellest, et Fluorsidi, hageja ja IQM rikkumine
jatkus ,vdahemalt 31. detsembrini 2001”, mil loppes selle kokkuleppe tditmine ning periood, mille
miiiiki kokkulepe reguleeris (punkt 216).

iii) Vaidlustatud otsuse sisu

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 155 ja 156 viitab komisjon ,kahepoolsele suhtlemisele 2000. aasta
siigisel”, eelkoige suhtlemisele, mis toimus 2000. aasta 25. oktoobril ning 8. ja 9. novembril. Viimased
toendavad, et Milano koosolekul kokkulepitu tditmise osas teostati jdrelevalvet. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 239 viitab komisjon trahvi péhisumma kindlaksmédramise kontekstis uuesti 2000. aasta
8. ja 9. novembri dokumentidele, mis puudutavad rikkumise toimepanemist. Ta margib, et ta vottis
arvesse rikkumise toimepanemise mddra, et kindlaks méadrata arvessevoetav osakaal miitigivaartusest
ning viitab muu hulgas vaidlustatud otsuse pohjendustele 154—156. [Siin ja edaspidi on vaidlustatud
otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Rikkumise kestuse osas on komisjon vaidlustatud otsuses seisukohal, et kokkulepe kestis vihemalt
12. juulist 2000 kuni 31. detsembrini 2000 (vaidlustatud otsuse pohjendused 241 ja 147). Vaidlustatud
otsuse pohjenduse 146 sonastuse kohaselt ,rddgiti tarnelepingud ette ldbi perioodil, mis algas iga
kalendriaasta teise poolaasta jooksul ja loppes sama aasta 16pus voi jargmise kalendriaasta viie esimese
kuu jooksul.” Komisjon oli seega seisukohal, et alumiiniumfluoriidi tegevussektori tava kohaselt maarati
jargmise majandusaasta hinnad ette kindlaks.

Lopuks tuleb tidpsustada, et pdrast Milano koosolekut toimunud suhtlemisega seotud dokumente,
sealhulgas neid, mis on seotud 2000. aasta 8. ja 9. novembri suhtlemisega, ei mainita rikkumise kestust
kasitletavas vaidlustatud otsuse osas.

iv) Hinnang

— Asjassepuutuvate dokumentidega tutvumise voimalus haldusmenetluses

Vastuviiteteatises  tugineti pédrast Milano koosolekut toimunud suhtlemist puudutavatele
dokumentidele, mis on vilja toodud eespool punktis 131. Kuid olgu maérgitud, et erinevalt vaidlustatud
otsusest ei mainita vastuviiteteatises sonaselgelt dokumente, mis oleksid seotud 2000. aasta
8. ja 9. novembri suhtlemisega.

Kuid need 2000. aasta 8. ja 9. novembri suhtlemisega seotud dokumendid olid komisjoni
haldustoimikus ning komisjon edastas need haldusmenetluse osalistele, sealhulgas hagejale koos
vastuvditeteatisega, et nad saaksid teostada oma kaitsedigust ja oigust tutvuda toimikuga. Hagejal oli
seega vOimalus tutvuda koigi nende dokumentidega. Seega erineb kdesolevas asjas olukord oluliselt
asjadest, milles on keeldutud toimikuga voi teatud dokumentidega tutvumise vdimaldamisest ning
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mille puhul on kohtupraktikas tuvastatud kaitsediguste rikkumine. Nimelt ei ole vaidlustatud esiteks
seda, et hagejal oli tdielik juurdepéds toimikule, sealhulgas 2000. aasta 8. ja 9. novembri suhtlemist
puudutavatele dokumentidele, ja teiseks seab, et vastuviiteteatises mainiti kuigi iildsonaliselt, ent siiski
selgelt Milano koosolekule jargnenud suhtlust.

— Asjassepuutuvate dokumentide olulisus rikkumise toimepanemise hindamise seisukohast

Nii 2000. aasta 8. ja 9. novembri kahepoolne suhtlemine, mida ei mainita vastuviiteteatises, kui ka
suhtlemine, mida selles teatises konkreetselt mainitakse, nditavad, et hageja osales keelatud
kokkuleppes ja selle tditmises parast Milano koosolekut. Piisas sellest, et vastuvditeteatises pohistas
komisjon oma hinnangu {ihe viltava rikkumise ja selle toimepanemise kohta erinevatele tdenditele,
sealhulgas Milano koosolekule ja pérast seda toimunud kahe- ja mitmepoolsele suhtlemisele, muu
hulgas 2000. aasta 25. oktoobril. Nimelt piisas juba vastuviiteteatises viidatud toenditest endist hageja
tdhelepanu podramiseks sellele, et komisjon vois neid kasutada teda siilistavate toenditena. Arvestades
Milano koosoleku jargse suhtlemisega seotud dokumente, mida vastuviiteteatises mainitakse, ei olnud
2000. aasta 8. ja 9. novembri suhtlemisega seotud dokumendid seega viltava rikkumise ja selle
toimepanemise toendamiseks héddavajalikud toendid. Naiteks viitab komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 156, tipsemalt 128. joonealuses mirkuses, ka 25. oktoobri 2000. aasta suhtlusele, mida
mainiti juba vastuviiteteatise punktis 118. Seega ei olnud 2000. aasta 8. ja 9. novembri suhtlemisega
seotud dokumendid iseenesest mddravad tulemuse suhtes, millele komisjon vaidlustatud otsuses
joudis, arvestades, et valtavat rikkumist ja selle toimepanemist pérast 31. detsembrit 2000 heideti ette
juba vastuviiteteatises muude tdendite alusel.

Selle kohta olgu meenutatud, et nagu kinnitatakse ka eespool punktis 119 viidatud kohtupraktikas,
rikutakse kaitsedigusi ainult juhul, kui esineb véimalus, et menetlusnormi rikkumise puudumisel — st
kéesolevas asjas viite puudumisel dokumentidele seoses 2000. aasta 8. ja 9. novembri suhtlemisega —
oleks haldusmenetlus voinud anda teise tulemuse.

Ent kdesolevas asjas see nii ei olnud.

Nimelt, nagu maérgitud eespool punktis 137, oli hagejal voimalik tutvuda 2000. aasta 8. ja 9. novembri
suhtlemist puudutavate dokumentidega, ilma et ta oleks haldusmenetluses vdi kohtumenetluses
esitanud mingit nendest tulenevat siiiist vabastavat asjaolu. Lisaks loobus hageja lausa
haldusmenetluses seisukoha votmisest Milano koosolekule jargnenud suhtluse teemal, mida
vastuviiteteatises selgelt mainiti (vastuviiteteatise punktid 117-123). Samuti ei ole hageja selgitanud
ega poOhjendanud kéesolevas kohtumenetluses, kuidas see, et vastuviiteteatises neid dokumente
konkreetselt ei mainita, kahjustas tema kaitse tohusust haldusmenetluses ja kuidas ta oleks saanud end
tohusamalt kaitsta, kui teda oleks selles menetluses selgesonaliselt teavitatud asjaolust, et komisjon
kavatseb vaidlustatud otsuses kasutada 2000. aasta 8. ja 9. novembri suhtlemist puudutavaid
dokumente siilistavate tdenditena, et tuvastada tema osalus rikkumises ja selle toimepanemises.
Vastupidi, arvestades nimetatud dokumentide sisu ja seda, et hageja oli nendest tdielikult teadlik, tuleb
jareldada, et hageja ei ole tdendanud, et ta oleks saanud esitada nendest tulenevat monda siiiist
vabastavat asjaolu, mis puudutaks kokkuleppe olemasolu ja selle tditmist. Selle kohta tuleb tdpsustada,
et komisjon ei votnud arvesse — rikkumise raskuse hindamisel trahvi arvutamiseks — rikkumise moju.
Seega ei ole hageja suutnud tdendada, et see, et vastuviiteteatises ei teavitatud teda komisjoni
kavatsusest kasutada viidatud dokumente siilistavate toenditena, kahjustas tema kaitse tohusust ja
jarelikult tulemust, millele komisjon joudis vaidlustatud otsuses (vt selle kohta eespool punktis 120
viidatud 17. detsembri 1991. aasta kohtuotsus Hercules Chemicals vs. komisjon, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika, mis jdeti muutmata eespool punktis 120 viidatud 8. juuli 1999. aasta otsusega
Hercules Chemicals vs. komisjon, punkt 80).
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— Asjassepuutuvate dokumentide olulisus rikkumise kestuse hindamise seisukohast

Nii vastuviiteteatises kui vaidlustatud otsuses ei tuginetud rikkumise kestuse tuvastamisel 2000. aasta
8. ja 9. novembril pédrast Milano koosolekut toimunud suhtlemisele. Rikkumise kestuse osas parast
Milano koosolekut ei erine vaidlustatud otsus vastuviiteteatisest, milles oli tuvastatud, et muu hulgas
hageja osas kestis rikkumine edasi ka parast Milano koosolekut, st kuni 31. detsembrini 2001. Seega
oli hageja tdielikult suutlik méistma nende tdendite asjakohasust, mis puudutasid asjassepuutuvate
ettevotjate vahelist suhtlemist pérast Milano koosolekut, nagu tdendid, millele viidati nii
vastuvditeteatises kui ka vaidlustatud otsuses rikkumise kestuse kindlaksmadramisel, milles komisjon
tuletas peamiselt alumiiniumfluoriidi tegevussektori tavast médrata hinnad ette kindlaks jargmiseks
majandusaastaks. Seda tava arvesse vottes vois komisjon pohjendatult juba vastuviiteteatises selgelt
mainitud tdenditele tuginedes asuda seisukohale, et rikkumise kestuse hulka voib lugeda kogu
poolaasta kuni 31. detsembrini 2001. Selles suhtes on tdiendav viide 2000. aasta 8. ja 9. novembri
suhtlemist puudutavatele dokumentidele tdahtsusetu.

Olgu ka tdpsustatud, et rikkumise kestus, mille komisjon vaidlustatud otsuses tuvastas, on rikkumise
minimaalne kestus, arvestades, et alla poole aasta kestvaid rikkumisi loetakse pooleaastasteks
rikkumisteks ja trahvi pohisumma kordaja on moélemal juhul ainult 0,5. Seega oleks rikkumise kestuse
tegur trahvi kindlaksméédramisel sama ka siis, kui eeldada, et rikkumine piirdus Milano koosolekuga,
votmata arvesse sellel solmitud kokkuleppe moju ja parast seda koosolekut toimunud suhtlemist.

v) Jareldus

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb jdreldada, et hageja kaitsedigusi ei ole rikutud.
Esimene viide tuleb seega tagasi liikata.

D - Kolmas viide, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artiklit 23 ja 2006. aasta suuniseid trahvisumma
arvutamise kohta

1. Sissejuhatavad markused
Koigepealt olgu mainitud, et kdesolevas asjas kuuluvad kohaldamisele 2006. aasta suunised.

See viide jaguneb sisuliselt kolmeks osaks, millest esimene puudutab Giguspédrase ootuse pohimotte
rikkumist, teine 2006. aasta suuniste vddra kohaldamist miiligivadrtuse kindlaksmdaramisel ning
kolmas trahvi pohisumma ja lisasumma vééra kindlaksméaaramist.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada trahvide kindlaksméaaramise iildpohimotteid.

Midruse nr 1/2003 artikli 23 Idike 3 kohaselt véetakse EU artikli 81 ldike 1 rikkumise eest
trahvisumma kindlaksméédramisel arvesse rikkumise raskust ja kestust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb konkurentsidiguse rikkumiste raskuse maédratlemisel
lahtuda mitmest tegurist, nagu juhtumi eripdrased asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav moju,
isegi kui puudub siduv voi ammendav loetelu teguritest, millega tuleb kindlasti arvestada (Euroopa
Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425,
punkt 241; eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2009,
lk 1-7415, punkt 54, ning 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8681, punkt 91).
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Euroopa Kohus on otsustanud, et trahvisummade kindlaksmééramisel on vaja arvesse votta rikkumiste
kestust ja koiki muid tegureid, mis voivad mojutada rikkumiste raskuse hinnangut, nagu iga ettevotja
kditumine, nende roll kooskolastatud tegevuse kehtestamisel, tegevusest saada voidav kasu, nende
ettevotjate suurus ja asjassepuutuvate kaupade vaértus ning oht, mida seda liiki rikkumised ithendusele
kujutavad (vt Euroopa Kohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-386/10 P: Chalkor vs.
komisjon, EKL 2011, 1k I-13085, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on otsustatud, et arvesse tuleb ka votta objektiivseid asjaolusid, nagu konkurentsivastaste
tegude sisu ja kestus, nende arv ja intensiivsus, mdjutatud turu ulatus ja majanduse kahjustatus.
Analiitisis tuleb samuti arvestada vastutavate ettevotjate suhtelist olulisust ja turuosa ning rikkumise
voimalikku kordumist (vt eespool punktis 150 viidatud kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Niisuguse suure hulga elementide téttu peab komisjon rikkumise asjaolusid pohjalikult kontrollima (vt
eespool punktis 150 viidatud kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, punkt 58).

Komisjon on kehtestanud trahvide arvutamise suunised, et tagada lébipaistvus ja erapooletus
konkurentsidiguse normide rikkumiste eest trahve médravate otsuste vastuvotmisel (2006. aasta
suuniste punkt 3). Nendes suunistes mirgib komisjon, mille alusel ta votab arvesse itht voi teist
rikkumise asjaolu ja milline on sellest tulenev voimalik moju trahvisummale (vt eespool punktis 150
viidatud kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, punkt 59).

Suunised, mille osas Euroopa Kohus otsustas, et need sdtestavad praktikat viljendavad kditumisnormid,
mida haldusasutus ei voi konkreetsel juhul eirata, esitamata vordse kohtlemise pohimdttega kooskolas
olevaid pohjendusi, piirduvad sellega, et need kirjeldavad komisjoni jargitavat rikkumise analiiiisimise
meetodit ja kriteeriume, mida viimane peab trahvisumma kindlaksmadramisel arvesse votma (vt
eespool punktis 150 viidatud kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt on suunised vahend, mille eesmérk on tapsustada hierarhiliselt korgemal asetsevaid digusnorme
silmas pidades kriteeriumid, mida komisjon kavatseb kasutada méadruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2
satestatud kaalutlusoiguse teostamisel trahvide médramisel. Suunised ei ole trahve maiédrava otsuse
oiguslik alus — selleks on madrus nr 1/2003 —, kuid need maédravad siiski iildiselt ja abstraktselt
meetodi, mida komisjon peab selle otsusega trahvisummade méadramisel jargima, ning tagavad seetottu
ettevotjate diguskindluse (vt selle kohta eespool punktis 149 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, punktid 209-213, ja Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon,
EKL 2006, 1k II-5169, punktid 219 ja 223).

Kuigi suuniseid ei saa pidada digusnormideks, mida ametiasutus igal juhul peab jdrgima, sdtestavad
need siiski praktikat véljendava kditumisnormi, mida ametiasutus konkreetsel juhtumil ei voi
pohjendusi esitamata eirata, voides vastasel juhul rikkuda 6iguskindluse ja vordse kohtlemise pohimétet
(eespool punktis 149 viidatud Euroopa Kohtu otsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 209
ja 210, ning 18. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1-4429, punkt 91).

Kéesolevas asjas kohaldatavate 2006. aasta suuniste punkti 5 kohaselt peab komisjon trahvide
madramisel aluseks votma rikkumisega seotud kaupade voi teenuste miltigivaartuse. Oluliseks teguriks
peab pidama ka rikkumise kestust. Rikkumisega seotud miiligivddrtus seotuna rikkumise kestusega
kajastab rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga rikkumises osalenud ettevdtja osakaalu. 2006. aasta
suuniste punkti 6 kohaselt annab nendest teguritest lahtumine tépse iilevaate trahvi suurusjargust,
kuid seda ei tuleks vaadelda kui ,automaatset aritmeetilist arvutusmeetodit”.
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2006. aasta suuniste punktide 10 ja 11 kohaselt médrab komisjon trahvide kindlaksmédramiseks
koigepealt iga ettevotja trahvi pohisumma, mida ta voib seejarel kohandada.

2006. aasta suuniste punktide 12 ja 13 kohaselt méératakse trahvi pohisumma kindlaks ettevotja nende
kaupade voi teenuste miitigivaartuse pohjal, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt EMP asjaomasel
territooriumil seotud, kusjuures iildiselt ldhtutakse ettevotja miitigist viimasel rikkumises osalemise
tdisaastal. 2006. aasta suuniste punkti 15 kohaselt peab komisjon kasutama ,tdpsemaid olemasolevaid
andmeid”.

2006. aasta suuniste punkt 18 sdtestab:

,Kui rikkumine holmab laiemat territooriumi kui Euroopa Majanduspiirkond (,EMP”) (niiteks
tilemaailmsete kartellide korral), ei pruugi ettevotjate asjaomaste kaupade voi teenuste mutiginumbrid
EMP-s kajastada adekvaatselt iga ettevotja osakaalu rikkumises. See voib ette tulla eeskatt
tilemaailmsete turu jagamise kokkulepete korral.

Sellises olukorras voib komisjon selleks, et itheaegselt oleks nédha nii rikkumises osalevate ettevotjate
poolt EMP-s teostatud asjaomaste miiiikide summa ja iga ettevotja osakaal rikkumises, vélja arvutada
rikkumise raames asjaomasel territooriumil (laiem kui EMP) miiiidud kaupade voi osutatud teenuste
koguvidartuse, teha kindlaks iga rikkumises osaleva ettevotja miiligiosa ning kohaldada nimetatud
miiligiosa samade ettevotjate poolt EMP-s teostatud miiiikide summa suhtes. Tulemust arvestatakse
miltigivadrtusena trahvi pohisumma kindlaksméaramisel.”

2006. aasta suuniste punktis 19 on margitud, et trahvi pohisumma arvutatakse osakaaluna
milligivadrtusest ja see osakaal saadakse rikkumise raskusastme korrutamisel aastate hulgaga, mil
rikkumine aset leidis. 2006. aasta suuniste punkti 20 kohaselt hinnatakse raskust iga iiksikjuhtumi ja
iga rikkumise liigi puhul eraldi, vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid. Vastavalt 2006. aasta suuniste
punktile 21 maéératakse iildiselt osakaal maksimaalselt 30% miitigivdartusest.

2. Viite esimene osa, mis puudutab diguspiarase ootuse pohimotte rikkumist

Tuleb tdheldada, et kolmanda viite pealkirjas viitab hageja diguspérase ootuse pohimétte rikkumisele
ka seoses trahvisumma kindlaksmédramisega, kuid oma viite argumentatsioonis ta seda aspekti edasi
ei arenda ega pohjenda.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele 16igule ja kodukorra artikli 44 loike 1
punktile c, tuleb hagiavalduses mairkida hagi ese ja tilevaade fakti- ja oigusvéidetest. Olenemata
terminoloogilistest kiisimustest peab see teave olema piisavalt selge ja tépne, et kostja saaks valmistuda
enda kaitsmiseks ja Uldkohus teostada oma kohtulikku kontrolli. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on Uldkohus kohustatud talle esitatud hagi ndude vastuvéetamatuse tottu tagasi lilkkkama, kui
hagiavalduse tekstist endast ei ndhtu seostatult ja arusaadavalt peamised faktilised ja oiguslikud
asjaolud, millel see noue pohineb (18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-215/05 P: Rossi vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k 1-7057, punkt 37, ja Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2007. aasta miirus
kohtuasjas C-150/06 P: Arizona Chemical jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 45, ning Euroopa Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-480/09 P: AceaElectrabel
vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-13335, punkt 28).

Tapsemalt, kuigi piisavaks voib pidada hagi vididete esitamist pigem nende sisu avades, mitte nende
oiguslikku kvalifikatsiooni rohutades, voib seda siiski teha ainult tingimusel, et need vidited on hagis
vdlja toodud piisavalt selgelt. Lisaks, iiksnes vdidete tldsonalisest mainimisest ei piisa eespool
meenutatud nouete tditmiseks, sest hagis tuleb selgitada, milles seisnevad selles esitatud viited.
Nendele miinimumnduetele ei vasta hagi, mis ei sisalda mingit, kas voi kokkuvotlikku tilevaadet fakti-
ja oigusvididetest, millele tuginetakse ja mis voimaldaksid kostjal hinnata, millega hageja oma hagi
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pohjendab voi moista, millega tema noudeid voidaks toetada (Uldkohtu 27. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-224/95: Tremblay jt vs. komisjon, EKL 1997, lk II-2215, punkt 79, ja 26. martsi
2010. aasta otsus kohtuasjas T-577/08: Proges vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punktid 19-21).

Seega kuna hageja piirdus viitega digusparase ootuse pohimotte rikkumisele, seda viite osa kas voi
kokkuvotlikult selgitamata, tuleb see vastuvoetamatuna tagasi liikata.

3. Viite teine osa, mis puudutab 2006. aasta suuniste vddra kohaldamist miiiigivdartuse
kindlaksméaaramisel

a) Sissejuhatavad tdhelepanekud

Kéaesolevas asjas vdidab hageja, et tema miiligi védrtus arvutati suuniste punktis 18 ette ndhtud trahvi
arvutamise korra kohaselt, kuid et komisjon tegi selle punkti kohaldamisel kaks viga. Esiteks
lahtutakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 25 2000. aasta iilemaailmsest kdibest 34 339694 eurot,
mille hageja esitas oma 30. oktoobri 2006. aasta vastuses. Hageja leiab, et see arv ei ole kasitletav
»tdpseimate olemasolevate andmetena” vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal. 25. aprillil 2008 esitas
hageja komisjoni otsesel ndudmisel auditeeritud andmed, mille kohaselt hageja kéive 2000. aastal oli
32368925 eurot ning millest komisjon oleks 2006. aasta suuniste punkti 15 kohaselt pidanud
lahtuma. Teiseks ei kohaldanud komisjon oGigesti 2006. aasta suuniste punkti 18. Komisjon andis
hinnangu iga ettevotja muigiprotsendile suuremal territooriumil, kui EMP, vorreldes seda keelatud
kokkuleppes osalejate miitigiga. See hinnang oleks tulnud anda vdrreldes koigi teiste
alumiiniumfluoriidi turul tegutsevate ettevotjate miitigiga. Lopuks leiab hageja, et kui komisjon oleks
kasutanud auditeeritud arvandmeid, mis olid vdiksemad komisjoni poolt aluseks voetutest, ning kui ta
oleks punkti 18 digesti kohaldanud, oleks ta tulemuseks saanud protsendi alla 28,5%, millest ldhtuti
vaidlustatud otsuses.

Komisjon vaidleb nendele hageja esitatud argumentidele vastu ja palub kolmanda viite see osa tagasi
liikata.

Olgu margitud, et kéesolevas asjas vaidleb hageja vastu komisjoni poolt vaidlustatud otsuses
madratletud trahvi pohisummale, vaidlustades komisjoni tuvastatud miitigivaartuse ja rikkumise
raskuse. Kuid hageja ei sea kahtluse alla rikkumise kestust ega ka trahvi pohisumma kohandusi.

See viite osa jaguneb omakorda kaheks osaks, millest esimene puudutab trahvisumma véljaarvutamisel
valede miitigikdibe arvude kasutamist ja teine 2006. aasta suuniste punkti 18 védidra kohaldamist, kuna
arvesse ei voetud nende ettevotjate miiiki, kes keelatud kokkuleppes ei osalenud.

b) Komisjoni poolt aluseks voetud kiive
Hageja viidab, et komisjon vottis trahvide arvutamisel aluseks ebatdpse miitigikéibe.

Mis puudutab trahvi pohisummat, siis on 2006. aasta suunistes sétestatud, et see madratakse ettevotja
nende kaupade voi teenuste miiligivadrtuse pohjal, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt EMP
asjaomasel territooriumil seotud, kusjuures ildiselt ldhtutakse ettevotja miitigist viimasel rikkumises
osalemise tdisaastal (2006. aasta suuniste punktid 12 ja 13). Selleks peab komisjon kasutama
stdpseimaid olemasolevaid andmeid” (2006. aasta suuniste punkt 15).

Kui rikkumine holmab laiemat territooriumi kui EMP, niiteks iilemaailmsete kartellide korral, nagu
kéesolevas asjas, siis ei pruugi 2006. aasta suuniste punktis 18 sétestatu kohaselt ettevotjate asjaomaste
kaupade voi teenuste miiliginumbrid EMP-s kajastada adekvaatselt iga ettevotja osakaalu rikkumises,
mis voib ette tulla eeskitt iilemaailmsete turu jagamise kokkulepete korra. Sellises olukorras voib
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komisjon vilja arvutada rikkumise raames asjaomasel territooriumil (laiem kui EMP) miitidud kaupade
voi osutatud teenuste koguvddrtuse ja teha kindlaks iga rikkumises osaleva ettevotja miiligiosa ning
kohaldada nimetatud miiligiosa samade ettevotjate poolt EMP-s teostatud miiiikide summa suhtes.

Kéesolevas asjas esitas hageja aastate 1997-2005 alumiiniumfluoriidi miiiigikdibe andmed 30. oktoobri
2006. aasta kirjaga, milles olid vilja toodud nii tilemaailmne kui EMP kiive; ta esitas samad andmed
aastate 1999, 2000 ja 2001 kohta 25. aprilli 2008. aasta kirjaga. Viimati nimetatud kirjas toi ta vilja ka
asjassepuutuvate aastate, sealhulgas 2000. aasta Tuneesia dinaari ja euro vahetuskursi maara.

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et 2000. aastal miiiis hageja EMP-s alumiiniumfluoriidi
8146 129 euro eest ja territooriumil, mida rikkumine puudutas, ehk kogu maailmas, 34 339 694 euro
eest (vaidlustatud otsuse pohjendus 25). Komisjon markis, et ta tugines hageja poolt 30. oktoobril
2006 esitatud arvandmetele ja hageja 2008. aasta 25. aprilli ja 12. mai kirjadele, ning et Tuneesia
dinaari ja euro vahetuskursi osas ldhtus ta vahetuskursist, mille esitas hageja oma 25. aprilli
2008. aasta kirjas.

25. aprilli 2008. aasta dokumendis esitatud kéibe osas on seal madrgitud, et see on ,fob ilma
komisjonitasuta”, ehk ilma transpordikulu ja komisjonitasudeta. See on kiive, mis niitab taielikult
tehingu tegelikku summat, mis on asjakohane trahvi pohisumma mééraltemise raames miiiigivdartuse
kindlaksmadramiseks. =~ Seega  tuleb  ldhtuda  kédibest, nagu  see  tuleneb  ettevdtja
raamatupidamisandmetest. Komisjon markis ka, et ta esitas hagejale 25. aprillil 2008 edastatud arvude
kohta teabendude, millele hageja tdielikult ei vastanud. Lisaks tuleb meenutada 2006. aasta suuniste
punkti 16, milles on sitestatud, et kui ettevdtja esitatud andmed on puudulikud voi need ei ole
usaldusvédrsed, voib komisjon selle ettevotja kaupade voi teenuste miitigivaartuse kindlaks médrata
osaliste andmete ja/vdi mis tahes muu teabe pohjal, mida ta peab oluliseks voi sobivaks.

Lisaks, nagu margib ka komisjon, néditab migivddrtus hinda, mille suhtes klientidele arve esitatakse,
ilma transpordi voi muude kulude mahaarvamiseta. Selles kontekstis tuleb meenutada kohtupraktikat,
mille kohaselt transpordikulude osas tuleb asuda seisukohale, et kui tootja veab kliendi palvel miitidud
koguse sihtkohta, on veoteenuse hind lahutamatu osa kauba miitigihinnast. Selle teenuse eest noutud
hind, mis vastab kiill summale, mille miiiijja on kohustatud tasuma teenuse osutanud soéltumatule
vedajale, on seega iildise miiiigihinna koostisosa (vt selle kohta Uldkohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95- T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries
CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, lk I1I-491, punkt 5030).

Seega vois komisjon oigesti jareldada, et 30. oktoobril 2006 esitatud andmed olid tdpsemaid
olemasolevaid andmeid 2006. aasta suuniste punkti 15 tdhenduses. Seetottu tuleb tagasi litkkata esimese
vdite esimene osa, mis puudutab 2006. aasta suuniste vddra kohaldamist seoses miiiligivadrtuse
kindlaksmaaramisega.

Selle kohta tuleb tdpsustada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 229 mairkis komisjon, et 2006. aasta
suuniste punkti 18 kohaldades on hageja miitligivaartus EMP-s 6 739 601 eurot. Selles kiisimuses viitab
komisjon hageja poolt 30. oktoobril 2006 esitatud andmetele, mille kohaselt oli tema miitigivaartus
2000. aastal EMP-s 8146129 eurot ja 34339694 eurot rikkumisega seotud territooriumil, ehk
maailmas (vaidlustatud otsuse pohjendus 25).

¢) Miiiik ja turuosa

Viite selle osa teise osa kontekstis tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses mairkis komisjon, et
kohaldades 2006. aasta suuniste punkti 18, oli iga ettevotja suhteline osakaal protsent tema
rikkumisega seotud miiiigist keelatud kokkuleppega hoélmatud territooriumil, vorrelduna koigi selle
sektori asjassepuutuvate ettevotjate miiikide summaga. Seda protsenti kohaldati seejérel
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asjassepuutuvate ettevotjate rikkumisega seotud miiiikide summale EMP-s (vaidlustatud otsuse
pohjendus 232). Seega tdpsustas komisjon, et kiisimus, kas arvesse tuleb votta teiste ettevotjate
vabaturule mitte suunatud miiiiki ja kuidas tédpselt tuleb maédratleda geograafiline turg, olid
mudgivadrtuse ja lopliku trahvi véljaarvutamisel asjassepuutumatud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 233).

Lisaks on vaidlustatud otsuse pohjenduses 32 mairgitud, et teatud ,suured alumiiniumitootjad ja seega
suured alumiiniumfluoriidi tarbijad toodavad suure koguse alumiiniumfluoriidi, mis ,ei ole suunatud
vabaturule”, st et nad toodavad seda (peamiselt) oma tarbeks, kuigi rikkumise ajal ostsid nad
alumiiniumfluoriidi ka teistelt tootjatelt”.

Hageja vaidleb vastu vaidlustatud otsuse pohjenduse 232 ja jiargnevate pdhjenduste diguspirasusele,
sest komisjon olevat nendes vadralt kohaldanud 2006. aasta suuniste punkti 18. Nimelt jéttis komisjon
hageja arvates arvesse votmata nende ettevotjate miiligi, kes keelatud kokkuleppes ei osalenud,
sealhulgas selliste ettevotjate miiiigi, kes ei tegelenud tootmisega vabaturu jaoks. Lisaks liks komisjon
vastuollu oma enda otsustuspraktikaga.

Neid argumente arvestades tuleb meenutada, et vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 18 vdib
komisjon selleks, et iiheaegselt oleks nidha nii EMP-s teostatud asjaomaste miiiikide summa kui ka iga
ettevotja osakaal rikkumises, vidlja arvutada rikkumise raames asjaomasel territooriumil (laiem kui
EMP) miiidud kaupade voi osutatud teenuste koguvdirtuse, teha kindlaks iga rikkumises osaleva
ettevotja miiligiosa ning kohaldada nimetatud miiligiosa samade ettevotjate poolt EMP-s teostatud
miilikide summa  suhtes. Tulemust arvestatakse miiigivddrtusena trahvi  pohisumma
kindlaksméaaramisel.

2006. aasta suuniste punkti 18 iilesehitusest ja sonastusest tuleneb, et viljendit ,rikkumise raames
milidud kaupade voi osutatud teenuste koguvédrtus” tuleb moista rikkumises osalenud ettevotjate
miiligi koguvéddrtusena, mitte koigi nende ettevotjate miiigi koguvéirtusena, kes tegutsevad turul,
millel ettevotjad on rikkumise toime pannud. Nimelt nende ettevotjate miitik, kes rikkumises ei
osalenud, ei ole ,miiiik rikkumise raames”.

Lisaks on selline grammatiline tolgendamine kooskolas 2006. aasta suuniste punkti 18 tilesehitusega,
mille eesmérk on viidata iiheaegselt asjaomaste miiiikide summale ja iga ettevotja suhtelisele osakaalule
rikkumises. See eesmirk tihendab, et arvesse tuleb votta ainult rikkumises osalenud ettevotjate miitiki.

Lopuks, eespool esitatud tolgendus sobib kokku kogu 2006. aasta suuniste tausta ja iilesehitusega,
arvestades, et nende eesmirk on votta trahvi kindlaksméadramisel aluseks miitigivadrtus, mida rikkumine
on mojutanud. Nagu toonitab ka komisjon, vastab miiiigivadrtus, mida voeti arvesse vastavalt 2006. aasta
suuniste punktidele 13 ja 14 — mis kuuluvad sama peakirja alla kui punkt 18 —, miitigivadrtusele, mille
ettevotjad saavutasid tdnu rikkumisele.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla 2006. aasta suuniste punktis 18 esitatud viide ,turule”. Nimelt
viidatakse selle ,turu” puhul ainult EMP-st laiemale geograafilisele turule, mida rikkumises osalenud
ettevotjate miiiikk mojutas.

Seetottu vdidab hageja vadralt, et suuniste kohaselt oleks komisjon pidanud arvesse votma teiste
ettevotjate miiiiki ja ka selliste ettevotjate miiiiki, nagu Alcan ja Alcoa, kes ei tegelenud tootmisega
vabaturu jaoks.

Erinevalt sellest, mida vdidab hageja, ei sea 2006. aasta suuniste seda tolgendust kahtluse alla komisjoni
varasem otsustuspraktika, mida niitlikustab komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsus 2002/742/EU: EU
asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum
COMP/E-1/36.604 — Sidrunhape) (EUT 2002, L 239, 1k 18) ja milles kisitletakse trahvisumma
kohandamist soltuvalt ettevotjate osakaalust liidu piire iiletavates kartellides.
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Nimelt vastavalt kohtupraktikale ei saa asjaolu, et komisjon on minevikus kohaldanud teatava
suurusega trahve erinevat liiki rikkumistele, veel votta talt voimalust seda taset tosta
madruses nr 1/2003 kehtestatud piirides, kui see on vajalik liidu konkurentsipoliitika elluviimise
tagamiseks; vastupidi, liidu konkurentsinormide téhus kohaldamine eeldab, et komisjon peab saama
iga hetk kohandada trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele. See on nii mitte tiksnes siis, kui
komisjon tdstab trahvisummade taset iiksikotsustes trahve méddrates, vaid ka siis, kui trahvisummasid
tostetakse — nagu kdesolevas asjas — kohaldades tildkohaldatavaid kditumisreegleid, nagu suunised (vt
selle kohta eespool punktis 149 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 227
ja 230).

Varasem otsustuspraktika, millele viitab hageja, pohines komisjoni 14. jaanuari 1998. aasta teatisel
,2Suunised miiruse nr 17 artikli 15 ldike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 ldike 5 kohaselt
miiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta” (EUT C 9, lk 3, edaspidi ,,1998. aasta suunised”; ELT
erivéljaanne 08/01, 1k 171).

Lisaks on 2006. aasta suuniste punktides 3—-5 komisjon mairkinud, et ta soovib edasi arendada ja
tapsustada trahvipoliitikat, mille eesmdrk on madrata rikkumiste eest karistusi ja hoiatada teisi
ettevotjaid EU artiklitega 81 ja 82 vastuolus oleva tegevuse voi selle jitkamise eest. Komisjon leidis, et
nende eesmirkide saavutamiseks oli kohane trahvisumma kindlaksmééramisel votta aluseks rikkumise
raames mitidud kaupade voi osutatud teenuste vaartus. Nii toi komisjon vilja pohjuse, miks ta hakkas
kohaldama trahvisumma kindlaksméddramisel uut meetodit — selleks oli vajadus tagada liidu
konkurentsipoliitika tohusam elluviimine — ja hageja ei ole esitanud argumente, mis voiksid kahtluse
alla seada selle ldhenemisviisi muutmise pohjendatuse.

Seega ei tulnud 2006. aasta suuniste sdtteid tolgendada vastavalt sellele, kuidas kohaldati 1998. aasta
suuniseid.

Eespool esitatud kaalutlustel tuleb samuti tagasi liikata teise vdite teine osa.

4. Viite kolmas osa, mille kohaselt on trahvi pohisumma védralt kindlaks méadratud ja vééaralt
kohaldatud lisasummat

Hageja vididab, et komisjon on teinud vigu rikkumise raskuse hindamisel, tdpsemalt selle laadi
hindamisel ning vaidlustatud otsuse adressaatide turuosade analiiiisimisel. Lisaks pidas komisjon
vadralt kokkuleppe téditmist tiheks teguritest, mille alusel méaéarati kindlaks trahvi summa.

Nii védidab hageja, et komisjon on rikkumise vadralt kvalifitseerinud. Hageja vastu esitatud asjaolusid
voib koige rohkem kvalifitseerida monikord toimunud teabevahetuseks, mida ei saa pidada selgeks
konkurentsidiguse rikkumisteks ega horisontaalseks hinnakokkuleppeks suuniste punktide 23 ja 24
tdhenduse. See et komisjon madératles vaidlustatud otsuses kvalifikatsioonina horisontaalse
hinnakokkuleppe ja seega konkurentsi olulise piirangu, viis ta trahvi péhisumma suurendamiseni
lisasumma vorra vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 25. Hageja véidab ka, et tuvastatud rikkumist
ei saa kvalifitseerida iiheks viltavaks rikkumiseks. Seda arvestades kordab hageja kaitsediguste
rikkumise argumenti, mis ei vdimalda Uldkohtul teostada oma tiielikku pidevust. Hageja palub
Uldkohtul seetottu teha vaidlustatud otsuse pdhjendusi 236 ja 242 muutev kohtuotsus.

Hageja hinnangul omistatakse turuosaga kokku 35% eeldatavale keelatud kokkuleppele
ebaproportsionaalne majanduslik osakaal, kuna see protsent arvutati suurte alumiiniumitootjate
vabaturule mittesuunatud tootmist arvesse votmata. Seega analiilisis komisjon védralt iht peamist
rikkumise raskuse hindamise tegurit.
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Lopuks asus komisjon seisukohale, et Milano viidetava hinnatousu kokkuleppe tditmise iile teostati
2000. aasta teisel poolaastal jarelevalvet; ta viitas selles kiisimuses IQM-i ja Bolideni ,Noralf” osakonna
vahel 25. oktoobril 2000 toimunud kahepoolsele suhtlemisele ning hageja ja Fluorsidi vahel 2000. aasta
novembris toimunud aruteludele, kuigi sellel kahepoolsel suhtlemisel ei olnud mingit seost Milano
koosolekuga ning seda ei saanud kasutada hagejale etteheidetava asjaoluna, sest sellele ei viidatud
vastuvditeteatises. Nii ei saa keelatud kokkuleppe tiditmist tuletada dokumentide vdi muude, Milano
koosoleku kuupéevast hilisemate lubatud toendite puudumisest. Seetottu tuleb lisasumma tdies
ulatuses maha arvata ja vihendada oluliselt pdhisumma kindlaksmédramiseks kohaldatud 17% maéara.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub kolmanda viite kolmas osa tagasi liikata.

Kiesolevas asjas tuleb meenutada, et EU artikli 81 1oike 1 rikkumise asetleidmise osas tuvastas
komisjon oigesti, et tegemist on keelatud kokkuleppega, horisontaalse hinnakokkuleppega ja osalejate,
kelle hulka kuulus ka hageja, vahel turu jaotamisega (vt eespool punktid 66-92). Seda ei saa
kéesolevas staadiumis kahtluse alla seada hageja argumentidega komisjoni maaratud trahvi kohta.

Lisaks, erinevalt sellest, mida védidab hageja, jdreldas komisjon kooskélas 2006. aasta suuniste
punktiga 23 vaidlustatud otsuses oOigesti, et kiesolevas asjas on tegemist rikkumisega, mis hélmas muu
hulgas horisontaalset hinnakokkulepet, mis juba oma laadilt on iiks olulisemaid konkurentsipiiranguid.

Seega vois komisjon viga tegemata kohaldada 2006. aasta suuniste punkti 25, milles on sdtestatud, et
»lo]lenemata ettevotja osalemise kestusest rikkumises, lisab komisjon pohisummale summa, mis
moodustab 15-25% [...] miiiigivdartusest, eesmérgiga hoida dra ettevotjate [...] soovi osaleda hindade
madramise [ja] turu jagamise [...] horisontaalkokkulepetes”, kusjuures komisjon votab eeskitt arvesse
tegurid, nagu rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa kokku, rikkumise
geograafiline ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi, mis on loetletud 2006. aasta suuniste
punktis 22.

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et 2000. aastal ei iiletanud kogu turuosa EMP-s 35% (vaidlustatud
otsuse pohjendus 237, milles viidatakse selle otsuse pohjendusele 33) ja et geograafiliselt holmas
rikkumine kogu maailma (vaidlustatud otsuse pohjendus 238, milles viidatakse selle otsuse
pohjendusele 136). Lisaks tuleb mirkida, et komisjon mainis alla 35% turuosa arvessevotmist, mistottu
ta trahvi pohisummat ei suurendanud. Need rikkumise raskust puudutavad asjaolud on komisjon
oOigesti tuvastanud, nagu ndahtub eespool punktides 199-201 esitatud pohjenduskédigust.

Keelatud kokkuleppe tditmise osas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses odigesti, et Milano kokkulepe
tditmise ile teostati 2000. aasta teisel poolaastal jarelevalvet. Nimelt tdendas komisjon vaidlustatud
otsuses, et otsuse adressaadid, sealhulgas hageja, olid omavahel sdlminud lepingu. Téendatud oli nii
lepingu s6lmimine Milano koosolekul kui ka sellele koosolekule jirgnenud kahepoolne suhtlemine,
muu hulgas 25. oktoobril 2000. Selle kahepoolse suhtluse teel kontrollisid vaidlustatud otsuse
adressaadid, sealhulgas hageja, vastastikku oma hindu, nagu on tuvastatud eespool rikkumise
olemasolu puudutava esimese viite raames. Hinnad, millele viidati parast Milano koosolekut toimunud
suhtluse kaigus, vastavad sellel koosolekul kokkuleppe sisule. Komisjon vois seega digustatult jareldada,
et see suhtlus puudutas Milano koosolekul sdlmitud kokkulepet ja on seega toendiks keelatud
kokkuleppe téditmise kohta.

Arvestades, et hageja teine viide likati tagasi, nagu nédhtub eespool punktidest 66-109, ja et
vaidlustatud otsus, milles tuvastatakse kokkuleppe olemasolu, selle kestus ja raskus, jdetakse
muutmata, tuleb kolmanda viite kdesolev osa, mis puudutab trahvi pohisumma véira
kindlaksméadramist, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Seetottu vois komisjon pohisumma kindlaksmadramiseks, et madratleda hageja trahvi pdhisumma,
oigustatult pidada proportsiooniks 17% miiligivdartusest.
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Samuti, kuigi hageja ei vaidlustanud rikkumise kestust, tuleb markida, et komisjon maaratles
vaidlustatud otsuses selle kestuseks ,vdhemalt” 2000. aasta 12. juulist kuni 31. detsembrini, st
ajavahemiku, mis oli lithem kui poolaasta. Vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 24 kohaldas komisjon
kordajat 0,5. Nimelt on 2006. aasta suuniste punktis 24 sitestatud, et votmaks taielikult arvesse iga
ettevotja osalemise kestust rikkumises, korrutatakse miiligivadrtuse pohjal madratud summa aastate
hulgaga, mil rikkumises osaleti ning vihem kui kuus kuud kestnud rikkumine loetakse pooleaastaseks
rikkumiseks.

Seetottu tuleb kolmas viide tagasi liikata.

E — Neljas vdide, et rikutud on Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu artiklit 36 ning hoolivuse ja
rahvusvahelise viisakuse pohimaotet

1. Sissejuhatavad markused

Hageja viidab, et kdesolevas asjas tuleb paralleelselt liidu konkurentsidiguse normidega kohaldada
Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu konkurentsitingimusi. Komisjon vilistas aga Euroopa—
Vahemere piirkonna lepingu artikli 36 16ike 1 kohaldatavuse, ldhtudes ainult liidu konkurentsidiguse
normidest. Seda tehes tugines komisjon Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu artikli 36 16ikes 6 ette
ndhtud kaitseklauslile. Sellisele {ihepoolsele meetmele oleks pidanud eelnema noupidamine
assotsiatsioonikomiteega. Hageja leiab, et Euroopa—Vahemere piirkonna lepingus kehtestatud
menetluse jargimata jatmine on oluline vormindude rikkumine, mille jargimine oleks voinud méaaravalt
mojutada asjas tehtud lahendit. Komisjoni ithepoolne lihenemine on vastuolus mitte ainult Euroopa—
Vahemere piirkonna lepingu artikliga 36, vaid ka rahvusvahelise viisakuse pohimottega, rikkudes tema
hoolivuskohustust.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub neljas vdide tagasi liikata.

Nagu tuleneb kohtupraktikast, on liidu konkurentsidigus kohaldatav keelatud kokkuleppele, mis
mojutab siseturu territooriumit, olenemata sellest, et kokkuleppe pooleks olev ettevotja asub
kolmandas riigis (vt selle kohta Euroopa Kohtu 25. novembri 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/71:
Béguelin Import, EKL 1971, lk 949, punktid 22-29; 27. septembri 1988. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85: Ahlstrom Osakeyhtio jt vs.
komisjon, EKL 1988, lk 5193, punktid 11-23, ning eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Atlantic
Container Line jt vs. komisjon, punktid 69-93).

2. Euroopa—Vahemere piirkonna leping

Euroopa—Vahemere piirkonna leping tihenduse ja Tuneesia vahel on sdlmitud Euroopa—Vahemere
piirkonna lepingute raames assotsiatsiooni loomiseks {ihenduste ja seitsme Vahemere lounaosa riigi
vahel. Need lepingud on pohja ja lduna piirkondade poliitilise dialoogi raamistikuks ja Vahemere
piirkonnas kaubavahetuse jark-jargulise liberaliseerimise aluseks, sdtestades iithenduse ja iga
partnerriigi vahelised koostootingimused majanduse, sotsiaalkaitse ja kultuuri valdkonnas.

Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu osas tuleb soltumata selle diguslikust laadist ja selle kohast liidu
diguskorras mirkida, et nimetatud leping ei ole liidu kohaldatava iguse, muu hulgas EU artikli 81
suhtes ilimuslik ega vilista selle kohaldamist. Vastupidi, Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu
artikkel 36, millele viitab hageja, nédeb ette konkurentsidiguse kohaldamise lepinguosaliste poolt ja
sitestab selgesonaliselt, et koiki vastuolus olevaid teguviise hinnatakse EU artiklite 81, 82 ja 87 sitete
kohaldamisest tulenevate kriteeriumide alusel (Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu artikli 36
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16ige 2). Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu artikli 36 1dige 6 ndeb ette assotsiatsioonikomiteega
noupidamise ainult teatud tingimustel, muu hulgas juhul, kui probleem ei ole lahendatav
konkurentsidiguse alusel.

Vaidlustatud otsus ei puuduta konkreetselt Euroopa Liidu ja Tuneesia kaubavahetust mdjutavat
tegevust, vaid iilemaailmset tegevust, mis mojutas Euroopa turgu. Vaidlustatud otsuses teostas
komisjon oma pidevust ja kohaldas EU artiklit 81 seoses konkurentsi kahjustamisega EMP-s.
Vaidlustatud otsus ei kuulu aga Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu kohaldamisalasse ja seda enam
ei ole see otsus nimetatud lepinguga vastuolus. Seega ei ole Euroopa—Vahemere piirkonna lepingu ja
selles sdtestatud korra kohaldamiseks mingit pohjust.

See argumentatsioon ei ole seega pohjendatud ja tuleb tagasi liikata.

3. Rahvusvaheline viisakus ja ,hoolivuse pohimote”

Mis puudutab hageja argumenti, et jéirgitud ei ole rahvusvahelise viisakuse (comitas gentium) reeglit,
siis ei ole ta seda viidatud pohimotet selgitanud ega ndidanud, milline on selle moju voi kuidas seab
see kiisimuse alla vaidlustatud otsuse seaduslikkuse. Voimatu on aru saada, millistel pohjusel tuleneb
sellest reeglist, et komisjon oleks pidanud ,enne ithenduse konkurentsidiguse normide iihepoolset
kohaldamist kontakteeruma Tuneesia ametiasutusega”.

Lisaks, kuivord hageja esitatud argument tundub seadvat kahtluse alla komisjoni pddevuse kohaldada
oma konkurentsieeskirju niisugusele tegevusele, nagu see, mida kisitletakse kdesolevas asjas (eespool
punktis 210 viidatud kohtuotsus Ahlstrom Osakeyhtio jt vs. komisjon, punktid 31 ja 32), tuleb see igal
juhul tagasi lilkkata. Nimelt on komisjon pidev uurima ja karistama EU artikli 81 rikkumisi, mis
puudutavad Euroopa turgu. Kéesolevas asjas on komisjon tuvastanud sellise rikkumise. Seda arvestades
on komisjon péddev kohaldama sellisele tegevusele iihenduse konkurentsieeskirju rahvusvahelise avaliku
diguse aspektist (vt selle kohta eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus Ahlstrom Osakeyhtio jt vs.
komisjon, punkt 18; vt ka analoogia alusel Uldkohtu 25. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96:
Gencor vs. komisjon, EKL 1999, lk II-753, punkt 89 ja jargmised punktid).

Viidetava ,hoolivuskohustuse” osas, millele hageja viitab ja mille kohaselt komisjon oleks pidanud
kontakteeruma muu hulgas Tuneesia ametiasutusega, tuleb markida, et seda argumenti ei toetata
toenditega ega selgitata lahemalt. Seega ei ole selge, millele hageja tugineb. Lisaks ei maini hageja ka
seda, kuidas see rahvusvahelise diguse tildpohimdte mojutab vaidlustatud otsuse digusparasust.

Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 esimesele 16igule ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1
punktile c tuleb hagiavalduses markida hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusvéidetest. Selles kiisimuses
tuleb meenutada eespool punktides 163 ja 164 viidatud pohimétteid ja kohtupraktikat.

Kuna hageja on vaid maininud ,rahvusvahelise viisakuse” jargimata jétmist ja viitnud, et eksisteerib
yhoolivuskohustus”, seejuures seda argumenti kas voi kokkuvotlikult selgitamata, tuleb see
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Seetottu tuleb neljas véide tagasi litkata.

Arvestades koike eeltoodut tuleb tithistamisnoue tervikuna rahuldamata jétta. Lisaks, mis puudutab
teise voimalusena esitatud nouet teha hagejale médratud trahvi muutev kohtuotsus, siis arvestades
muu hulgas eespool esitatud kaalutlusi, ei ole Uldkohtul pohjust oma tdielikku padevust teostades

seda nouet rahuldada.

Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.
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Kohtukulud
23 Kodukorra artikli 87 loike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb
kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Industries Chimiques du Fluor’i kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Azizi Labucka Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. juunil 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
Sisukord

VaIdIUSE LAUSE . . o ettt ettt et e et et e e e e e e e e e e 1
I — Faktilised asjaolud .. ... 1
IT — Vaidlustatid OLSUS .« .. e vve ettt ettt e e et e e ettt et e et e e e e et et e 3
A — Vaidlustatud otsuse resolutSIOON .. ......ovututin ittt 3
B — Vaidlustatud otsuse pohjendus. ...........oi i 3
1. Alumiiniumfluoriidi tegevussektor . ..... ...t 3
2. Milano koosolek ja keelatud kokkuleppe s6lmimine ............... ... ... ... 4
3. EU artikli 81 15ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 16ike 1 kohaldamine ...................... 4
4. RiKKumise KeStUS ... ..ooven e e 5
5. Trahvisumma kindlaksmadramine ........ ... i 5
6. Kergendavad asjaolud. . ... ..ot 6
Menetlus ja poolte nOUded . .. ...t e 6
OIGUSIIK KASTEIUS . .+ 2 v v et e ettt et ettt e e et e e e e e e e e e e 7
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