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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

14. marts 2013 *

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Banaaniturg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus —
Moiste ,konkurentsivastase eesmargiga kooskolastatud tegevus” — Teabevahetuse siisteem —
Poéhjendamiskohustus — Kaitsedigused — Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta —
Rikkumise raskus

Kohtuasjas T-588/08,
Dole Food Company, Inc., asukoht Westlake Village, California (Uhendriigid),
Dole Germany OHG, asukoht Hamburg (Saksamaa),
esindaja: advokaat J-F. Bellis,
hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis ja M. Kellerbauer ning hiljem M. Kellerbauer ja P. Van Nuffel,

kostja,

mille ese on néue tiithistada komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta otsus K(2008) 5955 (I6plik) EU
artikli 81 kohase menetluse kohta (Juhtum COMP/39.188 — Banaanid)

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: esimees L. Truchot, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro (ettekandja) ja H. Kanninen,
kohtusekretdr: ametnik N. Rosner,
arvestades kirjalikus menetluses ja 25. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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KOHTUOTSUS 14.8.2013 — KOHTUASI T-588/08
DOLE FOOD JA DOLE GERMANY VS. KOMISJON

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Dole Food Company, Inc. (edaspidi ,Dole”) on virskeid puu- ja juurvilju ning kinnispakkides ja
stigavkilmutatud puuvilju tootev Ameerika ériithing. Dole Germany OHG on Dole’i Hamburgis
(Saksamaa) asuv tiitarettevotja (edaspidi koos ,hagejad”), mille drinimi oli varem Dole Fresh Fruit
Europe OHG (edaspidi ,DFFE”).

8. aprillil 2005 esitas Chiquita Brands International, Inc. (edaspidi ,Chiquita”) komisjonile taotluse
trahvide eest kaitse saamiseks vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset trahvide eest ja
trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155; edaspidi
skoostooteatis”).

3. mail 2005, pdrast seda, kui Chiquita oli esitanud uusi avaldusi ja tdiendavaid dokumente, andis
Euroopa Uhenduste Komisjon talle tingimusliku kaitse trahvide eest koostdoteatise punkti 8
alapunkti a alusel.

Pirast seda, kui komisjon oli néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003, [EU]
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 20 1o6ike 4 alusel 2. ja 3. juunil 2005 ldbi viinud kontrolle erinevate
ettevotjate, sealhulgas DFFE é&riruumides ning saatnud ajavahemikul 2006. aasta veebruarist kuni
2007. aasta maini madruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 2 alusel arvukaid teabendudeid, esitas ta 20. juulil
2007 vastuviiteteatise Chiquitale, Chiquita International Ltd-le, Chiquita International Services
Group NV-le, Chiquita Banana Company BV-le, Dole’ile, DFFE-le, Fresh Del Monte Produce, Inc.-le
(edaspidi ,Del Monte”), Del Monte Fresh Produce International, Inc.-le, Del Monte
(Germany) GmbH-le, Del Monte (Holland) BV-le, Fyffes plc-le (edaspidi ,Fyffes”), Fyffes
Internationalile, Fyffes Group Ltd-le, Fyffes BV-le, FSL Holdings NV-le, Firma Leon Van Parys NV-le
(edaspidi ,Van Parys”) ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG-le (edaspidi
»Weichert”).

Eespool punktis 4 nimetatud ettevotjad said tutvuda komisjoni uurimistoimikuga DVD-le kirjutatud
koopia kujul, mis ei holmanud trahvide eest kaitset taotlenud ettevotja suuliste avalduste salvestusi ja
drakuulamise protokolle ega nendega seotud dokumente, millega voimaldati tutvuda komisjoni
ruumides (vaidlustatud otsuse pohjendus 49).

Parast asjassepuutuvate ettevotjate drakuulamist 4.—6. veebruaril 2008 edastas Weichert komisjonile
28. veebruaril 2008 kirja kommentaaride ja lisadega.

15. oktoobril 2008 vottis komisjon vastu otsuse K(2008) 5955 (I6plik) [EU] artikli 81 kohase menetluse
kohta (Juhtum COMP/39.188 — Banaanid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), millest anti DFFE-le ja
Dole’ile teada 21. ja 22. oktoobril 2008.

Vaidlustatud otsus

Komisjon margib, et vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad ettevotjad osalesid kooskolastatud
tegevuses, mis seisnes Pdhja-Euroopas, st Austrias, Belgias, Taanis, Soomes, Saksamaal, Luksemburgis,
Madalmaades ja Rootsis turustatavate banaanide referentshinna kooskoélastamises 1. jaanuarist 2000
kuni 31. detsembrini 2002 (1. detsembrini 2002 Chiquita osas) (vaidlustatud otsuse pdhjendused 1-3).
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Asjaolude asetleidmise ajal reguleeris banaanide importi Euroopa Uhendusse néukogu 13. veebruari
1993. aasta madrus (EMU) nr 404/93 banaanituru iihise korralduse kohta (EUT L 47, 1k 1; ELT
eriviljaanne 3/13, lk 388), milles kehtestatud kord pohines impordi- ja tariifikvootidel. Komisjon
margib, et kuigi banaanide impordikvoodid madirati kindlaks igal aastal ning need jaotati kvartalite
kaupa, kusjuures iihe kalendriaasta kvartalite vahel esines teatud piiratud paindlikkus, toimus
banaanide saatmine Pohja-Euroopa sadamatesse ja selles regioonis turustatavate koguste
kindlaksmédramine igal nddalal tootmis-, saatmis- ja turustamisotsustega, mille votsid vastu tootjad,
maaletoojad ja kauplejad (vaidlustatud otsuse pdhjendused 36, 131, 135 ja 137).

Banaanikaubanduses eristati banaanide kolme eri taseme kaubamairke, mida kutsuti ,kolmeks
kategooriaks”: kaubamirgi Chiquita esimese kategooria banaanid, teise kategooria banaanid
(kaubamargid Dole ja Del Monte) ning kolmanda kategooria banaanid (nn ,kolmas kategooria”), mis
holmas mitut muud kaubamirki banaane. See jaotus kaubamirkide alusel viljendus banaanide
hindades (vaidlustatud otsuse pohjendus 32).

Asjassepuutuval ajavahemikul oli Pohja-Euroopa banaanisektori korraldus iiles ehitatud nédalaste
tstiklite kaupa. Laevadega banaanide vedu Louna-Ameerika sadamatest Euroopasse kestis umbes kaks
nidalat. Uldiselt jéudsid banaanisaadetised Péhja-Euroopa sadamatesse igal nidalal ning vastavalt
korrapdrasele saabumisgraafikule (vaidlustatud otsuse pohjendus 33).

Banaanid saadeti vilja rohelistena ja nad saabusid sadamatesse samuti rohelistena. Edasi need kas veeti
otse ostjatele (rohelised banaanid) voi pandi kiipsema ning toimetati edasi umbes iihe néddala pérast
(kollased banaanid). Kiipsetamisega tegeles kas maaletooja voi tehti seda tema nimel voi korraldas selle
ostja. Maaletoojate kliendid olid ildjuhul kiipsetajad voi jaemiitigiketid (vaidlustatud otsuse
pohjendus 34).

Chiquita, Dole ja Weichert médrasid oma kaubamairkide referentshinnad kindlaks igal nidalal, antud
juhul neljapdeva hommikul, ning teatasid selle oma klientidele. Véljend ,referentshind” kehtis tildjuhul
roheliste banaanide referentshinna kohta ning kollaste banaanide referentshind koosnes tavaliselt
rohelise banaani referentshinnast ja sellele lisanduvast kiipsetushinnast (vaidlustatud otsuse
pohjendused 104 ja 107).

Jaemiiiijate ja edasimiiiijate poolt banaanide eest makstav hind (nn ,tegelikud hinnad” voi
stehinguhinnad”) vois olla kas igal néddalal — antud juhul neljapdeva pérastlounal ja reedel (voi
hiljemalt jooksval niddalal voi jargmise nddala alguses) — toimuvate labirddkimiste tulemus voi tuleneda
tarnelepingust, milles oli méératletud hinnavalem kas kindla hinnana voéi hind séltuvana miiiija voi
konkurendi referentshinnast voi monest muust referentshinnast, nagu ,Aldi hind”. Komisjon
tapsustab, et jaemutigikett Aldi sai igal neljapdeval kl 11-11.30 oma tarnijatelt pakkumusi, millele ta
tegi vastupakkumusi ,Aldi hinnaga”, mis tasuti tarnijatele ning maérati kindlaks iildjuhul umbes kl 14.
Alates 2002. aasta teisest poolest hakati ,,Aldi hinda” banaanihinna arvutamise tegurina aina rohkem
kasutama ka teatud muude tehingute, muu hulgas kaubamérgibanaane puudutavate tehingute puhul
(vaidlustatud otsuse pohjendused 34 ja 104).

Komisjon selgitab, et vaidlustatud otsuse adressaadiks olevad ettevotjad pidasid kahepoolselt enne
hinna kehtestamist ldbirddkimisi, mille kdigus nad arutasid banaanihinna tegureid, st tegureid seoses
jargmise nddala referentshindadega, voi vaidlesid hinnatendentside iile voi mainisid neid voi andsid
vihjeid jargmise nddala referentshinna kohta. Need ldbirdakimised toimusid enne, kui asjassepuutuvad
ettevotjad kehtestasid oma referentshinnad, tildjuhul kolmapédeval, ja need puudutasid koik tulevasi
referentshindu (vaidlustatud otsuse pohjendus 51 ja jargnevad pohjendused).

Dole pidas seega kahepoolseid labirdakimisi nii Chiquita kui ka Weichertiga. Chiquita oli enne hinna

kehtestamist toimuvatest ldbirddkimistest teadlik voi vdhemalt oli tema jaoks ootuspérane, et
niisugused ladbiradkimised Dole’i ja Weicherti vahel toimuvad (vaidlustatud otsuse pohjendus 57).
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Enne hinna kehtestamist toimuvate ldbirdékimiste eesmirk oli vidhendada ebakindlust ettevotjate
tegevuse osas seoses referentshinnaga, mille nad pidid kehtestama neljapdeva hommikupoolikul
(vaidlustatud otsuse pohjendus 54).

Komisjon mairgib, et pdrast oma referentshinna kehtestamist neljapdeva hommikul vahetasid
asjassepuutuvad ettevotjad kahepoolselt teavet oma referentshindade kohta. See hilisem teabevahetus
voimaldas neil kontrollida hinna iiksikotsuseid vorreldes enne hinna kehtestamist ldbirddgituga ja
tugevdada oma koostoosidemeid (vaidlustatud otsuse pdhjendused 198-208, 227, 247, 273 ja jargnevad
pohjendused).

Komisjoni hinnangul teenisid referentshinnad banaanihinna arengu kavandamise osas vdhemalt turule
signaali saatmise, tendentsi nditamise ja/voi suuna andmise eesmirki ning need olid olulised
banaanikaubanduse ja banaanide eest makstava hinna seisukohast. Lisaks oli teatud tehingute korral
hind otse seotud referentshinnaga valemite kaudu, mis pohinesid referentshinnal (vaidlustatud otsuse
pohjendus 115).

Komisjon leiab, et asjassepuutuvad ettevotjad, kes osalesid kooskolastatud tegevuses ning tegutsesid
banaanikaubanduse alal edasi, pidid turul kaitumise {ile otsustamisel tingimata arvesse votma
konkurentidelt saadud teavet, kusjuures Chiquita ja Dole kinnitasid seda lausa sonaselgelt
(vaidlustatud otsuse pohjendused 228 ja 229).

Komisjon jareldab, et labirddkimised enne hinna kehtestamist, mis toimusid Dole’i ja Chiquita ning
Dole’i ja Weicherti vahel, voisid mojutada turuosaliste hindu ning puudutasid hindade kehtestamist,
ning et nende kaudu praktiseeriti kooskélastatud tegevust, mille eesmirk oli piirata konkurentsi EU
artikli 81 tdhenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 54 ja 271).

Komisjon leiab, et koik vaidlustatud otsuses kirjeldatud koostookokkulepped moodustasid ithe valtava
rikkumise, mille eesmirk oli piirata konkurentsi iihenduses EU artikli 81 tihenduses. Chiquitat ja
Dole’i peeti vastutavaks iithe viltava rikkumise eest kogu ulatuses ning Weichertit peeti vastutavaks
ainult rikkumise selle osa eest, milles ta osales, nimelt Dole’iga solmitud koostookokkuleppeid
puudutava rikkumise osa eest (vaidlustatud otsuse pohjendus 258).

Arvestades asjaolu, et Pohja-Euroopa banaaniturgu iseloomustab oluline kaubavahetuse maht
liilkmesriikide vahel ja koostookokkulepped katsid suurt osa tihendusest, jareldab komisjon, et nendel
kokkulepetel oli markimisvddrne moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele (vaidlustatud otsuse
pohjendus 333 ja jargnevad pohjendused).

Komisjon mairgib, et kohaldatav ei ole iikski EU artikli 81 loikes 3 sitestatud erand, kuna ettevétjad ei
teatanud kokkulepetest voi kooskolastatud tegevusest, mis on aga eespool viidatud artikli kohaldamise
eeltingimus vastavalt ndukogu 6. veebruari 1962. aasta miiruse nr 17, esimene miérus [EU] artiklite
[81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3), artikli 4 15ikele 1,
voi ka asjaoludest, mis lubaksid jdreldada, et kidesolevas asjas on tdidetud erandi kohaldamise
tingimused (vaidlustatud otsuse pohjendus 339 ja jargnevad pohjendused).

Komisjon tdpsustab, et noukogu 4. aprilli 1962. aasta médrus nr 26, millega kohaldatakse teatavaid
konkurentsieeskirju péllumajandussaaduste ja toodete tootmise ja nendega kauplemise suhtes (EUT
1962, 30, 1k 993; ELT erivdljaanne 03/01, lk 6), mis kehtis faktiliste asjaolude asetleidmise ajal ja
sitestas, et EU artiklit 81 kohaldatakse koigile kokkulepetele, otsustele ja tegevusele, mis on seotud
erinevate toodete, sealhulgas puuviljade tootmise ja nendega kauplemisega, nigi artiklis 2 ette EU
artikli 81 kohaldamise erandid. Kuna kéesolevas asjas ei olnud nende erandite kohaldamise tingimused
tdidetud, jdreldab komisjon, et vaidlustatud otsuses kirjeldatud kooskolastatud tegevusele ei saanud
kohaldada erandit madruse nr 26 artikli 2 alusel (vaidlustatud otsuse pohjendus 344 ja jirgnevad
pohjendused).
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Trahvisummade arvutamiseks kohaldas komisjon vaidlustatud otsuses suuniste méadruse nr 1/2003
artikli 23 16ike 2 punkti a méadratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, 1k 2;
edaspidi ,suunised”) ja koostooteatise sétteid.

Komisjon maédras kindlaks trahvi pohisumma, mis koosnes 0-30% ettevotja asjassepuutuvast miiiigist
olenevalt rikkumise raskusastmest, mis korrutati aastate arvuga, mille jooksul ettevotja rikkumises
osales, ning trahvi lisasummast vahemikus 15-25% miiiigivadrtusest selleks, et hoiatada ettevotjaid
digusvastase kiitumise eest (vaidlustatud otsuse pohjendus 448).

Selle arvutuse alusel maérati jargmised trahvi pohisummad:

— Chiquitale 208 000 000 eurot;

— Dole’ile 114000 000 eurot;

— Del Montele ja Weichertile 49 000 000 eurot.

Maératud trahvi pohisummat véihendati vaidlustatud otsuse koigil adressaatidel 60%, arvestades
banaanisektori o6igusliku regulatsiooni eripdra ja pohjusel, et koosto6 puudutas referentshindu
(vaidlustatud otsuse pohjendus 467). Weicherti trahvi alandati veel 10%, sest ta ei olnud teadlik Dole’i
ja Chiquita vahelistest ldbirddkimistest enne hinna kehtestamist (vaidlustatud otsuse pdhjendus 476).
Parast kohandusi kehtestati jargmised pohisummad:

— Chiquitale 83 200 000 eurot;

— Dole’ile 45 600 000 eurot;

— Del Montele ja Weichertile 14 700 000 eurot.

Chiquitale kohaldati  koostooteatise — alusel — kaitset  trahvide eest (vaidlustatud otsuse
pohjendused 483-488). Dole’i, Del Monte ega Weicherti trahvisummasid rohkem ei kohandatud ning
nende 16plik trahvisumma jéi eespool punktis 30 viidatud pohisumma tasemele.

Vaidlustatud otsus sisaldab muu hulgas jargmisi artikleid:

LSArtikkel 1

Jargmised ettevotjad rikkusid [EU] artiklit 81, osaledes kooskélastatud tegevuses, mis seisnes banaani
referentshindade kooskolastamises:

— [Chiquita] 1. jaanuarist 2000 — 1. detsembrini 2002;

— Chiquita International Ltd 1. jaanuarist 2000 — 1. detsembrini 2002;

— Chiquita International Services Group NV 1. jaanuar 2000 — 1. detsember 2002;
— Chiquita Banana Company BV 1. jaanuar 2000 — 1. detsember 2002;

— [Dole] 1. jaanuar 2000 — 31. detsember 2002;

— [DFFE] 1. jaanuar 2000 — 31. detsember 2002;

— [Weichert] 1. jaanuar 2000 — 31. detsember 2002;

ECLILEU:T:2013:130 5
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— [Del Monte] 1. jaanuar 2000 — 31. detsember 2002.

Rikkumine holmas jargmisi liikmesriike: Austria, Belgia, Taani, Soome, Saksamaa, Luksemburg,
Madalmaad ja Rootsi.

Artikkel 2
Artiklis 1 kirjeldatud rikkumise eest on maaratud jargmised trahvid:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV ja Chiquita
Banana Company BV vastutavad solidaarselt: trahvisumma 0 eurot;

— [Dole] vastutab solidaarselt koos ettevotjaga [DFFE]: trahvisumma 45 600 000 eurot;
— [Weichert] vastutab solidaarselt koos ettevotjaga [Del Monte]: trahvisumma 14700 000 eurot;

[...]”[Siin ja edaspidi vaidlustatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. detsembril 2008.
Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kaheksas koda) avada suulise menetluse ja
palus komisjonil Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames

esitada teatud dokumente.

Komisjon esitas ndutud dokumendid 10. novembril 2011 ning need saadeti hagejatele sama aasta
18. novembril. Viimased ei esitanud nende kohta iihtegi kirjalikku ega suulist markust.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati #ra 25. jaanuari 2012. aasta
kohtuistungil.

Kohtuistungil esitasid hagejad ithe dokumendi ja palusid selle menetlustoimikusse lisada; komisjon oli
sellele vastu.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— madratud trahvisumma tithistada voi seda vahendada;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

I — Kohtuistungil hagejate esitatud dokumendi vastuvéetavus

Tuleb meenutada, et kodukorra artikli 48 loike 1 kohaselt voivad pooled repliigis ja vasturepliigis
esitada oma argumentide kinnitamiseks tdiendavaid toendeid, kuid see séte tdpsustab, et nad peavad
toendite hilist esitamist pohjendama.

Kohtupraktikast tuleneb, et toendite esitamine pérast vasturepliiki on voimalik, kui asjassepuutuvaid
toendeid ei saanud olla neid esitada sooviva isiku kédsutuses enne kirjaliku menetluse 16petamist voi
siis, kui vastaspoole hilinenud tdendite esitamine digustab toimiku tdiendamist voistlevuse pohimatte
tagamiseks (Uldkohtu 21. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-172/01: M vs. Euroopa Kohus,
EKL 2004, lk II-1075, punkt 44, mis on jdetud muutmata Euroopa Kohtu 14. aprilli 2005. aasta
otsusega kohtuasjas C-243/04 P: Gaki-Kakouri vs. Euroopa Kohus, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, ja 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-51/07: Agrar-Invest-Tatschl vs. komisjon,
EKL 2008, 1k 1I-2825, punkt 57).

Euroopa Kohus on otsustanud, et toendite esitamist reguleerivatest normidest erandi tegemise osas
paneb Uldkohtu kodukorra artikli 48 16ige 1 pooltele kohustuse péhjendada tdendite hilist esitamist.
Selline kohustus eeldab, et kohtul on 6igus kontrollida tdendite hilinenud esitamise pdhjendust ja
vajaduse korral toendite sisu, ning juhul kui taotlus ei ole oiguslikult piisavalt pohjendatud, téendid
tagasi likata. Veelgi enam kehtib see pdrast vasturepliiki esitatud toendite suhtes (eespool punktis 41
viidatud kohtuotsus Gaki-Kakouri vs. Euroopa Kohus, punkt 33).

Kéaesolevas asjas taotlesid hagejad kohtuistungil, et menetlustoimikusse lisataks dokument Chiquita
avaldustega, mis puudutasid kiipsetaja-edasimiiiija Atlanta tarneid Aldile ning tingimusi, sealhulgas
ajalisi tingimusi, millel see jaemiiiija tegi banaaniturul oma pakkumise.

Esiteks ei ole vaidlust selles, et Chiquita tegi need avaldused haldusmenetluse kdigus ning need olid
komisjoni haldustoimikus.

Teiseks piirdusid hagejad kinnitusega, et asjassepuutuva dokumendi esitamise tingib vajadus vastata
komisjoni vasturepliigi punktile 49, mis kasitles arutelu roheliste ja kollaste banaanide eristamise iile.

Selle kohta piisab markusest, et viidatud vasturepliigi punktis komisjon ainult kordab vaidlustatud
otsuse sonastust, mille kohaselt maaletooja viide kollase voi rohelise banaani hinnale soéltub viisist,
kuidas tema banaanimiiiik on korraldatud, ning toob esile hagejate endi poolt hagiavalduses kinnitatud
asjaolu, et ,Aldi hind”, mis puudutab kollaste banaanide ostu, oli roheliste banaanide mutgi véiga
oluline tegur.

Hagejate pakutav toend ei sisalda seega mingit uut teavet, vaid kisitleb kiisimust, mille hagejad
tostatasid juba vaidluse alguses seoses roheliste ja kollaste banaanide vididetava kohustusliku
eristamisega ja ,Aldi pakkumise” mojuga tehinguhindadele.

Neid asjaolusid arvestades tuleb kohtuistungil hilinenult esitatud hagejate dokument tunnistada
vastuvoetamatuks.

II — Vaidlustatud otsuse tiihistamise noue

Hagejad esitasid ainsa viite, mille kohaselt on védidr komisjoni jareldus, et esines konkurentsivastase
eesmairgiga kooskolastatud tegevus.
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Hagejate menetlusdokumentidest ndhtub, et selle viite raames viitavad nad esiteks EU artiklite 81
ja 253 rikkumisele ning teiseks kaitsediguste ja EU artikli 253 rikkumisele.

A — EU artiklite 81 ja 253 rikkumine

1. Voimalus kvalifitseerida teabevahetus konkurentsivastase eesmargiga kooskolastatud tegevuseks

Esiteks kinnitavad hagejad, et asjassepuutuv tegevus seisnes lihtsas teabevahetuses, mis ei olnud
laiemaulatusliku kartelli osa ega seega oma eesmairgilt konkurentsivastane piirang. Nad leiavad, et
kohtupraktika kohaselt ei ole lihtsalt asjaolu, et teabevahetus voib potentsiaalselt vihendada
ebakindlust tulevase hinnapoliitika osas, piisav alus selle kvalifitseerimiseks eesmargilt
konkurentsivastaseks piiranguks.

Nad mairgivad, et komisjon tugineb védralt mitmele juhtumile, milles teabevahetus oli osa
laiaulatuslikematest koostookokkulepetest, samas kui ta ei ole isegi seisukohal — nagu néitavad
vaidlustatud otsuse erinevad loigud —, et kéesoleva asjaga seotud ettevotjad osalesid kokkuleppes voi
kooskolastatud tegevuses, millel oleks tegelike hindade kindlaksméédramise eesmairk, ega referentshinna
kokkuleppes ega ka kokkuleppes voi kooskdlastatud tegevuses, millel oleks nende hindade konkreetse
tdstmise voi alandamise eesmark.

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud otsuse esemeks olevat rikkumist, siis ndhtub selle otsuse sonastusest
ithemotteliselt, et komisjon heidab hagejatele ette banaanide referentshinna kooskolastamist
kahepoolsetel ldbirddkimistel enne hinna kehtestamist — selline olukord on omane hindade
kindlaksmédramist puudutavale kooskolastatud tegevusele ning selle eesmirk on seega piirata
konkurentsi EU artikli 81 tihenduses (vt muu hulgas vaidlustatud otsuse péhjendused 1, 54, 261, 263
ja 271), mis ei ole aga vastuolus asjaoluga, et kéesolevas asjas ei jiareldanud komisjon, et esines
kokkulepe vo6i kooskélastatud tegevus, mille eesmirk oleks tegelike hindade kindlaksmadramine, voi
referentshinna kokkulepe voi ka kokkulepe voi kooskolastatud tegevus, millel oleks nende hindade
konkreetse tostmise voi alandamise eesmark.

Sellest tuleneb, et komisjoni hinnangul on asjassepuutuv teabevahetus kasitatav keelatud kokkuleppena,
mis tuleb diguslikult spetsiifiliselt kvalifitseerida kooskolastatud tegevuseks.

Tuleb meenutada, et moisted ,kokkulepe”, ,ettevotjate ithenduste otsused” ja ,kooskolastatud tegevus”
hoélmavad subjektiivsest lahtekohast koostoovorme, mis on oma laadilt sarnased ning mis erinevad vaid
intensiivsuse ja avaldumisvormi poolest (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125, punkt 131).

Kooskolastatud tegevuse mddratluse osas on Euroopa Kohus tdpsustanud, et niisuguse tegevuse all
tuleb moista koostood ettevotjate vahel, kes ei ole ldinud nii kaugele, et nad oleksid s6lminud
kokkuleppe sona kitsas tdhenduses, kuid kes on teadlikult valinud konkurentsiriskide asemel
omavahelise koosto6 (vt Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon,
EKL 1975, Ik 1663, punkt 26, ja 31. mértsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85: Ahlstrom Osakeyhtié jt vs. komisjon, EKL 1993,
Ik I-1307, punkt 63, ning 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands ijt,
EKL 2009, 1k 1-4529, punkt 26).

Moiste ,kooskolastatud tegevus” eeldab lisaks ettevotjatevahelisele kooskolastamisele turukditumist, mis
on selle kooskoélastamise tulemus, ning pohjuslikku seost nende kahe elemendi vahel. Kui puuduvad
vastupidist toendavad toendid, mida peavad esitama huvitatud ettevotjad, tuleb eeldada, et
kooskolastatud tegevuses osalevad ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, votavad konkurentidega
vahetatud teavet oma turukditumise kindlaksmédramisel arvesse. See on nii veelgi enam siis, kui
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kooskolastamine toimub regulaarselt pika ajavahemiku véltel (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4287, punktid 161-163, ja eespool punktis 56
viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 51).

Kéesolevas asjas ei saa hagejad esile tuua vaidlustatud otsuse teatud loike, milles eristatakse
kooskolastatud tegevuse ja kokkulepete moisteid, et pohjendada oma argumenti, mille kohaselt puudus
nimetatud otsuses etteheide hindade kindlaksmééramise kohta.

Teiseks tuleb mirkida, et argument, mille kohaselt saab teabevahetus olla késitatav oma eesmaérgi tottu
konkurentsipiiranguna ainult siis, kui see ,on osa laiaulatuslikumatest koostoolepetest, nagu tegelike
hindade voi turuosade kindlaksméédramise kokkulepped”, on igasuguse digusliku aluseta.

Mis puudutab konkurentidevahelist teabevahetust, siis olgu meenutatud, et kooskolastatud tegevusena
kasitletava  koordineerimise  ja  koosto6  kriteeriume  tuleb  moista  asutamislepingu
konkurentsieeskirjadele omase kontseptsiooni seisukohast, mille kohaselt peab iga turuosaline
otsustama soltumatult, mil viisil ta kavatseb ihisturul tegutseda (eespool punktis 56 viidatud Euroopa
Kohtu otsus Suiker Unie jt vs. komisjon, punkt 173; 14. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 172/80:
Zichner, EKL 1981, lk 2021, punkt 13; eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Ahlstrom
Osakeyhtio jt vs. komisjon, punkt 63; 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere vs.
komisjon, EKL 1998, lk I-3111, punkt 86, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile
Netherlands jt, punkt 32).

Kuigi selline soltumatuse noue ei vilista ettevotjate digust enda tegevust vastavalt konkurentide juba
voetud voi tulevikus voetavatele meetmetele moistlikult kohandada, on selle noudega oluliselt
vastuolus igasugune ettevotjate omavaheline otsene voi kaudne suhtlemine, millega voidakse mojutada
olemasoleva voi potentsiaalse konkurendi kéditumist turul voi anda sellisele konkurendile teada, kuidas
ettevotja ise on otsustanud kaituda voi kavatseb hakata turul kdituma, kui sellise suhtlemise eesmérk
vOi tagajarg on niisuguste konkurentsitingimuste tekkimine, mis ei vasta konealuse turu normaalsetele
tingimustele, vottes arvesse kaupade voi osutatud teenuste liiki, ettevotjate suurust ja arvu ning
nimetatud turu suurust (vt selle kohta eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs.
komisjon, punkt 174; eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus Ziichner, punkt 14; eespool punktis 60
viidatud kohtuotsus Deere vs. komisjon, punkt 87, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile
Netherlands jt, punkt 33).

Sellest tuleneb, et konkurentidevaheline teabevahetus vaib olla konkurentsidiguse normidega vastuolus,
kui see vihendab turu toimimise osas valitsevat ebakindluse taset voi muudab selle olematuks, mille
tulemusel tekib konkurentsipiirang ettevotjate vahel (eespool punktis 60 viidatud Euroopa Kohtu otsus
Deere vs. komisjon, punkt 90; 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs.
komisjon, EKL 2003, lk I-10821, punkt 81, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile
Netherlands jt, punkt 35).

Komisjon on seisukohal, et kahepoolsed ldbirdédkimised enne hinna kehtestamist vidhendasid
ebakindlust asjassepuutuvate ettevotjate tulevaste otsuste {imber referentshinna osas, mis olid
véljakuulutatud hinnad, ning lisab oigustatult, et nende hindade kooskélastamine voib olla kisitatav ka
rikkumisena eesmargi alusel (vaidlustatud otsuse pohjendus 284).

Nimelt, mis puudutab voimalust pidada kooskolastatud tegevust konkurentsivastase eesmargiga
tegevuseks, kuigi sellel ei ole otsest seost tarbijahindadega, siis tuleb mirkida, et EU artikli 81 like 1
sonastus ei voimalda asuda seisukohale, et keelatud on iiksnes kooskodlastatud tegevus, millel on
vahetu méju Igpptarbijate makstavatele hindadele. Vastupidi, EU artikli 81 16ike 1 punktist a nihtub,
et kooskolastatud tegevusel voib olla konkurentsivastane eesmirk, kui sellega ,otseselt voi kaudselt
médratakse kindlaks ostu- voi midgihinnad voi mis tahes muud tehingutingimused” (eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punktid 36 ja 37).

ECLILEU:T:2013:130 9



65

66

67

68

69

70

71

KOHTUOTSUS 14.8.2013 — KOHTUASI T-588/08
DOLE FOOD JA DOLE GERMANY VS. KOMISJON

Igal juhul on sarnaselt muude asutamislepingus sitestatud konkurentsieeskirjadega EU
artikli 81 eesmark kaitsta peale konkurentide voi tarbijate otseste huvide ka turustruktuuri ning sellest
tulenevalt konkurentsi kui sellist. Niisiis ei saa kooskdlastatud tegevuse konkurentsivastase eesmargi
olemasolu tuvastamise tingimuseks seada selle tegevuse otsest seost tarbijahindadega (vt eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punktid 38 ja 39).

Soltumata sellest, kas vaidlustatud otsuses tehtud viide teatud kohtuotsustele on asjassepuutuv, tuleb
Uldkohtul kontrollida, kas kiesoleva asja asjaolusid arvestades vdis komisjon digustatult jireldada, et
teabevahetus esiteks Dole’i ja Chiquita ning teiseks Dole’i ja Weicherti vahel oli kasitatav konkurentsi
piirava eesmaérgiga kooskolastatud tegevusena.

Hageja vididab teiseks, et komisjon jdreldas véadralt, et asjassepuutuv teabevahetus oli kasitatav
konkurentsipiiranguna oma eesmadrgi tottu ning et sellega vabastas ta end kohustusest uurida, kas
teabevahetusel oli {ildse mingi konkurentsivastane maju.

Selleks et eristada kooskolastatud tegevusi, millel on konkurentsivastane eesmairk, ja kooskolastatud
tegevusi, millel on konkurentsivastane tagajarg, tuleb meenutada, et konkurentsivastane eesmark ja
tagajirg ei ole kumulatiivsed, vaid alternatiivsed tingimused selle hindamiseks, kas tegevus kuulub EU
artikli 81 loikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisalasse. Alates Euroopa Kohtu 30. juuni 1966. aasta
otsusest kohtuasjas 56/65: LTM (EKL 1966, lk 337, 359) vilja kujunenud kohtupraktika kohaselt on
selle tingimuse alternatiivse olemuse tottu — mida maérgib sidesona ,voi” — vaja esiteks uurida
kooskolastatud tegevuse eesmirki ennast, arvestades selle rakendamise majanduslikku konteksti. Kuid
juhul, kui kooskolastatud tegevuse sisu analiiis ei ndita konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses,
tuleb uurida selle tagajirgi ning selle keelatuks tunnistamiseks peavad esinema koik asjaolud, mis
toendavad, et konkurentsi tegelikult tuntavalt takistati, piirati voi kahjustati (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-209/07: Beef Industry Development Society ja Barry
Brothers, EKL 2008, lk I-8637, punkt 15, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile
Netherlands jt, punkt 28).

Selle hindamiseks, kas kooskolastatud tegevus on EU artikli 81 ldikega 1 keelatud, on tegevuse
konkreetsete tagajargede arvessevotmine iileliigne, kui ilmneb, et selle eesméark on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi tihisturul (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon, EKL 1966, 1k 429, 496; 21. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, EKL 2006, lk I-8725, punkt 125, ning eespool punktis 68
viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, punkt 16). Vahe tegemine
»eesmirgil pohinevatel rikkumistel” ja ,tagajarjel pohinevatel rikkumistel” on seotud asjaoluga, et
teatud ettevotjatevahelise koostod vorme voib juba oma laadilt lugeda konkurentsi noduetekohast
toimimist kahjustavateks (eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society
ja Barry Brothers, punkt 17, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands ijt,
punkt 29).

Selleks et kooskolastatud tegevusel oleks konkurentsivastane eesmark, piisab, kui see tegevus vdib
tekitada konkurentsile negatiivset moju. Teisisonu peab selle tegevusega olema lihtsalt konkreetselt
voimalik tegevuse oiguslikku ja majanduslikku konteksti arvesse vottes takistada, piirata voi kahjustada
konkurentsi ithisturul. Kiisimus, kas ja mil madral niisugune moju tegelikult avaldub, voib omada
tahtsust iiksnes trahvisummade arvutamisel ja kahju hiivitamise nouete hindamisel (eespool punktis 56
viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 31).

Kéesolevas asjas ei olnud komisjon, kes jareldas, et ettevotjatevahelised ldbirdakimised enne hinna
kehtestamist viisid konkurentsivastase kooskolastatud tegevuseni, eespool nimetatud kohtupraktika
kohaselt kohustatud uurima siiiikks pandud kéitumise moju, et teha jareldus EU artikli 81 rikkumise
kohta.
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Kolmandaks vididavad hagejad, et selleks, et mitte kohaldada kohtupraktikat, mille kohaselt
teabevahetus ei ole tldjuhul ,piisavalt kahjulik”, et seda saaks kvalifitseerida konkurentsipiiranguks
eesmargi tottu — isegi siis, kui vahetatud teabe eesmirk on tegelikult mojutada hindade kehtestamist
—, eristas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 315 kunstlikult ldbirddkimisi ,enne hinna
kehtestamist” ja ,pdrast” toimunud teabevahetust ning leidis, et kdesolev asi puudutas esimest, mis on
raskem rikkumine. Niisugust eristamist ei toeta iikski kohtulahend ja see on lausa vastuolus
kohtupraktikaga, mis teeb turustruktuuri ja ldbirdadkimiste laadi arvessevotmise kohustuslikuks.

Nagu margib digesti komisjon, pohineb see hagejate argument vaidlustatud otsuse osalisel lugemisel,
sest pohjendust 315 tuleb lugeda, arvestades kogu analiitisi, mille komisjon selles otsuses labi viis.

Selles kiisimuses on oluline toonitada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 259-272 esitatud analiiiisi
16pus kasutas komisjon iildkasutatavat véljendit ,labirdakimised enne hinna kehtestamist”, viidates
kooskolastatud tegevusele referentshindade kooskolastamise alal, mille eesmérk oli konkurentsi
piiramine EU artikli 81 tidhenduses. Lébirddkimised enne hinna kehtestamist on maiiratletud
vaidlustatud otsuse pohjendustes 51, 148 ja 182 kui arutelud, mille kidigus asjassepuutuvad ettevotjad
arutasid banaanihinna tegureid, st tegureid seoses jargmise nddala referentshindadega, vaidlesid
hinnatendentside iile voi mainisid neid voi andsid vihjeid jargmise niddala referentshinna kohta. Need
labiradkimised toimusid enne, kui ettevotjad oma referentshinnad kehtestasid ja puudutasid koik
tulevasi referentshindu.

Komisjon mainib ka ,referentshinna-alast teabevahetust”, mille sisu on tdpsustatud samas vaidlustatud
otsuse pohjenduses 51 jargmiselt:

»[--.] Kui neljapdeva hommikul oli referentshinnad kindlaks méaaratud, vahetasid ettevotjad kahepoolselt
oma hindu voi kasutasid vihemalt mehhanismi, mis voimaldas neil kahepoolselt vahetada teavet
kindlaksmaaratud referentshindade kohta [...]”

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 51, 198, 227, 248, 250 ja 257 tuleneb, et komisjoni hinnangul oli see
referentshindade vahetamine késitletav ettevotjatevahelise salajase koost6o osana, kuna see voimaldas
kontrollida individuaalseid hinna kindlaksmédramise otsuseid, mis tehti enne hinna kehtestamist
toimunud labiradkimistel vahetatud teabe alusel, ega olnud seega eraldi rikkumine, vaid sama eesmarki
teeniva tulemuse jarelevalvemehhanism.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendust 315, siis on selle eesmirk vaid vastata vastuviiteteatise
adressaadiks olevate ettevotjate argumendile, mille kohaselt ldbirdaakimised enne hinna kehtestamist oli
lihtsalt teabevahetus, mis saab olla vastuolus EU artikliga 81 ainult siis, kui tuvastatakse
konkurentsivastane moju. Komisjon teeb selles pohjenduses vahet kdesoleval juhtumil ja ettevotjate
viidatud juhtumil, milles komisjon tegi 17. veebruari 1992. aasta otsuse 92/157/EMU, [EU artikli 81]
kohaldamise menetluses (IV/31.370 ja 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange)
(EUT L 68, Ik 19), ning mis puudutas konkurentsivastase mdoju téttu EU artikli 81 rikkumise
pohjuseks olnud teabevahetuse siisteemi.

Komisjon vaid toonitab, et ldbirddkimised enne hinna kehtestamist ei olnud pérast toimunud
teabevahetus, st pérast tehingute toimumist asetleidnud teabevahetus, millega oli tegemist juhtumis
UK Agricultural Tractor Registration Exchange, vaid need lébirdakimised muutsid konkurentide turul
kavandatud kéitumissuunda seoses nende referentshinna tulevase kehtestamisega.

Vastupidi hagejate viidetele ei vii komisjon selles kiisimuses labi mingit vordlust ega klassifitseeri eri
liiki teabevahetust konkurentsile kahjulikkuse seisukohast olenevalt sellest, kas see toimus enne voi
parast tehinguhinna kehtestamist, ega kinnita, et esimesena mainitud on koige raskemad ja
voimaldavad ilma muude hinnanguteta tuvastada konkurentsipiirangu eesmaérgi tottu.

ECLILEU:T:2013:130 11



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

KOHTUOTSUS 14.8.2013 — KOHTUASI T-588/08
DOLE FOOD JA DOLE GERMANY VS. KOMISJON

Ainus erinevus, millele komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 315 tugineb, on erinevus
konkurentsivastase eesmirgiga ja konkurentsivastase mojuga keelatud kokkulepete vahel; seda
erinevust tunnustatakse ka kohtupraktikas.

Viidates vaidlustatud otsuse pohjendustele 263-271 tdpsustab komisjon, et Dole’iga seotud
kooskélastatud tegevuse eesmirk on konkurentsi piiramine EU artikli 81 tihenduses ja et ,seetottu ei
ole vaja, et ta analiilisiks turustruktuuri” voi ,ldbiradkimiste voi vahetatud teabe laadi juhtumis UK
Agricultural Tractor Registration Exchange maératletud kriteeriumide alusel”.

Viimati nimetatut ei saa tolgendada, nagu teevad hagejad, tdendina selle kohta, et komisjon on
kdesolevas asjas jatnud tdhelepanuta kohtupraktikast tulenevad noéuded kiisimuses, kuidas hinnata
konkurentidevahelise teabevahetuse vastavust konkurentsidiguse normidele. Sellel seisukohal ei ole
tegelikult muud tihendust kui ainult see, et eristada tuleb olukorda, kus EU artikli 81 rikkumine
tuvastatakse tinu konkurentsi piirava moju arvessevotmisele, ja teabevahetuse siisteemi.

Hagejate tolgendusega ei saa noustuda juba iiksi vaidlustatud otsuse pohjendustes 263-271 esitatud
sonaselge viite tottu, milles komisjon meenutab ettevotjatevahelise teabevahetuse siisteemi teatud
eripdrasid ning seda, et ta vottis arvesse selle konteksti.

Nagu aga ndidatakse tagapool, hindas komisjon asjassepuutuvat tegevust igal juhul nii, et ta vottis
arvesse kahepoolsete ldbirddkimiste sisu, sagedust ja kestust ning nende arutelude oiguslikku ja
majanduslikku konteksti.

Sellest tuleneb, et eespool punktis 72 mainitud hagejate argument tuleb tagasi liikata.
2. Konkurentsivastase eesmargiga kooskolastatud tegevuse esinemine

a) Chiquita usaldusvéaérsuse puudumine

Hagejad kinnitavad, et komisjoni jareldus, mille kohaselt asjassepuutuv teabevahetus on késitatav
kooskolastatud tegevusena hindade kindlaksméédramise alal ning seetottu konkurentsipiiranguna oma
eesmirgi tottu, pohineb peaaegu tiielikult viisil, kuidas seda tegevust haldusmenetluses kirjeldab
Chiquita, samas kui see ettevotja ei ole absoluutselt usaldusvaarne.

Nad tdstavad selles suhtes esile Chiquita isiklikku huvi asjassepuutuva tegevuse rikkumiseks
kvalifitseerimise vastu, haldusmenetluse véiga olulist kulgu ning ilmsete vastuolude esinemist.

Koigepealt tuleb toonitada, et hagejate argumentatsioon, millega soovitakse iildiselt Chiquita tlusi
diskrediteerida, tugineb védrale eeldusele, sest Chiquita avaldused on vaid iiks element, mida komisjon
vottis arvesse oma jarelduse pohjendamiseks koos Dole’i enda ja Weicherti avaldustega ning
dokumentaalsete toenditega, nagu telefonikonede viljavotted ja elektronkirjad, kusjuures koiki neid
elemente uuriti ja korvutati nii, et tuleksid esile nii vastuolulised kui omavahel kooskoélas olevad
asjaolud, mis voimaldavad tuvastada kooskolastatud tegevuse esinemise.

Asjassepuutuva kooskolastatud tegevuse eripdra, st asjaolu, et kahepoolsed lébirdékimised toimusid
suuliselt ja et pooled teavitasid komisjoni sellest, et neil ei olnud nende labirdakimiste kohta markmeid
ega protokolle, seletab aga, milline olulisus oli haldusmenetluses ettevotjate tehtud avaldustel.

Esiteks, mis puudutab Chiquita isiklikku huvi selle vastu, et asjassepuutuv tegevus kvalifitseeritaks
rikkumiseks, siis mérgivad hagejad, et selle ettevotja poolt 8. aprillil 2005 koostooteatise alusel esitatud
taotlus kaitse saamiseks trahvide eest oli seotud Performance Food Groupi ,Fresh Express” sektori
omandamisega, mis oli vélja kuulutatud kuus nédalat varem. Hagejate sonul ei saanud Chiquita viia
16puni tema jaoks olulise strateegilise tdhtsusega ,Fresh Express” sektori omandamist ilma, et ta
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vaigistaks tehingut rahastavate pankade muret, mis tekkis pdrast tema tegevuse eelkontrolli, ning
Chiquita teatas omandamistehingu lopuleviimisest alles 28. juunil 2005, parast tingimusliku kaitse
saamist 3. mail 2005.

Olgu madrgitud, et hagejate argument ei vasta koostooteatises ette ndahtud menetlusele omasele
loogikale. Trahvisumma vdhendamiseks selle teatise kohaldamise taotlemine ei ajenda nimelt tingimata
esitama moonutatud tdendeid siiiiks pandud kartelli teiste osaliste kohta. Nimelt vaib igasugune katse
komisjoni eksitada seada kahtluse alla taotleja puhtsiidamlikkuse ja koostoo téielikkuse ning seetottu
seada ohtu vdimaluse, et tema suhtes koostooteatist tdielikult kohaldatakse (Uldkohtu 16. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-120/04: Perdéxidos Organicos vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-4441,
punkt 70).

Isegi kui eeldada, et hagejate argumendid Chiquita trahvide eest kaitse saamise taotluse esitamise
pohjuste kohta vastavad toele, ei ole need niisugused, mis votaksid selle ettevotja avaldustelt kogu
usaldusviirsuse. Ulestunnistamiseks isikliku huvi esinemine ei tihenda tingimata selle tegija
usaldusvédrsuse puudumist.

Chiquita omandamist rahastavate turuosaliste mure ja nende soov méadratleda selleks voimalikult hasti
laenuvotja olukorraga seotud riskid voivad samahasti olla késitatavad konkreetse mirgina, mis toetab
keelatud kokkuleppe olemasolu kohta esitatud Chiquita avalduste tdenduslikku joudu.

Chiquita poolt 8. aprillil 2005 astutud sammu ainult talle soodsas valguses esitamine on lisaks ja
eelkoige ekslik, kuna tdhelepanuta jdetakse kindel ja potentsiaalselt negatiivne tagajirg — tema poolt
keelatud kokkuleppes osalemise omaksvotmine. Nimelt, kuigi trahvide eest kaitse saamise taotluse
esitamine lubas Chiquital loota, et ta pédseb tdielikult komisjoni trahvist, annavad eespool viidatud
omaksvotmine ja hilisem komisjoni otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise kohta aluse selle
ettevotja vastu kahju hivitamise nouete esitamiseks kolmandate isikute poolt, kellele on
konkurentsivastase tegevusega kahju tekitatud, millel voivad rahalisest aspektist olla rasked tagajérjed.

See jareldus annab uue perspektiivi ka hagejate etteheitele Chiquita eeldatava ootuse suhtes, et tema
konkurentidest ettevotjad peavad haldusmenetluse 16pus rahalise kulutuse tegema.

Teiseks, hagejad viitavad haldusmenetluse kiigule, viites, et komisjon tuvastas ise, et Chiquita ei ole
usaldusvédrne, sest ta liikkkas alusetuna tagasi peaaegu koik selle ariithingu argumendid, sealhulgas
need, mis puudutasid Fyffesi ja Van Parysi osalemist véidetavas keelatud kokkuleppes, ja ta pidi
organiseerima Chiquitaga ,olukorrast iilevaate” koosoleku. Viimane identifitseeris enne hinna
kehtestamist toimunud ldbiradkimised ja toi esile nende konkurentsivastase eesmérgi alles parast seda
koosolekut.

Nad meenutavad, et Chiquita 8. aprilli 2005. aasta leebema kohtlemise taotlus sisaldas jargmist loiku:

»Taotlus puudutab banaanide, ananasside ja muude vérskete imporditud puuviljade edasimiitigi- ja
turustustegevust. Euroopa, sealhulgas Norra ja Sveitsi suurimad banaanide tarnijad on [Chiquita],
[Dole], Del Monte, [Fyffes], Ireland ja Grupo Noboa SA Ecuador, edaspidi nimetatud ,,Noboa”.

Banaanide maaletoojate [EU] artiklit 81 rikkuvat kooskélastatud tegevust viidi libi umbes alates
90. aastate algusest (voi varem) kuni 2005. aasta aprillini. Nelja voi viie viimase aasta jooksul osalesid
kooskolastatud tegevuses Chiquita, Dole, Del Monte, Fyffes ja Noboa ning voib-olla teevad nad seda
tanaseni voi ehk kuulus nende hulka varem ka muid vdiksemaid banaanitarnijaid, néiteks Durbeck.
Eespool nimetatud ariithingud alustasid banaanisektoris regulaarset teabevahetust tulevaste Euroopa
tarnemahtude ja hindade teemal ning ka nende isiklike Euroopa klientide teemal.

Ariiithingud alustasid kooskélastatud tegevust ka seoses otseselt hindadega, nimelt Euroopa iildiste
referentshindadega, mida kohaldati Euroopa teatud klientidele.”
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Eeltoodust nédhtub, et leebema kohtlemise taotlus puudutas eriti ,banaanide maaletoojaid” ja nende
osalemist kooskolastatud tegevuses ,viimase viie aasta jooksul”.

Vaidlustatud otsuse sisu tdendab, et erinevalt hagejate viitest vottis komisjon Chiquita avaldusi suures
ulatuses arvesse. Esiteks puudub vaidlus selle iile, et nimetatud viiest maaletoojast olid kolm
vaidlustatud otsuse adressaadid. Teiseks tuvastati selles toesti teabevahetus koguste kohta, ilma et seda
oleks lopuks peetud iitheks rikkumise aluseks olnud asjaoluks (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 136
ja 272). Kolmandaks, vaidlustatud otsuse kohaselt viljendus konkurentsivastase eesmargiga
kooskolastatud tegevus — mis kestis kolm aastat ja mis kuulus leebema kohtlemise taotluses piiritletud
tdpsema perioodi alla — teabevahetuses enne hinna kehtestamist toimunud labiradkimiste kujul, mis
puudutas maaletoojate ja tarnijate referentshindasid.

Igal juhul ei saa jareldus, mille kohaselt vaidlustatud otsuses lopuks tuvastatud rikkumine ei vasta
rikkumise eseme, kestuse ning rikkumises osalenud ja selle eest karistatud ettevotjate arvu osas koigis
aspektides leebema kohtlemise taotluses esitatud andmetele, tdendada, et selle taotluse esitaja ning
tema avaldused, millele komisjoni jireldused EU artikli 81 rikkumise kohta osaliselt tuginevad, oleksid
ebausaldusvairsed.

Hagejate esile toodud komisjoni haldusmenetluse tulemusega ei ole kooskolas ka hagejate kinnitus, et
»komisjon noustus liiga kergelt Chiquita avaldusega, mille kohaselt oli Pohja-Euroopasse banaanide
maaletoojate vahel solmitud teatud kokkulepe”, ning komisjon ei teostanud selle ériithingu avalduste
Hkriitilist uurimist”.

Hagejate soov diskrediteerida Chiquita iitlusi viis nad vastuolulise pdhjenduskiigu esitamiseni, milles
samaaegselt {ritati komisjonile ette heita peaaegu tdielikult ainult Chiquita avaldustele tuginemist —
seda hooletult ja kriitilise analiiiisita — ja nende avalduste ja vaidlustatud otsuse sisu erinevuste
toonitamist.

Lisaks ei saa Chiquita ttluste tildist diskvalifitseerimist tuletada komisjon kirjast, milles paluti Chiquital
esitada oma seisukoht ,voimalike” vastuolude suhtes esialgse leebema kohtlemise taotluse ja hilisemate
avalduste vahel ning ka 20. oktoobril 2006 toimunud koosoleku kohta, kus komisjon ja Chiquita
tutvustasid oma positsioone leebema kohtlemise taotluse andmete ning kontrollide kaigus ja
vastuvditeteatise vastuseks saadud teabe korvutamise osas.

Tuleb markida, et hagejad, kellel oli juurdepédéds uurimistoimikule, piirduvad kinnitusega, et Chiquita
viitas labirddkimistele enne hinna kehtestamist pérast 20. oktoobri 2006. aasta kokkuvotte-koosolekut,
esitamata mingeid asjaolusid, mis radgiksid vastu komisjoni tdahelepanekule, et esimest korda viitas
Chiquita labiradkimistele enne hinna kehtestamist 2005. aasta juulis voi augustis (avaldused nr 11
ja 12), ehk enam kui aasta enne selle koosoleku toimumist.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 149, milles on margitud, et ,kui Chiquita teavitas komisjoni
labirdadkimistest enne hinna kehtestamist tema ja Dole’i vahel, markis ta, et ldbirddkimised kaisid
miiligi- ja turutingimuste ning hinnategurite ja banaanide ametlike hinnapakkumiste iile”, viidatakse
komisjoni toimiku lehekiilgedele 9227 ja jargnevad lehekiiljed, mis vastas Chiquita 25. augusti
2005. aasta avaldusele nr 12. Lisaks sisaldab hagiavalduse lisa A 6 Chiquita avaldust nr 28, milles ta
selgitab oma endise tootaja B — kes suhtles konkurentidest ettevotjatega — kditumist ja meenutab, et
ta kirjeldas seda, mida ta teadis selle suhtluse kohta, oma varasemas 4. juuli 2005. aasta avalduses
nr 11, 25. augusti 2005. aasta avalduses nr 12 ja 20. jaanuari 2006. aasta avalduses nr 13.

Kolmandaks, Dole margib, et Chiquita too6taja B iitlused seoses kahepoolsete labirddkimistega iihe tema

tootajaga H sisaldavad mitut sisemist vastuolu, mis tekitavad suuri kahtlusi nende oigsuse ja
usaldusvédrsuse suhtes ning need on ka vastuolus tema todtaja titlustega.
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Esiteks, hagejad viitavad Chiquita avalduste muutumisele seoses labirdaakimiste ajakavaga vorreldes
viitega, et teabevahetus toimus esmaspdeviti ja teisipdeviti ning hiljem kolmapaeviti ja neljapaeviti.

See olukord on selgelt dra seletatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 71-74 ja 156, millest néhtub, et
pérast seda, kui Chiquita oli tdiendavalt vestelnud oma endiste ja praeguste tootajatega ning, hinnanud
oma endise tootaja B telefonikonede viljavotteid, tipsustas ta oma esialgset avaldust, markides, et
koned toimusid tldjuhul kolmapédeva Shtupoolikul, millele jérgnes teine kone neljapdeva hommikul
enne voi monikord ka vahetult enne ériiihingu sisest konverentskone, mis eelnes tema hinnaotsusele.

Oluline on toonitada, et Dole moonis teabenduetele esitatud vastustes jirjepidevalt, et telefonikoned
toimusid kolmapdeva pérastlounal ning neljapdeva hommikul — kuigi viimast tema sonul vdga harva
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 73), ning ettevotjate avaldusi toetavad kéttesaadavad B telefonikonede
viljavotted, mis nditavad tema telefonikonesid H-ga ja mille kohta hagejad ei ole esitanud iihtegi
markust.

Teiseks, mis puudutab telefonikonede pdritolu, siis viitavad hagejad Chiquita iihele esimesele
avaldusele, mille kohaselt ,H Dole’ist helistas monikord B-le esimesena ning monikord helistas
Chiquita Dole’ile esimesena”, ning seejérel teisele avaldusele, mille kohaselt ,enamus juhtudel helistas
H B-le”, kusjuures H vaidles sellele viimasele viitele vastu.

Chiquita eespool mainitud avaldustest ei nahtu tegelik vastuolu, vaid tédpsustus enamuse telefonikonede
péritolu kohta ning Dole’i vastuvdide selles kiisimuses ei voimalda tosiseltvoetavalt vdita, et Chiquita
itlused ei ole absoluutselt usaldusvdarsed, eriti kuna neid avaldusi toetab Dole, kes avaldas, et tema
tootajad H ja G pidasid sidet Chiquita to6taja B-ga ja et ,monel harval korral vois juhtuda, et H vottis
tthendust B-ga kolmapéeva pédrastlounal, kui Dole ei olnud temast kolmapédeva pérastlounal kuulnud,
eriti kui turu arengus toimus midagi ebatavalist” (vaidlustatud otsuse pdhjendused 60 ja 61).

Nende asjaolude alusel vois komisjon odigesti jareldada, ilma et hagejad sellele vastu vaidleksid, et
Chiquita ja Dole votsid toesti teineteisega tthendust — kuigi pooltel oli erinev mailestus sellest, kes oli
senamiku ajast” tthendust vottev isik — ja et molemad isikud noustuvad lisaks, et teatud juhtudel
votsid ka nende endi todtajad teise poolega ithendust (vaidlustatud otsuse pohjendus 62).

Kolmandaks maérgivad hagejad, et B viitis, et Dole andis teada ,oma tdendolisest [...] viisist, kuidas ta
kavatseb jargmisel nddalal oma hinnad kehtestada”, ja samas avalduses veel, et telefonikonede eesmérk
oli saada ,Dole’i loplik seisukoht tema kavatsuste suhtes seoses ettendhtud hinna
kindlaksmédramisega”.

Sama etteheite tegi Dole oma vastuses vastuviiteteatisele, mis tingis jargmise komisjoni vastuse
vaidlustatud otsuse pohjenduses 169:

»Komisjon tdheldab iildiselt, et kuna selle sidepidamise kaudu toimusid lébirdékimised enne hinna
kehtestamist, on selge, et konkurentidele edastatud hinnateave voi -kavatsused ei saanud olla 16plik
referentshind, sest see maarati kindlaks alles jargmisel pdeval. Lisaks, Chiquita margib oma avalduses,
et tema hinnangul oli sidepidamise eesmiark saada Dole’ilt ,16plikud andmed” selle kohta, mis ,hinda
ta kavatses kiisida”. See niitab selgelt, et Chiquita ei kinnitanud, et Dole edastas oma lopliku hinna.
Chiquita margib lisaks, et B hinnasoovitused pohinesid ,Dole’i tdendolisel kavatsusel”, mille ta sai
teada Dole’iga peetavatel labirdaakimistel enne hinna kehtestamist. Komisjon leiab, et need avaldused ei
ole vastukdivad ning et need niitavad selgelt, mis eesmarki see sidepidamine Chiquita jaoks teenis.”

Eespool viidatud komisjoni jareldusele ei saa vastu vaielda ainult hagiavalduses esitatud meenutusega,
et H-le meenusid vaid arutelud ,referentshindade suunda néitavate tendentside iile”, mis ei saa ka
oigustada argumente Chiquita iitluste mittejarjepidevuse ja sellest tuleneva usaldusvédarsuse puudumise
kohta.
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Neljandaks, mis puudutab Chiquita ja Dole’i erimeelsust teabevahetuse tipse sageduse
kindlaksmédramise osas, siis ei tdhenda see tingimata, et Chiquita iitlused on ebausaldusvéirsed, nagu
vdidavad hagejad.

Dole’i ja Chiquita kahepoolse sidepidamise sageduse kiisimust uuriti vaidlustatud otsuse
pohjendustes 76—-86 ning komisjon vottis arvesse Dole’i vastuseid, milles viimane moonis, et see
kahepoolne sidepidamine toimus umbes 20 korral aastas (vaidlustatud otsuse pdhjendus 83).

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et hagejate argumentatsioon, millega soovitakse iildiselt
diskrediteerida Chiquita avaldusi nende viidetava usaldusvddrsuse puudumise tottu, tuleb tagasi
likata.

b) Dole’i ja Chiquita tookorraldusmudelite kokkusobimatus siitiks pandud koostooga

Hagejad vididavad, et komisjoni seisukoht, et poolte kahepoolse teabevahetuse eesmirk oli
kooskolastada nende referentshindu, on vastuolus asjaoluga, et Chiquita ja Dole mdarasid kindlaks
referentshinnad erinevatele toodetele ja klientidele ning banaanituru kolmenddalase tsiikli erinevate
nddalate suhtes. Seega ei ole vahetatud teabe alusel referentshindade kooskdélastamine teoreetiliselt
voimalik, kuna Chiquita ja Dole’i miitidav kaup on kaks téiesti erinevat kaupa, mis ei konkureeri samal
turul.

Chiquita kindlaks méératud referentshind puudutas jaemiiiijatele tarnitavaid kiipseid banaane, Dole’i
kindlaks madratud referentshind puudutas aga kiipsetaja-edasimiiiijatele tarnitavaid tooreid banaane.
Hagejate hinnangul médras Chiquita oma Pohja-Euroopasse saabunud kollaste banaanide
referentshinna kindlaks nddal varem ning tarnis need jaemiijatele nddal hiljem, samas kui Dole
maédras oma Pohja-Euroopasse saabunud roheliste banaanide referentshinna kindlaks jargmisel nadalal
ja need tarniti jaemiiiijatele alles kahe niadala parast.

Olukord oli erinev Saksamaal, kus Chiquita teatas ainult oma klientidele &ritihinguvélistel eesmarkidel
kollaste banaanide referentshinna, kuna tema tiitarettevotja Atlanta tegutses kiipsetaja-edasimiiiijana.
Nimelt oli Chiquita komisjonile maininud, et neljapdeval Pohja-Euroopa riikide suhtes tehtud hinna
kindlaksmaaramise otsused puudutasid ka juba kiipsetamisel olevaid banaane.

Hagejad heidavad komisjonile viimaks ette seda, et ta ei selgitanud oma positsiooni selgelt ja
iilemétteliselt, rikkudes sellega EU artiklit 253, muu hulgas seetdttu, et ta ei selgitanud
»nouetekohaselt, kuidas teabevahetusel roheliste banaanide referentshinna kehtestamiseks vdidetavalt
asjassepuutuvate andmete kohta saab olla mis tahes seos kollaste banaanide hindade
kindlaksméaaramisega”.

EU artikli 253 viidetav rikkumine

Eelmises punktis viidatud etteheite sonastusest, tipsemalt omadussona ,nouetekohaselt” kasutamisest
ja ka hagejate esitatud argumentatsiooni sisust tuleneb, et selle etteheite ese ei ole tegelikult olulise
menetlusnormi rikkumine EU artikli 230 tihenduses. Etteheide on tegelikult osa kriitikast vaidlustatud
otsuse pohjendatuse ja seega selle akti sisulise diguspéarasuse kohta, kusjuures see otsus on vididetavalt
odigusvastane, kuna komisjon ei ole suutnud ndidata Dole’i ja Chiquita vahelise digusvastase koost6o
olemasolu voi isegi voimalust.

Liiatigi, isegi kui eeldada, et EU artikli 253 rikkumise argumenti saab eraldi kisitleda, on see alusetu.
Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artikliga 253 noutud

pohjendused vastama akti olemusele ning neist peab selgelt ja {iheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjusi moista ja padeval
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kohtul jarelevalvet teostada. Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu,
pohjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis vdib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda
akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et pohjenduses oleksid vilja
toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuivord kiisimust, kas odigusakti
pohjendus vastab EU artikli 253 nouetele, ei tule hinnata mitte {iksnes lihtuvalt selle sdnastusest, vaid
samuti selle vastuvotmise kontekstist ja asjaomase valdkonna oiguslikust regulatsioonist (vt Euroopa
Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuigi komisjon ei ole tema poolt konkurentsieeskirjade kohaldamise tagamise eesmargil
vastuvoetavate otsuste pohjendustes kohustatud arutlema koikide faktide ja oiguskiisimuste ning
kaalutluste iile, mille pohjal ta on selle otsuse vastu votnud, on ta EU artikli 253 kohaselt siiski
kohustatud &dra nimetama véhemalt need faktid ja kaalutlused, millel on tema otsuse iilesehituse
seisukohalt oluline tdhendus, voimaldades seeldbi liidu kohtul ja huvitatud isikutel teada saada neid
asjaolusid, millest lihtudes komisjon asutamislepingut kohaldas (vt selle kohta Uldkohtu 15. septembri
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night
Services jt vs. komisjon, EKL 1998, lk 1I-3141, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182, 196
ja 287 piisavalt tapselt ja selgelt oma seisukohta seoses sellega, et tegemist on iihte liiki kaubaga, nimelt
virske banaaniga — mis oli selle kauba eripdra —, puuviljaga, mis toodi maale rohelisena ja mida pakuti
tldsusele tarbimiseks kollasena pérast kiipsetamist, seoses sellega, millised olid kiipsetamise
korraldamise viisid ja milline oli seejérel toimuv banaanide turustamine, milline oli referentshindade
arilabiraakimiste protsess ning roheliste ja kollaste banaanide referentshindade omavaheline seos.

Samuti on oluline toonitada, et hagejate argumentatsiooni, milles soovitakse sisuliselt, et tuvastataks, et
Dole’i ja Chiquita tegevuse eraldatus ja ebasiinkroonsus, mis muutis voimatuks referentshindade alase
koost6o kahepoolsete ldbiradkimiste teel, haldusmenetluses ei esitatud.

Samas puudub vaidlus selle iile, et vastuviiteteatises oli sonaselgelt mérgitud, et asjassepuutuv toode on
banaan (védrske puuvili), ning et selles viidati kolme liiki koostoole:

— teabevahetus Pohja-Euroopasse saabuvate banaanikoguste kohta (teabevahetus koguste kohta);

— kahepoolne andmete edastamine banaanituru tingimuste, hinnatendentside voi referentshindade
andmete kohta enne, kui need hinnad kindlaks méérati;

— teabevahetus banaanide referentshinna kohta (referentshindade vahetamine).

Vastuviiteteatise 1oikes 429 jareldas komisjon tihemotteliselt, et ,iga kahepoolsete kokkulepete seeria”
ja need kokkulepped koos moodustasid ithenduses ja Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) konkurentsi
piirava eesmargiga rikkumise EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 mattes.

Vastuses vastuviiteteatisele vaidles Dole vastu mis tahes rikkumise olemasolule, kuid ta ei tuginenud
selleks absoluutselt banaanide turustamise viisi olulisele erinevusele vorreldes Chiquitaga. Kuigi on
margitud, et erinevalt Dole’ist ja {lejadnud sektorist oli Chiquita jaoks referentshindadel teatud
piiratud ja diskreetne kasutusotstarve tema tegevuse eripdra tottu, puudutab see tdhelepanek ainult
»Dole pluss” lepinguid, mille puhul Chiquita kaubamérgiga banaanidega tehtavate tehingute hinnad
soltusid tegelikult Dole’i kindlaks méératud iganddalastest referentshindadest.

Eespool nimetatud vastuviiteteatise vastuses on ka selgelt toonitatud, et banaanide maaletoojate vahel,

seriti Dole’i ja Chiquita vahel” toimus pidev voistlus, kusjuures viimast kasitleti Dole’i ,koige suurema
konkurendina”.
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Siinkohal olgu meenutatud, et kohtumenetluse kiigus voib esitada selgitusi ja tdpsustusi, mis seletavad
vaidlustatud akti sonastust (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli 1960. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 36/59-38/59 ja 40/59: Prisident jt vs. Ulemamet, EKL 1960, lk 857, 892; 6. aprilli
1995. aasta otsus kohtuasjas C-310/93 P: BPB Industries ja British Gypsum vs. komisjon, EKL 1995,
Ik 1-865, punkt 11, ning sellele kohtuotsusele esitatud kohtujurist Legeri ettepanek, EKL 1995,
Ik I-867, punkt 24). Euroopa Kohus on otsustanud, et vaidlustatud otsuse vastuvotja tdpsustused, mis
tdiendavad iseenesest juba piisavat pohjendust, ei kuulu rangelt vottes pohjendamiskohustusest
kinnipidamise alla, isegi kui need voivad liidu kohtu ldbiviidava otsuse pohjenduste kontrolliks
kasulikud olla, kuna need voimaldavad institutsioonil selgitada tema otsuse aluseks olevaid pohjusi (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs
Bergslags vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9925, punkt 61).

Kéaesolevas asjas oli hagejate konkreetsele argumendile, mis esitati esimest korda hagimenetluses,
komisjoni poolt kohtumenetluses vastuseks esitatud tédpsustuste eesmirk lahti seletada vaidlustatud
otsuses juba esitatud pohjendus, mis késitleb muu hulgas Dole’i ja Chiquita poolt Péhja-Euroopasse
imporditud banaanide edasimiiiigi erinevaid viise.

Eeltoodust tuleneb, et komisjonile ei saa igal juhul ette heita EU artikli 253 rikkumist.

Sisulised kiisimused

Tuleb asuda seisukohale, et hagejate esitatud argumendiga ei saa noustuda, kuna see tugineb
pohjendamata ja viaidrale eeldusele, et rohelised ja kollased banaanid on tdiesti erinev kaup, mis
kuuluvad kahele eri turule, kus tegutsesid ainuettevdtjatena iihelt poolt Dole ja teiselt poolt Chiquita.

Hagejate tees ei vasta reaalsele turuolukorrale, nagu see nahtub komisjoni poolt vaidlustatud otsuses
tehtud jareldustest, Dole’i ja Chiquita poolt haldusmenetluses esitatud avaldustest ja hagejate endi
esitatud dokumentidest.

Nagu ndhtub tagapool esitatud pohjendustest, nditavad need jéreldused ja avaldused, mida toetavad
dokumentaalsed toendid, niisuguse banaanituru (véirske puuvili) olemasolu, mida iseloomustas see, et
koos ja tiheaegselt eksisteerisid Dole’i ja Chiquita roheliste ja kollaste banaanide miitigi tegevus, nende
kahe ettevotja vahel vahetati tdielikus teineteisemoistmises teavet roheliste banaanide hindade kohta
Pohja-Euroopa jaoks ja kollaste banaanide hinna aluseks oli roheliste banaanide hind.

Esiteks on oluline toonitada, et komisjon maddratles vaidlustatud otsuses selgelt asjassepuutuva
tegevussektori, muu hulgas asjassepuutuva kaubana virsked banaanid, mairatledes ka selle, kuidas
asjassepuutuv turg toimis.

Komisjon tdpsustab, et vaidlustatud otsuse esemeks on nii toored (rohelised) banaanid kui kiipsed
(kollased) banaanid ja et vdrskete banaanide miiiik méératletakse kui banaanide miiiik, vélja arvatud
kuivatatud banaanid ja jahubanaanid (vaidlustatud otsuse pdhjendus 4).

Vaidlustatud otsusest ndhtub, et Pohja-Euroopasse imporditud banaane kasvatati tildjuhul Kariibi mere
piirkonnas, Kesk-Ameerikas voi Aafrika teatud riikides (vaidlustatud otsuse pohjendus 5).
Asjassepuutuval perioodil oli Pohja-Euroopa banaanisektor iiles ehitatud nddalaste tsiiklite kaupa.
Laevadega banaanide vedu Louna-Ameerika sadamatest Euroopasse kestis umbes kaks niddalat.
Uldiselt jéudsid banaanisaadetised Péhja-Euroopa sadamatesse igal nidalal ning vastavalt korrapirasele
saabumisgraafikule (vaidlustatud otsuse pohjendus 33). Banaanid saadeti vilja rohelistena ja nad
saabusid sadamatesse samuti rohelistena. Tarbimiseks tuli neid kiipsetada (vaidlustatud otsuse
pohjendus 34).
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Komisjon margib, et banaanid kas veeti ostjatele otse kohale (rohelised banaanid) v6i pandi kiipsema ja
veeti kohale umbes nédal hiljem (kollased banaanid), mis tdhendas, et kiipsetamise korraldas kas ostja,
seda tegi maaletooja voi tehti seda viimase nimel (vaidlustatud otsuse pohjendus 34).

Komisjoni hinnangul madratlesid Chiquita, Dole ja Weichert oma kaubamirgi banaanide
referentshinna igal nddalal, antud juhul neljapdeva hommikul, ning teatasid selle oma klientidele
(vaidlustatud otsuse pohjendused 34 ja 104). Viljend ,referentshind” kehtis iildjuhul roheliste
banaanide referentshinna kohta (,rohelise banaani hind”). Kollaste banaanide referentshind (,kollase
banaani hind”) koosnes tavaliselt rohelise banaani hinnast ja sellele lisanduvast kiipsetushinnast
(vaidlustatud otsuse pohjendus 104), kusjuures roheliste banaanide referentshind maératles kollaste
banaanide referentshinna (vaidlustatud otsuse pohjendus 287).

Poolte poolt igal nddalal kindlaks madratud referentshindu kasutati Pohja-Euroopas. Chiquita avaldas,
et ,,Pohja-Euroopaga” seotud referentshinnad olid seotud Saksamaaga (sealhulgas Austria, Rootsi,
Soome ja Taani) ja Beneluksimaadega” ja et kui ta rddkis Dole’iga Saksamaa ,rohelise banaani
hinnast”, ,holmas see teiste Pohja-Euroopa riikidega seotud referentshindu” (vaidlustatud otsuse
pohjendused 104 ja 141).

Dole’i ruumidest kontrolli kdigus leitud dokumentidest néhtub, et sel ettevotjal oli referentshind, mida
kutsuti ,EL15 Pohja-Euroopa”, ning erinevad hinnad Norra, ,EL10 Pohja-Euroopa” riikide,
Prantsusmaa, Itaalia ja Uhendkuningriigi jaoks. Dole mirkis oma vastuses vastuviiteteatisele, et see
hind oli Saksamaa hind. Dole selgitas ka selgelt, et tema ,roheliste banaanide miiiik pohines tildjuhul
iganddalasel hinnal” ja et ,igal juhul teadsid koik konkurendid, et [ldbirdékimistel enne hinna
kehtestamist arutatud] referentshinnad puudutasid EL15 [mitteavalikustatav teave] turge” (vaidlustatud
otsuse pohjendused 104, 142 ja 143).

Komisjon tépsustab, et banaanide maaletoojad rédkisid banaanihinnad oma klientidega labi neljapdeva
pérastlounal ja reedel (voi hiljemalt jooksval nédalal voi jargmise nddala alguses), kui tehingud tehti
igal nddalal lébirddgitava hinna alusel. Maaletoojate kliendid olid dldjuhul kipsetajad voi
jaemiitigiketid. Kollaste banaanide hind oli kiipsete banaanide hind ja roheliste banaanide hind toorete
banaanide hind (vaidlustatud otsuse pohjendus 34).

Komisjon selgitab ka, et teatud médral eksisteeris hinnaerinevus olenevalt kaubamargieelistusest.
Banaanikaubanduses eristati banaanide kolme eri taseme kaubamirke, mida kutsuti ,kolmeks
kategooriaks”: kaubamirgi Chiquita esimese kategooria banaanid, teise kategooria banaanid,
kaubamirgid Dole ja Del Monte, ning kolmanda kategooria banaanid (nn kolmas kategooria, mis
holmas mitut muud kaubamérki banaane). See jaotus kaubamirkide alusel véljendus banaanide
hindades: Chiquita kaubamairgiga banaanid olid koige kallimad, neile jargnesid kaubamairgid Dole ja
Del Monte ning kolmanda kategooria banaanide hinnad olid koige madalamad (vaidlustatud otsuse
pohjendus 32).

Komisjoni sonul toimusid Dole’i ja Chiquita vahelised erinevad ldbiradkimised enne hinna kehtestamist
eespool kirjeldatud banaanituru toimimise raames; nendel ldbirddkimistel arutasid need kaks ettevotjat
pakkumis- ja noudlustingimusi voi teisisonu hinnategureid, st jargmise nddala referentshindade
kindlaksméaaramiseks olulisi tegureid, ning vaidlesid hinnatendentside iile vdi mainisid neid ja andsid
vihjeid jargmise nddala referentshindade kohta enne nende referentshindade kindlaksmédramist
(vaidlustatud otsuse pohjendused 148, 182 ja 196).

Teiseks tuleb markida, et selle argumendi toetuseks ja vastuseks, mille kohaselt puudus isegi voimalus

Dole’i ja Chiquita vaheliseks referentshinnaalaseks kooskolastamiseks, esitasid pooled tapsustusi
vastavalt nende kahe ettevotja tookorraldusmudeli kohta.
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Esiteks, mis puudutab Dole’i, siis margib komisjon, et tema Saksamaa tiitarettevotia DFFE miiis
»peamiselt” rohelisi banaane Saksa jaemiiiijatele, kellel oli endil kiipsetusvdimalused, ja Euroopa
kiipsetajatele (vaidlustatud otsuse pohjendus 12).

Toimikust ja hagejate esitatud menetlusdokumentidest nahtub, et Dole’i tegevuseks oli ka kollaste
banaanide miitk.

Haldusmenetluses viitas Dole seega DFFE-ga kauplevate nende jaemiiiijate olukorrale, kes kiisisid tema
kiest kollaste banaanide hinda (lisa B 9).

Hagejad selgitasid ka, et Dole’ile kuulus mitu tiitarettevotjat, kes tegutsesid Pohja-Euroopas
kiipsetaja-edasimiiiijana: nendeks olid éritthingud Kempowski, Saba ja VBH. Need ettevotjad miiiisid
Dole’i kaubamairgiga kollaseid banaane, mille nad olid — dritihingute Saba ja VBH puhul — Dole’ilt
rohelistena ostnud. Lisaks, vdike osa Dole’i kollaste banaanide miiiigist Belgias ja Luksemburgis
2002. aastal realiseeriti tema Prantsuse tiitarettevotja kaudu.

Hagejate esitatud andmetest néhtub, et Dole’i tiitarettevotjad miitisid 2002. aastal kollaseid banaane
98 177 616 euro vairtuses, kusjuures Dole miilis 2002. aastal vérskeid banaane kokku 198 331 150 euro
eest, mis korrigeeriti 190581 150 eurole pérast vaidlustatud otsuse teistelt adressaatidelt ostetud
banaanide mahaarvamist (vaidlustatud otsuse pohjendused 451-453).

Saba ja VBH miiisid 2002. aastal Pohja-Euroopas banaane vastavalt 64,4 ja 13,9 miljoni euro eest,
sealhulgas 29,4 ja 8,3 miljoni euro eest kaubamairgi Dole banaane. Saksa tiitarettevotja Kempowski, kes
ostis banaane Cobanalt, mitte Dole’ilt, miitis 2002. aastal Pohja-Euroopas banaane 16,8 miljoni euro
eest, sealhulgas umbes 2,9 miljoni euro eest kaubamirgi Dole banaane. Kiipsetajatena tegutsevate
tutarettevotjate teostatud kaubamirgi Dole banaanide kogumiiiigi vdéartus Pohja-Euroopas 2002. aastal
oli 40,6 miljonit eurot, ehk natuke alla poole DFFE realiseeritud roheliste banaanide miiiigi vaartusest,
mis oli hinnanguliselt 99451555 eurot haldusmenetluse ajal ja 98997663 eurot kiesoleva
kohtumenetluse ajal.

Liiatigi olgu margitud, et hagejate esitatud etteheidete seas, mis puudutavad trahvisumma
vdljaarvutamiseks mitigivaartuste kindlaksmdaramist komisjoni poolt, on muu hulgas vilja toodud
Dole’i miitidavate kollaste banaanide suur kogus.

Eespool viidatud jareldustest tuleneb, et hagejate endi arutluskdigu kohaselt, mis puudutas Atlanta
kontrolli Chiquita poolt, tegeles Dole kollaste banaanide miiligiga neile jaemiiiijatele, kellel ei olnud
endal kiipsetamisvoimalusi, ning tal oli tegelik huvi selle tegevuse vastu. Kuigi kohtuvaidluste
staadiumis esitatud hagejate dokumendid nditasid Atlanta konkreetset seost Chiquitaga enne
2003. aastat — mille jooksul Chiquita suurendas oma algset osalust ainult 5%, et hakata
asjassepuutuvat kiipsetajat ametlikult kontrollima —, puudub mis tahes ebaselgus tiitarettevotjate
Kemposwki, Saba, VBH ja Dole France staatuse osas, sest hagejad ndustuvad sellega téielikult.

Teiseks, mis puudutab Chiquitat, siis ndhtub toimikust, et hagiavalduse punktis 31 kasutatud selge
sonatuse kohaselt voib viljend ,referentshind” ,tihendada rohelise voi kollase banaani referentshinda”.

Komisjon esitas kohtuvaidluste staadiumis sisearuandeid Chiquita hindade kohta, pealkirjaga ,Euroopa
hinna ajakohastamine”.

Need aruanded sisaldavad kalendriaasta iga nddala kohta tabelit, milles on vilja toodud esiteks
saabuvad Chiquita banaanide kogused, tema konkurentide ja banaanide miiiigiga tegelevate ettevotjate
kogused, ning teiseks Chiquita ja tema konkurentide hinnad. Need tabelid vdimaldavad ka vorrelda
asjassepuutuvaid andmeid eelmise nddala ja eelmise aasta sama néddala andmetega.
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Mis puudutab Chiquita hinda, siis sisaldavad aruanded siistemaatiliselt marget ,Saksamaa (Euro)
Kollane”, millele jargneb hind ja seejirel samal real mirge veel {ithe hinna kohta, mis on 2 eurot
madalam ning mis vastab ,Euroopa kursile”; see formuleering jdrgneb esitlusele, milles viidatakse
Saksa margale koos markega 4 Saksa marga (DEM) suuruse erinevuse kohta kahe hinna vahel.

Nendele aruannetele on tihti lisatud ettevotjasisesed elektronkirjad, milles korratakse peamist teavet ja
muu hulgas eespool viidatud antud nédala Chiquita ,rohelise banaani hinda” ja ,kollase banaani hinda”,
millest viimane on siistemaatiliselt 2 eurot korgem kui esimene.

Need dokumendid niitlikustavad Chiquita avaldusi, mille kohaselt ,iildjoontes on rohelise banaani
referentshind kollase banaani referentshind miinus 2 eurot”, ning samas ka nende hindade
tuletatavust.

Chiquita méargib oma avalduses nr 1 jargmist:

»1ga neljapdeva hommikul maddras Chiquita d&ritihingusiseselt kindlaks oma rohelise banaani
referentshinna jargmise nddala jaoks. Véaga harva oli avalikustatud hind tegelik hind, mida nouti
Chiquita klientidelt. Referentshinnad on hulgihinnad enne mis tahes allahindlusi. Selle siseotsuse
alusel teavitasid Chiquita siseriiklikult vastutavad isikud oma kliente jdrgmise nédala
hinnapakkumisest.”

Tuleb mairkida, et haldusmenetluses avaldas Chiquita, et ,Euroopas toimus puuvilja edasimiiiik kas
hulgimiitijatele-kiipsetajatele, nagu Atlanta (Saksamaa), v0i otse jaemiiiijatele (kes tegelesid
kiipsetamisega ise)”. Mis puudutab konkreetsemalt tema tegevust Saksamaal, siis margib Chiquita, et
ta miis banaane Atlantale, hulgimiiijatele ja ka otse jaemiilijatele, tipsustades, et ta on alustanud
jaemiiiijatega pidevat lepingulist suhet viimastel aastatel.

Sellest néhtub, et rohelisi banaane ei miiiidud ainult Atlantale, st kiipsetaja-edasimiiiijale, kellega
Chiquita oli tihedalt seotud, ja et Dole ja Chiquita jagasid iihist klientuuri.

Elektronkiri, mille B saatis P-le (kaks Chiquita direktorit) 30. aprillil 2001 ja millele viidatakse
vaidlustatud otsuse pohjenduses 107, toetab teesi, et Chiquita miiiis ka rohelisi banaane. See
elektronkiri on sonastatud jargmiselt:

,On toendatud, et niipea kui [Dole/Del Monte/Tuca] kiisivad hinda 36,00 Saksa marka (DEM), on
nende kliendid (jaemiiiijad) sellele vastu, sest sellise tasemega pakkumise korral peaks tarbijale
kohaldatav hind iiletama 3,00 DEM//kg piiri. Pole mingit kahtlust, et see ,fenomen” mojutab meid
kahjulikult teatud aja jooksul. See tihendab, et meie korgeim hind saab olema 40,00 DEM-i (rohelise
banaani hind).”

Eespool viidatud elektronkirja tihemotteline sisu toendab, et erinevalt hagejate kinnitatust ei olnud
Chiquita roheliste banaanide hind ainult teoreetiline moiste, mis pidi &riithingusiseselt holbustama
vordlust konkurentide pakkumistega.

Dole’i enda avaldused kinnitavad asjaolu, et Chiquita tegi hinnapakkumise ka oma roheliste banaanide
jaoks.

Nii on hagiavalduses tdpsustatud, et dritthing Saba, Dole’i Rootsi tiitarettevotja, kes tegutses ka

kiipsetaja-edasimiiiijana, ostis rohelisi banaane erinevatelt maaletoojatelt, kelle hulka kuulus ka
Chiquita.
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Vastuses vastuviiteteatisele kritiseeris Dole tema turuosa médratlust komisjoni poolt, kuna see holmas
kollaste banaanide miiiiki, kuigi uurimine puudutas roheliste banaanide importi. Dole lisas, et
kahekordse arvessevotmise probleem ei esinenud ainult tema puhul ning toonitas, et ,Chiquita miis
oma jaemiiligi- ja hulgiklientidele rohelisi banaane ning kollaseid banaane, mida miitisid edasi tema
Beneluksimaade, Saksamaa ja Austria kiipsetusvorgud”.

See avaldus, milles Chiquita roheliste banaanide miiiigi tegevus asetatakse samale tasandile kollaste
banaanide voorandamisega, nditab ka, et Chiquita kollaste banaanide edasimiiiigiga ei tegelenud mitte
ainult Atlanta.

Selle kohta tuleb mairkida, et Chiquita oli Euroopa koige suurem banaanitarnija (vaidlustatud otsuse
pohjendus 8) ja et tema vérskete banaanide miiligi kogusumma oli 2001. aastal 347 631700 eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendused 451-453).

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et mis tahes niisugune ldhenemisviis turule, millega iiritatakse
ndidata Dole’i ja Chiquitat vaid ithe toote turustajana, st ithe puhul roheliste banaanide ja teise puhul
kollaste banaanide turustajana, kus Chiquital on ainsana suhe Atlantaga, on alusetu.

Nii Dole kui Chiquita mudisid esiteks rohelisi banaane kiipsetajatele ja jaemiitijatele, kes tegelesid
puuviljade kiipsetamisega ise, ning teiseks kollaseid banaane tiitarettevotjate ja ithe seotud ariithingu
kaudu, vo6i mis puudutab veel Chiquitat, korraldades kiipsetamist ning kasutades selleks temast
soltumatuid kiipsetajaid.

Viljavote Dole’i esitatud 10. aprilli 2007. aasta majandusuuringust kinnitab ,banaanituru” erinevate
osaliste vahel solmitud kokkulepete erilaadilisust; selles on maérgitud, et ,monikord miivad
maaletoojad rohelisi banaane otse kauplustele, kes maksvad seejirel kiipsetajale tasu nende osutatud
teenuse eest”, et ,muul juhul ostavad kiipsetajad rohelisi banaane maaletoojatelt ja raagivad
edasimiitijatega labi oma arvel”, ja et ,kui tihtedel maaletoojatel on oma kiipsetajad, siis teised
kasutavad oma toodete kiipsetamiseks kolmandaid isikuid”. Chiquita tdpsustas ka, et monikord
kiipsetasid maaletoojad ise puuvilju ja ,miilisid neid kollastena” ning et teatud jaemiiiijatel olid oma
kiipsetuskeskused ning nad ,ostsid rohelisi banaane”.

Eeltoodust tuleneb seega, nagu margib oigesti komisjon, et maaletooja viitamine kollase voi rohelise
banaani hinnale soéltub lihtsalt viisist, kuidas on korraldatud tema banaanimiiiigi tegevus: kui ta miiiib
neid rohelisena kiipsetajatele voi jaemiiiijatele, kes tegelevad ise puuviljade kiipsetamisega, edastab ta
rohelise banaani referentshinna, kui ta korraldab kiipsetamise ise, kasutades selleks temast soltumatut
kiipsetajat voi kui ta teeb seda oma tiitarettevotjate voi seotud ettevotjate hoonetes, miilies banaane
seejdrel jaemiitijatele kiipsetena, kasutab ta kollase banaani referentshinda.

Kolmandaks, oluline on toonitada, et koiki eespool viidatud tegevusi viidi lébi iihes ajalises ,skeemis”,
mida haldusmenetluses kirjeldasid peaaegu samade sonadega nii Dole kui Chiquita.

Dole ja Chiquita kirjeldavad banaanide turustamise ajakava kolmeniddalase tsiiklina, mis jaguneb
jargmiselt:

— esimese nddala neljapdeva hommik: maaletoojad médravad kindlaks oma banaanide referentshinnad
ja annavad nendest teada oma klientidele;

— esimese nddala neljapdeva pérastlouna kuni selle nddala 16pp voi lausa kuni teise nddala esmaspéev:
maaletoojad radgivad oma ostjatega labi tehinguhinnad;

— teise nddala esmaspdev (monikord esimese nddala lopp): laevad saabuvad Euroopa sadamatesse,
banaanid laaditakse maha ja veetakse kiipsetuskeskustesse;
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— kolmanda nédala algus (monikord teise nddala 16pp): kiipsed banaanid viiakse tarbimiseks turule.

See ajakava vastab komisjoni poolt vaidlustatud otsuse pohjenduses 34 tuvastatule, mille kohaselt
banaanid kas tarniti otse ostjatele (rohelised banaanid) voi pandi kiipsema ja tarniti seejirel umbes tiks
nddal hiljem (kollased banaanid); see sdonastus niditab kokkuvotvalt edasimiiiigiprotsessi ja toob esile
koigi banaanide suhteliselt paindumatu kiipsetamisaja.

Korrates eespool repliigi punktis 34 viidatud ajalist ,skeemi”, méarkisid hagejad, et ,banaaniturg” toimis
tavapdraselt ette viga rangelt kindlaks maédratud néddalateks jaotuva ajakava alusel viisi ja aja suhtes,
kuidas ja millal toimusid labiradkimised , maaletoojate ja nende vastavate klientide” vahel. Lisaks sellele
tldisele maérkusele seoses iihe ainsa ja koiki maaletoojaid holmava turu toimimisega, tépsustasid
hagejad objektiivset iilekaalukat pohjust, mis sellise ajakava tingis — nimelt on banaan &darmiselt
kiirestiriknev toode, mis eeldab tehinguhinna kiiret kindlaksmadramist saabuvate lastide toéhusaks
valjamitimiseks igal néadalal.

Oluline on toonitada, et Dole’i ja Chiquita kaubamérgiga kollaste banaanide turustamine
tutarettevotjate voi seotud ettevotjate kaudu, kes tegutsesid kiipsetaja-edasimiiiijana, toimus selle
eespool kirjeldatud kolmenddalase tsiikli raames kollase banaani referentshinna alusel, mis anti
jaemiiiijatele teada teise nddala neljapdeva hommikul.

Nagu nédhtub Chiquita avaldusest repliigi lisas C 5, mis puudutab teatud Pohja- Euroopa riikides tehtud
tehinguid, ja 2. jaanuaril 2003 Atlanta tootaja Chiquita tootajale saadetud elektronkirja sisust, maérati
kollaste banaanide referentshind kindlaks ajal, mil banaanid olid kiipsemas, seega teisel nddalal, ning
need tarniti jaemiitijatele kollastena kohe jargmisel nddalal ehk kolmanda nédala alguses.

Dole’i enda avalduste kohaselt vastas Saba ja VBH kollaste banaanide turustamise ajaline ,skeem”
Atlanta skeemile, mille kohaselt klientidele teatati kollase banaani hind teise nddala neljapdeval
puuviljade suhtes, mis olid kiipsemas ja mis olid ostetud rohelistena eelmisel nddalal, ning mille
kohaselt tarniti kollased banaanid jaemiiiijatele jargmise nddala alguses.

Kolmandaks tuleb markida, et turustruktuur, mida iseloomustab see, et koos ja itheaegselt eksisteerib
Dole’i ja Chiquita roheliste ja kollaste banaanide miiiigitegevus, on kooskélas komisjoni jareldusega, et
nende kahe ettevotja vahel toimus digusvastane koost6o.

Selles kiisimuses tuleb Dole’i ja Chiquita avaldusi ning nende ettevotjate tegevusega seotud
dokumentaalseid toendeid hinnata kahest aspektist.

Esiteks, toimikust ndhtub, et Dole ja Chiquita arutasid omavahel mitme enne hinna kehtestamist
toimunud labirddkimise kédigus pakkumis- ja néudlustingimusi voi teisisonu hinnategureid, st jargmise
nddala referentshindade kindlaksmaaramiseks olulisi tegureid, ning vaidlesid hinnatendentside iile voi
mainisid neid ja andsid vihjeid jargmise nddala referentshindade kohta enne nende referentshindade
kindlaksméadramist (vaidlustatud otsuse pohjendused 148, 182 ja 196).

Chiquita markis oma suulises avalduses nr 28, milles ta kirjeldas ldbirddkimisi Dole’iga, et ,Chiquita ja
Dole tuginesid Euroopa kurssidele, st roheliste banaanide Saksamaa ,ametlikule hinnale””. Tuleb
meenutada, et Chiquita sisearuanded hinna kohta sisaldavad siistemaatiliselt mérget ,Saksamaa (Euro)
Kollane”, millele jargneb hind ja seejdrel samal real mirge veel {ihe hinna kohta, mis on 2 eurot
madalam ning mis vastab Euroopa kursile, st Chiquita rohelise banaani hinnale.

Chiquita lisas, et kui ta radkis Dole’iga Saksamaa ,rohelise banaani hinnast”, siis ,holmas see teiste
Pohja-Euroopa riikidega seotud referentshindu”.
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Komisjon toonitab, et Dole’i ruumidest kontrolli kéigus leitud dokumentidest ndhtub, et tal oli hind,
mida kutsuti ,EL15 Pohja-Euroopa”, mida see ettevotja kirjeldab kui Saksa hinda, mis ei ole vastuolus
Chiquita selgitusega (vaidlustatud otsuse pohjendus 143). Dole maérgib vastuses iihele teabendudele, et
sigal juhul teadsid koik konkurendid, et ([labirddkimistel enne hinna kehtestamist arutatud]
referentshinnad  puudutasid EL15 [mitteavalikustatav teave] turge” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 143).

Kiisimuse peale, mis esitati {ihes teabendudes hinna kohta, mida Dole ja Chiquita arutasid voi mille nad
slabiraakimistel enne hinna kehtestamist” avalikustasid, vastas Dole, et ,referentshind puudutas EL15
Pohja-Euroopa turgusid”.

Olgu meenutatud, et Dole mérkis vastuviiteteatise vastuse lehekiiljel 130, et ,[H] selgitas, et tema ja [B]
voisid monikord viita, et hinnatous 1 eurot vdi 50 eurosenti oli nende jaoks ootuspdrane, kuid [et]
kunagi ei eksisteerinud hinnatdusu kokkulepet” ja et ,need isikud vdisid iiksnes vahetada oma
isiklikku arvamust teemal, kuidas Chiquita ja Dole’i referentshinnad voivad muutuda” (vaidlustatud
otsuse pohjendused 158 ja 170 ning 217. joonealune mérkus).

Mis puudutab arutelusid indikatiivsete referentshindade voi hinnatendentside iile, siis leiab Dole ise, et
see ,toimus umbes pooltel kordadel kolmapédeva ohtupoolikutel Chiquitaga peetud aruteludest”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 153).

Dole’i ja Chiquita avaldused ning komisjoni jareldused niitavad olukorda, kus kahe ettevotja vahel
vahetati tdielikus teineteisemoistmises teavet roheliste banaanide hindade kohta Pdhja-Euroopa jaoks.

Tuleb markida, et hagejad ei vaidle vastu kahepoolsete arutelude asetleidmisele ega komisjoni
jareldustele, kuid nad iiritavad neile siiiiks pandud labirddkimisi viia lihtsate jutuajamiste tasemele turu
tldiste tingimuste iile, mis toimusid selle turu osaliste vahelise pideva teabevahetuse raames, mida
ihiselt nimetati ,banaaniraadioks”.

Kahepoolse teabevahetuse sisu, nagu seda kirjeldas Dole ise, ei ole aga kooskdlas sellise hagejate
ldhenemisega ega ka niisuguse banaanituruga, mida iseloomustaks Dole’i ja Chiquita tegevuse
eraldatus ja ebasiinkroonsus.

Teiseks, toimikust nahtub, et roheliste banaanide referentshind on kollaste banaanide hinna suhtes
madrava tihtsusega.

Nagu nédhtub eespool punktidest 157-161, ndhtub hinna kohta koostatud Chiquita sisearuannete
uurimisest, et kollaste banaanide hind vastab roheliste banaanide hinnale, millele lisandub
kiipsetushind 2 eurot.

Dole moonis ja selgitas selgelt seost roheliste banaanide hinna ja kollaste banaanide hinna vahel.

Koigepealt tapsustas Dole haldusmenetluses (lisa B 9), et rohelise banaani ostuhind oli aluseks nende
kollaste banaanide hinna kindlaksmdaramisele, mida mudisid é&riithingud Saba, Kempowski ja tema
Prantsuse tiitarettevotja. Viimase tegevuse kirjeldamisel selgitas Dole ka seda, et rohelise banaani
ostuhinna alusel koostati kollase banaani referentshind, mis saadeti seejarel elektronkirjade, fakside voi
telefoni teel klientidele.

Dole selgitab, et tema Belgia tiitarettevotja VBH edastas kollastena tarnitavate banaanide iganddalase
hinna teatud klientidele (Metro, Delhaize, Carrefour) — see hind pohines DFFE edastatud rohelise
banaani referentshinnal, millele lisandus VBH ja tema kliendi vahelises lepingus kokku lepitud
lisasumma. Dole margib, et ,[s]ee kollase banaani hind sisalda[s] kiipsetamist, tarnimist [ja]
edasimiitiki, pakendamist ja muid kauba erisusi, mida iga klient vo6i[s] nouda,” ja et ,hind muutuls]
seega olenevalt iganddalasest rohelise banaani hinnast ja lisasummast”. Dole tédpsustas veel, et
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slepingud jaemiiiijatega [...] sisalda[sid] hinna arvutamise valemit (st kollase banaani hind = DFFE
edastatud rohelise banaani hind + lisasumma, mis oleneb toote erisusest ja logistikakulust —
allahindlus)”.

Parast seda, kui hagejad olid hagis viditnud, et Dole’i tiitarettevotjad maarasid kindlaks kollaste
banaanide hinnad ,vétmata vdhimalgi médral arvesse rohelise banaani hinda”, viitsid nad repliigis
(5. joonealune mirkus), et kuigi on odige, et VBH maéiras kolmele kliendile hinnad eelmises punktis
kirjeldatud viisil, tegi ta seda alles ,pérast” vididetava rikkumise l6ppu. VBH kohaldas seda hinna
kindlaksméidramise meetodit muu hulgas Delhaize’ile ja Carrefourile 2004. ja 2005. aastal ning Metrole
aastatel 2004-2006. Nad kinnitasid, et neid lepinguid mainiti vastuses komisjoni 10. veebruari
2006. aasta teabenoudele, mis holmas perioodi ,2000. aastast kuni tédnaseni”. Komisjon otsustas
vaidlustatud otsuses piirduda sellega, et ta tuvastas rikkumise aastatel 2000-2002, kuid ta ei
kontrollinud, kas esitatud teave puudutas seda perioodi.

Tuleb maérkida, et kostja vastuse lisade uurimisest ei nahtu midagi, mis digustaks hagejate argumente
asjassepuutuva hinna kindlaksmédramise viisi ajalise kohaldatavuse kohta. Hagejad ei esita ka iihtegi
konkreetset ja objektiivset asjaolu, mis tdoendaks nende poolt viidetu tdesust ega isegi andmeid viisi
kohta, kuidas VBH oma hindu perioodil 2000-2002 kindlaks maééras. Oli selge, et komisjoni
10. veebruari 2006. aasta teabendudes kasitletud ajavahemik algas 1. jaanuaril 2000. Kuna Dole’i
vastuses ei anta mingeid tdpsustusi, mis piiraks hinna kindlaksméédramise viisi ajalist rakendamist
lepingutes, mille VBH olid solminud oma klientidega Metro, Delhaize ja Carrefour, ei voimalda miski
vilistada, et see vastus vodis holmata kogu asjassepuutuvat perioodi, sealhulgas aastaid 2000-2002.

Igal juhul ja soltumata koigist ajakavaga seotud kiisimustest toetavad need haldusmenetluse kaigus
tehtud Dole’i avaldused Chiquita avaldusi ja hagiavalduses hagejate endi esitatud teavet seose kohta
roheliste ja kollaste banaanide hinna vahel, kusjuures viimati nimetatud moisteid tunti turul enne
vaidlustatud otsuses maédratletud rikkumise perioodi, selle jooksul ja pérast seda.

Nimelt selgitavad hagejad hagiavalduses (punkt 41), et DFFE miis rohelisi banaane igal nddalal
labiradgitavate lepingute alusel voi pikaajaliste tarnelepingute alusel, kohaldades kindla hinna valemit
slepingud Aldi pluss”. Nende lepingute kohta margivad hagejad, et ,kuigi need lepingud puudutavad
roheliste banaanide miiiiki kiipsetaja[-]edasimiiiijatele, oli hindade aluseks kollastele banaanidele Aldi
madratud ostuhind, millest tuletati roheliste banaanide hind”, ja et ,see tuletamine toimus nii, et Aldi
(kollase) banaani hinnast arvati maha standardkulu 3,07 eurot kasti kohta, mis koosnes (roheliste)
banaanide veokulust sadamast kiipsetuskeskusesse, kiipsetamise kulust, eelpakendamise kulust ja
veokulust kiipsetamishoonetest kuni Aldi edasimiiiigikeskuseni”.

Selle kohta tuleb maérkida, et hagejad on seisukohal, et banaanide tegeliku hinna maéérava téhtsusega
element Pohja-Euroopas on pakkumine, mille teeb Aldi, vdga oluline jaemiitija Saksa turul — mis on
Pohja-Euroopa koige suurem turg —, kes ostab ainult ilma kaubamaérgita kollaseid banaane. Hagejad
kinnitavad hagiavalduse punktis 47, et ,kollaste banaanide ,Aldi hind” oli aluseks koigile
banaaniostjatele Poéhja-Euroopas, olenemata sellest, kas banaanid olid rohelised voi kollased”. Nad
vdidavad seega, et ,,Aldi hinda” voeti aluseks roheliste banaanide miitigil.

Lopuks on oluline mérkida, et hagejad viitsid argumentatsioonis roheliste ja kollaste banaanide
eristamise vajaduse kohta, millega toetati argumenti, et Dole’i ja Chiquita tookorraldusmudelid olid
kokkusobimatud ette heidetud koostooga, et Saba, Kempowski, VBH ja Dole France madirasid ise
soltumatult kindlaks oma hinnapoliitika.

See argument on asjassepuutumatu, kuna komisjon tuvastas, et EU artikli 81 rikkumise pani toime
Dole, kontserni Dole valdusiihing, ja kuna vaatamata sellele, et see ettevotja vididab, et puudus
igasugune konkurentsivastane tegevus, ei ole ta kdesolevas kohtuastmes vaidlustanud oma vastutust
kontserni Dole emaettevotjana.
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Lisaks piirdusid hagejad ainult &riithingute Kempowski ja Saba direktorite avalduste edastamisega
(hagiavalduse lisad A 15 ja 16), milles kinnitatakse nende &riiihingute séltumatust, tunnistades, et nad
olid ainult Dole’ile kuuluvad tiitarettevotjad, teise puhul alates 1. jaanuarist 2005.

Tuleb toonitada, et haldusmenetluses mérkis Dole (lisa B 9), et kogu Dole’i miiiiki Sabale korraldas
Pohja-Euroopas Dole’i miitigiga tegelev iiksus, st DFFE soltumatult Dole’i juhtivtootajatest Sabas
(kostja vastuse lisa B 9). Dole tipsustas ka, et VBH ostis banaane DFFE-It ja et igal neljapdeval teatas
DFFE VBH-le oma roheliste banaanide hinna (v6i Dole’i referentshinna) jargmiseks nidalaks. Dole’i
sonul ei olnud VBH-I rohelise banaani hinna kindlaksmééaramisel voi muutmisel mingit rolli, sest ta ei
tegutsenud maaletoojana, vaid ainult kiipsetaja-edasimiiiijana.

Igal juhul ei ole Dole’i tiitarettevotjate véidetav soltumatus vastuolus asjaoluga, et roheliste banaanide
hind oli aluseks kollaste banaanide hinnale.

Edasi, hagejad markisid kohtuistungil, et Dole’i roheliste banaanide referentshinnad, mis maérati
kindlaks esimese nddala neljapéeval, kajastasid jaeturu eeldatavaid tingimusi kolmandal néadalal,
kusjuures olgu meenutanud, et pérast puuviljade kiipsetamist teisel nédalal tarniti kollased banaanid
jaemiiiijatele kolmanda nédala alguses.

Lopuks, viimati nimetatud téhelepanekut tuleb vaadelda seoses Dole’i ja Chiquita vahel enne hinna
kehtestamist toimunud lébiradkimiste sisuga, nagu need ettevotjad neid kirjeldavad.

Nimelt tdpsustas Chiquita, et ta hindas koos Dole’'iga ,miitiki ja muid tulevase néddala hinna
kindlaksméadramiseks asjassepuutuvad hinnategureid”, kuna Chiquita ja Dole teavitasid ,teineteist oma
vastavatest jaemiitigi tingimustest, st kollaste banaanide mutgist (vaidlustatud otsuse pdhjendus 149).

Dole kinnitas, et tema labirdékimised Chiquitaga puudutasid ,turutingimusi” ja et turuolukorra
hinnangud hélmasid muu hulgas ,kollaste banaanide kogust kiipsetajate juures” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 152).

Tuleb markida, et mis puudutab Dole’i labiraakimisi Weichertiga, kelle osas ei ole viidetud, et ta
tegeles ainult kollaste banaanide miiligiga, siis kinnitas Dole, et kolmapdeva pidrastlounal toimus
arutelu selle iile, kuidas tema ja Weichert ,ndgid turgu kdimasoleval néddalal ja mis suunas vdis turg
nende meelest areneda jargmisel nédalal”. Dole lisas, et ,tulevast turunéudlust hinnati turu olukorda
arutades ([st arutati kiisimust], kas sadamates oli ennetavalt {ileliigseid importkoguseid voi kas
kauplused ei olnud kollaste banaanide kiipsetajate koguseid tellinud tarbijate viheneva noéudluse
tottu)” (vaidlustatud otsuse pohjendus 183 ja Dole’i vastus 30. mértsi 2006. aasta teabenoudele).

Eespool esitatud kaalutlused toendavad, et jareldus Dole’i ja Chiquita vahelise koost66 kohta on
asjakohane seoses sellega, kuidas méarati esimesel nddalal kindlaks roheliste banaanide hind, millest
teatati kiipsetaja-edasimiiiijatele ja jaemiiiijatele, kes tegelesid puuviljade kiipsetamisega ise, ja mis oli
aluseks kollaste banaanide hinnale, millest teatati jaemiiiijatele esimesel voi teisel niddalal vastavalt
kolmanda néddala alguses tarnitavate puuviljade edasimiiiigi viisile.

Neljandaks, hagejate viidatud kahte peamist dokumenti, millega nad toetavad argumenti, et Chiquita ja
Dole maidrasid referentshinna kindlaks erinevatele toodetele ja klientidele ning banaanituru
kolmenddalase tsiikli eri nddalatele, tuleb vaadelda ja hinnata banaanituru niisuguse toimimise
kontekstis, nagu seda on eespool kirjeldatud.

Hagejad viitavad koigepealt repliigile lisatud Chiquita avaldusele, mis puudutab tema hinnapoliitikat
teatud Pohja-Euroopa riikides ja milles on margitud, et ,tldjuhul voetakse hinnaotsused nddala B
suhtes vastu nddalal A, st neljapdeval miilidud puuvili tarnitakse jargmisel nédalal” ja et ,klientidega
labirdadkimiste toimumise ajal on puuvili seega juba kiipsemas”.
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Hagejad viitavad seejdrel {ithe 2. jaanuaril 2003 Chiquita tootajale saadetud Atlanta tootaja
elektronkirjale, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Kuigi ma moistan, et Chiquita on alati jarginud Dole’i poolt kahel eelnenud nédalal kindlaksméaaratud
hinda (st langust), ei oleks antud juhul tulnud ja tohtinud Dole’i soovitust jargida. Nimelt Chiquita
kindlaksméadratud hind on kollaste banaanide referentshind, mis kohaldub jargmise néddala esmaspdeva
tarnetele. Dole’i referentshind, mida tdna hommikul esialgu tosteti 0,50 eurot, on aga referentshind
rohelistele banaanidele, mis on kollased alles kahe niddala pérast ja mitte varem.”

Elektronkirja sisu tervikuna uurides ndhtub, et see puudutab Atlanta edasimiiiidavate Chiquita
kaubamargiga kollaste banaanide juba klientidele teatatud referentshinna muudatust seoses Dole’i
roheliste banaanide referentshinna tousuga selle pdeva hommikul, mil saadeti nimetatud elektronkiri,
ehk neljapdeval, 2. jaanuaril 2003. See kuupéev jargneb vahetult rikkumise perioodile ning see
elektronkiri, milles viidatakse ka 2002. aasta kahe viimase niddala hinnamuutustele, on jarelikult
asjakohane asjassepuutuva turu toimimise moistmise seisukohast.

Nagu margitud eespool punktides 182—184, puudutavad need kaks asjassepuutuvat dokumenti iihte
banaanide turustamise viisidest, antud juhul viisi, kus maaletooja miiilb oma rohelised banaanid
kiipsetaja-edasimiiiijana tegutsevale tiitarettevotjale voi seotud dritthingule, kes kollaste banaanide
referentshinna alusel, mis méadratakse kindlaks teise nddala neljapdeval, mil puuviljad on kiipsemas,
seejarel turustab need banaanid, mis tarnitakse jaemiitijatele kollastena kolmanda nédala alguses.

Erinevalt hagejate kinnitatust ei ndhtu sellest olukorrast siistemaatilist nddalast ajanihet Dole’i ja
Chiquita banaanide turustamise protsessis, mis viiks nende kahe ettevotja tegevuse ebastinkroonsuseni,
mis ei ole kooskolas neile etteheidetud digusvastase koostooga.

Nimelt kuulub eespool mainitud olukord tingimata iihte ajalisse ,skeemi”, mida hagejad ise kirjeldasid
ja mida on meenutatud eespool punktis 179.

Asjassepuutuvas elektronkirjas viidatakse sellele, et touseb Atlanta edasimiiiidavate Chiquita
kaubamaérgiga kollaste banaanide referentshind, mis maéarati kindlaks ja millest teatati teise nddala
neljapdeval ning mis puudutas kiipsemas olevaid banaane, mis saabusid rohelistena teise néddala
esmaspdeval ja tarnitakse kollastena kolmanda nddala alguses; see tous oli seotud Dole’i roheliste
banaanide selle referentshinna tdusuga, mis mdérati kindlaks ja millest teatati samal teise néddala
neljapédeval teel olevate puuviljade suhtes, mis pidid joudma kohale rohelistena kolmanda nédala
esmaspdeval ja mis tuli tarnida kollastena kaks nddalat hiljem, neljanda nédala alguses.

Seda olukorda ei tule hinnata isoleerituna, vaid asetada see katkematult toimiva turu konteksti, kus iga
nddala alguses saabusid Pohja-Euroopa sadamatesse Chiquita ja Dole’i maaletoodavad rohelised
banaanid, kus seejiarel kiipsetamiskeskustesse asetatud banaanid jdid sinna samaks ajaks, st umbes
seitsmeks paevaks, ja kus seejdrel viidi turule kaubamairkide Dole ja Chiquita kollased banaanid. Nii
Dole’i kui Chiquita kaubamargiga banaanid olid koigepealt rohelised, enne kui nad pérast kiipsetamist
kollaseks muutusid ja enne kui nad joudsid kaupluste voi teiste jaemiilijjate samadele lettidele, kuhu
banaanid suunati 16pptarbija jaoks kogu aasta jooksul sama ajalise skeemi alusel.

Seega Chiquita kollased banaanid, millele Atlanta tootaja elektronkirjas viidatakse, kuulusid nende
roheliste banaanide hulka, mis olid saabunud Pohja-Euroopa sadamatesse teise nadala alguses ja mille
suhtes oli kindlaks méédratud rohelise banaani hind esimese nddala neljapdeval. Samasuguses ajalises
skeemis oli toimunud Dole’i roheliste banaanide saabumine ja nende referentshinna
kindlaksméadramine.

Koik need banaanid pidid tarbimiseks turule joudma sama aja moodudes ehk umbes nddala pérast

alates nende mahalaadimisest ja erinevatel meetoditel kiipsetuskeskustesse asetamisest, seega
kolmanda néddala alguses.
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Viimane jéreldus tuleb siduda Atlanta tootaja veel tihe tdhelepanekuga.

2. jaanuari 2003. aasta elektronkirjas kritiseerib nimetatud tootaja klientidele juba teatatud kollase
banaani referentshinna téusu. Ta toonitab, et see otsus on vale driline otsus, sest ,suurenes
hinnaerinevus turul” ja ,,Chiquital on jargmisel nddalal raskem kliente leida ja hoida”.

See avaldus niitab, lisaks eri banaanikaubamarkide hinna erinevuse kiisimuse olulisusele, et kollaste
banaanide osas eksisteeris kolmandal nddalal konkureeriv pakkumine. St samal ajal jouavad jaeturule
Dole’i kaubamirgiga banaanid, mis on saabunud sadamatesse teise nddala alguses ja mida miiiivad
kollastena edasi kiipsetajad, kes on kas soltumatud ettevotjad voi Dole’i tiitarettevotjad.

Nendele ajalist jarjestust puudutavatele jireldustele, mis tulenevad hagejate viidatud dokumentide
analiitisist, tuleb lisada ja nendega seoses meenutada, et banaanisaadetise turustamise esimene etapp
konkreetsel néddalal seisnes rohelise banaani hinna kindlaksméaaramises koigi maaletoojate poolt samal
péeval, st neljapdeval, mis oli nii roheliste banaanide hind, mis saadeti kiipsetaja-edasimiiiijatele voi
jaemiiijatele, kes tegelesid puuviljade kiipsetamisega, kui ka kollaste banaanide hinna alus, millest
maaletooja voi kiipsetajad-edasimiiiijad teatasid jaemiitijate klientidele.

Lopuks voib tdheldada, et asjassepuutuv elektronkiri toetab ka teesi Chiquita tegevuse mitmekiilgsuse
ja tema rohelise banaani pakkumise kohta. Nimelt margib Atlanta tootaja, et kriitika, mis esitati Dole’i
referentshinna tousu puhul, ei ole pohjendatud, kui hind alaneB Ta margib, et hinnaalandused ei kehti
alati mitte ainult ,jargmisel néddalal roheliste banaanide suhtes”, vaid ka kiipsemisruumides olevate
puuviljade suhtes.

Viiendaks on oluline toonitada, et hagejad toovad esile asjaolu, et referentshinnad avaldati kutsealases
pressis, millele komisjon viitab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 106. Dole’i sdnul igal laupédeval enne
arilabiradkimiste 16ppu ilmunud ajakirja Sopisco News nende eksemplaride uurimisest, mis puudutasid
2002. aasta kahte néddalat, tuleneb, et eksisteeris tabel ,Banaanimiitigi hinnad eurodes Hamburgi turul
tarnimiseks jargmisel nadalal”.

Selles tabelis esitatakse iga maaletooja referentshinnad ja iga maaletooja, v.a Chiquita tegelike hindade
vahemik, kusjuures maksimaalne tegelik hind vastab referentshinnale. Véljaandes Sopisco News
esitatakse seega ainult iiks vorreldav referentshind iga maaletooja kohta, kelle hulka kuuluvad ka Dole
ja Chiquita.

Kohtuistungil viitsid hagejad, et selles vdljaandes margitud Chiquita ametlik hind oli kollaste banaanide
hind ja et selle ettevotja tegelikud hinnad puudusid, kuna Sopisco News'ile ei edastatud mingit teavet
roheliste banaanide miiiigi kohta.

Kuid tuleb maérkida, et Chiquita referentshinnad, mis on vilja toodud kohtuvaidluste kaigus esitatud
Sopisco News'i kahes eksemplaris, vastavad selle ettevotja rohelise banaani hinnale, nagu need on
esitatud véljendi all ,kdesolev nddal” 2002. aasta 27. juuni ja 18. juuli Chiquita ajakohastatud
sisearuannetes hindade kohta; sama vastavus esineb ka Dole’i ja Del Monte referentshindadega.

Ainult asjaolu, et andmeid Chiquita roheliste banaanide mitigi kohta Sopisco News'ile ei edastatud, ei
saa viia tingimata jérelduseni selle miitigi puudumise kohta.

Lisaks puudub vaidlus selles, et viljaandes Sopisco News esitatud tabel puudutas ainult maaletoojate
Hamburgi (Saksamaa) sadamaga seotud tegevust, kuigi need ettevdtjad kasutasid ka muid sadamaid,
muu hulgas Antverpeni (Belgia), Goteborgi (Rootsi), Bremerhaveni (Saksamaa) — mis oli Atlanta
asukoht — ja Zeebrugge (Belgia) sadamat. Oluline on toonitada, et kohtuvaidluste kdigus esitatud
Sopisco News'i kaks numbrit sisaldavad ka informatiivseid tabeleid banaanide veo ja saabumise kohta,
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kus oli vélja toodud laeva nimi, konteinerid veetava kogusega ja kauba sihtsadam. Sellest nahtub, et
erinevalt Goteborgi ja Bremerhaveni sadamast ei kasutanud Chiquita Pohja-Euroopas banaanilaevade
siht- ja mahalaadimiskohana ainult Hamburgi sadamat.

Koigist eespool toodud kaalutlustest kokku ndhtub, et hagejate argument Dole’i ja Chiquita
oigusvastase koosto6 voimatuse kohta seetottu, et nende tookorraldusmudelid olid erinevad, on
pohjendamatu.

Selles kiisimuses olgu lisatud, et erinevalt avalikul huvil pohinevast viitest, mille kohus peab tdstatama
omal algatusel, tuleb vaidlustatud otsuse pohjenduse puudumise korral hagejal esitada viide sellise
otsuse vastu ning esitada tema viidet toetavaid toendeid (Euroopa Kohtu 8. detsembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-13125, punkt 131).

See menetluslikku laadi noue ei ldhe vastuollu reegliga, mille kohaselt konkurentsieeskirjade rikkumiste
puhul peab komisjon tdendama oma tuvastatud rikkumist ning esitama tdendid, mille alusel saab
oiguslikult piisavalt tuvastada rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude asetleidmist. Hagejalt noutakse
kohtumenetluses, et ta tooks esile, milliseid vaidlustatud otsuse asjaolusid ta vaidlustab, ning esitaks
asjakohased argumendid ja tdendid, milleks voivad olla veenvad kaudsed téendid, mis kinnitavad tema
argumentide pohjendatust (eespool punktis 241 viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon,
punkt 132).

Kéaesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et komisjon on toéendanud oiguslikult piisavalt, et faktiliste
asjaolude asetleidmise aja banaanituru {lesehitust ja toimimist arvestades voisid banaanide
maaletoojad-tarnijad, kelle hulka kuulusid ka Dole ja Chiquita, oma kahepoolsete ldbirddkimiste teel
oigusvastaselt koordineerida oma jéargmise nddala kaubamaérgibanaanide referentshindu.

Uldkohtule esitatud hagejate kirjalikud seisukohad ja téendid on aga puudulikud selle tdendamiseks, et
Dole’i ja Chiquita vastavad tookorraldusmudelid olid sellise koostodga kokkusobimatud, ning moned
neist isegi toetasid neile kahele ettevotjale ette heidetud salajast kokkulepet.

Kohtuistungil kinnitasid hagejad veelkord, et Chiquita miilis rohelisi banaane peamiselt oma
tiitarettevotjale Atlanta. Viidates vaidlustamata asjaolule, et Chiquita oli sélminud ,lepingud Dole
pluss”, viitsid nad, et Chiquita miilis nddalas vdga vihe rohelisi banaane. Nad viitsid ka, et Chiquita
referentshind jdi ,kollaste” hinnaks ka roheliste banaanide miitigi puhul.

Tuleb todeda, et neid seisukohti ei kinnita tikski konkreetne voi objektiivne tdend ning ainult jéreldus
»lepingute Dole pluss” toendatud olemasolu kohta ei voimalda pohjendada jareldusi Chiquita roheliste
banaanide tehingute koguste kohta.

Hagejate avaldused, mis puudutavad Chiquita poolt roheliste banaanide miiiiki kollaste banaanide
referentshinnaga, iiksnes toonitavad kollaste ja roheliste banaanide hinna kontseptuaalse soltumatuse
— millele hagejad oma argumentatsiooni pohistavad — suhtelisust, mis on juba tdendatud nende
hindade tuletatavuse abil.

Sellest tuleneb, et tagasi tuleb liikata argument, mille kohaselt Dole’i ja Chiquita vastavad

tookorraldusmudelid olid kokkusobimatud nende referentshinna koordineerimisega, nagu komisjon
seda neile ette heidab.
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c¢) Dole’i, Chiquita ja Weicherti referentshinna digusvastane koordineerimine

Oigusvastaste arutelude identifitseerimine

Hagejad maérgivad, et komisjon ei identifitseerinud selgelt ja ithemotteliselt, milline oli erinevat liiki
vahetatud teave, mida ta digusvastaseks pidas.

Argumendi sonastusest nidhtub, et hagejad kritiseerivad EU artiklis 253  sitestatud
pohjendamiskohustuse jargimist komisjoni poolt.

Komisjon kirjeldab enne hinna kehtestamist toimunud labirddkimiste sisu vaidlustatud otsuse
punktis 4.4.4. Olles toonitatud, et asjassepuutuvad kahepoolsed lébirddkimised toimusid telefonitsi ja
asjassepuutuvad ettevotjad teatasid talle, et nad ei teinud nende ldbirddkimiste kohta méarkmeid ega
koostanud protokolle, tipsustab komisjon, et ta tugines kahepoolsete ldbirddkimiste sisu piisavalt
tapseks kirjeldamiseks ettevotjate avaldustele ja faktiliste asjaolude asetleidmise ajast périt
dokumentidele.

Ta kinnitab, et Dole ja Chiquita, nagu ka Dole ja Weichert arutasid mitmel labirddkimisel enne hinna
kehtestamist pakkumise ja noudluse tingimusi, ehk teisisonu hinnategureid, st jargmise néddala
referentshindade kindlaksmdaramiseks olulisi tegureid, ning vaidlesid hinnatendentside {iile voi
mainisid neid ja andsid vihjeid jargmise nddala referentshindade kohta enne nende referentshindade
kindlaksméadramist (vaidlustatud otsuse pohjendused 148, 182 ja 196).

Selle argumendi toetuseks viitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 149 ja jargmistes
pohjendustes Dole’i ja Chiquita asjassepuutuvatele avaldustele jargmiselt:

»(149) Chiquita, kes teavitas komisjoni Dole’iga peetud lébirddkimistest enne hinna kehtestamist,
markis, et nende arutlusteemad olid miiiigi- ja turutingimused, hinnategurid ning banaanide
ametlikud hinnapakkumised. Chiquita hilisemates avaldustes tdiendas ta oma algseid avaldusi.
Ta mairkis, et need kolmapédeva pdrastldounal toimunud ldbirddkimised ,holmasid iildiselt
turuolukorda ja muid olulisi turutegureid ning iildist kavandatavat hinda” [...] Chiquita sonul
hindasid [B] (Chiquita) ja [H] (Dole) ldbirdékimistel enne hinna kehtestamist ,miiiiki ja muid
jargmise nddala hinna kindlaksmdaramiseks olulisi hinnategureid”. [...] ,Lisaks teavitasid
Chiquita ja Dole teineteist tingimustest, mida nad kohaldasid oma jaemiiiigile, st kollaste
banaanide miitigile (Abverkauf)” |...]

(150) Chiquita kinnitab, et ,Dole andis tildjuhul teada, kui ta kavatses vorreldes Chiquitaga méérata
jargmisel nddalal kdimasoleva nddala hindadest ,korgemad” hinnad (gehen wir hoch),
»,madalamad hinnad” (gehen wir runter) voi ,neid mitte muuta” (bleiben wir beim Preis stehen).
Chiquita vastus vois olla kas avaldus stiilis ,see tundub moistlik” voi ,me vaatame, mida me
teeme”. Monikord oli Chiquita tdpsem, maérkides, mida ta kavatseb jargmisel nddalal teha”.
Chiquita sonul arutasid [B] ja [H] peaaegu koigil labiraakimistel kavandatavaid hindu.

(151) Chiquita moonab, et: ,[...][B] ja [H] vaheliste telefonikonede peamine teema oli hinnata
hinnatéusu voimalust jargmisel nddalal, teisisonu hinnata, kas ka teine asjassepuutuv ettevotja
kavatses oma hindu tosta. Oli oluline teada, kas hinnatousuks oli veel ruumi”. Chiquita avaldab,
et: ,kui teave hinnamuutuste kohta jdrgmisel nddalal ei olnud tépne, oli ldiselt teada, et
hetkehind touseb voi langeb 50 eurosendi vorra. Monikord arutasid Dole ja Chiquita aga ka
summat, mille vorra nad kavatsesid oma hinda tosta voi langetada (niiteks,,me peaksime tostma
1 euro vorra”)”.

(152) Vastates iihele teabendudele kinnitas Dole, et tema ldbiradkimised Chiquitaga puudutasid

sturutingimusi ja selle taustal monikord referentshindade orienteeruvaid tendentse”. Dole
tapsustab, et: ,[...] turuolukorra hinnangud hélmasid ilmastikutingimusi, kiipsetajate valduses
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olevat kollaste banaanide varu, hinnangulist roheliste banaanide varu sadamates ja muid
tegureid, mis mojutasid pakkumist vorreldes noudmisega. Seoses selle aruteluga turu tile voidi
orienteeruvaid referentshindu samuti mainida remargi korras, et kindlaks teha, kas turg oli
tousmas voi langemas”.

(154) Lisaks maérkis Dole, et Chiquita ja teised konkurendid helistasid talle aeg-ajalt selleks, et
kontrollida klientide noudmisi turu arengu osas. ,Nditeks [...] kas Dole kavatses tdesti
korraldada mones konkreetses riigis allahindluskampaania”.

(158) Dole maérgib ka vastuviiteteatise vastuse [lehekiiljel 130], et [...] ,[H] selgitas, et vdis juhtuda, et
ta oli nous [B-ga], et tulekul on hinnatous 1 euro voi 50 eurosendi vorra, kuid kunagi ei
solmitud iithtegi hinnatéusu kokkulepet” [...]

(159) Dole mirgib vastuses vastuviiteteatisele, et [B-1] ega [H-l] ei olnud absoluutset hindade
kindlaksmédramise oOigust ja seetottu tegelesid nad ainult oma isiklike seisukohtade
vahetamisega [viisi suhtes, kuidas Chiquita ja Dole’i referentshinnad voéisid areneda |[...]]”

Mis puudutab Dole’i ja Weicherti vahelisi kahepoolseid labiraakimisi, siis avaldas esimesena nimetatud
ettevotja, nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 183 ja Dole’i vastusest 30. martsi 2006. aasta
teabenoudele, et nende sisuks oli: ,iildine arutelu turutingimuste (hetke ja oodatav areng) ja turu
tildiste mahtude ile” ja et kolmapdeva pdrastlounal toimus arutelu teemal, kuidas tema ja Weichert
»nagid turgu kdimasoleval néddalal ja kuidas nad arvasid, et see voiks areneda jargmisel néddalal”. Dole
lisab jargmist:

yTulevast turunoudlust hinnati turu olukorda arutades (st arutati kiisimust, kas sadamates oli
ennetavalt ileliigseid importkoguseid voi kas kauplused ei olnud kollaste banaanide kiipsetajate
koguseid tellinud tarbijate viheneva noudluse tottu).”

Komisjon viitab vaidlustatud otsuse pohjenduses 184 ja jargmistes pdhjendustes ka Dole’i ja Weicherti
muudele asjassepuutuvatele avaldustele jargmiselt:

»(184) Dole tépsustab, et ,turutingimuste teemal peetud arutelude alusel arutasid nad ka seda, kui
toendoline on, et turul toimub ildine hinnatéus voi banaanihindade langus vo6i kas hinnad
jadvad tldiselt muutumatuks. Lisaks sellele voisid nad arutada ka oma arvamust selle iile,
kuidas vois muutuda ,,Aldi hind” [...]”

[...]

(186) Dole avaldab, et aeg-ajalt helistasid konkurendid talle selleks, et kontrollida klientide ndudmisi
turu arengu osas. ,Nditeks [...] kas Dole kavatses toesti korraldada mones konkreetses riigis
allahindluskampaania”.

(187) Dole moonab vastuses iithele teabendudele, et teatud juhtudel avalikustas ta ka konkreetselt
Weichertile oma ,,voimalikku kéditumisviisi pakkumise osas”. Dole avaldab, et kui [S] (Dole) oli
tthenduses oma kontaktisikutega Weichertis, ,kiisis Weichert ka regulaarselt, kuigi mitte iga
nddal, milline on pakkumise voimalik tendents jargmiseks nddalaks. Kui Dole’il oli juba
ettekujutus jargmise nddala referentshinna tendentsist, siis ta vastas.”
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(188) Weichert kinnitab vastuses iihele teabenoudele, et kahepoolsed ldbirddkimised Dole’iga ,turu
tldiste tingimuste kohta” olid ,vdga {ldised vestlused ilma Kkorrapdrase voi ette
kindlaksméadratud pédevakorrata, mille kdigus toimuv arutelu vdis puudutada iihte voi mitut
jargmist teemat, esitades jargmise loetelu: turu tunnetamine, tendentsid turul,
ilmastikutingimused Euroopas, ilmastikutingimused banaane kasvatavates riikides, banaanide
import EMP-sse, noudluse tase turul, ndudluse areng turul, miiiigiolukord jaemiiiigi tasandil,
kiipsetajate miitigiolukord, digusliku korraga seotud kiisimused — nagu voéimalikud muudatused
banaanidega seotud tthenduse digusnormides — voi vestlus toostussektori tile tldiselt (tootajate
lahkumine v6i uute tootajate todlevotmine, iihisettevotted/teatatud omandamised, jne.) [...]

(189) Weichert avaldab lisaks, et ,[t]eatud juhtudel helistas Dole Weichertile selleks, et vahetada
arvamusi turul tldiselt valitsevate tingimuste kohta [...] ja monel harval juhul ka ametlike
hindade voimaliku arengu kohta enne, kui ametlikud hinnad neljapdeval banaanide
maaletoojate vahel teatavaks tehti”.

(190) [...] Vastuses vastuviiteteatisele kinnitab Dole, et monikord kiisis Weichert ,voimalikke
pakkumistendentse jiargmiseks nddalaks kui ndidiseid, mille alusel [Weichert] sai kindlaks
maddrata [tema enda] hinna tdpsuse” [...]

(195) [...] Dole avaldab vastuses iihele teabendudele, et ,kontaktide eesmirk oli vahetada teavet
selleks, et iga maaletooja saaks turutingimusi paremini hinnata. Kasutades vestlustel saadud
tldiseid andmeid v6i arvamusi turu kohta, hindas Dole, milline oli turul tdenidoline noudlus,
toendoline saadaolev pakkumine ndudlusele vastamiseks ja Dole’i esialgse hinnaidee vastavus
tegelikele turutingimustele” [...]”

Seega on komisjon ettevotjate avalduste alusel selgelt identifitseerinud ja eristanud kahte liiki vahetatud
teavet: esiteks hinnategurid, st jargmise niddala referentshindade kindlaksméaramise olulised tegurid, ja
teiseks jargmise nddala hinnatendentsid ning vihjed referentshindade kohta enne referentshindade
kehtestamist.

Komisjon kvalifitseeris need kahte liiki teabevahetused iildiselt labirddkimisteks enne hinna
kehtestamist, tdpsustades, et teatud juhul puudutasid need ldbirddkimised jargmise nddala
hinnatendentse ning vihjeid referentshindade kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 266).
Labirddkimised enne hinna kehtestamist tihendavad seega iihte voi teist liiki teabe vahetust ja veelgi
enam it ja teist liiki teabe vahetust.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse kriitikas piirduvad hagejad viitega, et esiteks nende labiraakimiste arvu,
mis puudutasid jargmise nddala hinnatendentse ning vihjeid referentshindade kohta, ei ole tapsustatud,
mis tdhendab esiteks seda, et nad tunnistavad vaidlustatud otsuse piisavat arusaadavust ja selgust
asjassepuutuva teabe laadi osas, ja teiseks seda, et nad eraldavad kunstlikult seda liiki teabe ja jatavad
tdhelepanuta labirdadkimised hinnategurite kohta.

Lisaks sellele, et enne hinna kehtestamist toimunud lébirdakimiste sageduse kiisimust on sonaselgelt
uuritud vaidlustatud otsuse pohjendustes 76-92, on oluline mérkida, et komisjon kirjeldab nende
juhtude sagedust, mil pooled avalikustasid otse oma kavandatavad hinnad. Dole ise leiab, et see
»toimus umbes pooltel kordadel kolmapdeval Chiquitaga peetavatest aruteludest” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 153), ja mis puudutab labirdékimisi Dole’i ja Weicherti vahel, siis kinnitab Dole, et nende
labirdakimistel ,arutasid nad ka seda, kui tdendoline on, et turul toimub iildine hinnatéus voi
banaanihindade langus voi kas hinnad jddvad dldiselt muutumatuks” (vaidlustatud otsuse
pohjendused 184 ja 187), samas kui Weichert avaldab, et arutelud ,puudutasid monel harval juhul ka
ametlike hindade voimalikku arengut” (vaidlustatud otsuse pohjendus 189).
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Teiseks, hagejad heidavad komisjonile ette, et ta ei ndidanud tépselt, millist laadi ,referentshinna
kindlaksmédramise tegureid” oli digusvastane arutada. Nad rohutavad, et vaidlustatud otsuses vilja
toodud Weicherti tegurite loetelu erineb kostja vastuses esitatust ning toonitavad asjaolu, et nimetatud
loetelu sisaldab muu hulgas ,banaanide importi EMP-sse”, kuigi komisjoni loobus koguste
kooskolastamisega seotud vastuviidetest.

Nagu komisjon digesti toonitab, ei ole tema {ilesanne esitada vaidlustatud otsuses iildiselt ammendavat
loetelu teguritest, mida tuleb asjassepuutuva sektori puhul a priori digusvastastena arvesse votta. Tema
iilesanne on hoopis anda piisavalt tipselt ja selgelt diguslik kvalifikatsioon ettevotjate kiitumisele EU
artikli 81 kohaldamise tingimuste seisukohast, mida ta ka vahetatud teabe osas tegi, korrates kirjeldust,
mille oli esitanud kahepoolsetes labiraakimistes osalenud ettevotjad ise.

Komisjon tostis esile muu hulgas Dole’i avaldust, mille kohaselt ,turuolukorra hinnangud hélmasid
ilmastikutingimusi, kiipsetajate valduses olevat kollaste banaanide varu, hinnangulist roheliste
banaanide varu sadamates ja muid tegureid, mis mojutasid pakkumist vorreldes noudmisega”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 152 Chiquitaga peetud ldbiradkimiste kohta). Dole mairkis ka, et tema
teabevahetus Weichertiga puudutas turutingimusi (hetke ja oodatav areng), tapsustades, et ,tulevast
turundudlust hinnati turu olukorda arutades ([st arutati kiisimust], kas sadamates oli ennetavalt
tileliigseid importkoguseid voi kas kauplused ei olnud kollaste banaanide kiipsetajate koguseid tellinud
tarbijate viheneva noudluse tottu)” (vaidlustatud otsuse pohjendus 183). Turu arengu kiisimus vois ka
tousetuda Dole’i aruteludes Chiquita ja Weichertiga allahindluskampaania korraldamise {ile
(vaidlustatud otsuse pohjendused 154 ja 186).

Komisjon viitas ka Dole’i avaldusele, milles oli margitud, et ,turutingimuste teemal peetud arutelude
alusel arutasid [asjassepuutuvad tootajad] ka seda, kui toendoline on, et turul toimub iildine hinnatous
voi banaanihindade langus voi kas hinnad jadvad tldiselt muutumatuks”, ning et ,lisaks sellele voisid
nad arutada ka oma arvamust selle iile, kuidas vois muutuda ,Aldi hind” [...]” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 184). See avaldus nditab seost hinnategurite ja hinna arengu iile toimunud arutelude vahel,
mis voimaldab komisjonil téendada, et koigil labirdakimistel osalejad teadsid, et nende kiigus voidi
arutada voi avalikustada seda liiki teavet, ja hoolimata sellest olid nad nous nendest osa votma
(vaidlustatud otsuse pohjendus 269).

Olgu meenutatud, et nagu maérgitud eespool punktis 125, tuleb pdhjendamise nduet hinnata juhtumi
asjaolusid ja muu hulgas seda huvi arvestades, mis voib olla akti adressaatidel selgituste saamiseks.
Kéesolevas asjas ei saa tulemuslikult viita, et komisjon ei identifitseerinud selgelt ja {themotteliselt
sellise vahetatud teabe eri liike, mida ta pidas digusvastaseks — tdpsemalt hinnategureid —, samas kui
see viimati kasutatud viljend vaid kordab sisuliselt Dole’i enda tdiesti selgeid avaldusi arutelude
asetleidmise kohta niisuguste tegurite iile, ,mis modjutasid pakkumist vorreldes noudmisega”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 152).

Lisaks tuleb markida, et komisjon tdpsustas vaidlustatud otsuses selgelt kiisimust importkoguste
arvessevotmise kohta enne hinna kehtestamist toimunud labirdaakimistel.

Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 136, 149 ja 185, et andmeid Pohja-Euroopa tulevaste
importmahtude kohta vahetati juba enne seda, kui toimusid labirddkimised enne hinna kehtestamist.
Ettevotjate individuaalseid importmahte nendel labiradkimistel seega ei arutatud, kui just tulevases
importkoguses ei olnud oodata olulist muutust voi ebareegliparasust, néditeks mone laeva kinnipidamise
tottu. Hagejad ei sea komisjoni seda jareldust kahtluse alla.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et argument, mille kohaselt komisjon ei identifitseerinud

selgelt ja iihemotteliselt sellise vahetatud teabe eri liike, mida ta pidas oigusvastasteks, tuleb tagasi
likata.
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Vahetatud teabe laad

Hagejad vididavad, et vahetatud teave oli avalik voi vois olla kittesaadav muudest allikatest nagu
kutseajakirjadest, mis sisaldasid isegi veel iiksikasjalikumat teavet tegevussektori oodatavate hindade
suuna osas.

Oma argumentide toetuseks viitavad hagejad Interneti teel kattesaadavatele viljaannetele, mille kaudu
anti aegsasti teada banaanituru koéikvoimalikud iiksikasjad. Nad tépsustavad ise, et ajakirjas Sopisco
News toodi igal laupédeval (ehk kaks pédeva enne Dole’i ldbirddkimiste loppu jargmise nddala
esmaspdeva hindade iile) vilja kdimasoleva néddala tegelike turuhindade skaala maaletoojate kaupa.

Nagu toonitab oigesti ka komisjon, ilmus see vidljaanne vihemalt kaks pédeva parast referentshindade
kindlaksmédramist ja nendest teatamist, mitte sellele eelneval péeval. Sel hetkel oli referentshindadest
teatatud ja neid oli turul laialt levitatud (vaidlustatud otsuse pohjendus 104), mis on vastuolus hagejate
argumendiga ,aegsasti” teadaandmise kohta.

Mis puudutab Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement’i
(CIRAD) (Rahvusvahelise koost6o keskus teadusuuringute edendamiseks pollumajanduses) infoteatist,
siis sisaldas see hagejate sonul igal neljapédeval turu kuuldusi hindade tegeliku nédalase tendentsi kohta
Saksamaal ja teistes Euroopa Liidu riikides.

See ajalist aspekti puudutav teave ei voimalda vastata kiisimusele, kas selles viljaandes sisalduv teave oli
ettevotjatele teada enne nende koosolekut neljapdeva hommikul, kus toimus nende referentshinna
kindlaksméaaramine.

Kohtuistungil, minnes vastuollu nende endi esitatud menetlusdokumentidega, viitsid hagejad isegi, et
CIRAD teatis avaldati kolmapaeviti, esitamata aga oma argumendi toetuseks iihtegi tdendit.

Igal juhul ndhtub hagejate esitatud viljaande numbreid uurides — millest iikski ei ole vilja antud
vaidlustatud otsuses madratletud rikkumise perioodil —, et nendes esitatakse peamiselt graafikute kujul
arvandmed tootmismahtude ja tegelike hindade kohta ning vdga ildised kommentaarid
asjassepuutuvate geograafiliste turgude ja tendentside kohta saadud andmete alusel.

Hagejad ei viida, et nendes oleks vilja toodud maaletoojate jargmise niddala referentshinnad voi isegi
jargmise nddala referentshinna orienteeruvad tendentsid. CIRAD-i viljaanne ei sisalda banaanide
maaletoojate kohta mingeid individuaalseid arvandmeid.

Lisaks ei ole hagejad seadnud kahtluse alla oma avaldusi, mida komisjon kasutas ldbirdakimiste sisu
kirjeldamiseks ja mis puudutasid arutelusid Chiquitaga teemal ,kiipsetajate valduses olev kollaste
banaanide varu, hinnanguline roheliste banaanide varu sadamates” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 152) ja Weichertiga teemal ,kas sadamates oli ennetavalt iileliigseid importkoguseid” voi
teemal ,kas kauplused ei olnud kollaste banaanide kiipsetajate koguseid tellinud tarbijate vdheneva
noudluse tottu” (vaidlustatud otsuse pohjendus 183). Hagejad ei tdenda, et see teabevahetus puudutas
turul kéttesaadavat teavet.

Sama kehtib ka arutelude kohta seoses allahindluskampaaniatega, Pohja-Euroopa sihtsadamatesse
saabuma pidava kauba vedu kahjustavate juhtumitega voi Dole’i voi Chiquita vastava jaemiitigiga, st
kollaste banaanide miiigiga.

Mis puudutab ilmastikutingimusi, millele viitasid Dole ja Weichert kahepoolsete ldbiradkimiste

kirjelduses, siis on tosi, et komisjon moonis vastuses Dole’i ja Weicherti seisukohtadele, et poolte
vahel arutatud teave ,vois olla périt muudest allikatest” (vaidlustatud otsuse pohjendused 160 ja 189).
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Siiski ei ole Dole’i voi Weicherti seisukoht pakkumise ja noudluse tingimuste aspektist ithe voi teise
olulise teabe kohta, mis vois olla saadud muul moel kui arutelude kaudu asjassepuutuvate
ettevotjatega, ja selle moju turu arengule, iseenesest avalikkusele kittesaadav teave.

Igal juhul ei ole vaidlustatud otsuse pohjendustes 160 ja 189 tehtud komisjoni jéreldus iiksi vastuolus
komisjoni jireldusega asjassepuutuva tegevuse konkurentsivastase laadi kohta, mis pohineb tema
ildisel hinnangul.

Teabevahetuses osalejad

Hagejad on seisukohal, et neile siiiiks pandud arutelud ei toimunud ainult vaidlustatud otsuse
adressaatideks olevate kolme tarnija vahel ja et maaletoojad vahetasid sama vo0i sarnast teavet oma
klientidega — asjaolu, mida komisjon ei vaidlusta, kuid mille alusel ta ei tee mingeid jéreldusi, st et see
on tdend teabevahetuse konkurentsivastasuse objektiivse puudumise kohta.

Mis puudutab teisi ettevotjaid, siis moonis Fyffes ise, et ta osales tdpselt samasugustel labiraakimistel
teiste maaletoojatega ja koik maaletoojad teavitasid komisjoni sellest, et nad pidasid tédpselt samu
labirdakimisi Leon Van Parysiga (Pacific).

Selle argumendi toetuseks viitavad hagejad vastuviiteteatise ldigetele 128 ja 129, mis on sdnastatud
jargmiselt:

»(128)

[...] Dole avaldab, et ta pidas kahepoolseid ldbiradkimisi, mis toimusid enne banaanide referentshinna
kindlaksméadramist, vastavalt Fyffesi, Weicherti, Pacificu, Del Monte ja Chiquitaga. Del Monte avaldab,
et tema toOtaja (banaanide miitigidirektor) pidas esmaspédevast kolmapdevani telefonikonesid teiste
banaanimaaletoojate tootajatega, muu hulgas Chiquita, Dole’i, Weicherti/Fyffesi ja Pacificu tootajatega.
Weichert avaldab, et ta pidas kahepoolseid labirdakimisi muu hulgas Chiquita, Del Monte, Fyffesi ja
Pacificuga. Fyffes avaldab, et ta pidas ldbirddkimisi banaanimaaletoojatega ja ta viitab nende
maaletoojate seas Chiquita Nederlandile, Dole’ile, Pacificule, Del Monte/Weichertile ja Del Monte
Hollandile.

(129)

Pacific ei tunnista niisuguste ldbirddkimiste asetleidmist teiste pooltega enne referentshinna
kindlaksmédramist. Chiquita, Dole, Del Monte, Weichert ja Fyffes avaldavad aga koik eraldi, et nad
pidasid Pacificuga selliseid kahepoolseid ldbirddkimisi. Esitatud telefonikonede véljavotted toendavad
ka, et esmaspédevast kolmapédevani pidas Pacific telefonikonesid teatud teiste isikutega |[...]”

Tuleb mairkida, et eespool nimetatud punktidest saab jdreldada ainult seda, et Fyffes tunnistas
labirdadkimiste toimumist teiste maaletoojatega, sealhulgas Pacificuga, ning et Chiquita, Dole, Del
Monte ja Weichert avaldasid, et ka nemad pidasid Pacificuga kahepoolseid labirddkimisi, esitamata
muid tdpsustusi.

Oluline on toonitada, et parast seda, kui komisjon oli saatnud vastuvditeteatise Fyffesile ja Leon Van
Parysile (Pacific), ei pidanud ta vaidlustatud otsuses 16puks neid kahte ettevotjat rikkumises stitidi,
arvestades nende esitatud vastuseid ja komisjoni hinnangut tema késutuses olevatele tdenditele.

Lisaks tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 21 ja 24, et lisaks Chiquitale, Weichertile, Dole’ile, Del
Montele (mis puudutab nende endi banaanide tarnimise tegevust), Fyffesile ja Leon Van Parysile
tegutsesid Pohja-Euroopas banaanide miiiigiga veel paljud teised ettevotjad. Ei ole vdidetud voi enamgi
veel tdendatud, et need ettevotjad oleksid olnud seotud vaidlustatud otsuses siiiiks pandud
teabevahetusega.
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Lopuks tuleb mairkida, et hagejad ei ole tdoendanud asjaolu, et siiikks pandud teabevahetusse olid
kaasatud ka kliendid.

Hagejad esitavad Dole’i klientide kaks kirja, mille on saatnud Van Wylick OHG ja Metro Group
Buying GmbH, milles need kaks é&riiihingut ei maini oma osalust banaanide tarnijatega toimunud
aruteludes jargmise néddala referentshinna kindlaksmédramiseks oluliste tegurite teemal voi jargmise
niddala hinnatendentside voi orienteeruvate referentshindade teemal enne nende kehtestamist, ega
kasvoi seda, et nad olid teadlikud maaletoojate vaheliste kahepoolsete labirdékimiste olemasolust ja
veelgi vihem seda, milline oli nende ldbirddkimiste tdpne ulatus. Need kaks Dole’i klienti toonitavad
peamiselt, et see ettevotja teatas neile neljapdeva hommikul telefoni teel oma referentshinna. Hagejad
margivad ise, et nende kirjade asjassepuutuvus seisneb selles, et need toendavad, et klientide jaoks oli
madrav tegur ,Aldi hind”, mitte referentshind ja et seega ,pole tihtsust, kas kliendid teadsid voi mitte
koiki komisjoni tuvastatud iiksikasju seoses labirddkimistega enne hinna kehtestamist”.

Lisaks kinnitavad hagejad véaralt, viidates vaidlustatud otsuse pdhjendusele 325, et komisjon ei vaidle
vastu sellele, et kahepoolsete ldbirddkimiste kiigus tousetunud teemasid arutati ka klientidega.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 325 meenutab komisjon Dole’i ja Del Monte argumentatsiooni seoses
»banaaniraadio” pohimottega, mille kohaselt levitati teavet banaanituru kohta kiiresti, ja et nende sénul
teadsid ,koik”, et konkurendid radkisid ,koigiga”. Vastuseks sellele kinnitusele viitab komisjon
sonaselgelt muudele pohjendustele, milles ta markis esiteks, et asjassepuutuvate ettevotjate esitatud
toendid voi argumendid ei tdenda, et avalik-diguslikud institutsioonid, kliendid voi kolmandad isikud
olid teadlikud labiradkimistest enne hinna kehtestamist ja nende sisust, ning teiseks, et igal juhul ei
muuda see argumentatsioon tema jareldust, et asjassepuutuvate ettevotjate vahelised arutelud olid
konkurentsivastased.

Selles kiisimuses viitas komisjon oigesti vajadusele eristada esiteks konkurente, kes koguvad teavet
soltumatult voi arutavad tulevasi hindu klientide ja kolmandate isikutega, ning teiseks konkurente, kes
arutavad hinnategureid ja hindade arengut teiste konkurentidega enne oma referentshinna kehtestamist
(vaidlustatud otsuse pohjendus 305).

Kui esimesena nimetatud kiitumine ei tekita mingeid probleeme vaba ja moonutamata konkurentsi
toimimise aspektist, siis ei ole see nii teisena nimetatud kditumise puhul, mis on vastuolus noudega,
mille kohaselt peab iga turuosaline otsustama soltumatult, mil viisil ta kavatseb iihisturul tegutseda;
selle soltumatuse noudega on rangelt vastuolus igasugune turuosaliste omavaheline otsene voi kaudne
suhtlemine, mille eesmérk voi toime on olemasoleva voi potentsiaalse konkurendi kiitumise
mojutamine turul voi see, et sellisele konkurendile antakse teada, kuidas ettevotja ise on otsustanud
kaituda voi kavatseb hakata turul kdituma (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs.
komisjon, punktid 173 ja 174, ning Uldkohtu 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-61/99:
Adriatica di Navigazione vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-5349, punkt 89).

Banaanide maaletooja isiklikku hinnangut avalikule ja kéttesaadavale teabele tootmispiirkonda mdjutava
ilmastikundhtuse kohta ei saa segi ajada kahe konkurendi iihise hinnanguga sellele néhtusele, millele
lisandub teatud juhul muu teave turuolukorda ja selle moju kohta tegevussektori arengule viaga vihe
aega enne nende konkurentide referentshinna kindlaksmééramist.

Tuleb meenutada, et Dole selgitas, et labiradkimistel Chiquitaga ,holmas hinnang turuolukorrale
ilmastikutingimusi, kiipsetajate valduses olevat kollaste banaanide varu, hinnangulist roheliste
banaanide varu sadamates ja muid tegureid, mis mojutasid pakkumist vorreldes noudmisega”.

Seega markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 160—189 digesti, et ,isegi kui teave erinevate

arutlusteemade kohta vois olla pdrit muudest allikatest [...], ei saanud seda olla nendel teemadel
avaldatud konkurentide arvamused, mida kahepoolsetel aruteludel vahetati”.
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Asjassepuutuva turu peamiste tunnuste arvessevotmine

Hagejad heidavad komisjonile peamiselt ette seda, et ta ei votnud absoluutselt arvesse turutingimusi
ega esitanud seega selles kiisimuses mingeid pohjendusi, ehk teisisonu, komisjon ei seletanud selgelt ja
ithemotteliselt, mil viisil ta vottis arvesse turutingimusi selle tuvastamisel, et teabevahetus oli kisitletav
EU artikli 81 rikkumisena. Hagejad heidavad ka komisjonile ette {ildiselt turule antud vdira hinnangut.

— Oiguslik raamistik

Hagejad toonitavad, et tegevussektorile kohaldati spetsiifilist diguslikku regulatsiooni, mille tottu
madrati tarned kindlaks tariifikvootide siisteemi raames.

Esiteks, mis puudutab argumenti pohjendamiskohustuse rikkumise kohta selles kiisimuses, siis tuleneb
vaidlustatud otsuse pohjendustest 36—40, 129-137, 278 ja 279, et komisjon vottis arvesse ja uuris
piisavalt ja tihemotteliselt banaanisektori oiguslikku raamistikku faktiliste asjaolude asetleidmise ajal
oma hinnangus Dole’i tegevuse kooskolale EU artikli 81 16ikega 1, st ta uuris maérust nr 404/93.

Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita EU artikli 253 rikkumist seoses asjassepuutuva
teabevahetuse digusliku raamistikuga.

Teiseks, mis puudutab komisjoni analiiiisi asjakohasust, siis on oluline toonitada, et asjassepuutuval
perioodil toimus banaanide import {ihendusse litsentsisiisteemi alusel. Komisjon maérkis vaidlustatud
otsuse pohjenduses 37, et litsentsi saamiseks taotluse esitamisel pidid ettevdtjad olema andnud tagatisi
ja suur osa litsentseeritud kogustest liks kaua tegutsenud ettevotjatele, erinevalt ,uutest tulijatest” voi
slihikest aega tegutsenud ettevotjatest” (alates 1. juulist 2001), mis néditab teatud tokete olemasolu
turule sisenemisel.

Banaanide impordikvoodid maérati kindlaks igal aastal ning need jaotati kvartalite kaupa, kusjuures iihe
kalendriaasta kvartalite vahel esines teatud piiratud paindlikkus. Komisjon tépsustab, et kvoodisiisteemi
arvestades maddrati seega kindlaks kogu iihenduse territooriumile imporditavate banaanide kogumaht
tthes asjassepuutuva perioodi kvartalis, kusjuures kvartalite vahel vois esineda piiratud paindlikkust,
sest olulised tegurid motiveerisid litsentsiaate tagama, et neid litsentse kasutataks asjassepuutuva
kvartali jooksul (vaidlustatud otsuse pohjendus 134).

Nagu mirgivad ka hagejad, oli see, et kogu viidetava rikkumise perioodil oli Louna-Ameerikast,
Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonnast (AKV) banaanide tarne tegelikult ette néhtud
madruses nr 404/93, tegur, millel on hindade kindlaksmaédramisel ilmselgelt oluline roll.

Nimetatud o6igusliku regulatsiooni olulisus pakkumise taseme aspektist ja asjaolu, et see panustas
teatud labipaistvusesse turul, lubavad jéreldada, et hinnad banaaniturul ei kujunenud tiielikult vaba
ndudluse ja pakkumise alusel.

See jareldus ei ole aga vastuolus komisjoni jareldusega asjassepuutuva tegevuse konkurentsivastase
eesmargi kohta.

Esiteks, komisjon vottis igati arvesse banaanisektori iiht peamist tunnust, milleks on selle korraldus
néddalaste tsiiklitena.

Komisjon toonitab oigesti, et turgude iihine korraldus ei méédranud ette kindlaks liitu ja veelgi vihem

asjassepuutuvale geograafilisele territooriumile imporditavate ja seal turustatavate banaanide arvu
teatud konkreetsel nadalal.
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Nédalaste tsiiklitena toimivat turgu arvestades vois komisjon seega tuvastada, et roheliste banaanide
véljasaatmine Pohja-Euroopa sadamatesse maédrati konkreetse nddala suhtes kindlaks tootmis- ja
vdljasaatmisotsuste alusel, mille votsid vastu tootjad ja maaletoojad (vaidlustatud otsuse
pohjendused 131- 135), kellel oli seega teatud hindamisruum turul saada oleva koguse suhtes.

Teiseks, komisjon vottis ka arvesse spetsiifilist olukorda seoses iihel konkreetsel nédalal
Pohja-Euroopas saada oleva banaanikogusega, mida mainitakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 136
jargmises sOnastuses:

»Komisjoni kdsutuses olevad arvukad dokumendid niitavad, et enne iganddalast referentshinna
kindlaksmddramist vahetasid ettevotjad esmaspdevast kuni kolmapéeviti teavet [...] Pohja-Euroopa
sadamatesse joudvate banaanisaadetiste kohta. Selle teabevahetuse kaudu edastati andmeid ettevotjate
endi banaanikoguste kohta, mille saabumine oli tldjuhul ette néhtud jargmise néddala jooksul.
Ettevotjad moonavad, et selline teabevahetus leidis aset. Lisaks voi alternatiivina tuginesid maaletoojad
sellisele teabele banaanide saabumise kohta, mis oli kéttesaadav erinevatest avalikest ja eraallikatest
kaubanduslike teabeteenistuste vahendusel. Seega hetkel, mil ettevotjad pidasid labiradkimisi enne
hinna kehtestamist, olid nad alati teadlikud konkurentide banaanikogustest, mis pidid saabuma hiljem,
st jargmisel nddalal [...] Pohja-Euroopa sadamatesse [...]”

Komisjon tédpsustas ka, et kuigi ettevotjad ei vaidlustanud vastuviiteteatises tehtud jareldust, mille
kohaselt teabevahetus koguste kohta toimus regulaarselt iga néddala alguses (esmaspéevast kuni
kolmapdeva hommikuni) (vaidlustatud otsuse 179. joonealune miérkus), leidis ta, et arvestades
vastuvditeteatisele ettevotjate esitatud vastustes toodud argumente, ei lubanud tema kasutuses olevad
toendid jareldada, et teabevahetusel miitidavate koguste kohta oli konkurentsivastane eesmark voi et
see oli rikkumise lahutamatu osa (vaidlustatud otsuse pdhjendus 272).

Komisjon maérkis aga, et enne hinna kehtestamist toimunud labirdékimistel osalejad suhtlesid omavahel
viaiksema ebakindluse keskkonnas selles suhtes, milline oli nende konkurentide olukord saabuvate
koguste osas ja et koos odigusliku raamistiku loodud turu ldbipaistvusega muutis see asjaolu
viaiksemaks ebakindluse taseme Pohja-Euroopa banaanitdostuses, mis muudab veelgi olulisemaks
vajaduse kaitsta allesjadvat ebakindlust konkurentide tulevaste hinnaotsuste timber (vaidlustatud otsuse
pohjendus 272).

Kuigi hagejad heidavad komisjonile ette asjassepuutuva tegevuse taustale antud vddra hinnangut, ei
esita nad lhtegi konkreetset argumenti, milles vaieldaks vastu komisjoni jdreldusele banaanisektori
ettevotjate hindamisruumi kohta konkreetsel nddalal turul saada oleva koguse suhtes ja nende
ettevotjate informeerituse suhtes saabuvatest banaanilastidest enne hinna kehtestamist toimunud
labiradkimisi.

Neid asjaolusid arvestades tuleb maérkida, et komisjon vottis Dole’i tegevuse hindamisel odigesti arvesse
vdiksemat ebakindluse taset Pohja-Euroopa banaanitodstuses ja sellega kaasnevat vajadust kaitsta
allesjidvat ebakindlust konkurentide tulevaste hinnaotsuste iimber (vt selle kohta Uldkohtu 15. mirtsi
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95 T-103/95 ja
T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, lk I1I-491, punktid 1088 ja 1856).

— Asjassepuutuva kauba eripéra

Lisaks vaidlustatud otsuses pohjenduse puudumisele selles kiisimuses viitavad hagejad asjaolule, et
kuna banaanid on kiiret turustamist noudev riknev kaup, oli maaletoojatel otstarbekas ja lausa
hadavajalik muu hulgas tépselt teada, millised on turutendentsid ja mida arvasid sellest konkurendid,
mis seletab, miks paljude banaanimaaletoojate vahel toimus tihe sidepidamine. Prantsuse
konkurentsindukogu muide ka tunnistas seda ja vottis arvesse puu- ja juurviljaturgude eripérasid
tildise hinnangu raames teabevahetuse mdjude kohta.
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Esiteks, mis puudutab argumenti pohjendamiskohustuse rikkumise kohta, siis tuleneb vaidlustatud
otsuse pohjendustest 278, 279, 290, 300, 303, 341-343, et komisjon uuris piisavalt ja ithemotteliselt
vaidlustatud otsuse adressaatide, sealhulgas Dole’i argumente asjassepuutuva kauba eripdra, st selle
erakordselt kiire riknemise kohta.

Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita EU artikli 253 rikkumist seoses asjassepuutuva kauba
eriparaga.

Teiseks, mis puudutab komisjoni hinnangu poéhjendatust, siis tuleb maérkida, et hagejate eespool
viidatud argumendis soovitakse, et tuvastataks, et maaletoojate vahelistel labiradkimistel oli
asjassepuutuva kauba eripdra arvestades odiguspédrane eesmérk — turu tohususe suurendamine.

Nagu margib oigesti komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 303 — selgitades, et ldbiradkimiste
eesmirk oli turu tohus tiihjendamine vidga kiirelt riknevast kaubast, nagu on banaanid, véi turu
kaubast tithjendamise hinna kindlaksmddramine -, tunnistasid vaidlustatud otsuse adressaatideks
olevad ettevotjad, et nende ldbirddkimised mdjutasid nende hinnaotsuseid. Viimati mainitud asjaolu
tuvastamine kinnitab asjassepuutuva tegevuse konkurentsivastast eesmarki.

Komisjon lisas vaidlustatud otsuse pohjenduses 303 jargmist:

»[...] kui labiradkimiste konkurentsivastane eesmirk on tuvastatud, ei saa pooled seda digustada viitega,
et nad soovisid saavutada ,suuremat tohusust”. Selleks et konkurentsivastane kooskoélastatud tegevus
[EU] artikli 81 kohaldamisalast vilja jidks, peavad olema tdidetud [EU] artikli 81 ldikes 3 sitestatud
tingimused [...] Lisaks ei piisa sellest, et labirdakimised konkurentidega, mille kdigus avaldati voi
arutati kavandatavaid hindu ja hinnategureid, ei toimunud ,konkurentsivastases 6hkkonnas” [...]”

Komisjon tuvastas ka, et EU artikli 81 ldike 3 kohaldamise tingimused ei ole tiidetud (vaidlustatud
otsuse pohjendused 339-343).

Hagejate avaldused, milles vaieldakse vastu EU artikli 81 1oike 1 rikkumise toimepanemisele ja mis
puudutavad seda, et maaletoojatele on kasulik teada konkurentide seisukohti turutendentside kohta,
arvestades vdga lihikest turustamise aega, mille tingib vajadus miitia paari pdeva jooksul terved
laadungid kiiresti riknevaid puuvilju, ainult toetavad komisjoni tuvastatud asjaolusid ja tema jéreldusi.

Lisaks on kéesoleva vaidluse lahendamise seisukohast téiesti asjassepuutumatud iildist laadi kaalutlused,
mille on esitanud siseriiklik konkurentsiasutus, kellele on esitatud taotlus arvamuse avaldamiseks puu-
ja juurviljade tegevussektori majandusliku korralduse kohta antud liikmesriigis.

Lopuks tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt ei ole suurt téhtsust sellel, et ettevotjad tegid
koostood eesmairkidel, millest moned olid oigusparased. Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et
kokkulepet voib pidada konkurentsi piirava eesmérgiga kokkuleppeks ka siis, kui selle ainus eesmark ei
ole konkurentsi piirata, vaid kui sellel on ka teisi, diguspéraseid eesmirke (eespool punktis 68 viidatud
kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, punkt 21).

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis
seaks kahtluse alla komisjoni hinnangu asjassepuutuva kauba eripdra suhtes.

— Noéudluse muutlikkus
Viidates vaidlustatud otsuse pohjendustele 35 ja 130, vdidavad hagejad, et noudlus turul oli vdga

muutlik ja maaletoojal oli voimatu noudlust kindlalt ette prognoosida, mille tottu hinnad muutusid igal
nadalal.
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Esiteks, mis puudutab argumenti pohjendamiskohustuse rikkumise kohta, siis nagu hagejad ise oma
menetlusdokumentides toonitavad, tostatas komisjon selgelt kiisimuse noudluse kohta turul, méarkides,
et ,[bJanaane voetakse kaubanduses kui kaupa, mis on saadaval aasta labi ja mille ndudlus on natuke
suurem aasta esimesel poolel ja viiksem teisel poolel, eelkdige suvel” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 35); seega on vilistatud, et komisjon rikkus selles kiisimuses oma pohjendamiskohustust.

Teiseks, mis puudutab komisjoni hinnangu pdhjendatust, siis tuleb markida, et tema jdreldust, millele
viidatakse eespool punktis 325, ei saa samastada, nagu teevad hagejad, jireldusega maaletoojate
voimatuse kohta noudlust kindlalt ette prognoosida. Viimati mainitud seisukoht, mis on vilja toodud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 130, on vaid viide Del Monte avaldustele.

Lisaks tuleb esiteks mairkida, et komisjon toi esile (vaidlustatud otsuse pohjendus 131) — ilma et
hagejad sellele vastu vaidleks — maaletoojate otsustusvoimet Pdohja-Euroopa sadamatesse igal nadalal
saabuvate banaanikoguste kindlaksméédramise ja nende Pohja-Euroopasse, Ida-Euroopasse ja EFTA-sse
kuuluvate eri liikmesriikide vahel drajagamise osas, st olukorda, mis on omane kohanemisvoimelisele
ja paindlikule turule pakkumise seisukohast.

Teiseks, hagejate avaldused seoses ndudluse muutlikkuse ja selle vdidetavate tagajdrgede, st hindade
iganddalase muutumisega on kooskolas komisjoni jareldustega konkurentsi piirava kooskolastatud
tegevuse olemasolu kohta ja isegi toetavad neid jéareldusi.

Mis puudutab kahepoolsete ldbirdadkimiste sisu, siis toonitas komisjon digesti, et asjassepuutuvad
ettevotjad arutasid pakkumise ja noudluse tingimusi, teisisonu hinnategureid, hinnates muu hulgas
tihiselt noudluse taset. Selle kohta tuleb meenutada Dole’i tipsustust, et tema aruteludes Weichertiga
yhinnati tulevast turundudlust turu olukorda arutades ([st arutati kusimust], kas sadamates oli
ennetavalt ileliigseid importkoguseid voi kas kauplused ei olnud kollaste banaanide kiipsetajate
koguseid tellinud tarbijate viheneva noudluse tottu)” (vaidlustatud otsuse pohjendus 183).

10. aprilli 2007. aasta majandusuuringus, mille Dole esitas haldusmenetluses, on mérgitud, et banaanide
néudlus muutus igal nddalal olenevalt mitmest ettendhtavast voi ettendhtamatust tegurist ja et seda
ebakindlust arvestades pidi DFFE leidma ideaalse hinna, mis voimaldas tal saavutada tasakaalu talle
tarnitava koguse ja selle muutuva noudluse vahel, arvestades banaanide vananemisega seotud riske ja
kulu. Veel on tépsustatud, et ,tegur, mis mojutab klientide ostetavat 16ppkogust, on hind, mistottu on
erinevalt pakkumisest ndudlus hinna suhtes paindlik”.

Arvestades sellise turu konteksti, mida iseloomustab ka maaletoojate vaheline teabevahetuse siisteem,
mille esemeks on sadamatesse igal nddalal saabuvad banaanikogused, 6igustavad Dole’i seisukohad
seoses nodudlusega komisjoni jdreldusi selle kohta, et hind oli asjassepuutuva tegevussektori
konkurentsi votmeteguriks (vaidlustatud otsuse pohjendus 261) ja et kindlasti on vaja kaitsta
banaaniturul allesjaévat ebakindlust konkurentide tulevaste hinnaotsuste timber (vaidlustatud otsuse
pohjendus 272).

— Turu struktuur

Hagejad toonitavad, et piiratud teabevahetus toimus turul, mis ei ole tugevalt koondunud véi
oligopoolne. Pérast seda, kui komisjon oli vastuviiteteatise 16ikes 406 vastupidist vditnud, tuvastas ta
seejarel ilma mingi pohjenduseta, et see tegur ei ole asjassepuutuv (vaidlustatud otsuse
pohjendus 280), liikkates nii tagasi iilekaalukad tdoendid konkurentsi esinemise kohta asjassepuutuval
turul. Lisaks hoélmas vdidetav rikkumine vdhem kui poolt turust, ehk 45-50% vaartuselt voi 40—45%
mahult (vaidlustatud otsuse pohjendus 31), kui votta aluseks liialdatud arvandmed, mille esitas
komisjon, kes ei tdpsustanud selgelt selle turuosa arvutamist, mis tegelikult oli alla 25% Pohja-Euroopa
koige suuremal turul Saksamaal. See turuosa suurusjirk muudab ilmselgelt alusetuks viite, et
asjassepuutuvat teabevahetust voidi kasutada hinnatousule kaasa aitamiseks tegevussektori tasemel.
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Esiteks, mis puudutab argumenti pohjendamiskohustuse rikkumise kohta, siis tuleb maérkida, et turu
struktuuri ja sellel konkurentsi esinemise kiisimust uuris komisjon piisavalt ja {themotteliselt
vaidlustatud otsuse pohjendustes 25-31, 280, 281 ja 324.

Seda jareldust ei saa seada kahtluse alla asjaolu, et vastuviiteteatise 16ikes 406 leidis komisjon esialgu,
et turg oli oligopoolne — argument, mida vaidlustatud otsuses enam ei esine.

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt ei pea otsus olema ilmtingimata vastuviiteteatise tipne
koopia (Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78:
van Landewyck jt vs. komisjon, EKL 1980, lk 3125, punkt 68). Komisjonil peab nimelt olema voimalus
votta otsuses arvesse ettevotjate vastuseid vastuvditeteatisele. Komisjonil ei odigust mitte tksnes
asjassepuutuvate ettevotjate argumentidega ndustuda voi need tagasi liikata, vaid tal on ka oigus
analiiiisida nende esitatud faktilisi asjaolusid, et loobuda alusetuks osutunud vastuvéidetest voi
kohandada voi tdiendada vastuviidete pohjenduseks esitatud argumentatsiooni nii faktiliste kui ka
oiguslike asjaoludega (Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma
vs. komisjon, EKL 1970, lk 661, punkt 92; vt ka eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt
vs. komisjon, punktid 437 ja 438).

Komisjon kohandas seega vaidlustatud otsuses, peamiselt vaidlustatud otsuse pohjendustes 280 ja 281,
esitatud argumentatsiooni, nagu tal oli selleks Gigus pdrast ettevotjatelt vastuviiteteatisele vastuste
saamist. Nendes pohjendustes margib komisjon, et:

— turu struktuur ei ole kiesolevas asjas rikkumise tuvastamiseks asjassepuutuv tegur, sest Uldkohus
on 12. juuli 2001. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja T-207/98: Tate &
Lyle jt vs. komisjon (EKL 2001, lk II-2035, punkt 113) toonitanud, et hinnakartelli puhul on
rikkumist @imbritseva turu struktuuri asjassepuutuvus erinev juhtumitest, kus tegemist on turu
jagamisega;

— igal juhul oli pooltel oluline turuosa ja nad olid kolme koige suurema banaanikaubamaérgi
varustajad;

— pooled ei saa digustada oma osalemist keelatud kokkuleppes avaldusega, et turul on konkurents, ja
et juba eesmargi tottu rikkumiseks kvalifitseeritava teo olemasoluks ei ole vaja, et kokkulepe
vilistaks kogu konkurentsi poolte vahel.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita EU artikli 253 rikkumist
asjassepuutuva turu struktuuri kiisimuses.

Teiseks, mis puudutab komisjoni hinnangu asjassepuutuvust, siis mérgivad hagejad odigesti, et seisukoht,
mille kohaselt turu struktuur ei ole asjakohane tegur selleks, et kdesolevas asjas rikkumine tuvastada,
tuleneb eespool punktis 336 viidatud kohtuotsuse Tate & Lyle jt vs. komisjon vddrast tolgendamisest,
kuna selle kohtuotsuse 16igud, millele viidatakse vaidlustatud otsuse pdhjenduses 280, ei puuduta
rikkumise tuvastamist, vaid maédratud trahvi summat.

Nimelt olgu meenutatud, et kohtupraktika kohaselt peab iga turuosaline otsustama soltumatult, mil
viisil ta kavatseb thisturul tegutseda, ja et kuigi selline sdltumatuse noue ei vilista turuosaliste digust
enda tegevust vastavalt konkurentide juba voetud voi tulevikus voetavatele meetmetele moistlikult
kohandada, on selle noudega rangelt vastuolus igasugune turuosaliste omavaheline otsene voi kaudne
suhtlemine, millega voidakse mojutada olemasoleva vdi potentsiaalse konkurendi kéitumist turul, voi
see, et sellisele konkurendile antakse teada, kuidas turuosaline ise on otsustanud kiituda voi kavatseb
hakata turul kdituma, kui sellise suhtlemise eesmérk voi tagajérg on niisuguste konkurentsitingimuste
tekkimine, mis ei vasta konealuse turu normaalsetele tingimustele, vottes arvesse kaupade voi osutatud
teenuste liiki, ettevotjate suurust ja arvu ning nimetatud turu suurust (eespool punktis 56 viidatud
kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punktid 32 ja 33).
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Kui pakkumine on turul tugevalt koondunud, voivad ettevotjad teatavate andmete vahetamisega —
olenevalt muu hulgas vahetatavate andmete liigist — saada teavet oma konkurentide positsiooni ja
dristrateegia kohta turul, millega kahjustatakse sel turul voistluselementi ning suurendatakse salajase
kokkuleppe tdendosust voi isegi holbustatakse seda. Kui pakkumine on seevastu killustatud, voib
konkurentide vahel andmete levitamisel ja vahetamisel olla turu konkurentsiolukorrale neutraalne voi
isegi positiivne moéju (Euroopa Kohtu 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-238/05:
Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, EKL 2006, lk I-11125, punkt 58).

Euroopa Kohus tdpsustas samuti, et teabevahetuse siisteemi voib pidada konkurentsidiguse norme
rikkuvaks isegi siis, kui asjassepuutuv turg ei ole tugevalt koondunud oligopoolne turg (eespool
punktis 62 viidatud kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon, punkt 86).

Oluline on toonitada, et vaidlustatud otsuses mairkis komisjon, et lisaks Chiquitale, Weichertile ja
Dole’ile miiiisid Pohja-Euroopas olulistes kogustes banaane ka kontserni Del Monte éritthingud (mis
puudutab nende banaanidega varustamise tegevust), Fyffes ja Leon Van Parys ning Pdhja-Euroopas
tegutses lisaks nendele ettevotjatele suur hulk teisi banaane miiiivaid ettevotjaid. Enamus neist olid
viikeettevotjad, kelle tegevus oli koondunud piiratud geograafilisele alale (eriti Saksamaal)
(vaidlustatud otsuse pohjendused 21 ja 24).

Komisjon tépsustab aga, et pooltel oli oluline turuosa ning nad olid kolme koige suurema kaubamérgi
banaanidega varustajad.

Komisjon selgitab selles kiisimuses viisi, kuidas ta maddras vaidlustatud otsuse podhjendustes 25-31
kindlaks vaidlustatud otsuse adressaatide iithise osakaalu banaanidega varustamisel.

Nii hindas komisjon nende véirtuselist iihist osa banaanide miiligis, tuginedes teabele, mille olid
esitanud need adressaadid ja banaanide maaletoojad Fyffes ja LVP, mis viis ta jarelduseni, et vdartuselt
oli Chiquita, Dole’i ja Weicherti mutigi osa 2002. aastal kokku umbes 45-50% banaanimiiiigist
Pohja-Euroopas (vaidlustatud otsuse pohjendused 26 ja 27).

Hagejad on seisukohal, et komisjoni esitatud arvandmed on &irmiselt liialdatud ega ole kooskolas
tarbijate seas ldbi viidud soltumatu kiisitlusega, mis nditas, et Chiquita, Dole’i ning Del Monte ja
Weicherti ériiihingute turuosa kokku oli koige suuremal turul, st Saksamaal mahult alla 25%.

Dole esitas nimetatud argumendi juba haldusmenetluses ja komisjon liikkas selle oigustatult
vaidlustatud otsuse pohjenduses 29 tagasi jargmiselt:

»[...] Esiteks on oluline hésti moista, et vastuviiteteatises komisjoni esitatud hinnang Saksamaa
turuosale pohines kidesoleva otsuse adressaatide ning LPV ja Fyffesi esitatud andmetel kiivete ja
muude banaanidega varustajate hinnangulise miiigi kohta. Vastuviiteteatises antud komisjoni
hinnangus tugineti vaértusele, mitte mahule. Isegi kui soltumatu turu-uuringute biiroo hinnang on
oOige, saab suurt osa erinevusest selle hinnangu ja komisjoni hinnangu vahel seletada hinnaerinevusega
kaubamaérgibanaanide ja ilma kaubamairgita banaanide vahel. Teiseks, turu-uuringute biiroo arvutas
kokku Saksamaal tarbitud banaanid, kuid komisjon hinnangus voetakse arvesse Saksamaal miiiidud
banaanid. Maaletoojate poolt Saksamaale tarnitud koiki banaane ei tarbita aga ilmtingimata selles riigis

[...]”

Samuti nédhtub asjassepuutuva uurimistoimiku véljavotetest, millele viidatakse vastuviiteteatisele
esitatud Dole’i vastuse lehekiiljel 42, et nendes esitatud andmed puudutavad aastat 2004 — samas kui
rikkumine l6ppes 2002. aastal — ning ainult Saksamaad, kus komisjon tuvastas just mitme viikse
turuosalise olemasolu. Samadel pohjustel ei ole rohkem asjassepuutuv ka tabel, milles on vilja toodud
Dole’i, Chiquita, Del Monte ja teiste Saksa turu varustajate turuosad aastatel 2003—2005.
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Tuleb asuda seisukohale, et kidesolevas kohtumenetluses piirduvad hagejad samade dokumentide alusel
sama argumendi esitamisega, esitamata {ihtki niisugust tdendit, mis radgiks vastu selle argumendi
asjassepuutuvuse suhtes antud komisjoni vastusele. Nad ei esita tihtki konkreetset toendit, mis
pohjendaks nende viidet, et Pohja-Euroopa turul oli tugev konkurents.

Komisjon hindas vaidlustatud otsuses ka Pohja-Euroopa asjassepuutuvate ettevotjate koguselist
miitigiosa nende poolt esitatud andmete alusel banaanide koguselise ndhtava tarbimise seisukohast,
mis tulenes Eurostati (Euroopa Liidu statistikaamet) avaldatud ametlikust statistikast, ning joudis
jareldusele, et Chiquita, Dole’i ja Weicherti vérskete banaanide miiik 2002. aastal moodustas
koguseliselt umbes 40-45% virskete banaanide ndhtavast tarbimisest Pohja-Euroopas, kusjuures selle
hinnangu tulemus oli natuke viiksem véartuselisest miiiigiosast (vaidlustatud otsuse pdhjendus 31).

Hagejad viidavad, et viis, kuidas komisjon turuosad vilja arvutas, ei ole viga selge, arvestades, et ta
tundub olevat lugejas liitnud kollaste ja roheliste banaanide miitigi, kuid nimetajas kasutanud ainult
rohelisi banaane (st Eurostati andmed impordi kohta, mis saavad puudutada ainult rohelisi banaane),
mis tdhendab, et koik turuosad kokku peavad andma rohkem kui 100%.

See argumentatsioon tuleb tagasi liikata, kuna see pohineb viiral eeldusel, st roheliste ja kollaste
banaanide eristamisel. Olgu meenutatud, et asjassepuutuv kaup on virske banaan, sest hagejad ei ole
esitanud tdendeid, mis digustaksid nende vididet, et tegemist on kahele eri turule kuuluva kahe erineva
kaubaga. Vaidlustatud otsus puudutab koiki banaane, nii rohelisi kui kollaseid, ning komisjon tuvastas
selgelt seose Chiquita, Dole’i ja Weicherti 2002. aasta vérskete banaanide miiligi ja selle sama kauba
ndhtava tarbimise vahel.

Eespool esitatud kaalutlustest ndhtub, et komisjon jireldas ja vottis digesti arvesse asjaolu, et Dole'ile,
Chiquitale ja Weichertile kuulus oluline osa turust, mida sellest hoolimata, et seda ei saa pidada
oligopoolseks turuks, ei iseloomusta killustatud pakkumine.

Sellest tuleneb, et argumendid pohjendamiskohustuse rikkumise ja asjassepuutuva turu peamiste
tunnuste arvessevotmise osas vddra hinnangu andmise kohta tuleb tagasi liikkata.

Labirddkimiste ajakava ja sagedus

Hagejad margivad, et kohtupraktika kohaselt on teabevahetuse perioodilisus asjassepuutuv asjaolu
hindamaks, kas see teabevahetus on konkurentsipiirang juba oma eesmairgilt, ja et kédesolevas asjas ei
hinnanud komisjon seda asjaolu odigesti ega esitanud selgelt ja {themottelist pohjenduskiiku, millele ta
tugines.

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pdhjendust labirdaakimiste ajakava ja sageduse kiisimuses, siis
tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 70—75, et labirdékimised enne hinna kehtestamist Dole’i ja
Chiquita vahel toimusid tldjuhul kolmapdeva ohtupoolikul ja moénikord neljapdeva varahommikul
ning Dole’i ja Weicherti vahel ainult kolmapdeva parastlounal, st natuke aega enne seda, kui need
ettevotjad kehtestasid oma referentshinna.

Mis puudutab Dole’i ja Chiquita vahelisi ldbirddkimisi, siis markis viimane, et need toimusid peaaegu
igal nddalal (vdlja arvatud puhkused ja muud vaheajad). Tema tootaja B telefonikonede kittesaadavad
vdljavotted nditavad aastatel 2000-2002 vihemalt 55 viljuvat kone H-le (kuid mitte konesid H-It)
kolmapéeviti ja vihemalt 53 viljuvat kone neljapdeva hommikuti, millest 23 kone (19 nédalal)
toimusid enne kl 8.45 ja 18 nendest lausa enne kl 8.30 (st enne Dole’i hinnakoosoleku algust) (17
nédalal) (vaidlustatud otsuse pohjendused 76-78), mis on kooskolas Chiquita avaldustega, mille
kohaselt toimusid tema ja Dole’i vahelised ldbirddkimised enne hinna kehtestamist neljapdeva
hommikul.
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Dole avaldas, et alates 2000. aastast kuni umbes 2001. aasta siigiseni votsid tema todtaja H ja B
(Chiquita tootaja) omavahel ithendust kahekiimnel korral aastas (15 korral kolmapéeval ja 5 korral
neljapéeval). Lisaks kinnitas Dole, et alates 2001. aasta stigisest kuni umbes ajavahemikuni 2002—-2003
vottis tema todtaja G ithendust Chiquita kontaktisikutega ehk ligikaudu kiimnel korral aastas. Dole’i
sonul vois juhtuda, et 2001. aasta siigisest kuni 2002. aasta detsembrini leidsid sel teemal H ja B vahel
aset paar telefonikone, kuid et ,H-1 [...] ei ole mingeid mailestusi niisuguste konede kohta sel perioodil”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 79).

Vastuses vastuviiteteatisele hindas Dole kittesaadavate telefonikonede véljavotete alusel kolmapédeva
parastlounal toimunud kontaktide arvuks 55 ja neljapdeva hommikul toimunud kontaktide arvuks 58,
olenemata viimaste toimumise kestusest (vaidlustatud otsuse pdhjendus 77 ja 92. joonealune mairkus).

Samuti on madrgitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 153, et Dole ise oli seisukohal, et Chiquitaga
toimunud labirddkimistel vahetati vihemalt pooltel kordadel teavet referentshinna suunda niitavate
tendentside kohta.

Mis puudutab Dole’i ja Weicherti vahelisi labirdékimisi, mille kohta ei olnud tiihtegi telefonikdonede
vdljavotet, siis mérkis Dole koigepealt vastuses teabenouetele, et ta pidas Weichertiga lébirddkimisi
speaaegu igal nddalal”, st umbes neljakimnel n&ddalal aastas, enne kui ta mairkis vastuses
vastuvditeteatisele, et ,turutingimuste teemalised vestlused toimusid tooldahetuste ja muude
tooilesannete tottu umbes igal teisel nddalal” — pohjus, mis esitati juba vastuses teabenduetele
oigustamaks véidetavate labiradkimiste arvu (vaidlustatud otsuse pohjendused 87 ja 88).

Vastuses 15. detsembri 2006. aasta teabendudele avaldas Weichert, et labirddkimised Dole’iga ei
toimunud igal kolmapéeval, vaid keskmiselt tiks voi kaks korda kuus. Vastates komisjonile, kes palus
5. veebruaril 2007 Weichertil esitada konkreetne nddalate arv aastas, kinnitas ta, et tema tootajad
pidasid Dole’iga labirddkimisi umbes 20-25 nédalal aastas (vaidlustatud otsuse pohjendus 87).

Edasi kinnitas Weichert vastuses vastuviiteteatisele, et ta pidas Dole’iga ithendust ,keskmiselt mitte
rohkem kui iiks voi kaks korda kuus”, ilma et ta oleks uuesti otseselt kasitlenud algset hinnangut,
mille kohaselt voeti tihendust igal nddalal; selle alusel jareldas komisjon, et sageduseks oli umbes 20—
25 nédalat aastas, mis oli kooskolas Dole’i avaldustega (vaidlustatud otsuse pohjendused 90 ja 91).

Nii kogutud teabe alusel jareldas komisjon, et ldbirddkimisi peeti piisavalt jéarjekindlalt selleks, et need
moodustaksid labirddkimiste ,skeemi” (vaidlustatud otsuse pohjendused 86 ja 91).

Eespool esitatud kaalutlustest nihtub, et komisjonile ei saa ette heite mingit EU artiklis 253 sitestatud
pohjendamiskohustuse rikkumist.

Teiseks, mis puudutab komisjoni hinnangu pohjendatust, siis vdidavad hagejad esiteks, et vaidlustatud
otsus on ebatdpne neile siiiiks pandud lébiradkimiste sisu, tipsemalt ,hinnategurite” moiste osas, et
kritiseerida teabevahetuse toimumise kordadega seotud komisjoni analiiiisi asjassepuutuvust.

Nad viidavad koigepealt, et vaidlustatud otsuse likski osa ei voimalda Dole’il teada saada, kas moni
konkreetne arutelu mis tahes tostatatud teemal on EU artikli 81 kohaselt kasitatav
konkurentsipiiranguna juba oma eesmargilt.

Olgu meenutatud, et mis puudutab tingimusi, mille esinemisel voib o6igusvastase kooskdlastamise
pidada asetleidnuks konkurentide vahel toimunud kontaktide arvu ja korrapérasuse kiisimuse
seisukohast, siis tuleneb kohtupraktikast, et nii kooskolastamise eesmérk kui turule omased asjaolud
voimaldavad selgitada, kui sageli, milliste ajavahemike tagant ja viisil konkurendid iiksteisega tihendust
pidasid, et saavutada kooskolastatud tegevus turul. Nimelt kui ettevotjad solmivad keelatud kokkuleppe,
mis holmab ettevotjate turukéitumist puudutavate paljude aspektide keerulist kooskolastamist, voib neil
selleks olla vaja korrapiraselt suhelda pika ajavahemiku jooksul. Kui aga kooskolastamine on
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sporaadiline ja selle eesmirk on iihte konkreetset konkurentsiaspekti puudutava turukditumise
kooskolastamine, siis voib tihekordne tihendusevotmine olla piisav, et saavutada ettevotjate soovitud
konkurentsivastane eesmirk (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands ijt,
punkt 60).

Euroopa Kohus tépsustas, et oluline ei ole ju mitte niivord asjassepuutuvate ettevotjate kohtumiste arv,
kui vastus kiisimusele, kas asetleidnud kontakt voi kontaktid voimaldasid ettevotjatel arvestada
konkurentidega vahetatud teavet oma kaitumise kindlaksmédramiseks asjaomasel turul ning valida
teadlikult konkurentsiriskide asemel ettevotjatevaheline koost66. Kui on voimalik tuvastada, et need
ettevotjad saavutasid kokkuleppe ja jdid turul tegutsema, voib oigustatult nouda, et nad esitaksid
toendeid selle kohta, et see kokkulepe ei mojutanud nende kditumist nimetatud turul (eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 61).

Kéaesolevas asjas tuleneb vaidlustatud otsusest (vt muu hulgas pohjendused 262, 263, 265 ja 269), et
komisjon hindas konkreetset tegevust, st Dole’i kahepoolseid labiradkimisi Chiquita ja Weichertiga
enne oma referentshindade kindlaksméaramist, arvestades selle tegevuse konkreetset sisu, ulatust ning
oiguslikku ja majanduslikku tausta. Selles hinnangus analiiiisis komisjon teabevahetuse korrapirasust,
jareldades, et koik labiradkimised toimusid sama ,skeemi” voi labirddkimiste {ihtse mehhanismi
raames. Selle iildise hinnangu alusel tuvastas komisjon, et need labirddkimised enne hinna
kehtestamist, mida Dole pidas oma kahe konkurendiga, moodustasid kogumis konkurentsivastase
eesmairgiga kooskolastatud tegevuse.

Vastuseks argumentidele, mille kohaselt lébirddkimised enne hinna kehtestamist olid sporaadilised voi
ebaregulaarsed, lisab komisjon, et see, kas ldbirddkimised ei toimunud siistemaatiliselt voi
reeglipéraselt, ei olnud rikkumise olemasolu tuvastamiseks kindlasti méadrav, arvestades, et iikskult
voetuna oli igal seda laadi labiradkimisel konkurentsivastane eesmérk (vaidlustatud otsuse
pohjendus 270).

Olgu margitud, et vasturepliigis téheldas komisjon mitmel korral, viidates eespool punktis 56 viidatud
kohtuotsusele T-Mobile Netherlands jt, et isegi kui kooskolastatud tegevust viiakse ldbi selles osalevate
ettevotjate ithe ainsa koosoleku tulemusena, voib tegemist olla rikkumisega, ning et tema hinnang
vaidlustatud otsuses on seega kooskoélas kohtupraktikas kehtestatud kriteeriumiga.

Kuivord komisjon tahtis delda, et isegi kui eeldada, et tema tuvastatud ldbirdadkimiste sagedus ja tema
jareldus jarjekindla lébiradkimiste ,skeemi” kohta ei osutu oOigeks, piisab keelatud koost66
tuvastamiseks iihest ainsast labirddkimisest enne hinna kehtestamist Dole’i ja tema konkurentide vahel
igal aastal ajavahemikus 2000-2002, siis tuleb see argument tagasi liikkata, arvestades ette heidetud
koostoo spetsiifilist eesmérki ja nddalaste tsiiklitena toimivat turgu. Kuid vastupidi ei saa komisjonilt
nouda, et ta tdendaks enne hinna kehtestamist peetud ldbirddkimiste toimumist igal nédalal kogu
rikkumise perioodi suhtes, sest piisab, kui tdendatud on teatud hulga teabevahetuse tegelik toimumine,
mis lubab kindlaks teha teabe edastamise siisteemi olemasolu. Selles kiisimuses on oluline toonitada, et
maaletoojate referentshinnad ei muutunud igal nddalal, nagu see ndhtub Chiquita hinna
sisearuannetest.

Edasi margivad hagejad, et komisjon ei ndidanud kusagil selgelt dra neid ldbiraakimiste teemasid, mis
olid juba oma eesmairgilt konkurentsipiirangud, kuigi see kiisimus mojutab neile siiiiks pandavate
labiradkimiste arvu kindlaksmédramist. Nad vdidavad, et nad ei saa hésti aru, kas vdidetavalt vadrad
labiradkimiste arvutused ei sisalda mitte ekslikult niisuguseid ldbirddkimisi, milles piirduti koguste
kohta teabe arutamisega, ,vestlusega toostussektori iile iildiselt (tootajate lahkumine voi uute tootajate
toolevotmine, tihisettevotted [ja] teatatud omandamised, jne.)”, ja méargivad, et kui vilja arvata Euroopa
ilmastikutingimustega seotud teemad, oleks siiiikspandavate labirddkimiste arv paratamatult vdiksem.

ECLILEU:T:2013:130 45



375

376

377

378

379

380

381

382

383

384

KOHTUOTSUS 14.8.2013 — KOHTUASI T-588/08
DOLE FOOD JA DOLE GERMANY VS. KOMISJON

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjon eristas kahte liiki vahetatud teavet: esiteks hinnategureid, st
jargmise nddala referentshindade kindlaksmééaramiseks olulisi tegureid, ning teiseks hinnatendentse voi
vihjeid jargmise nddala referentshindade kohta enne nende referentshindade kindlaksmaaramist,
kusjuures komisjon liigitas need teabevahetused iildise kvalifikatsiooni alla ,labirdékimised enne hinna
kehtestamist”.

Labirddkimiste sisu kindlaksmadramisel tugineti Dole’i enda ja tema konkurentide avaldustele ning
dokumentaalsetele toenditele; vaidlustatud otsusest (vaidlustatud otsuse pohjendused 136, 149 ja 185)
ndhtub selgelt, et hagejate viidatud teemade osas oli ainult teabevahetus imporditavate koguste kohta
teema, mis nende hulka ei kuulunud.

Nagu mainitud eespool punktis 264, kordab viljend ,hinnategurid” Dole’i enda tdiesti selgeid avaldusi
arutelude asetleidmise kohta niisuguste tegurite iile, ,mis mojutasid pakkumist vorreldes noudmisega”.
Mis puudutab ilmastikutingimusi, siis tdpsustas Dole ithe teabendude vastuse kaaskirjas, et ,Dole’i
referentshinna kehtestamiseks oli itheks votmeteabeks” muu hulgas nii kogu sektori liitu imporditav
kaubamaht ja kiipsetajate kogused kui ka ilmastikutingimused.

Haldusmenetluses Dole’i esitatud 10. aprilli 2007. aasta majandusuuringus on margitud, et banaanide
noudlus muutus igal nddalal olenevalt mitmest ettendhtavast voi ettendgematust tegurist, kusjuures
selgelt viidati ,ilmastikutingimustele” kui tihele nendest teguritest.

Lisaks moonavad hagejad menetlusdokumentides enne referentshinna kehtestamist banaanide
maaletoojate vaheliste kahepoolsete ldbirddkimiste toimumist turu ,iildiste uudiste” voi ,voimalike
tendentside” teemal. Nad margivad hagiavalduses, et vididetaval rikkumise perioodil pidas DFFE iga
neljapdeva hommikul sisekoosoleku, millel hinnati eraldi toimikus asuvat ,kogu teavet, mille &riithing
oli kogunud”, et iiritada hinnata turutingimusi. DFFE maééras seejirel kogu selle teabe alusel néddala
referentshinna. Konkurentidega vahetatud teave kuulus seega eraldi toimikusse, mis voimaldas Dole’il
madratleda oma hinnapoliitikat.

Mis puudutab lébiradkimisi Weichertiga ja vastuseks iihele teabendudele, mirkis Dole, et ,kontaktide
eesmirk oli vahetada teavet, et iga maaletooja saaks paremini hinnata turutingimusi”, ja et ,kasutades
kontaktivotu tulemusel saadud {iildist teavet voi ldisi arvamusi turu kohta, hindas Dole tdenidolist
nodudlust turul, téendolist pakkumist, mis suudab noéudlusele vastata, ja Dole’i esialgse hinnaprognoosi
vastavust turu tegelikele tingimustele” (vaidlustatud otsuse pohjendus 195).

Vastuses vastuviiteteatisele (Ik 215) tapsustab Dole, et ta ,ei eita, et ta vottis oma referentshinna
kehtestamiseks arvesse konkurentidelt saadud teavet ja ka hulka muid tegureid”, kusjuures see Dole’i
avaldus puudutab tema ldbirddkimisi nii Chiquita kui ka Weichertiga (vaidlustatud otsuse
pohjendus 229).

Eespool mainitud selged avaldused nende kogumis vilistavad voimaluse, et kahepoolsed arutelud voisid
piirduda ainult ithe lihtsa vestlusega toostussektori iile iildiselt, kuigi asjassepuutuvate ettevotjate
tootajad voisid teatud juhtudel lisaks referentshinna kindlaksméédramiseks olulistele teguritele,
hinnatendentsidele voi vihjetele hindade kohta kisitada turul tegutsevate ettevotjate tootajatega seotud
stitituid teemasid.

Edasi on oluline toonitada, et komisjon tuvastas enne hinna kehtestamist toimunud ldbiradkimiste
sageduse nii Chiquita ithe tootaja lauatelefoni konede viljavotete alusel — mis niitasid ainult Dole’ile
tehtud viljuvaid konesid — kui ka asjassepuutuvate ettevotjate avalduste alusel.

Mis puudutab seda, millistes tingimustes Chiquita, Dole ja Weichert andsid oma hinnangu
kahepoolsete labirdadkimiste arvu kohta, siis puudub vaidlus selle iile, et lisaks Chiquita avaldustele,
mis sisaldusid tema taotluses trahvide eest kaitse saamiseks ja sellele lisatud dokumentides, vastasid
asjassepuutuvad ettevotjad nii komisjoni esitatud teabenduetele kui ka vastuviiteteatisele.
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Vastuviiteteatises eristas komisjon sonaselgelt koguseid puudutavaid labiraakimisi ,turutingimuste,
hinnatendentside ja referentshinna vihjetega” seotud labiraakimistest, kusjuures esimesed toimusid
enne teisi. Vastuviiteteatise adressaadiks olevate ettevotjate vastused olid seega esitatud selgel alusel.

Olukord on eriti selge Dole’i ning tema ja Chiquita vaheliste suhete osas, kuna Dole esitas vastuses
vastuvditeteatisele ithe Chiquita tootaja telefonikonede viljavotte alusel oma enda arvutuse seoses
labirdaékimistega enne hinna kehtestamist ning kuna komisjon tuvastas 16puks Dole’i omaks voetud
arvu, st 55 konet kolmapéeva parastlounati ja 53 konet kokku 58-st neljapdeva hommikuti toimunud
konest, mille Dole omaks vottis, olles vilja arvanud vidga lithikesed koned (vaidlustatud otsuse
pohjendused 77 ja 78).

Mis puudutab Dole’i ja Weicherti vahelisi suhteid, siis jareldas komisjon, et labirdakimised toimusid
umbes 20-25 nddalal aastas, mis vastab 5. veebruari 2007. aasta teabendudele Weicherti vastuses
esitatud hinnangule ning oli kooskoélas vastuviiteteatise vastuses esitatud Dole’i hinnanguga, mille
kohaselt ,turutingimuste kohta teabe vahetamine toimus umbes igal teisel nddalal” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 91).

Olgu esiteks margitud, et Weichert ise eristab vastuses 15. detsembri 2006. aasta teabendudele selgelt
labiradkimisi koguste iile labiraakimistest turutingimuste ja ametlike hindade arengu iile, ning teiseks,
et 5. veebruari 2007. aasta teabendudes pidas komisjon konkreetselt silmas ainult viimaseid, paludes
Weichertil tdpsustada nende sagedust nédalate arvuna aastas.

Teiseks, hagejad vdidavad, et komisjoni tuvastatud arvud ei voimalda tuvastada lébiradkimiste
korrapdrasust, arvestades, et need toimusid etteplaneerimatult, ega pohjendada sellest tulenevat
jareldust referentshinna digusvastase kooskolastamise kohta.

Nad margivad koigepealt, et komisjoni tdhelepanek ,umbes 20” labirddkimise kohta aastas Chiquitaga
viitab tegelikkusest suuremale korraparasusele, kuna ldbirddkimiste tdpse arvu uurimus aasta loikes
nditab, et Dole ja Chiquita vahel toimus 2000. aasta kolmapdeva pérastlounati ainult 7 kahepoolset
labiraakimist.

Mis puudutab Dole’i vastust vastuviiteteatisele, siis on ndha, et selles on tahtlikult esitatud puudulikud
arvandmed, kuna vilja on jdetud neljapdeva hommikuti toimunud labiradkimised. Selles vastuses ja
kéttesaadavate telefonikonede véljavotete alusel tdpsustab Dole, et 2000. aastal toimus 7 ldbirddkimist
kolmapédeva pérastlounal ja 10 neljapdeval, 2001. aastal toimus 24 ldbirddkimist kolmapéeva
parastlounal ja 37 neljapdeval, 2002. aastal toimus 24 labirddkimist kolmapédeva pérastlounal
ja 11 neljapdeval, ehk 55 kone kolmapéeval ja 58 neljapdeva hommikul (mida komisjon viahendas 53
konele pdrast véga lithiajaliste telefonikonede viljajatmist).

Dole ei vaidle vastu sellele, et telefonikonede viljavotted néitavad, et nendest 53 konest toimusid 22
neljapéeviti enne kl 8.45 voi 18 nendest lausa enne kl 8.30, olles tdheldanud, et Dole’i ja Chiquita
hinna sisekoosolekud algasid iildjuhul vastavalt kl 8.30 ja kl 8.45 voi lausa kl 9.00 (vaidlustatud otsuse
pohjendused 78 ja 85).

Dole tunnistab ka, et 20 néddalal pidas ta Chiquitaga sidet nii kolmapdeviti kui neljapdeva hommikuti,
kusjuures komisjon vihendas seda arvu 17 nddalale, olles vélistanud lithivestlused (vaidlustatud otsuse
pohjendus 84).

Lisaks tulenevad eespool mainitud arvandmed komisjoni toimikus olevast Chiquita kéttesaadavate
telefonikonede viljavotete analiiiisist, mis nditab ainult véljuvaid konesid, mitte Dole’i konesid
Chiquitale. Kuid Dole avaldas vastustes 30. martsi 2006 ja 27. veebruari 2007. aasta teabenduetele, et
teatud juhtudel helistasid tema to6tajad Chiquita tootajatele.
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Dole markis niisiis, et ,monel harval korral vois juhtuda, et [H] vottis tthendust B-ga kolmapdeva
pérastlounal, kui Dole ei olnud temast kolmapéeva pérastlounal kuulnud, eriti kui turu arengus toimus
midagi ebatavalist” ja et ,[G] vottis Chiquitaga tthendust ainult juhul, kui viimane talle ei helistanud”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 61).

Nende vastuste soOnastus nditab seda, et enamikul kordadest niditas kontaktivotu initsiatiivi iles
Chiquita, kuid ka seda, et asjassepuutuvate ettevotjate tootajate telefonisuhtluses esines teatud
jarjepidevus, kusjuures Dole’i tootajad nditasid Chiquita todtajate asemel salajase kontaktivotu
initsiatiivi ise, iiles kui viimased vaikisid.

Dole’i konesid Chiquitale tuleb seega kahepoolsete ldbirddkimiste sageduse hindamisel arvesse votta,
kusjuures olgu margitud, et Dole ei esitanud, nagu komisjon temalt palus, vdljavotteid tema nende
tootajate lauatelefoni konedest, kes pidasid kahepoolseid labirddkimisi (vaidlustatud otsuse
64. joonealune markus).

Hagejad maérgivad edasi, et viidetava rikkumise perioodil toimus 156 iganddalast referentshinna
kindlaksméddramise koosolekut ja seega on raske aru saada, kuidas teabevahetusel, nagu komisjon seda
vaidlustatud otsuses arvutab (55 labirdaakimist Dole’i ja Chiquita vahel ning 60-75 labirddkimist Dole’i
ning Del Montest ja Weichertist moodustuva ettevotte vahel), sai olla niisugune olulisus, nagu
komisjon sellele omistab, kuna peaaegu kahel kolmandikul juhtudest méarati nddala referentshinnad
kindlaks ilma mis tahes seda laadi labiradkimiseta.

Selles argumentatsioonis esitatakse jalle Chiquitaga peetud labirddkimised ainult osaliselt samadel
pohjustel, mida on mainitud eespool punktides 391-397.

Lisaks ei ole Dole’i puhtalt aritmeetiline lahenemine, mis pohineb ainult iganddalase referentshinna
kehtestamise koosolekute koguarvu ja kahepoolsete ldbirddkimiste vordlusel, oma olemuselt vastuolus
komisjoni jareldusega asjaolu kohta, et asjassepuutuvad lébirddkimised olid piisavalt jarjepidevad
teaberingluse véljakujunenud mehhanismi moodustamiseks.

Dole’i, Chiquita ja Weicherti omaks voetud lébirdékimiste suur arv, nende tdendoline sisu, asjaolu, et
neid pidasid regulaarselt samad isikud ajakava ja sidevahendite osas peaaegu identse
toimimismehhanismi abil, asjaolu, et neid peeti vihemalt kolme aasta jooksul ilma, et iikski ettevotja
viitaks monelegi teabevahetuse katkestusele, Dole’i avaldused Chiquita todtajaga kontakteerumise
kohta, kui Dole ,ei olnud temast kolmapédeva parastlounal kuulnud”, Dole’i ja Chiquita avaldused
vahetatud teabe olulisuse kohta referentshinna kehtestamiseks ja Chiquita 8. augusti 2002. aasta
ettevotjasisene e-kiri (vaidlustatud otsuse pohjendused 172 ja jargnevad pohjendused), mis niitab
Dole’i iihe hinnaotsuse erakorralisust, kuna see tehti Chiquitaga eelnevalt konsulteerimata, voimaldavad
jareldada, et komisjon tuvastas digesti labirdaakimiste ,skeemi” voi slisteemi olemasolu, mida ettevotjad
voisid vastavalt vajadusele kasutada.

See mehhanism voimaldas luua vastastikuse kindluse ohustiku nende tuleviku hinnapoliitika suhtes
(eespool punktis 336 viidatud kohtuotsus Tate & Lyle jt vs. komisjon, punkt 60), mida tugevdas veelgi
hilisem referentshindade iiksteisele edastamine pédrast seda, kui need olid neljapdeva hommikul
kindlaks méératud.

Kuigi osa vahetatud teabest vois olla saadud muudest allikatest, voimaldas sisseseatud teabevahetuse
siisteem ettevotjatel olla selle teabega kursis kergemini, kiiremini ja otseselt (eespool punktis 336
viidatud kohtuotsus Tate & Lyle jt vs. komisjon, punkt 60) ning anda sellele {ihine ajakohane hinnang.

Tuleb asuda seisukohale, et vahetatud andmed ise olid piisava strateegilise tdhtsusega oma viga
aktuaalse laadi ja pika ajavahemiku jooksul vdga ldhestikku toimunud lébirddkimiste tottu.
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Selle korrapérase ja ajaliselt ldhestikku toimuva tulevaste referentshindade alase teabe jagamise mojul
suurenes kunstlikult labipaistvus turul, kus — nagu margiti eespool punktis 310 — oli konkurents juba
vaiksem, arvestades spetsiifilist oiguslikku raamistikku ja eelnevat teabevahetust Pohja-Euroopasse
saabuvate banaanikoguste kohta (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg
Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 281).

Kolmandaks vdidavad hagejad, et kui labirddkimiste eesmark oleks olnud kolme maaletooja iganéddalaste
referentshindade kooskolastamine, oleks samal néddalal pidanud samade maaletoojate vahel toimuma
samad lébirddkimised.

See argument on asjassepuutumatu, arvestades asjaolu, et komisjon heidab Dole’ile ette osalemist
kooskolastatud tegevuses, mis seisnes kahepoolsetes labiradkimistes esiteks Chiquitaga ja teiseks
Weichertiga, et koik ldbiradkimised puudutasid hinnategureid, st jargmise nddala referentshindade
kindlaksméaaramiseks olulisi tegureid ja/voi hinnatendentse voi vihjeid jargmise nédala referentshindade
kohta, ja et nende ldbirddkimiste kogum moodustas teaberingluse siisteemi, mida ettevotjad voisid
vastavalt vajadusele kasutada.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikata hagejate argumentatsioon lébirddkimiste sageduse vddra
hindamise kohta.

Kahepoolsete ldbirdadkimiste eesméark

Hagejad védidavad, et komisjon on teinud hindamisvea, jareldades Chiquita ,subjektiivse tahte” alusel, et
kahepoolsete labiradkimiste eesmérk oli referentshindade kooskolastamine. Ainsal vdidetava rikkumise
ajast parit dokumendil, millele komisjon vaidlustatud otsuses viitab ja milleks kédesoleval juhul on
Chiquita ettevotjasisene e-kiri, puudub igasugune toenduslik védrtus. Viidates vaidlustatud otsuse
pohjendusele 302, viidavad hagejad, et piisavalt ei ole pohjendatud komisjoni otsust liikata tagasi
vastuvditeteatise adressaatide selgitused, milles viljendati teabevahetuse eesmirgi osas Chiquita
arvamusele vastupidist arvamust, ja klientide selgitusi, kuid votta vastu leebemat kohtlemist taotlenud
ettevotja Chiquita selgitused.

See argumentatsioon, mis on esitatud komisjoni tehtud vea argumendi toetuseks ja milles
kritiseeritakse vaidlustatud otsuse pdhjendatust ning seega selle akti sisulist diguspérasust, tuleb tagasi
likata.

Esiteks, oluline on toonitada, et komisjon ei tuginenud nende ettevétjate poolt EU artikli 81 rikkumise
tuvastamisel Chiquita konkurentsivastasele tahtele.

Komisjon leidis oigesti, et kuna oli tuvastatud asjassepuutuva tegevuse konkurentsivastane eesmark, ei
olnud ta kohustatud tuvastama siiiiks pandud teabevahetuses osalejate subjektiivset tahet (vaidlustatud
otsuse pohjendus 235).

Selle kohta tuleb meenutada, et poolte tahe ei ole kooskolastatud tegevuse konkurentsi piirava laadi
kindlaksméadramiseks vajalik tunnus, kuid komisjonil voi liidu kohtul ei ole keelatud seda arvesse votta
(eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 27).

Teiseks, komisjon asus seisukohale, et koik labirdédkimised enne hinna kehtestamist kuulusid samasse
»skeemi” ja neil oli sama konkurentsivastane eesmérk — kooskolastatud referentshindade kehtestamine.
Enne hinna kehtestamist toimunud lébirddkimistel avalikustasid Dole, Chiquita ja Weichert viisi, kuidas
nad kavatsesid kdituda, voi vihemalt voimaldasid igal osalejal hinnata konkurentide tulevast kditumist
ning ennetada nende kditumisviisi, mida nad referentshinna kehtestamise osas kavatsesid jargida. Need
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labiradkimised vdhendasid seega ebakindlust konkurentide tulevaste referentshinnaotsuste suhtes, sest
ettevotjad kooskolastasid seeldbi nende hindade kehtestamist ja turule saadetavat sonumit selle asemel,
et otsustada oma hinnapoliitika iile igati soltumatult (vaidlustatud otsuse pohjendused 263-272).

Komisjon jéreldab, et juba oma laadi tottu on horisontaalsetel hinnakooskélastamistel konkurentsi
piirav eesmérk EU artikli 81 16ike 1 tdhenduses (vaidlustatud otsuse pdhjendused 261 ja 263).

Selle jarelduseni joudmiseks hindas komisjon asjassepuutuvat tegevust kahepoolsete ldbirdakimiste sisu
ja sageduse ning nende arutelude toimumise majandusliku ja 6igusliku tausta alusel. Ta tugines nii
Chiquita kui ka Dole’i ja Weicherti avaldustele ning dokumentaalsetele tdenditele, nagu telefonikonede
viljavotted ja e-kirjad.

Esiteks, mis puudutab asjassepuutuvate ettevotjate avaldusi, siis puudub vaidlus selles, et enne hinna
kehtestamist toimunud kahepoolsete labiradkimiste sisu kirjeldus, nagu see on esitatud vaidlustatud
otsuses, tuleneb peamiselt nendest avaldustest.

Oluline on toonitada, et Chiquita avaldas, et ,[B] ja [H] vaheliste telefonikdnede peamine teema oli
hinnata hinnatéusu voimalust jargmisel nddalal, teisisonu hinnata, kas ka teine asjassepuutuv ettevotja
kavatses oma hindu tosta”, et ,oli oluline teada, kas hinnatdusuks oli veel ruumi”, ja et ,selle
planeeritavate hindade vahetamise [...] eesmirk oli korvaldada hindu tmbritse[nud] ebakindlus”
(vaidlustatud otsuse pohjendused 151 ja 164).

Chiquita tdpsustas ka, et tema ja Dole’i tootajad olid teadlikud asjaolust, et edastatud planeeritavad
hinnad voimaldasid turust aru saada ja teha selle alusel hinnaotsuseid (vaidlustatud otsuse
pohjendus 167).

Nimetatud avaldusi enne hinna kehtestamist toimunud ldbirdadkimiste eesmérgi kohta toetavad Dole’i
avaldused; Dole ise tunnistas asjaolu, et need ldbirdékimised mdjutasid tema hinnaotsuseid.

Olgu mainitud, et Dole markis:

— vastuvditeteatise vastuses, et talle oli selge, et Chiquita orienteeruv hind kolmapieval kinnitatakse
neljapéeval (vaidlustatud otsuse pohjendus 170);

— teabendudele esitatud vastuse kaaskirjas, et ,Dole’i referentshinna kehtestamiseks oli {iheks
votmeteabeks” muu hulgas nii kogu sektori Euroopa Liitu imporditav kaubamaht ja kiipsetajate
kogused kui ka ilmastikutingimused;

— seoses Weichertiga peetud labiraakimistega ja vastuseks iihele teabenoudele, et ,kontaktide eesmark
oli vahetada teavet selleks, et iga maaletooja saaks turutingimusi paremini hinnata”, ja et ,kasutades
vestlustel saadud tldiseid andmeid voi arvamusi turu kohta, hindas Dole, milline oli turul
toendoline nodudlus, tdendoline saadaolev pakkumine noudlusele vastamiseks ja Dole’i esialgse
hinnaidee vastavus tegelikele turutingimustele” (vaidlustatud otsuse pohjendus 195);

— vastuses vastuviiteteatisele (lk 130), et ,[Dole’i tootaja H] selgitas, et tema ja [Chiquita too6taja B]
voisid monikord avaldada arvamust, et nende arvates hind touseb 1 euro v6i 50 eurosendi vorra”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 170 ja 217. joonealune markus);

— vastuses vastuviiteteatisele (Ik 215), et ta ,ei eita, et ta vottis oma referentshinna kehtestamiseks

arvesse konkurentidelt saadud teavet ja ka hulka muid tegureid”, kusjuures see Dole’i avaldus
puudutab tema lébirddkimisi nii Chiquita kui ka Weichertiga (vaidlustatud otsuse pdhjendus 229);
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— kohtuistungil, et tema ,eesmérk oli kasutada kahepoolseid labirddkimisi ja muud teavet turu kohta
selleks, et leida kiiremini tasakaaluhinnad (st kohandada iganddalast banaanidega varustamise
kindlat taset muutuva noudlusega), mis voimaldasid Dole’il tohusalt banaanid dra miitia, kaubeldes
voimalikult vahe”.

Lisaks, nagu mairgitud eespool punktis 379, moonavad hagejad oma menetlusdokumentides enne
referentshinna kehtestamist banaanide maaletoojate vaheliste kahepoolsete ldbirddkimiste toimumist
turu ,voimalike tendentside” teemal. Nad maérgivad, et vdidetava rikkumise perioodil toimus DFFE-s
iga neljapdeva hommikul sisekoosolek, millel hinnati eraldi toimikus asuvat ,kogu teavet, mille
aritthing oli kogunud”, et iritada hinnata turutingimusi. DFFE maééras seejarel kogu selle teabe alusel
nddala referentshinna. Konkurentidega vahetatud teave kuulus seega eraldi toimikusse, mis voimaldas
Dole’il madratleda oma hinnapoliitikat.

Teiseks, komisjon viitas dokumentaalsetele toenditele ja muu hulgas Chiquita 8. augusti 2002. aasta
ettevotjasisesele e-kirjale, mille K saatis P-le (Chiquita president-tegevdirektor), milles K. jagab oma
arvamust seoses Dole’i referentshinna tdusuga 2 euro vorra (vaidlustatud otsuse pohjendused 111
ja 172 ning jargnevad pohjendused).

Chiquita tootaja margib jargmist:
»Miks meie muutsime ainult 1,5 vorra, kui Dole muutis 2,0 vorra?
Eile tundus meile, et turg muutub natuke aktiivsemaks, aga pigem 1,00 euro ringis.

Tana hommikul Dole mu konele ei vastanud ja meiega konsulteerimata teatas 2,00 (J vahendusel, mis
voimaldab kiisimusi valtida). Mis voib olla nende ajend?

1) [...] Edeka allahindlus: Edeka teeb 3. kaubamairgikategooriale néddala jooksul allahindluse ,allpool
Aldi hinda” (tavaliselt on nende valikuks 60 Dole, 30 CB ja 20 DM ning moni 3. kategooria). Nad
sundisid oma varustajaid neid aitama, Edeka leppis Dole’iga kokku 80K kasti ostmises ,Aldi
hinnaga”. Tostes turuhinda ja Aldi hinda saavad nad [Dole] koigepealt parema hinna 80K eest
[...] Kuna meie osaleme 50K CS-ga, on vdimalik, et me saame sellest teatud kasu.

2) Dole teab, et meil [Chiquita] on palju Dole pluss tehinguid ja kasutab seda aina rohkem meie
tegelike hindade tousule surumiseks, kuigi need jadvad palju madalamale tasemele.

Hiljem helistas Dole mulle, kordas oma hinnamuutust ja markis, et ,,,Aldi hind” touseb kindlasti ka 2
vorra”.

Tanu Weichertile [...] teame me, et nende arvates oli Dole’i areng natuke liialdatud.

Koik see viib mind mattele, et Dole voimendab olukorda ja tal on selleks omad pdhjused. Kuna ei
tohiks jatta muljet, et me tahame védga tema hinnaga kaasa minna, otsustasime me 1,50 kasuks, jattes
nii vahe Dole’iga 2-le ja teistega 4,50/5,00-le.”

Hagejad on seisukohal, et see teade niitab ainult, et Chiquita ei jirginud Dole’i hinnamuutust ja
tegutses seega soltumatult. Viidatud e-kiri ei sisalda mingit asjaolu, mis toetaks komisjoni seisukohta,
et viide ,tdna hommikule” tdhendab, et Dole’il ei olnud tavaks referentshinda teatavaks teha ilma
Chiquitaga konsulteerimata.

Nagu toonitab digesti komisjon (vaidlustatud otsuse pohjendused 173 ja 174), ei ndita see teade lihtsalt,
et K ei saanud Dole’i sel hommikul kitte, vaid just seda, et Dole tegi oma referentshinna teatavaks
Chiquitaga ,konsuleerimata” ja viimane oli tllatunud, sest ta ootas, et Dole enne referentshinna
kehtestamise otsuse vastuvotmist temaga konsulteeriks. Lisaks, see dokument nditab, et olles
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koigepealt kiisimuste viltimiseks votnud ithendust Chiquita itithe madalama taseme tootajaga,
kontakteerus Dole toesti Chiquitaga selleks, et teda sellest hinnaarengust teavitada, julgustades teda
hinnamuudatusega kaasa minema, mainides, et ,Aldi hind” touseb ,kindlasti” samuti 2 euro vorra.
Asjaolu, et Dole helistas Chiquitale ja andis talle selgitusi, on vastuolus nende ettevotjate séltumatult
tegutsemise argumendiga.

Kolmandaks tuleb maérkida, et komisjon tugineb véljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt juhul,
kui ei esine vastupidiseid tdendeid, mille esitamise kohustus on huvitatud ettevotjatel, tuleb eeldada, et
kooskolastatud tegevuses osalevad ettevotjad, kes jadvad turul tegusema, votavad arvesse
konkurentidega vahetatud teavet, et médratleda oma kditumine turul (eespool punktis 56 viidatud
kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 51, ja 5. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-303/02:
Westfalen Gassen Nederland vs. komisjon, EKL 2006, lk 1I-4567, punktid 132 ja 133). Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 302 tuvastab komisjon, et see vastupidise tdoendamise noue ei ole kiesolevas asjas
tdidetud. Eespool punktides 418, 419 ja 421 meenutatud Chiquita ja Dole’i avaldustest tuleneb, et need
ettevotjad tunnistasid, et nad votsid oma referentshindade kehtestamisel arvesse konkurentidelt saadud
teavet, mida komisjon toonitab vaidlustatud otsuse pohjenduses 229.

Uldisemalt mirgib komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 302, et vastuviiteteatise adressaatideks
olevad ettevotjad ei ole esitanud tdendeid, mis litkkaksid timber tuvastatud asjaolud, millel pohineb
komisjoni jdreldus enne hinna kehtestamist toimunud lébirddkimiste konkurentsivastase eesméargi
kohta. Ta mirgib selles kiisimuses, et ta ei saa ,piisava toendina aktsepteerida laialt avalikkuselt voi
klientidelt périt kirju, eriti kui ei eksisteeri ithtegi kaudset tdendit selle kohta, et need isikud olid
kursis enne hinna kehtestamist ettevotjate vahel peetud ldbirddkimiste olemusega”.

Kéesolevas kohtumenetluses hagejate esitatud argumendid ei voimalda kahtluse alla seada eespool
punktis 427 vilja toodud komisjoni jéreldusi.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et tagasi tuleb litkkata argument, mille kohaselt komisjon on
teinud hindamisvea jareldades, et kahepoolsetel ldbirddkimistel oli konkurentsivastane eesmark, milleks
oli referentshinna kooskolastamine.

Referentshinna olulisus banaanisektoris

Hagejad viidavad, et komisjon ei selgitanud selgelt ja ithemotteliselt seda, miks oli erinevat laadi
vahetatud teave roheliste banaanide tegelike hindade kindlaksmaaramiseks oluline.

Nad vaidavad, et sporaadilisi ja etteplaneerimata arutelusid tegelikest hindadest viga kaugetel teemadel
ei saa pidada konkurentsile piisavalt kahjulikeks, et tuvastada rikkumine juba selle eesmargi alusel. Nad
kinnitavad selles kiisimuses, et referentshindadel ei ole mingit seost tehinguhindade
kindlaksmédramisega banaanisektoris, erinevalt Pohja-Euroopa koéige suurema banaanide sisseostja,
jaemiitja Aldi méadratud hinnast, kelle neljapdeva pérastlounal avaldatud teade on érilabirdakimiste
lahtepunktiks. Koéik turuosalised moonavad, et tegelike hindade {iile ldbirddkimistel on aluseks ja
madravaks teguriks Aldi maaratud kollaste banaanide hind. Komisjon tunnistab ise, et referentshinnad
ei ole tihedalt seotud tegelike hindadega (vaidlustatud otsuse pohjendus 352).

Dole viidab, et komisjon esitas tema seisukoha tdiesti valesti ja on selge, et tema nagu ka tema
okonomistid, koik {ilejadnud maaletoojad ja tema kliendid on alati olnud arvamusel, et
referentshindadel ei olnud tegelike hindade lébirddkimistel mingit tdhtsust.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendust, siis tuleb meenutada, et komisjon kirjeldas vaidlustatud

otsuse pohjendustes 146-197 oiguslikult piisavalt, milline sisu oli ldbirddkimistel enne hinna
kehtestamist, millega olid seotud koik referentshinnad.
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Lisaks tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 102—128, et komisjon uuris piisavalt tipselt ja selgelt
referentshinna kehtestamist ja tdhtsust banaanisektoris.

Vaidlus puudub selles, et Chiquita, Dole ja Weichert kehtestasid oma referentshinnad oma
kaubamarkidele igal nddalal, antud juhul neljapdeva hommikul, ja andsid sellest siis teada oma
klientidele. Maaletoojad markisid, et teave referentshindade kohta liikus ruttu edasi kogu
tegevussektoris ja seejarel anti nendest teada kutseala ajakirjandusele (vaidlustatud otsuse
pohjendused 34, 104 ja 106).

Komisjon selgitab, et tehinguhinnad kas radgiti labi igal nddalal voi médrati kindlaks eelnevalt
kehtestatud hinnavalemi alusel, milles oli mairgitud kindel hind voéi tingimused, mis sidusid hinna
mitja voi konkurendi teatud referentshinnaga v6i mone muu nditajaga, nagu ,Aldi hind”. Chiquita
eriparaks olid lepingud, mis pohinesid ,Dole pluss valemil”, mille kohaselt tehinguhind so6ltus
tegelikult Dole’i kehtestatud iganddalasest referentshinnast voi Chiquita enda referentshinnast.
Asjassepuutuvate klientide jaoks eksisteeris otsene seos makstava hinna ja referentshinna vahel
(vaidlustatud otsuse pohjendused 104 et 105).

Ta tdpsustab vaidlustatud otsuse pohjenduses 104 jargmist:

»[...] Aldile miitivad banaanitarnijad esitasid Aldile oma pakkumise tavaliselt neljapdeva hommikul.
Uldjuhul kl 14 paiku oli ,Aldi hind” kindlaks méératud. ,,Aldi hind” oli hind, mille Aldi maksis oma
banaanitarnijatele. Aldi selgitab, et ta sai igal neljapdeval kl 11-11.30 oma tarnijatelt pakkumusi. Aldi
selgitab, et tema otsus tarnijatele tehtava iganddalase pakkumuse kohta pohines temale esitatud
pakkumustel, eelmise nddala hinnal ja sama nddala hinnal eelmisel aastal. Umbes 30 minutit pérast
oma tarnijatelt pakkumuste saamist saatis Aldi vastupakkumuse, mis on tavaliselt sama koigile
tarnijatele. Aldi avaldab, et ta ei ole ,Aldi hinna” olemasolust teadlik ega ole seega vdimeline hindama
oma hinna olulisust kolmandate isikute tehingute jaoks. Alates 2002. aasta teisest poolest hakati ,Aldi
hinda” banaanihinna arvutamise tegurina aina rohkem kasutama ka teatud muude tehingute puhul,
muu hulgas kaubamérgibanaanide puhul.”

Komisjon viitab dokumentaalsetele toenditele (vaidlustatud otsuse pohjendused 107, 110-113), Dole’i
avaldustele (vaidlustatud otsuse pohjendused 114, 116, 117 ja 122) ning Del Monte avaldusele
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 120), et toendada referentshinna olulisust selles tegevussektoris.

Komisjon jéreldab, et referentshinnad voimaldasid vihemalt saata turule signaali, ndidata tendentse voi
anda vihjeid selle kohta, milline on kavandatav banaanihindade areng, ja et need olid
banaanikaubanduses ja banaanide eest makstava hinna seisukohast olulised. Lisaks olid teatud
tehingute puhul tegelikud hinnad otseselt seotud referentshindadega. Komisjon leiab, et eksisteeris
piisav arv vahendeid konkurentsivastase eesmérgi saavutamiseks (vaidlustatud otsuse pohjendused 115
ja 128).

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi litkata hagejate argumendid komisjoni pdhjendamiskohustuse
rikkumise kohta.

Esiteks, mis puudutab komisjoni hinnangu pohjendatust, siis tuleb markida, et Dole ise esitas
haldusmenetluses avaldusi, millest ilmneb referentshindade olulisus asjassepuutuval turul. Hagejad
heidavad aga komisjonile ette referentshinna rolli osas nende seisukoha vééra esitamist, kuna ta olevat
neid avaldusi konteksti mottes moonutanud.

Mis puudutab komisjoni poolt kasutatud Dole’i avaldusi, siis tuleb esiteks mérkida, et Dole mdonis

selgelt, et tema referentshinnad saadeti koigile tema klientidele (vaidlustatud otsuse pohjendus 106,
Dole’i esitatud 10. aprilli 2007. aasta majandusuuringu lk 4), mida ta kinnitab ka hagiavalduses.
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Dole miarkis, et ,[v]dga piiratud mééral aita[sid] [referentshinnad] maaletoojatel ja klientidel hinnata
turu hetkeseisu ja viisi, kuidas see vdi[s] areneda”, ja et ,referentshind oli lihtsalt turu orientiir, mille
eesmirk oli aidata kaasa tegeliku hinna méédramise labirdaakimistele” (vaidlustatud otsuse
pohjendused 116 ja 117).

Dole esitas mitu sonaselget avaldust, millest néhtub, et klientide arvates olid referentshinnad
arildbirdakimistes olulised. Dole avaldas, et:

— teavet maaletoojate referentshindade kohta vois saada mitmest allikast ja eelkoige ,klientidelt, kes
soovisid parema pakkumuse saamiseks tingida, vorreldes avalikult konkureerivate pakkumuste
hinda” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 114, vastuviiteteatise vastuse 1k 222);

— ,[n]eljapdeval, mil Dole teatas oma referentshinnad klientidele, kurtsid viimased monikord selle iile,
et Dole’i hinnad on liiga korged”, et ,Dole’i tootaja [H] kontrollis sel juhul olukorda, vottes
tthendust asjassepuutuva konkurendiga (kellega klient Dole’i hinda oli vorrelnud)” ja et ,niisugune
praktika voimaldas Dole’il kontrollida, et tema olulised kliendid teda ei peta”;

— yturu eripdraks on noéudlikud kliendid, kellel on oluline ostuvdoime, sest paljud neist on turgu
valitsevas seisundis jaemiiiijad, kes ei karda tarnijaid vahetada” (vastuvéiteteatise vastuse lk 38);

— ,kliendid (kiipsetajad, hulgimiiijad, jaemiitjad ja muud) jagavad julgelt teavet erinevate
maaletoojate pakkumuste kohta” (vastuviiteteatise vastuse lk 39);

— kauplustest Dole’i kliendid vétsid avalikult arvesse ,konkureerivate tarnijate pakkumusi kui parema
tehingu saavutamise vahendit” (vastuviiteteatise vastuse lk 97).

Seega olid kliendid valmis selleks, et korgem referentshind toob kaasa korgemad tehinguhinnad, ja
turul tugevat positsiooni omades kasutasid nad seda tingimise vahendina tegelike hindade
kokkuleppimiseks, mis tdoendab maaletoojate referentshindadealase koost66 huvi. Nendel Dole’i
tiapsetel, korduvatel ja iiksteisega kooskolas olevatel avaldustel, mis on esitatud kirjalikult, tahtlikult ja
pirast pohjalikku jirelemétlemist, on suur téenduslik viirtus (vt selle kohta Uldkohtu 25. oktoobri
2011. aasta otsus kohtuasjas T-348/08: Aragonesas Industrias y Energia vs. komisjon, EKL 2011,
Ik II-7583, punkt 104) referentshindade rolli osas maaletoojate esimese kiisitava hinnana ja nende
olulisuse osas érildbiradkimistes.

Haldusmenetluses esitas Dole majandusuuringuid, millest iiks kandis kuupdeva 10. aprill 2007, milles
on mairgitud, et turu kaks peamist tunnust on asjaolu, et banaanid on riknev kaup, ja see, et hind
kujuneb turuosaliste mitteametlike intensiivsete arutelude tulemusena.

See uuring annab majandusliku seletuse hinna kujunemise protsessile, viidates koigepealt muule
teabevahetusele turuosaliste vahel kui arutelud banaaniettevotjate vahel.

Selles uuringus margitakse jargmist:

»[Selle teabevahetuse] eesmirk oli lopetada ebakindluse tasakaaluhinna imber paar pdeva enne seda,
kui banaanisaadetised igal nddalal Pohja-Euroopasse joudsid [...] Kiipsetajate tahe nodustuda Aldi
eritingimustega soltus teatud maddral algsest referentshinnast, mille nad said maaletoojatelt ja mis
soltus omakorda sellest, kui kerge oli maaletoojate arvates sel nddalal mahalaaditud kaup dra miitia
[...P]arim teave tdendolise tasakaaluhinna kohta turuosaliste vahel voimaldab téhusalt kaubelda.
[...L]abiradkimised tarnijate ja klientide vahel kestsid vdhem aega [...] vdiksema riskiga, et banaanid
riknevad [...] Kui koigil pooltel on suhteliselt iihetaoline ndgemus tasakaaluhinnast, saavutavad nad
lihtsamalt kokkuleppe hinna iile, millega nad on noéus kauplema [...] Teiseks, miiiijad voivad ekslikult
miiltia liiga palju banaane liiga madala hinnaga, teadmata, et teine ostja [...] oli ehk valmis rohkem
maksma.”
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Mis puudutab teabevahetust banaaniettevotjate vahel, siis margitakse 10. aprilli 2007. aasta uuringus, et
see oli ,tdiendav vahend erinevate turu teabeallikate kokkukoondamiseks, et kujundada
tasakaaluhinnast tihine arusaam” ja et ,teabevahetus tdhendas, et banaaniettevotjate referentshinnad
kajastasid selle nddala pakkumise ja noudluse kohta kokku kogutud teavet, mitte ainult {ihe tarnija
individuaalset teavet”.

Veel on 10. aprilli 2007. aasta majandusuuringu lehekiiljel 3 margitud, et ,DFFE iganddalane
banaanindudlus on ebakindel” ja et ,DFFE peab ,avastama” hinna, mis loob tasakaalu tema pakkumise
ja selle muutuva néudluse vahel soodsaima hinnaga, arvestades banaanide kiipsetamisega seotud riske
ja kulu”. Lisaks on nimetatud uuringu lehekiiljel 5 margitud, et ,DFFE 16plik referentshind néitas tema
klientidele DFFE seisukohta turu vastupidavuse osas ja seega tema banaanide vaartust turul”.

Need erinevad viljavotted 10. aprilli 2007. aasta majandusuuringust néitavad referentshindade olulisust
banaanisektoris, kusjuures tuleb taheldada, et banaanituru osaliste teabevahetusest koosnevas kogumis
erineva teabe eristamine, millele viidatakse, on puhtalt teoreetiline, kuna nii uuringust endast kui ka
Dole’i avaldustest tuleneb (vastuviiteteatise vastuse lk 215 ja vaidlustatud otsuse pohjendus 229), et
banaaniettevotjatelt ja muudelt turuosalistelt kogutud teave iihendati ja see oli selle ettevotja
referentshinna kehtestamisel aluseks.

Lisaks on oluline toonitada, et Dole mo0nis, et tema teatud tehingud pohinesid otseselt referentshinnal.

Dole’i sonul edastas tema Belgia tiitarettevotia VBH oma iganddalase hinna teatud klientidele (Metro,
Delhaize, Carrefour) kollasena tarnitavate banaanide osas — see hind pohines DFFE edastatud rohelise
banaani referentshinnal, millele lisandus VBH ja tema kliendi sélmitud lepingus kokkulepitud summa.

Dole avaldas niisiis, et ,[s]ee kollaste banaanide hind sisalda[s] kiipsetamist, tarnimist [ja] edasimiiiiki,
pakendamist ja muid kauba erisusi, mida iga klient voib nouda”, et ,hind muutu[s] seega olenevalt
iganddalasest rohelise banaani hinnast ja lisasummast” ning et ,lepingud jaemiiiijatega [...] sisalda[sid]
hinna arvutamise valemit (st kollase banaani hind = DFFE edastatud rohelise banaani hind +
lisasumma, mis oleneb toote erisusest ja logistikakulust — allahindlus)”. Lisaks tuleb mérkida, et ainult
lisasummad ja allahindlused réagiti iiks kord aastas labi lepingu raames, mis kehtis ithe aasta.

Nagu margitud eespool punktis 202, vdidavad hagejad, et see hindade kindlaksméadramise meetod
kehtestati alles pérast rikkumise perioodi ja komisjon ei kontrollinud, kas teave nende VBH lepingute
kohta, mida mainiti vastuses komisjoni 10. veebruari 2006. aasta teabendudele, mis kasitles perioodi
»2000. aastast kuni tdnaseni”, puudutas seda lithikest perioodi 2000—2002, mis vaidlustatud otsuses
16puks aluseks voeti.

Tuleb meenutada (vt eespool punkt 203), et kostja vastuse asjakohaste lisade uurimisest ei néhtu
midagi, mis oOigustaks hagejate argumente asjassepuutuva hinna kindlaksmédramise viisi ajalise
kohaldatavuse kohta, ja nendes lisades ei esitata ka iihtegi konkreetset ja objektiivset asjaolu, mis
toendaks hagejate viidetu toesust ega isegi andmeid viisi kohta, kuidas VBH oma hindu perioodil
2000-2002 kindlaks madras. Oli selge, et komisjoni 10. veebruari 2006. aasta teabendudes kasitletud
ajavahemik algas 1. jaanuaril 2000. Kuna Dole’i vastuses ei anta mingeid piiravaid tédpsustusi hinna
kindlaksmédramise viisi rakendamise kuupédeva kohta lepingutes, mille VBH olid s6lminud oma
klientidega Metro, Delhaize ja Carrefour, holmas see vastus tingimata kogu asjassepuutuvat perioodi,
sealhulgas aastaid 2000-2002. Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikata hagejate argument
hindade kindlaksmééramise viisi ajalise kohaldamatuse kohta.

Hagejad margivad veel, et DFFE miiiis ka Dole’i kaubamaérgiga rohelisi banaane monele viga viiksele

kliendile referentshinnaga vordse hinnaga — nimelt 2002. aastal kahele kliendile 1072840 euro
vadrtuses, ehk 1% tema kogukiibest, kuid neid arvandmeid ei toeta iikski tdend.
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Teiseks, Dole on seisukohal, et komisjoni viited tema esialgsetele avaldustele on kontekstist vilja
rebitud, ,nagu seda seletab lisa C 7”.

Komisjon on seisukohal, et repliigi lisa C 7 on kodukorra artikli 44 l6ike 1 punkti ¢ puudutava
kohtupraktika kohaselt vastuvoetamatu.

Tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklile 21 ja Uldkohtu kodukorra
artikli 44 loike 1 punktile c tuleb hagiavalduses markida hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusvdidetest.
See teave peab olema piisavalt selge ja tipne, et kostja saaks enda kaitseks valmistuda ning Uldkohus
saaks vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta (Uldkohtu 30. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-340/03: France Télécom vs. komisjon, EKL 2007, lk II-107, punkt 166, mis jéeti
apellatsioonimenetluses ~ muutmata  Euroopa  Kohtu 2. aprilli 2009. aasta otsusega
kohtuasjas C-202/07 P: France Télécom vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-2369).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad hagi vastuvoetavuse eeldusena peamised faktilised ja
oiguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, vdahemalt kokkuvétlikult, kuid loogiliselt ja arusaadavalt
ndhtuma hagiavalduse enda tekstist. Kuigi konkreetsetes punktides saab hagiavalduse teksti toetada ja
tiiendada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide osadele, ei saa iildine viide teistele
dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud, asendada sellise sisulise 6igusliku
argumentatsiooni puudumist, mis eespool mainitud sitete kohaselt peab olema esitatud hagiavalduses
endas (Euroopa Kohtu 31. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-52/90: komisjon vs. Taani, EKL 1992,
Ik 1-2187, punkt 17; Uldkohtu 29. novembri 1993. aasta mairus kohtuasjas T-56/92: Koelman vs.
komisjon, EKL 1993, lk 1I-1267, punkt 21, ja 21. mai 1999. aasta madrus kohtuasjas T-154/98: Asia
Motor France jt vs. komisjon, EKL 1999, lk II-1703, punkt 49). Lisasid voib votta arvesse ainult
niivord, kui need toetavad voi tdiendavad viiteid voi argumente, mida hagejad on oma
menetlusdokumentide pohitekstis sonaselgelt esitanud, ja niivord, kui on vdimalik tépselt kindlaks
teha, millised on lisades sisalduvad elemendid, mis nimetatud viiteid voi argumente toetavad voi
tiiendavad (vt selle kohta Uldkohtu 17. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs.
komisjon, EKL 2007, 1k 1I-3601, punkt 99).

Pealegi ei ole Uldkohtu iilesanne lisadest otsida ja kindlaks teha neid viiteid ja argumente, mida voib
lugeda hagi aluseks olevaks, kuna lisadel on iiksnes téenduslik ja abistav iilesanne (Uldkohtu
7. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-84/96: Cipeke vs. komisjon, EKL 1997, lk II-2081,
punkt 34, ja 21. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-231/99: Joynson vs. komisjon, EKL 2002,
Ik II-2085, punkt 154). Seega ei saa lisasid kasutada selleks, et neis tdiendada hagiavalduses
tilevaatlikult mainitud vaiteid, esitades nendes vastuvaiteid voi argumente, mida hagiavalduses endas ei
ole (eespool punktis 461 viidatud 30. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon,
punkt 167, mis jdeti apellatsioonimenetluses muutmata eespool punktis 461 viidatud 2. aprilli
2009. aasta kohtuotsusega France Télécom vs. komisjon).

See Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ télgendus on
kohaldatav ka kirjalikes seisukohtades esitatud viidete ja argumentide suhtes (Uldkohtu 12. jaanuari
1995. aasta otsus kohtuasjas T-102/92: Viho vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-17, punkt 68, ja eespool
punktis 461 viidatud 30. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 166, mis
jaeti apellatsioonimenetluses muutmata eespool punktis 461 viidatud 2. aprilli 2009. aasta
kohtuotsusega France Télécom vs. komisjon).

Kéesolevas asjas viitavad hagejad repliigis, tuginedes argumendile haldusmenetluses Dole’i avalduste
moonutamisele konteksti mottes, vastuviiteteatise vastuse 1d6igule, mis on sdnastatud jargmiselt:

»On lihtsalt absurdne mdelda, et referentshindade vahetamine voimaldas banaanide maaletoojatel mis
tahes viisil ette ndha loplikke hindu, mille kohta klientidele arve saadeti. Aldi ostab banaane
kiipsetajatelt, keda varustavad erinevad banaanide maaletoojad. Kiipsetajad teevad Aldile
hinnapakkumise kilogrammi kohta. Seejdrel vordleb Aldi tehtud hinnapakkumisi, vottes arvese
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omaenda hinnangut tarbija kditumisele oma erinevates jaekauplustes, ning otsustab siis, milliselt
kiipsetajalt ta kaupa ostab. Pakutud hinnad on konfidentsiaalsed ja neil ei ole mingit seost banaanide
maaletoojate referentshindadega.

Hagejad viitavad ka 20. novembri 2007. aasta majandusuuringu iithele 16igule, milles on margitud
jargmist:

»Erinevalt ,,Aldi hinnast” [...] ei olnud banaane miitivate ériithingute esialgsetel referentshindadel mingit
otsest rolli klientide poolt banaanide eest makstavate tegelike hindade kindlaksméédramisel”.

Tuleb tdodeda, et hagejad ei ole esitanud nende kahe viite tidhenduse kohta mingit selgitust, kuigi
esimene kisitleb referentshindade vahetamist, mille komisjon kill vaidlustatud otsuses tuvastas, kuid
nii, et see toimus pdrast labirddkimisi enne hinna kehtestamist, ja kuigi teine kasitleb algsete
referentshindade ,otsese” rolli puudumist. Hagejad ei ole esitanud ka mingit kriitilist vordlust
nimetatud viidete ja nende Dole’i avalduste vahel, mille komisjon esile tdi, et toetada oma jareldust
referentshindade olulisuse kohta.

Neist asjaoludest tuleneb, et selleks, et toetada oma argumenti komisjoni poolt Dole’i algsete avalduste
moonutamise kohta konteksti mottes, piirduvad hagejad ilma tdpsustusteta nende kahe viite
esitamisega, mis on viljavotted vastuviiteteatise vastusest ja majandusuuringust, viidates ka tildiselt
repliigi lisale C 7. Argumendi nii lakooniline sénastus ei luba Uldkohtul teha otsust vajadusel ilma
muu toetava teabeta ja see on vastuolus lisade puhtalt tdendusliku ja abistava iilesandega, mis lisadel
voib olla, et hagis puuduliku selguse ja tipsusega esitatud viidet detailselt edasi arendada (eespool
punktis 461 viidatud 30. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 204).

See jéreldus tuleb kdesolevas asjas teha seda enam, et hagejad on védralt lisana kvalifitseerinud oma
tdiendavad kirjalikud seisukohad, st lihtsalt kirjalike seisukohtade tdienduse, mis ei vasta lisa
iseloomustavatele tunnustele, st neil ei ole ainult tdenduslikku ja abistavat tilesannet.

Seega tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata repliigi lisa C 7 ja argument, mida hagejad iritavad
esitada seoses sellega, et komisjon olevat votnud kontekstiviliselt arvesse haldusmenetluses Dole’i
esitatud avaldusi referentshinna rolli kohta.

Teiseks, mis puudutab toimikus olevaid dokumentaalseid tdendeid, siis tuleb mairkida, et komisjon
viitab erinevatele dokumentidele ja peamiselt e-kirjadele, et pohjendada oma jéreldust
referentshindade olulisuse kohta banaaniturul.

Esiteks viitab ta e-kirjale, mille B saatis 30. aprillil 2001 P-le (kaks Chiquita direktorit) (vaidlustatud
otsuse pohjendus 107) ja mis on sonastatud jargmiselt:

,On toendatud, et niipea kui [Dole / Del Monte / Tuca] kiisivad hinda 36,00 Saksa marka (DEM), on
nende kliendid (jaemiiiijad) sellele vastu, sest sellise tasemega pakkumise korral peaks tarbijale
kohaldatav hind iiletama 3,00 DEM//kg piiri. Pole mingit kahtlust, et see ,fenomen” méjutab meid
kahjulikult teatud aja jooksul. [See] tdhendab, et meie korgeim hind saab olema 40,00 DEM-i (rohelise
banaani hind).”

Nagu margib oigesti komisjon, tdendab see dokument, et tegelikud hinnad soltusid referentshindadest
ja kliendid jérgisid nende muutust. See tdendab, et kliendid reageerisid, kui referentshinnad saavutasid
teatud taseme, kuid ka seda, et nad olid aru saanud, et esines seos referentshindade ja tegelike hindade
vahel. Nimetatud dokument niitab niisiis selgelt, et kui Dole / Del Monte / Tuca pakkumine saavutab
taseme ,36,00 Saksa marka (DEM)”, ,[peaks] tarbijale kohaldatav hind tiletama 3,00 DEM//kg piiri”.
Samuti nditab see Chiquita, Dole’i ja Del Monte kaubamairgiga banaanide referentshindade teatud
omavahelist soltuvust ning talutavaid hinnavahe piire.
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Oluline on toonitada, et Weichert mirkis ka ise vastuses vastuviiteteatisele, et asjassepuutuv e-kiri
toendas kaudselt, et jaemiitjad olid referentshindade suhtes tundlikud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 108).

Teiseks mainib komisjon Chiquita Euroopa peadirektori 21. juuni 2000. aasta e-kirja (vaidlustatud
otsuse pohjendus 113), mis oli adresseeritud mitmele kolleegile, kommenteerides Chiquita
referentshinna langust seoses Dole’i hinna vdhenemisega 2 DEM-i, ning milles margiti, et
yhinnaerinevuse tottu, mis ulatub 9 DEM-ni vorreldes Dole’iga, ei ol[nud] [tal] muud valikut” ja et
»tegemist on selgelt Sokiga, sest suvel on hindade tostmise voimalus tavalisi tootmis- ja turutingimusi
arvestades viike voi lausa olematu”. Samas e-kirjas kirjutab P veel, et ,see on pohjus, miks [ta neil]
palu[b] veel kord uurida koguse suurendamise voimalust” ja ,koguse suurendamine ei kompenseeri
hinnaalandust 100%”, kuid tal on ,vaja iga tdiendavat kasti nii kaua, kui sellel ei ole pikas perspektiivis
[neile] negatiivset moju.”

See e-kiri on selgelt vastuolus hagejate kinnitusega, et puudub igasugune seos referentshindade — voi
viahemalt nende muutuse — ja turul toimuva hinnamuutuse vahel. Nagu komisjon oigesti toonitab,
nditab see e-kiri, mil mééral oli Chiquita mures referentshinna langetamise pérast, mida ta maaratles
kui ,$0kki”, kuna ,suvel on hindade tostmise voimalus vdike [voi] olematu”, ja lahenduse leidmise
pérast, et heastada selle olukorra negatiivseid tagajiargi hinna seisukohast, reageerides antud juhul
koguste kaudu. See toendab veel kord, kui oluline oli maaletoojate referentshindade vahe ja nende
erinevuse aktsepteeritava voi talutava piiri kiisimus.

Kolmandaks viitab komisjon Chiquita 8. augusti 2002. aasta ettevotjasisesele e-kirjale (vaidlustatud
otsuse pohjendused 111 ja 172 ning jargnevad pohjendused), mille sisu toodi dra eespool punktis 424.

8. augusti 2002. aasta e-kiri tdoendab Dole’i referentshinna olulisust turule, sealhulgas tegelikele
hindadele, mida Dole ise kiisis. See kinnitab, et Chiquital olid ,Dole pluss tehingud”, st lepingulised
kokkulepped, mille kohaselt tegelik hind oli otseselt seotud Dole’i iganddalase referentshinnaga, ja
nditab selgelt, kui oluline oli Dole’i referentshind Chiquita tegelikule hinnale. Lisaks mojutas Dole’i
referentshind kdesoleval juhul Chiquita referentshinda. Nimetatud e-kirjas on maérgitud, et Chiquita
plaanis eelmisel pdeval hinda tosta ,umbes 1 euro vorra”, kuid otsustas sel hommikul oma
referentshinda tosta 1,5 eurot. Nimelt andis Chiquita oma avalduses teada, et Dole’i referentshinna
tousu 2 euro vorra arvestades muutis ta oma referentshinda, tdostes seda 1,5 eurot ,selle asemel, et
kohaldada hinnatdusu ainult 1 euro vorra, mida ta oli plaaninud eelmisel paeval” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 111).

Neljandaks viitab komisjon Atlanta (kiipsetaja-edasimiiiija) ja Chiquita kirjavahetusele ning Chiquita
2. ja 6. jaanuari 2003. aasta ettevotjasisestele e-kirjadele (vaidlustatud otsuse pohjendused 110 ja 176).

Neljapdeval, 2. jaanuaril 2003, saatis Atlanta tootaja Chiquita kahele vastutavale isikule P ja K e-kirja,
milles viidati Chiquita voetud otsusele tdsta oma referentshinda, millest oli klientidele juba teatatud,
0,5 euro vorra seoses Dole’i referentshinna téusuga, mis oli toimunud samal hommikul, kui saadeti
e-kiri. Selles e-kirjas poordus Atlanta tootaja Chiquita juhtide poole ,vidga kriitilise noodiga” niisuguse
hinnaotsuse suhtes. K vastas sellele 6. jaanuaril 2003 jargmiselt: ,See on minu siiii, mind illatas Dole’i
tehtud muudatus. Me arvasime, et kui me jadme samale tasemele, peatab see arengu tousu suunas ja
seab kahtluse alla arengu jargmistel néddalatel.” Samas kiisimuses kirjutas iiks Chiquita tootaja
2. jaanuaril 2003 K-le, et tal on selle hinnatéusu tottu probleeme, sest hind oli juba klientidele
teatatud. K vastas sellele tdhelepanekule 6. jaanuaril:

»[P.] ei tahtnud, et Dole’il ja Del Montel jadiks mulje, et me veame neid alt siilitades statu quo.
Ma moistan.”
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Hagejad vididavad esiteks, et asjaolu, et Chiquita juht oli Dole’i tehtud muudatusest ,iillatunud”, saab
tdhendada vaid seda, et viimane tegutses Chiquitale mingit teavet edastamata, ja teiseks, et komisjon ei
saa kasutada neid dokumente oma viite toetuseks, arvestades, et need on périt viidetava rikkumise
perioodiga vorreldes hilisemast ajast.

On tosi, et vaidlus puudub selles, et need dokumendid on périt 2003. aasta jaanuarist ja ajast, mis
jargnes vahetult rikkumise perioodile. Ent kuigi need dokumendid ei ole niisugused, mille alusel iiksi
saaks tuvastada etteheidetud konkurentsivastase tegevuse tegeliku asetleidmise, on need
tosiseltvoetavad kaudsed toendid, mis toetavad komisjoni kogutud téendeid enne hinna kehtestamist
toimunud labiradkimiste eesmargi kohta.

Selle kohta tuleb maérkida, et ainult mirge Chiquita iillatuse kohta ei voimalda jdreldada, et Dole’i
kéditumine oli kindlasti soltumatu, kuid see voib ndidata erinevust selle vahel, kuidas Chiquita sai aru
tihe eelneva kahepoolse arutelu kiigus viljendatud Dole’i seisukohast, ja selle vahel, kuidas Dole
tegutses.

Lisaks, isegi kui keelatud koost6ds osaleja voib seda piitida oma huvides édra kasutada voi lausa petta, ei
viahenda see tema vastutust selles tegevuses osalemise eest. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib
ettevotja, kes hoolimata keelatud kokkuleppest konkurentidega jargib turul suhteliselt soltumatut
poliitikat, lihtsalt iiritada keelatud kokkulepet oma kasuks #ra kasutada (Uldkohtu 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades vs. komisjon, EKL lk I1I-925, punkt 230; 27. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-59/02: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2006, lk II-3627, punkt 189; vt ka
Euroopa Kohtu 8. novembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ja 110/82: IAZ international Belgium jt vs. komisjon, EKL 1983, 1k 3369, punkt 25).

Mis puudutab referentshinna olulisust banaanisektoris, siis nditavad eespool viidatud teated, et
klientidel oli selge arusaam, et referentshinna muutusel oli suur tdhtsus hinnale, mille maksmist voi
saamist nad voisid oodata. Need nditavad samuti, nagu margib oigesti komisjon, asjassepuutuvate
ettevotjate suurt huvi referentshinna kooskolastatud kehtestamise vastu ja Chiquita tegelikku muret, et
toetada oma peamiste konkurentide referentshinna touse, astudes vajadusel véiga tavapéaratuid samme
nagu juba teada antud hinna tdstmine, olenemata raskustest, mida niisugune samm klientidega
suhtluses tekitab, tehes seda selleks, et mitte seada ohtu hinna tdéusu suunas liikumist jargmistel
nddalatel (vaidlustatud otsuse pohjendused 177-179).

Tuleb ka maérkida, et hagejad ei ole oma kirjalikes seisukohtades esitanud iihtegi tihelepanekut koigi
nende eespool viidatud e-kirjade téendusliku véddrtuse kohta, mis puudutavad referentshinna olulisust
asjassepuutuval turul, vélja arvatud seoses e-kirjade péritoluga 2003. aasta jaanuarist, mis on rikkumise
perioodist hilisem.

Kohtuistungil piirdusid hagejad sellega, et nad toonitasid asjassepuutuvate teadete Chiquita-sisest laadi
ja asjaolu, et need ei saanud seega viljendada Dole’i seisukohta referentshinna rolli suhtes banaaniturul.

Ainult see argument ei ole piisav, et vaielda vastu niisuguselt turuosaliselt péarit e-kirjade tdenduslikule
vadrtusele, kes turustab banaaniturul Dole’i kaupadega konkureerivaid kaupu, kusjuures need e-kirjad
viitavad konkreetsetele ja tdpsetele olukordadele seoses Dole’i referentshindadega ja nditavad nende
hindade olulisust maaletoojate ja nende klientide jaoks, tuues muu hulgas esile Chiquita, Dole’i ja Del
Monte kaubamairgiga banaanide referentshinna séltuvuse tiksteisest.

Viiendaks, komisjon viitab kirjale, mille Deutscher Fruchthandelsverband eV (DFHV, Saksamaa
kaubanduskoda) adresseeris 21. jaanuaril 2005 iihele komisjoni liikmele, milles ta avaldab muu hulgas,
et ,need ,ametlikud” hinnad kajastavad ainult erinevate turuosaliste ldhtepositsiooni iganddalastes
hinnaldbiradkimistes” ja et ,need on tegelikult kokkulepitud hindadest kuni 50% korgemad”
(vaidlustatud otsuse pohjendused 112 ja 119).
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Kuigi see dokument on périt rikkumise loppemisele jargnenud ajast ega saa olla etteheidetud rikkumise
toendamiseks piisav, nditab see, et kolm aastat pdrast seda ning arvestades, et ei ole viidetud ega
toendatud, et banaanituru korralduses oleks toimunud mingeid muudatusi, kasitleti referentshindasid
tildiselt kui iganddalaste hindade labiradkimise ldhtepunkti.

Lopuks on oluline toonitada, et hagejad lisasid oma menetlusdokumentidele iihe &rakirja toimikust
banaanide hinna kindlaksméédramise koosoleku koha, mis toimus iga neljapdeva hommikul ja millel
hinnati sellesse toimikusse kokku kogutud kogu Dole’i saadud teavet, et iritada ,hinnata
turutingimusi” ja médrata kindlaks nddala referentshind.

Hagejate hinnangul sisaldas see toimik muu hulgas graafikut ,Roheliste banaanide hind
Pohja-Euroopas”, milles analiiiisiti Dole’i ja tema peamiste konkurentide referentshinda kiimne eelneva
nddala alusel, mis nditab selgelt, et konkurentide referentshinnad olid Dole’i hindade kehtestamiseks
oluline teave, ning et iildiselt olid referentshinnad banaanisektoris olulised.

Kolmandaks, mis puudutab ,Aldi hinna” rolli banaanisektoris, siis olgu margitud, et komisjoni
hinnangul oli see hind rikkumise perioodil 2000-2002 véhem oluline kui hiljem; hagejad vaidlevad
sellele vastu, viites, et ,Aldi pakkumine” oli ainus asjassepuutuv léhtepunkt banaanisektori koigi
tehingute jaoks, seda ka eespool viidatud perioodil.

Esiteks, mis puudutab Dole’i banaanide turustamise meetodit, siis toovad hagejad esile suure tehingute
arvu, mis solmiti ,Aldi pluss lepingute” raames — need olid pikaajalised varustuslepingud, milles oli
kehtestatud kindla hinna valem, mis pohines Aldi poolt kollaste banaanide suhtes kindlaks méadratud
ostuhinnast, mis konverteeriti vastavalt roheliste banaanide hinnaks.

Dole miiiis 2000. aastal 50% oma rohelistest banaanidest ,Aldi pluss lepingute” alusel, kusjuures see arv
tousis 2005. aastal 80% ldhedale. Hagejad viitavad oma menetlusdokumentides ka arvule 66% Dole’i
kaubamairgiga banaanide miiiigist 2002. aastal, toonitades, et komisjoni vastuviiteteatisele Dole’i
esitatud vastuse lisas 3 esitatud majandusaruandes oli tuvastatud, et banaanide miitik ,Aldi pluss
lepingute” alusel moodustas tépselt 49% Dole’i kogumiitigist, ning erinevust voib seletada asjaoluga, et
nimetatud aruandes arvutati protsent liitu puudutavate arvude alusel, mis sel ajal koosnes 15 liikmest,
mitte ainult Pohja-Euroopa alusel.

Lisaks sellele, et hagejate argumentatsiooni arvandmed on teatud maééral vastuolulised, tuleb markida,
et vastuviiteteatisele Dole’i esitatud vastuse lisas 3 esitatud majandusaruandes ei ole esitatud
arvandmeid 2000. aasta kohta ning jargnevate aastate kohta; selles on aga mairgitud jargmist: 58%
2001. aastal, 49% 2002. aastal, 60% 2003. aastal, 68% 2004. aastal ja 79% 2005. aastal, mis nditab ,Aldi
pluss lepingute” olulisuse pidevat kasvu alates 2003. aastast.

Lisaks saatis Dole komisjonile 2. oktoobril 2008 kirja, milles ta mairgib, et tema vastuses
vastuviiteteatisele esitatud arvandmed olid liiga suured, ja esitab tabeli jairgmiste andmetega Dole’i
kéibe protsentide kohta, mis vastavad ainult ,,Aldi pluss lepingute” alusel toimunud roheliste banaanide
miiiigile: 50% 2000. aastal, 48% 2001. aastal, 38% 2002. aastal, 51% 2003. aastal, 61% 2004. aastal.

Dole tdpsustas selles kirjas, et 2000. aasta arv on ,hinnanguline”, kuna okonomistide aruanne ei
sisaldanud andmeid selle aasta kohta. Lisaks tuleb maérkida, et 2001. aastal oli selleks arvuks 48%, mis
langes 2002. aastal 38 protsendile, seejarel toustes alates 2003. aastast, mis aga ei ndita pidevat tousu.
Nagu toonitab digesti komisjon, kinnitab Dole’i tehinguid puudutavate andmete analiiiis seisukohta, et
»Aldi hind” oli perioodil 2000-2002 Dole’i tegelike hindadega vihem seotud kui parast seda.

Teiseks, argumendi toetuseks, mille kohaselt erinevalt ,Aldi hinnast” ei olnud referentshinnal
tehinguhindade ldbirdaakimistel mingit tdhtsust, selgitavad hagejad, et kui Aldi teatas oma tarnijatele
(st kiipsetaja-edasimiiiijatele) hinna, mida ta kavatseb kollaste banaanide eest maksta, teatasid need
tarnijad sellest banaanide maaletoojatele.
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Lisaks sellele, et viimati mainitud argumenti ei ole toendatud, tuleb maérkida, et hagejad kinnitasid, et
vaidlusalusel perioodil, st aastatel 2000-2002, avaldas Dole ainult iihe referentshinna, millest anti teada
enne, kui Aldi andis teada oma hinna, ning et see praktika muutus ,ajavahemikul 2002-2008”,
perioodil, mil pérast neljapdevahommikuse algse referentshinna avaldamist kehtestas Dole ,16pliku
referentshinna”, mille ta edastas oma klientidele parast seda, kui neljapdeva pdrastlounal oli teatavaks
tehtud ,Aldi hind”.

Vaidlustatud otsuses meenutas komisjon, et Dole oli 15. detsembri 2006. aasta teabendude vastuses
selgitanud, et ,DFFE [...] olli] otsustanud, et alates 2002. aasta detsembrist kohandatakse edaspidi
Dole’i referentshindu [...] olenevalt ,Aldi hinnast” (vaidlustatud otsuse 163. joonealune mérkus) ja et
Dole’i ja Weicherti moned referentshinna kohandused toimusid perioodil 2002. aasta oktoobrist
detsembrini (vaidlustatud otsuse pohjendus 123).

Eeltoodust néhtub, et koigepealt kehtestas Dole ainult ithe referentshinna, mille ta teatas oma
klientidele enne ,Aldi hinna” teatavakstegemist, ning hiljem jagas selle referentshinna kaheks, et luua
16plik referentshind, mis on ,,Aldi hinna” teatavakstegemisest hilisem ja votab seda arvesse.

Eespool esitatud kaalutlused mitte ainult ei toeta argumenti ,Aldi hinna” olulisuse kasvu kohta, vaid
nditavad ka ja eelkoige, et oma hindade kindlaksméidramise meetodi muutmisel Dole referentshindu
dra ei kaotanud, vaid vastupidi, jattis need alles, jittes muu hulgas alles ka neljapdevahommikuse
referentshinna, mis oli varasem ,Aldi pakkumisest”. See jareldus aga ainult muudab veelgi olulisemaks
neljapdevahommikuse iithe ainsa referentshinna, mis oli varasem ,Aldi pakkumisest”, enne kui Dole
selle kaheks jagas. Samuti on oluline toonitada, et Dole jitkas referentshindade kehtestamist, isegi kui
ta need parast ,,Aldi hinna” teatavakstegemist iile vaatas.

Hagejad ei andnud oma kirjalikes seisukohtades mingit usutavat selgitust, miks ta sdilitas
referentshinnad, kuigi nende sonul ei olnud need banaanisektoris iildse olulised.

Repliigis margivad hagejad, et ,iikski maaletooja (sealhulgas Dole) ei kasuta kéesoleval ajal
referentshindasid”, et ,Dole arvab, et nende hindade kasutamine oli lihtsalt mitu aastakiimmet tagasi
Hamburgis toimunud banaanide avalike oksjonite jadanuk” ja et ,Dole’i poolt referentshindade
avaldamise jatkamine oli seega lihtsalt ajalooliselt véljakujunenud ametlik praktika”.

See, et turuosalise hinnapoliitika médratlemine vastab ainult ajalooliselt véljakujunenud aegunud
traditsioonile, mitte rangelt otstarbekale objektiivsele kriteeriumile, on &armiselt kaheldav, eriti
arvestades niisuguse turu tausta, mille eripdraks on hagejate endi sonul véga lithike turustamisaeg,
kuna asjassepuutuv kaup on riknev, ja maksimaalne kaubandustohususe taotlemine.

Hagejate avaldused, millega iiritatakse viita, et referentshinna kehtestamine ja sellest teadaandmine
klientidele kolme aasta jooksul iga neljapdeva hommikul on lihtsalt ,ajalooliselt viljakujunenud ametlik
praktika”, ei ole kooskolas Dole’i enda kirjeldusega oma hinnapoliitika kohta, tdpsemalt
investeeringutega, mis tehti nende hindade iganddalaseks kindlaksmaaramiseks.

Dole’i esitatud 20. novembri 2007. aasta majandusuuringus on tépsustatud, et ,[algsed] referentshinnad,
mis kajastasid suuri joupingutusi teabe kogumisel, [...] andsid tdpsemat ja paremakvaliteedilist teavet
olukorra kohta turul”. Hagis on mairgitud, et neljapdevahommikuse referentshinna kindlaksmaéramise
sisekoosoleku toimik ,sisaldas véiga erinevat teavet banaanituru kohta, sealhulgas sel niddalal saadetud
roheliste banaanide kogused, teave klientidele ja liilkmesriikidesse tarnitud konkreetsete koguste kohta,
vanem koondteave koguste kohta, Dole’i poolt konkreetsetele klientidele ja geograafiliselt
laiaulatuslikumalt kohaldatav hind ning Dole’i tabel ,Roheliste banaanide hind Pd&hja-Euroopas”.
Viimati nimetatud dokument on graafik, milles analiiiisiti Dole’i ja tema peamiste konkurentide
referentshinda kiimne eelneva nédala alusel.
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Kohtuistungil toonitasid hagejad vajadust eristada kaht perioodi: rikkumise perioodi 2000-2002, mil
madrati kindlaks tiks referentshind, millel ei olnud mingit tegelikku seost turuga, ning perioodi pérast
2002. aastat, mil 16plik referentshind maarati kindlaks pérast ,Aldi hinna” teatavakstegemist ning mis
oli veel iiks labiradkimiste alus, kuid ldhedasem tegelikule turuolukorrale, sest ,Aldi hind” oli seda
selgemaks muutnud, ning igal juhul sellele tegelikkusele lidhedasem, kui oli varasem referentshind,
mida kunagi iile ei vaadatud.

Oma avaldustes niitavad hagejad seda lihtsat arengut ajas kuni 2008. aastani, mis toimus nende
hinnapoliitika piisivas nditajas, mida Dole pidas otstarbekaks muuta alles 2002. aasta detsembris
kohanduste tegemiseks seoses ,Aldi hinna” olulisuse kasvuga ja selleks, et tagada selle parem tohusus.
Asjaolu, et neljapdeva pérastlounal parast ,Aldi pakkumise” teatavakstegemist iile vaadatud
referentshind pidi toetruumalt kajastama tegelikku olukorda turul, ei vilista sama péeva hommikul
kehtestatud referentshinna otstarbekust perioodil 2000-2002, kuna olgu meenutatud, et Dole jittis
selle referentshinna alles, nimetades selle iimber esialgseks referentshinnaks.

Veel on oluline markida, et hagejad vididavad, et referentshinnad avaldati kutsealases pressis. Igal
laupéeval enne édrilabirddkimiste 16ppu ilmunud ajakirja Sopisco News uurimine nditab, et selles esitati
jooksva néddala iga maaletooja referentshinnad ja iga maaletooja tegelike hindade vahemik, kusjuures
maksimaalne tegelik hind vastab referentshinnale.

Hagejad ei vaidle vastu komisjoni jareldusele, et asjassepuutuvad ettevotjad vahetasid teavet oma
referentshindade kohta pdrast seda, kui need olid neljapdeva hommikul enne ,Aldi hinna”
teatavakstegemist kindlaks maéadratud. Komisjon margib, et referentshindade vahetamine oli
pooltevahelise salajase koostoo osa ja eriti voimaldas see neil omavahel otseselt kontrollida hindu,
mida teised osalised olid kehtestanud, ning tugevdada enne hinna kehtestamist toimunud
labiradkimiste raames omavahel loodud koostoosidemeid (vaidlustatud otsuse pohjendus 198).

Kaks eespool esitatud jareldust on loomulikult vastuolus hagejate argumendiga referentshindade
asjassepuutumatuse kohta.

Kolmandaks vdidavad hagejad, et teised maaletoojad kinnitasid Dole’i avaldusi.

Nad viitavad jargmistele Fyffesi avaldustele, mis tehti 2008. aasta 4. ja 6. veebruari drakuulamistel ja
milles margiti, et:

— referentshinnad ,on tegeliku hinna ldbirdakimistel kasutud” ja ,hinna kindlaksmédramine ametlike
[referents]hindade ,kooskolastamise” abil on voimatu”;

— referentshinnad ,ei ole vordluspunktiks, lahtepunktiks ega mis tahes muuks asjassepuutuvaks
punktiks”;

— teiste maaletoojate tegelikke hindu ei ,méadrata kunagi kindlaks Fyffesi ametlike [referents]hindade
alusel” ja ,koige olulisem tegur, mis iganddalasi labirdadkimisi mojutab, on ,Aldi hind”, mis tehakse
teatavaks iga neljapdeva keskpéeval.”

Oluline on toonitada, et ei ole vdidetud ega — veelgi enam — tdendatud, et Fyffes neljapdeva hommikul
oma klientidele referentshinda ei edastanud, ja et selle ettevotja avaldusi tuleb hinnata, arvestades
nende tausta, st et tegemist oli vastuviiteteatise adressaadiks oleva ettevotjaga, kes vaidleb vastu talle
stitiks pandud konkurentsivastasele tegevusele.

Chiquita osas vdidavad hagejad, et oma leebema kohtlemise taotluses tunnistas ta, et ,Aldi hind” oli
vordluspunktiks roheliste ja kollaste banaanide hinna kindlaksméaaramisel kogu Euroopas.
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Siiski on oluline maérkida, et hagejad viitavad Chiquita avaldustele selle kohta, et Aldit varustas
banaanidega Atlanta ja viimane tegutses kolmanda kategooria banaanide turustamisega.

Lisaks asjassepuutuvate avalduste konkreetsele kontekstile nditab asjakohase dokumendi uurimine igal
juhul, et hagejate argument tuleneb selle osalisest lugemisest, sest Chiquita avaldab selles, et ,Aldi
hind” on ,muutunud” banaanikaubanduse vordluspunktiks mitmes liidu riigis; see sonastus viljendab
kasvava olulisuse ideed, mille komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 104 ning millele
Chiquita viitab oma avalduses nr 13, mida mainitakse selles pohjenduses.

Mis puudutab Weicherti ja Del Montet, siis mérgib komisjon, ilma et Dole talle vastu vaidleks, et
asjassepuutuval perioodil olid Dole’i ja Del Monte (viimase banaane turustas Weichert) banaanide
referentshinnad peaaegu samad. Selle jdrelduse toetuseks meenutab komisjon vaidlustatud otsuse
138. joonealuses markuses jargmist:

»Weichert selgitab vastuses iihele teabenoudele, et ,kuigi Del Monte ei teinud talle ametlikult
tilesandeks kehtestada sama ametlik hind, mis Dole’il, ootas ta Weichertilt, et tema ametlik hind oleks
vihemalt sama korge kui Dole’il (vt toimiku lk 38 533, Weicherti vastus 15. detsembri 2006. aasta
teabenoudele). Dole avaldab perioodi 2000-2002 osas vastuseks 15. detsembri 2006. aasta
teabenoudele, et ,[...] Del Monte positsioneeris oma kaubamairgiga banaanid Dole’i kaubamargiga
banaanidega vorreldavale tasemele ning tegevussektoris oli iildiselt teada, et Del Monte ndgi Dole’i
referentshindu vahendina selle sarnasuse reklaamimiseks klientidele” [...]”

Eeltoodust tuleneb, et Dole’i referentshinda peeti driliseks vahendiks, mis vodimaldas Del Montel
positsioneerida oma banaanid Dole’iga samale hinnatasemele.

Del Monte vdidab oma vastuses vastuvditeteatisele, et referentshindadel ei olnud mingit moju tegelikele
hindadele, kuid ta mérkis ka, et referentshindadealane teabevahetus oli maaletoojate jaoks ka viis
»koguda asjassepuutuvat teavet nodudluse, saabuvate koguste ja koigi laovarude kohta turule
moistetavas tihes samas ,teates” (vaidlustatud otsuse pohjendus 122) ja et ,halvim, mida maaletoojad
voisid [...] teha, oli saata turule kooskoélastatult ,iithine” signaal (kooskolastatud ametlike hindade
kujul)” (vaidlustatud otsuse pohjendus 120).

Dokumentaalsed toendid néditavad, et Del Monte jaoks olid Weicherti referentshinnad véga olulised.

Weichert edastas komisjonile rikkumise perioodil igal nddalal koostatud ja Del Monte noudel talle
saadetud aruanded banaanituru olukorra kohta; nendes aruannetes mainitakse nii ametlikke hindu kui
ka hinnanguid asjassepuutuva nédala tegelike hindade kohta eelkdige hinnavahemikena Del Monte
kaubamairgiga banaanide (mida turustas Weichert) ja konkurentide kauba vahel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 392).

Komisjon viitab 28. jaanuari 2000. aasta faksile, milles Del Monte tootaja J-P. B. palus W-I talle
selgitada erinevust ,lopliku hinna” ja ,oodatava hinna” vahel jargmises sonastuses: ,Olukord on veelgi
tosisem — radkisin kahel korral teie ettevdtja banaanide turustamise eest vastutava tootajaga, et
arutada tingimusi ja hindu turul... Ma sain teada, et Interfrucht [Weichert] hoiab oma hindu
ametlikele hindadele ,vdga ldhedal™! (...).” See teade niitab selgelt, et Del Monte ootas, et Weichert
saavutaks lopliku hinna, mis oleks voimalikult ldhedal referentshinnale vo6i ametlikule hinnale
(vaidlustatud otsuse pohjendused 112, 126 ja 389).

Need rikkumise ajast périt dokumendid tdendavad referentshindade olulisust banaanisektoris, kus
tegutses lisaks Dole’ile ja Chiquitale ka Weichert. Oluline on toonitada, et rikkumine puudutab iiht
toodet, st vdrsket banaani, mis on jaotatav kolme kvaliteeditasemesse nendele vastavate erinevate
hindadega, ja mis moodustab iihe turu, mille eriparaks on hindade kindlaksmééramise protsess, milles
iga neljapdeva hommikul teatatakse Dole’i, Chiquita ja Weicherti referentshinnad nende klientidele
ning see on esimene turule saadetav teade maaletoojate hinnaootuse kohta. Kuigi need
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referentshinnad puudutasid ainult nende ettevotjate miiiidavaid esimese ja teise kategooria banaane,
esines seos nende hindade ja kolmanda kategooria kaubamirkidega voi kaubamairgita banaanide
hindade vahel, sest kindlasti toimus igal nddalal eri kvaliteediga banaanide hindade positsioneerumine
iksteise suhtes. Chiquita, Dole’i ja Del Monte kaubamérkidega banaanide referentshindade teatud
omavahelist soltuvust nditlikustavad Chiquita ettevotjasisesed e-kirjad 30. aprillist 2001 (vaidlustatud
otsuse pohjendus 107) ja 8. augustist 2002 (vaidlustatud otsuse pohjendused 111, 172 ja jargmised
pohjendused).

Neljandaks viitavad hagejad nende seisukohta toetavatele klientide avaldustele, milles on margitud:

»Dole’i banaanide referentshindadest oli vihe kasu labiraakimistel tegelike ja loplike hindade tile, mida
meilt voeti [Van Wylick, OHG] [...]

»Dole’i referentshind on Dole’i esimene hinnapakkumine, mille ta meile kui ostjale teeb, kuid me ei
ndustu sellega praktiliselt kunagi. Dole’i banaanide ostjana votame me vordluspunktiks kolmanda
kategooria banaanide hinna ja selle baasil rddgime me Dole’iga labi banaanihinna antud nédalaks
[Metro Group Buying GmbH].”

Nende Dole’i klientidelt parit iitluste uurimine néitab, et hagejad tsiteerivad neid ainult osaliselt ja
erapoolikult.

Viljendiga ,Dole’i referentshind” Van Wylick tdhistab ja mainib sonaselgelt ,neljapdeva hommiku
hindasid” ja ,hindasid, mida voidi kohandada pérast hinna kehtestamist allahinnatud kaubasegmendis”,
mis viitab 2002. aasta 16pu olukorrale, mil tulid kasutusele esialgne ja loplik referentshind, st ajale, mille
osas komisjon moonab, et sellest alates hakati banaanihinna arvutamise néitajana aina rohkem
kasutama ,,Aldi hinda” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 104). Van Wylicki iitlustes ei mainita igal juhul
nende hindade téielikku kasutuskolbmatust, millele viitavad hagejad.

Neid Van Wylicki titlusi tuleb samuti lugeda koos Metro iitlustega, milles kinnitatakse, et Dole’i
referentshinnad olid selle ettevotja poolt klientidele tehtav esimene daripakkumine ja et nende
edastamine tdhistas tdesti drildbirddkimiste algust. Metro tdpsustab, et ta ldhtus Dole’iga
labiradkimistel kolmanda kategooria banaanide hinnast (mis vastab niisuguse midjaga, kelle
lahtepunktiks on teatavaks tehtud hinnaeesmérk, ldbirddkimistesse astuva kliendi klassikalisele
kaitumisele) ja et ,ldbirddkimiste tulemus asus pidevalt Dole’i referentshinna ja kolmanda isiku
pakutud hinna vahel”. Lisaks maérgib Metro, et ta ei aktsepteeri ,praktiliselt” kunagi Dole’i
referentshindu, mis tdhendab, vastupidi, et monikord vois ta seda teha.

Vastupidi hagejate viidetule ei kinnita need kaks fiitlust, et nende ériiihingute arvates ei olnud
referentshinnad banaanisektoris olulised — need tdendavad lausa vastupidist, kui arvestada Metro
tlusi. Kuigi hagejad vdidavad, et nende kahe kliendi kirjad tdendavad, et &rilabiradkimistes oli ,Aldi
hind” méaravaks teguriks, ei sisalda asjassepuutuvad dokumendid teavet selle hinna kohta ega ka selle
mingit rolli drilabiraakimistes.

Kohtuistungil viitsid hagejad, et Metro iitlustes mainitud referentshinnad olid 16plikud referentshinnad,
mis olid kindlaks médratud pérast ,Aldi hinna” teatavakstegemist ja mis vois olla ldbiradkimiste
lahtepunkt. Selle argumendi toetuseks viitavad hagejad asjaolule, et Metro iitlused olid antud
2008. aastal.

Lisaks sellele, et puudub automaatne seos nimetatud titluste andmise aasta ja nendes iitlustes viidatud
referentshinna laadi vahel, tuleb markida, et nagu nahtub hagi lisa A 10 pealkirjast, puudub Metro
kirjal kuupéev. Igal juhul ei voimalda selle kirja sonastuse tildine laad télgendust, mille sellele annavad
hagejad esimest korda kohtuistungil.
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Hagejad viitavad ka tihe Dole’i kliendi iitlustele, mis sisaldusid 13. juunil 2007 konkurentsivaldkonna
eest vastutavale komisjoni liikmele saadetud e-kirjas, ning tihe Atlanta endise todtaja ttlustele, mis
sisaldusid Dole’ile 19. novembril 2007 saadetud kirjas, mis lubab oletada kahe erineva titluse
olemasolu.

Tuleb aga mairkida, et asjassepuutuvad avaldused on parit iihelt ja samalt isikult W, kes kinnitab oma
19. novembri 2007. aasta kirjas, et ta saatis 13. juunil 2007 e-kirja konkurentsivaldkonna eest
vastutavale komisjoni liikmele.

Tunnistaja kvalifitseeris kiill ,naeruvdarseks” igasugused vihjed selle kohta, et banaanide maaletoojad
osalesid hindade kindlaksmdaramise kokkuleppes, kuid seda turu oigusliku regulatsiooni ja lubade
korraga seotud pohjustel, mis tagavad sellele turule suure labipaistvuse. W markis ka, et banaaniturgu
domineerisid mitu tugevat ostjat ja ,lopuks méadras kogu Euroopa turu banaanide referentshinna
kindlaks Aldi iiksi”.

See kategooriline ja tildine avaldus ei ole niisugune, mis iiksi suudaks vastu seista komisjoni kogutud
erinevate ja referentshinna olulisust nditavate toendite tdenduslikule joule. Samuti tuleb meenutada, et
komisjon vottis tdesti oma kooskolastatud tegevuse iildises analiilisis arvesse asjassepuutuva turu
spetsiifilist diguslikku regulatsiooni.

Samas on aga oluline toonitada, et komisjonile saadetud 13. juuni 2007. aasta e-kirjas mérkis W, et
»[Kk]ui kliendile tundus, et hind ei vastanud turuhinnale, teatas ta sellest oma konkureerivaid pakkumisi
tegevale tarnijale” ja ,see on protsess, mis kordub igal neljapdeval ja on sektoris enam-vihem tavaline”.
See avaldus iihe konkreetse ja tdpse asjaolu kohta kinnitab haldusmenetluses esitatud Dole’i avaldusi,
millest ndhtub asjaolu, et kliendid kasutasid referentshindu lébirddkimiste vahendina tegelike hindade
kehtestamiseks (vt eespool punkt 446).

Viiendaks viitavad hagejad Dole’i tehingute majandusanaliiiisile (20. novembri 2007 ja 19. detsembri
2008. aasta aruanded) ja iihele sisedokumendile, mis néditavad, et klientide makstud hind oli palju
rohkem seotud ,Aldi hinnaga” kui Dole’i referentshindadega ja siiiiks pandud tegevusel ei olnud
mingit moju tegelikele hindadele. Sama kehtib Chiquita kohta, arvestades haldusmenetluses Fyffesi
esitatud tabelit ja Chiquita avaldusi selle kohta, et referentshinnad on ,vaga kaugel tegelikkusest” voi
neil ,puudub seos” tegelike hindadega. Komisjon noustus lopuks selle seisukohaga, nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjenduses 352 mainitust, mille kohaselt ,komisjon ei kinnita, et tegelikud
hinnad ja referentshinnad on tihedalt seotud”.

Selle argumentatsiooniga ei saa ndustuda, kuna see pohineb viiral arusaamal EU artikli 81 loike 1
tadhenduses kooskolastatud tegevuse tdoendamise nouetest.

Esiteks, nagu tuleneb viidatud artikli sonastusest endast, tihendab kooskolastatud tegevus peale
ettevotjatevahelise kooskolastuse ka selle kooskolastuse tagajdrjel teatavat kéitumist turul ja
pohjuslikku seost nende kahe asjaolu vahel. Kuid tingimusel et puuduvad vastupidist tdendavad
toendid, mida peavad esitama huvitatud ettevotjad, tuleb eeldada, et kooskolastatud tegevuses osalevad
ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, arvestavad konkurentidelt saadud infoga, et médratleda oma
kditumine turul (eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 118;
eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punkt 161, ja eespool punktis 56 viidatud
kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 51).

Kéesolevas asjas on tuvastatud, et oigusvastases kooskolastatud tegevuses osalenud ettevotjad jdid

banaanikaubanduse sektoris tegutsema ja Dole tunnistas, et ta vottis oma referentshindade
kehtestamisel konkurentidelt saadud teavet arvesse.
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Teiseks, kuigi kooskolastatud tegevuse moiste ise eeldab tegutsemist turul, ei tdhenda see tingimata, et
sellel tegutsemisel on konkreetne konkurentsi piirav, takistav voi kahjustav moju (eespool punktis 55
viidatud Euroopa Kohtu otsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 122-124; eespool punktis 57
viidatud kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punktid 163-165, ja 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4539, punktid 123-125).

Nagu meenutatud eespool punktis 68, ei ole konkurentsivastane eesmérk ja konkurentsivastane moju
EU artiklis 81 sitestatud keelu kohaldamise seisukohast mitte kumulatiivsed, vaid alternatiivsed
tingimused. Selleks et hinnata, kas kooskolastatud tegevus on EU artikli 81 loikega 1 keelatud, on
tegevuse konkreetsete tagajirgede arvessevotmine iileliigne, kui ilmneb, et selle eesmérk on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi tihisturul.

Tuleb meenutada, et konkurentsivastase eesmirgi olemasoluks piisab sellest, et kooskolastatud tegevus
avaldab konkurentsile tdendoliselt negatiivset moju ja et konkurentidevaheline teabevahetus on
toendoliselt vastuolus konkurentsidiguse normidega, kui see vihendab teadmatuse astet asjaomase
turu toimimise kohta voi teeb selle astme olematuks, mille tulemusel tekib konkurentsipiirang
ettevotjate vahel. Lisaks, sarnaselt muude asutamislepingus sitestatud konkurentsieeskirjadega on EU
artikli 81 eesmérk kaitsta peale konkurentide voi tarbijate otseste huvide ka turustruktuuri ning sellest
tulenevalt konkurentsi kui sellist (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands ijt,
punktid 31, 35 ja 38).

Konkreetsemalt asjaolu, et kooskolastatud tegevusel ei ole otsest moju hinnatasemele, ei takista asumist
seisukohale, et see tegevus piiras konkurentsi asjassepuutuvate ettevotjate vahel (vt selle kohta
Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-21/99: Dansk Rerindustri vs. komisjon, EKL 2002,
Ik 11-1681, punkt 140).

Selle kohta tuleb mairkida, et turul tegelikult kohaldatavaid hindu véivad mojutada vilistegurid, mida
keelatud kokkuleppe pooled ei kontrolli, nagu tildine majanduse areng, noudluse areng konkreetses
sektoris voi klientide joupositsioon labirddkimistel.

Kéesolevas asjas nédhtub eespool punktidest 443-537, et komisjon tuvastas oiguslikult piisavalt
referentshindade olulisuse banaanikaubanduses, st teguri, mis koos teiste komisjoni poolt kdesolevas
asjas arvesse voOetud asjaoludega lubab tuvastada konkurentsivastase eesmairgiga kooskolastatud
tegevuse.

Seega ei ole oluline kiisimus, kas referentshind oli Dole’i ja Chiquita tegelike hindade méaratlemisel
koige olulisem tegur voi mil médral olid nende ettevotjate referentshinnad ja tegelikud hinnad seotud,
sest olgu meenutatud, et referentshinnad on teatavaks tehtud hinnad, mille osas ei viideta, et neid
mddratakse iganddalaste ldbirdakimiste kdigus voi neid voidi kasutada tasumisele kuuluvate loplike
hindade alusena.

Ainult asjaolust, et tegelikud hinnad ja referentshinnad ei ole ,tihedalt seotud”, nagu on margitud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 352, ei piisa, et seada kahtluse alla nende komisjoni esitatud tdendite
toenduslik vaartus, mis lubasid tal jareldada, et referentshinnad andsid turule ja banaanihinna
oodatava arengu kohta vidhemalt signaale, tendentse voi vihjeid ning et need olid olulised
banaanikaubanduse ja banaanide hinna jaoks, mida l6puks voeti.

See, et on tuvastatud oOigusvastase koosto0 esemeks olevate referentshindade ja tehinguhindade
erinevus, ei tdhenda absoluutselt, et esimesed ei saanud toendoliselt mojutada teiste taset.
Referentshindade eesmiérk on pressida turuhindasid korgemale, isegi kui viimased jdavad lopuks
teatavaks tehtud hindadest madalamale. Selle kohta tuleb meenutada, et Uldkohus on vétnud arvesse
asjaolu, et iihe ettevotja soovituslikud hinnad olid korgemad turuhinnast, jareldamaks, et tema
hinnasiisteemi eesmirk oli tosta turul hindu (Uldkohtu 22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96: SCK ja FNK vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1739, punkt 163).
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Lisaks puudub vaidlus selles, et teatud tehingutes oli hind referentshinnaga otseselt seotud eelnevalt
kindlaks méératud hinnavalemi kaudu.

Komisjonil oli seega 0igus jdreldada, et asjassepuutuvate ettevotjate vahelised kahepoolsed
labiradkimised olid digusvastased ja nende eesmairk oli saavutada konkurentsitingimused, mis ei vastu
turu normaaltingimustele, kuna need vodimaldasid vahendada iga osaleja jaoks ebakindlust
konkurentide oodatava kaitumise suhtes (vt selle kohta eespool punktis 312 viidatud kohtuotsus
Cimenteries CBR jt vs. komisjon, punkt 1908).

Igal juhul tuleb ka toonitada, et eespool punktis 539 mainitud analiiiis ja dokumendid puudutavad
ainult hindasid, mida kisisid Dole voi Chiquita, kuid tegelik kditumisviis, mis ettevotja vdidab endal
olevat olnud, ei oma keelatud kokkuleppega turule avaldatud moju hindamise seisukohast mingit
tahendust, kuna arvesse tuleb votta ainult kogu keelatud kokkuleppe moju (eespool punktis 55
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 150 ja 152).

Koigepealt, mis puudutab Chiquita tehinguid, siis puudub haldusmenetluses Fyffesi esitatud tabelil
tegelik toenduslik vaartus, kuna sellesse kogutud teave kdib perioodi kohta, mis algab alles 2002. aasta
teises kvartalis, ning samuti ei ole vdimalik kindlalt méératleda, kas need andmed puudutavad ikka
kogu asjassepuutuvat geograafilist turgu.

Lisaks sisalduvad Chiquita avaldused asjaolu kohta, et referentshinnad on ,véiga kaugel tegelikkusest”,
26. juuni 2004. aasta e-kirjas, olles seega rikkumise perioodist hilisemad. Siiski voib markida, et selles
e-kirjas vastab Chiquita tootaja kiisimusele, mille on esitanud tema kolleeg, kes on imestunud Del
Monte kaubamairgiga banaanide referentshinna korgest tasemest, mis on koérgem kui Dole’il. E-kirja
koostaja maérgib, et alates hetkest, mil Del Monte hakkas ise otse oma banaanide turustamist haldama,
oli tema strateegiaks positsioneerumine Chiquitale véimalikult ldhedale ja et kuna Del Monte uus
vastutav isik tootas varem Chiquitas, teadis ta viimase hinnapoliitika nokse ning referentshinna ja
tegeliku hinna vahet.

Mis puudutab aga lithikest ja ebaselget avaldust, et referentshindadel ,puudub seos” tegelike hindadega,
siis ei toeta seda mingilgi madral objektiivsed dokumentaalsed tdendid rikkumise perioodi kohta
aastatel 2000-2002 ja asjassepuutuva geograafilise turu kohta. Seda ei saa igal juhul lugeda isoleeritult,
soltumata Chiquita sonaselgetest avaldustest enne hinna kehtestamist toimunud labiraakimiste otstarbe
kohta ja komisjoni kogutud dokumentaalsetest tdenditest, muu hulgas Chiquitalt parit e-kirjadest, mis
toendavad referentshindade olulisust banaanisektoris.

Edasi tuleb mairkida, et eespool punktis 539 mainitud majandusanaliiiis ja dokument, mis puudutavad
Dole’i hinnakéitumist, ei voimalda jdreldada seda, et tegelike hindade ja referentshindade vahel puudus
seos, vaid seda, et nende kahe hinna vaheline seos oli vdiksem kui tegelike hindade ja ,Aldi hinna”
vahel. Lisaks ndhtub hagi lisas A 18 esitatud graafikutest — kuivord neid saab kasitleda ainult
Saksamaa tehinguid puudutavate andmete kohta kiivatena —, et seos ,Aldi hinna” ja Dole’i tegeliku
hinna vahel oli palju suurem aastatel 2006 ja 2007 kui ajavahemikul 2000-2002, mis toetab ,Aldi
hinna” kasvava olulisuse ideed.

Hagejad keskenduvad seosele ,Aldi hinna”, st kiipsetajatelt kollaseid banaane ostva jaemiiiija ja Dole’i
tegeliku hinna vahel, kuigi selle suhte asjakohasusse tuleb suhtuda ettevaatlikult, arvestades banaanide
turustamise ajalist toimimist iganddalase lébirdékimiste protsessi raames, sest vaidlus puudub selles, et
Chiquita, Dole ja Weichert tegid oma referentshinnad teatavaks koigile klientidele, kiipsetajatele ja
jaemiiiijatele neljapdeva hommikul enne ,,Aldi hinna” véljakuulutamist, mis nditab, et ajalise jdrjestuse
seisukohast tdhistas referentshindade teatavakstegemine érildbirdadkimiste algust. Haldusmenetluses
Dole’i esitatud avaldused klientide kditumise kohta seoses maaletoojate pakkumustega kinnitavad selle
tdhelepaneku toelevastavust (vt eespool punkt 445).
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Eeltoodust nédhtub seega, et koigepealt midrasid maaletoojad kindlaks ja tegid teatavaks oma
referentshinnad, mis andis mérku, milline oli banaanihinna oodatav areng; seejirel votsid kiipsetajad
turu arengu osas oma seisukoha ja esitasid oma pakkumuse Aldile; alles seejarel madrati kindlaks
»Aldi hind”.

Hagejad véidavad, et ei saa asuda seisukohale, et referentshinnad on olulised seepirast, et need voisid
mingil viisil moéjutada ,Aldi hinda”, ning toonitavad, et Aldi ostab kolmanda kategooria banaane (ja
mitte Chiquita, Dole’i ja Del Monte kaubamirgi all turustatavaid banaane), mistottu
referentshindadest, mis ei vasta kolmanda kategooria banaanidele, ei ole Aldil mingit kasu.

See argument on tdiesti vastuolus Dole’i kinnitusega, et koigi tehingute jaoks oli oluline ,,Aldi hind” ise
(ilma, et eristataks kaubamadrke, sealhulgas tema enda kaubamérgibanaanide miiiik). Olgu lisatud, et
referentshinnad on osa hinna kindlaksmaaramise protsessist kauba suhtes, milleks on banaanid ja mis
jaotub kolme kvaliteedikategooriasse, mis tdhendab kolme liiki banaanide hinna positsioneerumist
iksteise suhtes ja teatud kujul nende iiksteisest soltuvust.

Lisaks avaldavad hagejad, et Aldi tarnijad ei votnud referentshindu arvesse ning viitavad oma kliendi
Van Whylicki kirjale ja Chiquita avaldusele tingimuste kohta, millel Atlanta esitas oma pakkumusi
Aldile.

Oma kirjas (vt eespool punkt 527) mirgib Van Wylick, et Dole’i banaanide referentshindadest oli vahe
kasu ldbirddkimistel tegelike ja loplike hindade iile, ,mida [talt] voeti” — see viimane tdhelepanek
toendab, et kirja koostaja viitab oma drisuhtele Dole’i ja mitte Aldiga.

Chiquita avaldus on sonastatud jargmiselt:

»,Nagu me eespool juba mainisime, puudutasid Atlanta poolt neljapdeval teatavaks tehtud
referentshinnad ainult Chiquita, Dole’i ja Del Monte esimese kategooria banaane. Seetottu ei teinud
Atlanta oma pakkumust Aldile ,kolmanda kategooria kaubamadrgiga [banaanide] referentshinna” alusel.
Nagu juba eespool selgitatud, pohinesid pakkumused andmetel, mille [C] [ja] [N] said telefonivestluste
teel kolmanda kategooria kaubamairkide tarnijatega enne hinna kindlaksmaaramist, kusjuures need
koned toimusid kolmapéeval ([N]) voi neljapdeval ([C]). Nimetatud konede kiigus iiritasid kolmanda
kategooria tarnijad alati Atlantat oma hinnaprognoosidega veenda. Need prognoosid ei olnud samad,
erinedes tihti umbes 0,50 eurosenti kuni 1 euro kasti kohta.”

See Atlanta kditumist puudutav avaldus niitab, et ajal, mil Atlanta koostas oma hinnapakkumise Aldile,
vottis ta arvesse kolmanda kategooria banaanide tarnijatelt kogutud teavet, kuid et ta oli
referentshindade varasema teatavakstegemise tottu sel momendil juba teadlik maaletoojate
hinnaootusest, nagu ndahtub avalduse algusest.

Atlanta, nagu ka koigi teiste turuosaliste, sealhulgas Aldi hinnaotsused {iht liiki banaanide suhtes voeti
tingimata vastu turul, mis hdlmas kolme kvaliteeditaset ja nende vastavat hinnaerinevust.

Oluline on toonitada, et Dole’i tehingute majandusanaliitisist (20. novembri 2007. aasta ja 19. detsembri
2008. aasta aruanded) tuleneb ,Aldi hinna” ja referentshindade omavahelise suhte keskmine korge tase
perioodil 2000-2005, mis nditab, et ,Aldi hinna” areng oli tdesti tihedalt seotud referentshinna
arenguga.

Selles kiisimuses toob komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 122 esile Dole’i jargmised avaldused:
»[...] algsed referentshinnad, mille teatud dritthingud teevad turul teatavaks neljapdeva hommikul parast
nende hinna kindlaksmaidramise koosolekuid, niditavad teatud tendentsi — asjaolu, et nad lootsid, et

turuhind touseb 1 euro vorra, 50 eurosendi vorra (alati kasti kohta, mis kaalub 18 kg) ja [...] et
kiipsetajad, kellel on véga oluline roll kollaste banaanide tarnimisel, annavad oma hinna Aldile (koige
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suurem banaanide ostja) neljapdeva hommikupoolikul ning et kiipsetajad kujundavad oma arvamuse
viisi kohta, kuidas turuhind sel hommikupoolikul tdendoliselt areneb, hetkel, mis jdéb ajavahemikku
[kl 9.00-11.00] ning faksivad seejdrel oma pakkumuse Aldile ning Aldi vastab natuke pérast [kl 13];
tihti loodavad kiipsetajad, et tihe kasti banaanide hind toéuseb 1 euro vorra ja Aldi vastab neile, et
»10si, turu olukord on parem, meie jaemiiiijate labimiiiik areneb positiivselt, aga me ei saa ndustuda
hinnatdusuga 1 euro, vaid me noustume tousuga 36 eurosenti” [...] Seega [...] ndevad maaletoojad
ainult turgu, nad néevad turutendentsi suunda ja arvavad, et hind voib tousta kuni 1 euro (millest nad
teatavad turule), aga tegelikult on oluline see, mida arvab Aldi [...]”

See viimane Dole’i — ettevotja, kes on alati EU artikli 81 rikkumise toimepanemisele vastu vaielnud — hinnang
ei sea kahtluse alla neljapdeva kulgemise protsessi kirjelduse asjassepuutuvust ega referentshindade ja ,Aldi
hinna” vahelist seost, mis esile toodi.

Dole markis ka haldusmenetluses esitatud majandusuuringute kaudu, et ,[algsed] referentshinnad, mis
kajastasid suuri joupingutusi teabe kogumisel, [...] andsid tdpsemat ja paremakvaliteedilist teavet
olukorra kohta turul, kui oleks saadud ilma teabevahetuseta”, ja et ,need algsed referentshinnad olid
kiipsetajatele teada ajal, mil nad esitasid oma pakkumised Aldile, mistottu koige paremad algsed
referentshinnad viisid Aldi tdendoliselt niisuguste hindade kehtestamiseni, mis véljendasid koige
tipsemalt noudluse ja pakkumise seisu jargmiseks nddalaks” (20. novembri 2007. aasta
majandusuuringu lk 5). Veel on tdpsustatud, et ,kiipsetajate soov noustuda Aldi konkreetsete
tingimustega soltus teatud maédral algsest referentshinnast, mille nad said maaletoojatelt (kuigi need
hinnad ei olnud siduvad)”, et ,[need referentshinnad] soltusid ise sellest, kui kerge oli maaletoojate
arvates sel nddalal mahalaaditud kaubakogust ldbi miiiia”, ja et ,teabevahetuse tulemusel kajastasid iga
banaaniettevotja referentshinnad antud nddala pakkumise ja noudluse kohta kokku kogutud teavet,
mitte ainult ithe tarnija individuaalset teavet” (10. aprilli 2007. aasta majandusuuringu lk 7 ja 9).

Need avaldused, mis on eriti sdnaselged referentshinna ja ,Aldi hinna” vahelise seose osas, on
kooskolas Chiquita 8. augusti 2002. aasta ettevotjasisese e-kirjaga, milles nimetatud ettevotja tootaja
viljendab oma arvamust Dole’i 2-eurose referentshinna tousu kohta (vaidlustatud otsuse
pohjendused 111, 172 ja jargnevad pohjendused) jargmises sonastuses: ,Tostes turu- ja Aldi hinda,
saavad nad [Dole...] [...] parema hinna [...]”

Vastates komisjoni teabendudele, tapsustas Aldi, et tema tarnijatele igal nédalal tehtava pakkumise
otsus pohines saadud pakkumustel, eelmise nddala hindadel ja eelmise aasta sama nddala hinnal. Aldi
lisas, et ,banaanide tarnijate esialgsetes pakkumustes maérgitud hinnad lubasid aimata véhemalt
hinnaarengu tendentsi, millele tehtud vastupakkumus ei pruu[kinud] siiski alati vastata” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 116 ja 150. joonealune mérkus).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et komisjon jéareldas oigesti, et referentshinnad olid
banaanisektoris olulised, tiheldades esiteks, et need andsid turule banaanihinna oodatava arengu kohta
vahemalt signaale, tendentse voi vihjeid ning need olid banaanikaubanduse ja banaanide eest makstava
hinna jaoks olulised, ning teiseks, et teatud tehingute puhul olid tegelikud hinnad otseselt seotud
referentshindadega.

Samuti tuleb toonitada, nagu teeb oigesti komisjon, et Aldi ostuhinna véidetav tdhtsus ei vilista
referentshinna olulisust, nagu see on tuvastatud vaidlustatud otsuses.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et argument, mille kohaselt ei olnud referentshindadel mingit
olulisust labiraakimistes banaanisektori tegelike hindade iile, tuleb tagasi liikkata.

ECLILEU:T:2013:130 69



577

578

579

580

581

582

583

584

585

KOHTUOTSUS 14.8.2013 — KOHTUASI T-588/08
DOLE FOOD JA DOLE GERMANY VS. KOMISJON

Kahepoolsetes labiraakimistes osalenud Dole’i tootajate vastutus

Hagejad véidavad, et kui eeldada, et referentshindade ja tegelike hindade vahel oli tihe seos, siis ei
hoélmanud stiiiks pandud teabevahetus isegi neljapdeval toimunud koosolekul otsustatud tegelike
referentshindade avaldamist, ning margivad selle kohta, et kahepoolsetes ldbirddkimistes osalenud
Dole’i tootaja H ei vastutanud tegelike referentshindade kindlaksmddramise eest, sest selle otsuse
vottis vastu DFFE tegevdirektor.

Olgu meenutatud, et komisjon heidab Dole’ile ette osalemist kahepoolsetes ldbirdadkimistes vastavalt
Chiquita ja Weichertiga, mis puudutasid hinnategureid, st jargmise néddala referentshindade
kindlaksmédramiseks olulisi tegureid, ning jargmise nddala hinnatendentse vdi vihjeid nende kohta
enne nende referentshindade kindlaksmédramist neljapdeva hommikul.

Ilma et hagejad komisjonile selles osas vastu oleksid vaielnud, tuvastas komisjon samuti, et Dole ja
eespool nimetatud ettevotjad vahetasid vastastikku oma referentshindu pérast nende
kindlaksmédaramist, kusjuures see teabevahetus voimaldas jargida enne hinna kehtestamist toimunud
labiradkimiste tulemusi ja tugevdada ettevotjatevahelist koostood.

Labirdakimistega enne hinna kehtestamist olid seotud H ja G, vastavalt regionaaldirektor ja Dole’i
miitigi eest vastutav isik, kes osalesid ettevotjasisestel hinnakoosolekutel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 63). Hagejad ei sea neid komisjoni jéreldusi kahtluse alla.

Olgu ka meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei eelda ettevotjale EU artikli 81
rikkumise siilikspanemine selle rikkumisega seotud ettevdtja aktsiondride voi peamiste juhtide tegevust
voi isegi nende teadlikkust rikkumisest, vaid niisuguse isiku tegevust, kellel on digus tegutseda ettevotja
arvel (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique
Diffusion francaise jt vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 97, ja Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-15/99: Brugg Rohrsysteme vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1613, punkt 58), ning
hagejad ei ole vaidlustanud sellise diguse olemasolu nende tootajatel, kes olid seotud labirdaakimistega
enne hinna kehtestamist.

Neid asjaolusid arvestades ei ole asjassepuutuv hagejate argument, et enne hinna kehtestamist
toimunud ldbirddkimistega tegelenud tootajatel ei olnud referentshinna kehtestamise 1oplikku
vastutust, ja see tuleb tagasi liikata.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb nende kogumis, et komisjon tuvastas diguslikult piisavalt, et
Dole, Chiquita ja Weichert pidasid enne hinna kehtestamist kahepoolseid labiradkimisi, mille kdigus
nad arutasid banaanihinna tegureid, st jargmise nddala referentshinna tegureid voi vaidlesid
hinnatendentside {ile vdi mainisid neid voi andsid vihjeid jargmise néddala referentshinna kohta
(vaidlustatud otsuse pohjendused 148, 182 ja 196).

Labiradkimiste kaudu enne hinna kehtestamist kooskoélastasid Dole, Chiquita ja Weichert oma
referentshindade  kindlaksmadramist nende soéltumatu kindlaksmédramise asemel. Nendel
kahepoolsetel aruteludel avalikustasid ettevotjad viisi, kuidas nad kavatsesid kaituda, voi vdhemalt
voimaldasid osalejatel hinnata konkurentide tulevast kéitumist referentshinna kehtestamise osas ning
ennetada kditumisviisi, mida nad jargida kavatsesid. Need lébirddkimised vihendasid seega ebakindlust
konkurentide tulevaste referentshinnaotsuste suhtes, mille tagajirjeks oli ettevotjatevahelise
konkurentsi piiramine (vaidlustatud otsuse pohjendused 263-272).

Seega jireldas komisjon oigesti, et labiradkimised enne hinna kehtestamist, mis peeti Dole’i ja Chiquita

ning Dole’i ja Weicherti vahel, olid seotud hindade kehtestamisega ja nende néol oli tegemist
kooskolastatud tegevusega, mille eesmérk oli piirata konkurentsi EU artikli 81 tdhenduses.
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B — Kaitseoiguste ja pohjendamiskohustuse rikkumine

Esiteks vididavad hagejad, et kolme liiki tegevusest, mis vastuviiteteatise kohaselt moodustasid iihiselt
kahepoolsete iiksteisega tihedalt seotud salajaste kokkulepete terviku ja EU artikli 81 rikkumise juba
oma eesmargilt, loobus komisjon 16puks kahest, sealhulgas tegevusest seoses teabevahetusega koguste
teemal, mis oli Chiquita arvates koige raskem vastuvidide. Nad margivad ka, et komisjon ei karistanud
Fyffesi ja Van Parys’it, kuigi nad osalesid samades viidetavalt salajastes kahepoolsetes labiradkimistes.

Nii tegutsedes on hagejate arvates komisjon rikkumise suhtes muutnud vaidlustatud otsuses
radikaalselt oma seisukohta, andmata neile enne voimalust olla selle muudatuse osas &dra kuulatud,
rikkudes nii méaéruse nr 1/2003 artikli 27 16iget 1 ja nende kaitsedigusi.

Olgu meenutatud, et kohtupraktika kohaselt ei pea otsus tingimata olema vastuviiteteatise tdpne
koopia (eespool punktis 335 viidatud kohtuotsus van Landewyck jt vs. komisjon, punkt 68). Komisjonil
peab nimelt olema vodimalus votta otsuses arvesse asjassepuutuvate ettevotjate vastuseid
vastuviiteteatisele. Komisjonil peab olema 6igus mitte iiksnes asjassepuutuvate ettevotjate
argumentidega noustuda voi need tagasi litkata, vaid tal peab olema ka o6igus analiilisida nende
esitatud faktilisi asjaolusid, et loobuda alusetuks osutunud vastuviidetest voi kohandada véi tdiendada
allesjaavate vastuvdidete pohjenduseks esitatud argumentatsiooni nii faktiliste kui ka oiguslike
asjaoludega (eespool punktis 335 viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma vs. komisjon, punkt 92; vt
selle kohta ka eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon, punktid 437 ja 438).
Ainult juhul, kui loplikus otsuses pannakse ettevotjale siiiiks rikkumine, mis erineb vastuviiteteatises
viidatud rikkumisest, voi tuginetakse erinevatele faktilistele asjaoludele, saab jdreldada, et kaitsedigusi
on rikutud (eespool punktis 335 viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma vs. komisjon, punkt 94; vt
selle kohta ka Uldkohtu 23. veebruari 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-39/92 ja T-40/92: CB
ja Europay vs. komisjon, EKL 1994, lk 1I-49, punktid 49-52).

Sellega ei ole tegemist sellisel juhul nagu kaesolevas asjas, kus vdidetavad erinevused vastuviiteteatise ja
16pliku otsuse vahel ei puuduta muud tegevust kui see, mille suhtes asjassepuutuv ettevotja sai juba
oma arvamust avaldada ja mis seega ei ole késitletav uue vastuviditena (vt selle kohta Euroopa Kohtu
15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002,
Ik I-8375, punkt 103).

Nimelt puudub vaidlus selle iile, et vastuviiteteatise 16ikes 60 viidatakse kolmele salajasele tegevusele,
milleks on:

— teabevahetus Pohja-Euroopasse saabuvate banaanikoguste kohta (kaubakoguste teemaline
teabevahetus);

— kahepoolsed ldbiradkimised banaanituru tingimuste voi hinnatendentside kohta voi vihjed
referentshindade kohta enne nende hindade kindlaksméaaramist;

— teabevahetus banaanide referentshinna kohta (referentshindade vahetamine).

Vastuviiteteatise 1oikes 429 jareldas komisjon tthemotteliselt, et ,iga kahepoolsete kokkulepete seeria”
ja need kokkulepped koos moodustasid rikkumise, mille eesmérk oli piirata konkurentsi ithenduses ja
EMP-s EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 tahenduses.

See jéreldus jargnes iga siitiks pandud tegevuse eraldiseisvale analiiiisile, mis viidi ldbi muu hulgas

vastuvditeteatise loigetes 404 ja 412-416 ja milles komisjon viitas ,niisuguste kahepoolsete
labirddkimiste kogumile, mille esemeks oli banaanturu olukord, hinnatendentsid vo6i vihjed
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referentshindade kohta enne nende kindlaksméédramist, ja mille abil pooled mojutasid hindade
kehtestamist, mis on lopuks vordsustatav hindade kindlaksméédramisega” ning avaldas, et ,nendel
salajastel kokkulepetel oli konkurentsivastane eesmark”.

Nagu toonitab ka komisjon, olid hagejad selgelt aru saanud vastuviiteteatise ulatusest, nagu ndhtub
selle teatise 21. novembri 2007. aasta vastusest, milles Dole kaitseb end konkreetselt vastuviite suhtes,
et kahepoolsed ldbirdadkimised turutingimuste iile on késitletavad rikkumisena juba oma eesmairgi tottu.

Hagejad viitavad oma menetlusdokumentides peamiselt vastuviiteteatise 16ikele 395, mis puudutab ithe
ja véltava mitmest teost koosneva rikkumise moistet, arvestades, et komisjon oli alguses seisukohal, et
siitiks pandud kolm konkurentsivastast tegevust moodustavad laiema tihe ja valtava rikkumise.

Olles analtiisinud vastuseid vastuviiteteatisele ja asjassepuutuvate ettevotjate nende &drakuulamisel
tehtud avaldusi, loobus komisjon vaidlustatud otsuses lopuks esiteks oma vastuvdidetest seoses
teabevahetusega koguste teemal ja vastuvdidetest referentshindade vahetuse kohta, jaddes kindlaks
ainult kooskolastatud tegevusele seoses ndhtusega, mida ta nimetas labirddkimisteks enne hinna
kehtestamist, ja teiseks Fyffesile ja Van Parysile adresseeritud vastuviidetest.

Hagejad ei saa neid asjaolusid arvestades usutavalt vdita, et rikutud on nende kaitsedigusi, nagu need
on sitestatud madruse nr 1/2003 artikli 27 loikes 1, olenemata sellest, milline oli hagejate vdidete
kohaselt Chiquita arusaam vastuviiteteatises esitatud vastuvédidete raskusest.

Teiseks vdidavad hagejad kaitsediguste rikkumise argumendi raames esiteks, et komisjon on rikkunud
oma pohjendamiskohustust seetottu, et vaidlustatud otsuses ei tdpsustata selgelt ja ithemotteliselt,
millised on referentshinna kindlaksméadramise asjakohaseid tegureid puudutavad ldbirddkimised, mida
banaanide maaletoojad EU artiklit 81 arvestades voivad voi ei véi pidada.

Seda hagejate argumenti juba uuriti ning see liikati tagasi eespool punktides 261, 262 ja 264 esitatud
pohjustel.

Teiseks, vaidlustatud otsuses ei tdpsustatud ka Fyffesi ja Van Parysiga seotud labiraakimiste laadi, mis
seletaks, et nende ldbirddkimiste osas ei tuvastatud konkurentsivastast eesmarki.

Kuna Dole viidab, et vaidlustatud otsus on odigusvastane puuduliku pohjenduse voi selle ebaselguse
tottu seoses sellega, kuidas koheldi Fyffesi ja Van Parysit, kellele vaidlustatud otsust ei adresseeritud ja
keda seega ei karistatud, siis tuleb markida, et Dole ei saa seda asjaolu argumendina dra kasutada
selleks, et padseda ise karistusest, mis talle EU artikli 81 rikkumise eest miirati, kui nende kahe
ettevotja olukorra osas ei ole isegi kohtu poole péérdutud (vt Uldkohtu 4. juuli 20006. aasta otsus
kohtuasjas T-304/02: Hoek Loos vs. komisjon, EKL 2006, lk II-1887, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool esitatud kaalutlustest nahtub, et EU artiklis 253 sitestatud péhjendamiskohustuse rikkumise
argument tuleb tagasi liikata.

III — Trahvi tithistamise véi vahendamise noue

Hagejad esitavad iihe viite trahvi pohjendamatuse ja ebaproportsionaalsuse kohta ning heidavad selle
vdite raames komisjonile ette trahvi pohisumma kindlaksméédramist rikkumisega mitte mingit seost
omavate kaupade miiiiki arvesse vottes, kuna komisjon jéreldas, et talle siiiiks pandud tegevuse
eesmirk oli hindade kindlaksmadramine ja keeldus votmast arvesse Dole’i ebakindlat finantsolukorda.
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Esialgsed téihelepanekud

Vaidlus puudub selle iile, et Dole’i trahvi kindlaksméadramiseks kohaldas komisjon suuniseid
(vaidlustatud otsuse pohjendus 446), milles on kehtestatud kahest etapist koosnev arvutusmeetod.

Suunised ndevad esimese arvutusetapina ette komisjoni poolt trahvi péhisumma kindlaksméédramise
igale asjassepuutuvale ettevotjale voi ettevotjate ithendusele ja selle kohta on sitestatud jargmist:

»12.

13.

[...]

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Pohisumma maéédratakse kindlaks asjaomaste kaupade voi teenuste miiligivadrtuse pdhjal jargmise
meetodiga.

Trahvi pohisumma kindlaksmadramisel voetakse aluseks [ettevdtja miilidud] nende kaupade voi
teenuste vadrtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt EMP asjaomasel territooriumil
seotud. Uldiselt vaatleb komisjon ettevotja miiiiki viimasel rikkumises osalemise tdisaastal.

Trahvi pohisumma arvutatakse osakaaluna mitigivaartusest. Osakaal saadakse rikkumise
raskusastme korrutamisel aastate hulgaga, mil rikkumine aset leidis.

Raskust hinnatakse iga tiksikjuhtumi ja iga rikkumise liigi puhul eraldi, vottes arvesse koiki olulisi
asjaolusid.

Uldreeglina ,mairatakse osakaal maksimaalselt 30% miiiigivddrtusest”.

Otsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal miiigivdédrtusest peaks olema
astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava hulga tegureid, nagu
rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa kokku, rikkumise geograafiline
ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi.

Hindade madramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepped, mis on iildjuhul
salajased, on juba oma olemuselt koige tosisemad konkurentsipiirangud. Konkurentsipoliitika
seisukohast karistatakse selle eest karmilt. Seepdrast on nimetatud rikkumiste puhul kasutatav
osakaal tildjuhul astmestiku korgemal tasemel.

Votmaks tdielikult arvesse iga ettevotja osalemise kestust rikkumises, korrutatakse mugivaartuse
pohjal madratud summa (vt punkte 20-23 eespool) aastate hulgaga, mil rikkumises osaleti.
Védhem kui kuus kuud kestnud rikkumine loetakse pooleaastaseks rikkumiseks; rohkem kui kuus
kuud, kuid vahem kui aasta kestnud rikkumine loetakse aastaseks rikkumiseks.

Olenemata ettevotja osalemise kestusest rikkumises, lisab komisjon pohisummale summa, mis
moodustab 15-25% eespool toodud A osas kirjeldatud miitigivdartusest, eesmargiga hoida ara
ettevotjate igasugust soovi osaleda hindade maédramise, turu jagamise ja tootmise piiramise
horisontaalkokkulepetes. Komisjon voib sellist lisasummat rakendada ka muude rikkumiste
suhtes. Otsustamaks, milline peaks olema konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal
milgivadrtusest, votab komisjon arvesse teatava hulga tegureid, eeskétt neid, mida on nimetatud
punktis 22.” [tdpsustatud tolge]

Suuniste 2. joonealuse mirkuse kohaselt holmab suuniste punktis 23 sitestatud viljend ,hindade
madramise horisontaalkokkulepped” kooskolastatud tegevust EU artikli 81 tdhenduses.
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Suunised néevad teise arvutusetapina ette, et komisjon voib pohisummat suurendada voi vihendada
tildhinnangu pohjal, milles on arvestatud koikide oluliste asjaoludega (punktid 11 ja 27).

Suuniste punktis 35 viidatakse nende asjaoludena ettevdtja maksevdimele jargmises sdnastuses:

»Teatavas sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis voib komisjon erandkorras taotluse esitamisel votta
arvesse ettevotja maksevdimetust. Sel puhul ei vdhendata trahvi mingil juhul pelgalt ebasoodsa voi
kahjumliku finantsolukorra tottu. Vdhendamine saab toimuda iiksnes kindlate toendite alusel, mille
kohaselt seaks kéesolevates suunistes sdtestatud tingimustel trahvi méadramine poordumatult ohtu
asjaomase ettevotja majandusliku elujoulisuse ning tema varad kaotaks igasuguse vaartuse.”

B — Trahvi pohisumma vdidetav ebaproportsionaalsus, sest see pohineb rikkumisega mitte mingit seost
omavate kaupade miiiigividrtusel, ning pohjendamiskohustuse rikkumine

Hagejad on seisukohal, et komisjon kohaldas trahvi pohisumma véljaarvutamisel suuniseid véaralt, sest
ta vottis aluseks vididetava rikkumisega mitte mingit seost omavate kaupade miitigivddrtuse, st Dole’i
kaubamargist erinevate roheliste banaanide miiiigi, Dole’i kaubamaérgiga roheliste banaanide miiiigi
lepingute alusel, mis ei pohinenud referentshinnal, ja kollaste banaanide miiiigi. Nad vididavad ka, et
vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud neid banaane puudutavate tehingute kaasaarvamise
seisukohast trahvisumma arvutamise alusesse.

Olgu margitud, et hagejad kordavad kriitikat, mille nad esitasid rikkumise olemasolu vaidlustamiseks.

Esiteks kéib see hagejatepoolse roheliste ja kollaste banaanide eristamise kohta, mida nad pidasid
kahele eri turule kuuluvaks kaheks eri kaubaks, mis seostub argumendiga, et komisjon ei selgita
vaidlustatud otsuses, kuidas DFFE poolt jooksval nddalal miiiidavate roheliste banaanide viidetav
referentshindade kooskoélastamine sai mojutada Saba, Kempowski, VBH ja Dole France’i miiiidavate
kollaste banaanide hinna kindlaksmadramist, mis toimus tdiesti iseseisvalt ja ilma viiteta roheliste
banaanide hinnale.

Esiteks, pohjendamiskohustuse rikkumise argumendi osas tuleb markida, nagu tdheldati ka eespool
punktis 127, et komisjon selgitas vaidlustatud otsuse podhjendustes 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182, 196
ja 287 piisavalt tapselt ja selgelt oma seisukohta seoses sellega, et tegemist on iihte liiki kaubaga, nimelt
vérske banaaniga — mis oli selle kauba eripara —, puuviljaga, mis toodi maale rohelisena ja mida pakuti
tildsusele tarbimiseks kollasena pérast kiipsetamist, seoses sellega, millised olid kiipsetamise
korraldamise viisid ja milline oli seejérel toimuv banaanide turustamine, milline oli referentshindade
arilabiraakimiste protsess ning roheliste ja kollaste banaanide referentshindade omavaheline seos.

Vaidlustatud otsuses hinnati Dole’i virskete banaanide miitigivaartuseks 2002. aastal 198 331 150 eurot
— arv, mis pohineb VBH tiitarettevotja DFFE, Saba, Kempowski ja Dole France Belgia ja Luksemburgi
tehingutel —, mida véhendati summale 190581150 eurot pédrast nende banaanide vadrtuse
mahaarvamist, mis osteti vaidlustatud otsuse teistelt adressaatidelt (vaidlustatud otsuse
pohjendused 451-453).

Neid asjaolusid arvestades ei saa komisjonile ette heita EU artikli 253 rikkumist seetottu, et ta vottis
miltigivadrtuse arvutamisel arvesse nii roheliste kui kollaste banaanidega tehtud tehinguid.

Teiseks, komisjoni hinnangu pohjendatuse osas tuleb meenutada, et hagejate argument, mis pohineb
roheliste ja kollaste banaanide eristamisel, esitati juba selle argumendi toetuseks, mille kohaselt Dole’i
ja Chiquita tookorraldusmudelid olid kokkusobimatud nendele ettevotjatele siiiiks pandud digusvastase
koostooga.
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See argument liikati tagasi pohjendamatuse tottu (vt eespool punkt 248). Komisjon jédreldas odigesti, et
rohelised ja kollased banaanid on iiks ja sama kaup, et (rohelise voi kollase banaani) referentshind
puudutas sama kaupa, st virskeid banaane, ja et kollaste banaanide referentshind oli seotud roheliste
banaanide referentshinnaga. Banaani eripdra — st tegemist on puuviljaga, mis tuuakse maale rohelisena
ja mida pakutakse tildsusele tarbimiseks kollasena pérast kiipsetamist — ja selle turustamise viisid ei saa
mojutada asjaolu, et see on iiks kaup, ega olla veenvalt aluseks argumendile, et tegemist on kahele
erinevale turule kuuluva kahe eri kaubaga.

Sellest tuleneb, et hagejad ei ole suutnud tdendada, et komisjon on suuniseid mingil viisil vaaralt
kohaldanud, kuna ta vottis miiligivadrtuse arvutamisel arvesse ka kollaste banaanidega tehtud
tehinguid.

Veel tuleb mirkida, et lisaks kaubale endale toovad hagejad esile asjaolu, et kollaseid banaane miiiisid
Saba, Kempowski, VBH ja Dole France, kes ei olnud vastuvditeteatise ja vaidlustatud otsuse
adressaadiks ega seotud siiliks pandud konkurentsivastase tegevusega, sest nad maérasid oma hinnad
kindlaks DFFE-st soltumatult ja viitamata tema referentshinnale.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.

Vaidlus puudub selles, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastas komisjon, et EU artikli 81 rikkumise
pani toime kontserni Dole valdusiihing Dole, kes tegeles oma paljude tiitarettevotjate kaudu banaanide
miiiigi ja turustamisega Euroopas.

Kuigi Dole viitis, et toimunud ei ole mingit konkurentsivastast tegevust, ei ole ta aga kdesolevas
kohtuastmes vaidlustanud oma vastutust kontserni Dole emaettevotjana, kusjuures olgu meenutatud,
et vaidlustatud otsuse ese on selgelt konkurentsivastane tegevus seoses virskete banaanidega, olgu
need rohelised voi kollased.

Dole’i tiitarettevotjate soltumatuse argument kuulub vaid roheliste ja kollaste banaanide eristamise
vajadust kisitleva argumentatsiooni juurde, millega toetatakse argumenti Dole’i ja Chiquita
tookorraldusmudelite ja neile ette heidetud koost66 kokkusobimatuse kohta ning argumenti, milles
nodutakse komisjoni poolt trahvi kindlaksmédramiseks aluseks voetud miiiigivadartuse vihendamist.

Neid asjaolusid arvestades ei saa komisjonile ette heita seda, et ta vottis vastavalt suuniste punktile 13
settevotja miilidud” kaupade voi teenuste — millega on rikkumine otseselt voi kaudselt seotud —
mitigivadrtuse kindlaksméadramisel arvesse kontserni Dole aritihingute ja selle valdusithingu kollaste
banaanide miiligi summat.

Hagejate avaldused Saba, Kempowski, VBH ja Dole France’i vdidetava soltumatuse kohta ei ole seega
asjassepuutuvad ja igal juhul on need pohjendamatud, nagu margitud eespool punktides 209 ja 210.

Kolmandaks, hagejad vdidavad konkreetsemalt, et trahvi véljaarvutamisel ei saa samuti kasutada Saba
poolt Chiquitalt ostetud ja seejdarel edasi miiiidud kollaste banaanide tehingute summat. Hagejate
sonul tuli komisjoni hinnangul neid tehinguid kiasitada Dole’i, mitte Chiquita tuluna, et vdltida nende
banaanide kahekordset arvessevotmist (vaidlustatud otsuse pohjendus 452), mis oli eesmirk, mille sai
saavutada nende banaanide Chiquita tulu hulka arvestamisega. See lahenemine oli ka koige sobivam,
arvestades, et nende konkreetsete banaanide hinna maddras kindlaks ainult Chiquita ja veel iiks
ariithingu Saba aktsiondr.

Kahekordse arvessevotmise véltimiseks vdhendas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 452

vaidlustatud otsuse adressaatidest ettevotjate miiigi arvandmeid teistele adressaatidele miiidud ja
seejéirel Pohja-Euroopasse edasi miitidud virskete banaanide védartuse vorra.
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On tuvastatud, et Saba on Dole’i tiitarettevotja ja vastavalt eespool viidatud pohjendusele miiiis ta
kollaseid banaane, mille ta oli ostnud Chiquitalt rohelistena, summa eest 18 168 309 eurot, mis
odigustas komisjonipoolset vihendamist.

Tuleb markida, et hagejate endi menetlusdokumentide kohaselt viltis komisjon kahekordset
arvessevotmist ka Dole’i puhul, sest komisjon arvas tema osas maha summa 7750000 eurot, mis
vastas Chiquitaga seotud kiipsetaja-edasimiiiija Atlanta realiseeritud Dole’i banaanide miiiigile.

Argumenti, mille kohaselt méadras asjassepuutuva banaanihinna kindlaks Chiquita ja veel ks selle
arithingu aktsiondr, ei ole millegagi pohjendatud ning see on isegi vastuolus hagejate varasema
kinnitusega, et Saba oli oma hinnapoliitika kujundamisel soltumatu. Seda arvestades tuleb tagasi liikkata
hagejate argument, et miiligivdartusest tuleb véilja jatta Saba poolt Chiquitalt ostetud ja seejirel
Pohja-Euroopasse edasi miitidud banaanide tehingud.

Hagejad viitavad veel kord kahekordsele arvessevotmisele seoses DFFE roheliste banaanide miiiigiga
Cobanale, mis loeti DFFE poolt 2002. aasta kohta avaldatud tehingute summa hulka, mille seejarel
ostis Kempowski hinnanguliselt 2,6 miljoni euro eest ja miiiis kollaste banaanidena edasi summa eest,
milleks jai ikka hinnanguliselt 2,9 miljonit eurot.

Lisaks sellele, et need summad on lihtsalt hinnangulised, tuleb asuda seisukohale, et seda hagejate
argumenti ei ole millegagi pohjendatud ja kirjeldatud olukorra puhul ei ole tegemist vaidlustatud otsuse
pohjenduses 452 Kkirjeldatud juhtumiga, sest Cobana ei kuulu vaidlustatud otsuse adressaatidest
ettevotjate hulka.

Teiseks kordavad hagejad oma argumentatsiooni seoses referentshindade olulisuse puudumisega
banaanisektoris.

Nad vididavad esiteks, et Dole’i referentshinnad puudutasid ainult Dole’i kaubamairgiga rohelisi banaane,
mitte DFFE miitidavaid kolmanda kategooria rohelisi banaane, mistottu ei ole viimased rikkumisega
seotud, ning teiseks, et nimetatud rikkumisega seotud kaubaks ei ole Dole’i kaubamairgiga rohelised
banaanid, mida miiiidi referentshinnal mitte pohinevate lepingute alusel, st kédesoleval juhul rohelised
banaanid, mis miiiidi ,Aldi pluss aastaste lepingute” alusel ja niisuguste iganiddalaste ldbiradkimiste
alusel, mille puhul ei olnud arildbirdadkimiste lahtepunktiks Dole’i referentshinnad.

Esiteks, argumendi osas pdhjendamiskohustuse rikkumise kohta tuleb tdheldada, et pérast seda, kui
komisjon oli mérkinud, et asjassepuutuv kaup on virske banaan, tdpsustas ta, et asjassepuutuva turu
banaanid olid kolme eri taseme kaubamérgiga, mida kutsuti ,kolmeks kategooriaks” ja et nende hind
oli vastavalt erinev (vaidlustatud otsuse pohjendused 4 ja 32).

Komisjoni hinnangul ja nagu margitud eespool punktis 14, vdis jaemiiiijate ja edasimiiiijate poolt banaanide
eest makstav hind (nn ,tegelikud hinnad” v6i tehinguhinnad) olla kas igal nadalal — antud juhul neljapieva
pérastlounal ja reedel (voi hiljemalt jooksval nddalal voi jargmise nddala alguses) — toimuvate ldbirddkimiste
tulemus voi tuleneda tarnelepingust, milles oli ette méadratletud hinnavalem kas kindla hinnana voéi hind
soltuvana miitija voi konkurendi referentshinnast voi moénest muust referentshinnast nagu ,Aldi hind”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 34).

Komisjon uuris vaidlustatud otsuse pohjendustes 102—-128 piisavalt tdpselt ja selgelt referentshinna

kehtestamist ja olulisust banaanisektoris, tdpsustades hindade kindlaksméédramise protsessi ajalist
kulgemist ,,Aldi hinna” teatavakstegemise seisukohast (vaidlustatud otsuse pohjendus 104).
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Veel lisas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 287, et ,kuigi referentshinnad kehtestal[ti] poolte
erinevatele kaubamirkidele, esines seos nende kaubamirkide hindade ja kolmanda kategooria
kaubamarkidega voi kaubamirgita banaanide hindade vahel” ja et ,tegelikult avaldas[id] Dole ja
Weichert molemad, et ka Aldi makstav hind (ilma kaubamaérgita banaanide eest) oli kaubamairgiga
banaanide tegelike hindade kehtestamiseks oluline”.

Neid asjaolusid arvestades ei saa komisjonile ette heita mingit EU artikli 253 rikkumist seetéttu, et ta
vottis muligivadrtuse arvutamisel arvesse tehinguid, mis tehti Dole’i kaubamargist erinevate roheliste
banaanidega, ja tehinguid, mis tehti Dole’i kaubamairgiga roheliste banaanidega ,lepingute Aldi pluss”
voi iganddalaste labirddkimiste alusel.

Teiseks, mis puudutab kiesoleva argumendi pohjendatust, siis olgu meenutatud, et komisjon jéreldas
oOigesti, et referentshinnad olid banaanisektoris olulised, markides esiteks, et need andsid turule
banaanihinna oodatava arengu kohta vihemalt signaale, tendentse voi vihjeid ning et need olid
olulised banaanikaubanduse ja banaanide eest saadava hinna jaoks, ning teiseks, et teatud tehingute
puhul olid tegelikud hinnad otseselt seotud referentshindadega.

Oluline on toonitada, nagu ka margitud eespool punktis 526, et rikkumine puudutab iiht toodet,
virsket banaani, mis on jaotatav kolme kvaliteeditasemesse nendele vastavate erinevate hindadega, ja
mis moodustab iihe turu, mille eriparaks on hindade kindlaksmédramise protsess, milles iga neljapdeva
hommikul teatatakse Dole’i, Chiquita ja Weicherti referentshinnad nende klientidele ning see on
esimene turule saadetav teade maaletoojate hinnaootuse kohta. Kuigi need referentshinnad puudutasid
ainult nende ettevotjate miitidavaid esimese ja teise kategooria banaane, esines seos nende hindade ja
kolmanda kategooria kaubamairkidega voi kaubamairgita banaanide hindade vahel, sest kindlasti toimus
igal nédalal eri kvaliteediga banaanide hindade positsioneerumine iiksteise suhtes. Chiquita, Dole’i ja
Del Monte kaubamirkidega — viimase kaubamaérgiga banaane miiiis edasi Weichert — banaanide
referentshindade teatud omavahelist soéltuvust naitlikustavad Chiquita ettevotjasisesed —e-kirjad
30. aprillist 2001 (vaidlustatud otsuse pohjendus 107) ja 8. augustist 2002 (vaidlustatud otsuse
pohjendused 111, 172 ja jargmised pohjendused).

Nagu komisjon oigesti margib, vdidavad hagejad ise, et ,,Aldi hind”, mis puudutas kolmanda kategooria
banaanide ostu, oli oluline koigi banaanide, sealhulgas kaubamirkide Dole, Chiquita ja Del Monte
banaanide tehinguhindade kindlaksméaramiseks.

Mis puudutab ,Aldi pluss lepingute” raames tehtud tehinguid, mille puhul tegelik hind maééarati
kindlaks ,,Aldi hinna” alusel, siis on eespool punktides 559-573 toendatud referentshindade kaudne
moju ,Aldi hinnale”.

Eespool esitatud kaalutlustest ndhtub, et hagejad ei ole suutnud téendada, et komisjon oleks mingilgi
viisil véddralt kohaldanud suuniseid sellega, et ta vottis miiligivdadrtuse arvutamisel arvesse tehinguid,
mis tehti Dole’i kaubamairgist erinevate roheliste banaanidega ja tehinguid, mis tehti Dole’i
kaubamargiga roheliste banaanidega ,lepingute Aldi pluss” voi iganéddalaste labiraakimiste alusel,
kusjuures olgu meenutatud, et suuniste punktis 13 ndhakse ette, et komisjon votab trahvi pohisumma
kindlaksméaaramisel aluseks nende ettevotja miitidud kaupade voi teenuste vaartuse, millega rikkumine
on otseselt voi kaudselt seotud.

Lopuks tuleb toonitada, et tdendatud ei ole hagejate argument, et haldusmenetluses tehti viga DFFE
2002. aasta roheliste banaanide miitigi koondnetosumma arvudes (vdlja arvatud miitik Sabale ja
VBH-le), sest see summa oli tegelikult 98 997 693 eurot, mitte 99 451 555 eurot, ja et sellel argumendil
ei pohine konkreetselt iikski vidide, millega taotletaks komisjoni madadratud trahvi pohisumma
vahendamist.

Seetottu tuleb tagasi lilkata argument, et trahvi pohisumma on véidetavalt ebaproportsionaalne, sest see
pohineb niisuguse kauba miitigivadrtusel, millel ei ole rikkumisega mingit seost.
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C — Trahvi pohisumma viidetav ebaproportsionaalsus, sest see pohineb vidral jireldusel, et tegevus
~puudutas hindade kindlaksmddramist”, ning pohjendamiskohustuse rikkumine

Hagejad kinnitavad, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 456 esitatud jareldus, et siiiiks pandud tegevus
»puudutas hindade kindlaksmédramist”, on vastuolus eespool esitatud komisjoni jireldustega, mille
kohaselt ,pooled ei leppinud kokku voi ei kooskolastanud tegelikke hindu” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 237), ja asjaoluga, et kidesolev asi puudutab lihtsat teabevahetust, mis ei ole osa laiemast
hindade madramise kokkuleppest. See komisjoni viga viis selleni, et trahvi pohisumma
kindlaksmadramiseks kohaldati suuniste punkti 19 alusel korget miitigivdédrtuse osakaalu (15%), ja
selleni, et seda summat suurendati suuniste punkti 25 alusel tdiendava 15-protsendilise ,lisasumma”
vorra, viidates ainult ,juhtumi erilistele asjaoludele”; see pohjendus on ilmselgelt puudulik ja igal juhul
vadr, kuivord selle asjaolu viljatoomine tdhendab, et kédesolevas asjas on tegemist ,hindade
kindlaksmédramisega”.

Hagejad viidavad ka, et suuniste punkti 19 alusel nii korge protsendi kui 15% kohaldamine on
ilmselgelt ebaproportsionaalne vorreldes protsendiga — viidatud juhul 18% —, mida kohaldati kahes
27. ja 28. novembri 2007. aasta otsuses EU artikli 81 kohaldamise kohta; need otsused puudutasid
tegelike hindade kindlaksméadramise kokkuleppeid, holmasid EMP-d ja need olid sélminud ettevotjad,
kelle turuosa kokku iiletas esimeses asjas 85% ja teises asjas 80%.

Esiteks, mis puudutab argumenti vaidlustatud otsuse pohjenduse puudulikkuse kohta, siis lisaks viitele
eespool punktides 125 ja 126 mainitud kohtupraktikale tuleb meenutada, et konkurentsidiguse normide
rikkumise eest trahvide médramisel on pdhjendamiskohustuse noue komisjoni poolt tdidetud, kui ta
esitab oma otsuses hindamiskriteeriumid, mis voimaldasid tal moota toime pandud rikkumise
raskusastet ja kestust, ilma et ta oleks kohustatud selles esitama iiksikasjalikuma selgituse voi
arvandmed trahvide arvutamisviisi kohta (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-279/98 P: Cascades vs. komisjon, EKL 2000, lk 1-9693, punktid 38-47, ja Uldkohtu
30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container
Line jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-3275, punkt 1532).

Kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et kooskolas suuniste punktidega 20 ja 22 komisjon uuris ja
vottis rikkumise raskusastmest lahtudes miitigivadrtuse osakaalu kindlaksméédramisel arvesse erinevaid
tegureid, nagu rikkumise laad, koigi puudutatud ettevotjate turuosa kokku, rikkumise geograafiline
ulatus ja selle toimepanemine, nagu nahtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 454—459. Vaidlustatud
otsuse pohjenduse 464 kohaselt tugines komisjon suuniste punktis 25 sdtestatud lisasumma
kindlaksmadramiseks nendele teguritele antud hinnangule, viidates selgelt vaidlustatud otsuse
punktile 8.3.1.1.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et suuniste punktis 25 on ette néhtud, et otsustamaks, milline peaks
olema konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal miiiigivdartusest, votab komisjon arvesse teatava
hulga tegureid, eeskitt neid, mida on nimetatud suuniste punktis 22.

Neid asjaolusid arvestades ei saa viita, et komisjon on suuniste punkti 25 alusel madra 15%
kohaldamisega rikkunud pohjendamiskohustust.

Teiseks, trahvi pohisumma ebaproportsionaalsust — tédpsemalt suuniste punktide 19 ja 25 alusel
kohaldatud miitigivaartuse protsente puudutava argumendi pohjendatuse osas — tuleb esiteks markida,
et selle kohta esitatud hagejate argumentatsioon on osaliselt identne juba eespool tagasi liikatud
argumentatsiooniga, mida toetati rikkumise olemasolu vaidlustamise raames.

See argumentatsioon pohineb vaidlustatud otsuse osalisel ja erapoolikul lugemisel; nimelt on selles
otsuses selgelt tdpsustatud, et siiiiks pandud rikkumine ei seisnenud mitte tegelike hindade, vaid
referentshindade kooskélastamises (vt muu hulgas vaidlustatud otsuse pohjendus 237), st Dole’i,
Chiquita ja Weicherti poolt nende klientidele teatavaks tehtud hindade kooskolastamises.

78 ECLL:EU:T:2013:130



653

654

655

656

657

658

659

660

661

KOHTUOTSUS 14.8.2013 — KOHTUASI T-588/08
DOLE FOOD JA DOLE GERMANY VS. KOMISJON

Nagu margitud eespool punktides 59-62, ei ole teabevahetuse siiiikspanemiseks noutav, et see toetaks
laiemat kokkulepet voi oleks selle osa. Seda voib kisitleda iseseisvalt kui konkurentsivastase
eesmirgiga kooskolastatud tegevust, kui see seisneb kas otseses voi ka ,kaudses” ostu- voi
miiiigihindade v6i muude tehingutingimuste kindlaksmiiramises, nagu on sitestatud EU artikli 81
16ike 1 punktis a.

Kéesolevas asjas vdis komisjon odigustatult jdreldada, et Dole’i ja Chiquita ning Dole’i ja Weicherti
vahelised labirdékimised enne hinna kehtestamist puudutasid hindade kindlaksmédramist ja nende
niol oli tegemist kooskélastatud tegevusega, mille eesmirk oli piirata konkurentsi EU artikli 81
tdhenduses (vt eespool punkt 585).

Olgu margitud, et suuniste punktis 23, mille kohaselt on ,hindade méairamise, turu jagamise ja
tootmise  piiramise  horisontaalkokkulepped”  juba oma  olemuselt koige  tdsisemad
konkurentsipiirangud, viidatakse 2. joonealusele markusele, milles tapsustatakse, et kokkuleppe moiste
hélmab ,kooskdlastatud tegevust” EU artikli 81 tihenduses.

Samuti on suuniste punktis 25 ette ndhtud, et pdhisumma hélmab summat, mis moodustab 15-25%
miltigivadrtusest, eesmérgiga hoida édra ettevotjate igasugust soovi osaleda ,hindade méédramise, turu
jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepetes”, st kasutatakse sama viljendit mis punktis 23,
kus viitatakse eespool viidatud joonealusele mairkusele. Suuniste siistemaatiline ja iihetaoline
tolgendamine lubab jéireldada, et 2. joonealuses markuses esitatud tdpsustus puudutab sama moistet
»kokkulepped”, mida kasutatakse suuniste punktis 25.

Teiseks on oluline toonitada, et kohaldades mé&dra 15% Dole’i miiiigivdartusest, kohaldas komisjon
osakaalu, mis on alla poole sellest, mida voib iildjuhul kohaldada hindade maéaédramise
horisontaalkokkulepete voi kooskolastatud tegevuse puhul, mis on juba oma olemuselt koige
tosisemad konkurentsipiirangud ning mille eest vastavalt suuniste punktidele 21 ja 23 ,karistatakse
karmilt”. Suuniste punktis 23 on selgelt mérgitud, et hindade méédramise horisontaalkokkulepete voi
kooskolastatud tegevuse puhul on kasutatav osakaal tildjuhul ,astmestiku korgemal tasemel”, samas
kui komisjoni kohaldatud 15% méar asetses ,astmestiku korgemast tasemest” madalamal.

Suuniste punktis 25 ette ndhtud lisasumma kohta tuleb mairkida, et komisjon kohaldas selles punktis
mainitud minimaalset maira 15%.

Rikkumise laad, asjassepuutuva tegevuse elluviimine ja asjaolu, et see tegevus puudutas kaheksat
liikkmesriiki ehk markimisvddrset osa liidust, mis faktiliste asjaolude asetleidmise ajal koosnes
viieteistkitmnest liikmesriigist, mille hulka kuulus ka Saksamaa Liitvabariik, Dole’i enda avalduste
kohaselt Pohja-Euroopa koige suurem banaaniturg, on asjaolud, mida komisjon arvesse vottis ja mis
oigustavad vahesummat 15% Dole’i miitigivadrtusest, mis madrati suuniste punktide 21 ja 25 alusel.

Kolmandaks olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et komisjoni varasem
otsustuspraktika ei kujuta endast konkurentsi valdkonnas trahvide méédramise 6iguslikku raamistikku
ja teisi juhtumeid kasitlevad otsused on diskrimineerimise esinemise kiisimuses iiksnes soovituslikud
(Euroopa Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-167/04 P: JCB Service vs. komisjon,
EKL 2006, lk 1-8935, punkt 205). Seega ei saa hagejad liidu kohtus tugineda komisjoni
otsustuspraktikale (Euroopa Kohtu 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-8681,
punkt 123).

Lisaks tuleb tdheldada, et komisjon ldhtus rikkumise raskusastet kaaludes miitigiosast, mis oli vdiksem

osast, millest lahtuti kahes hagejate viidatud otsuses, mis puudutavad erinevaid kaupu, mistottu eeldab
see nende erinevat kohtlemist vorreldes kiesolevate asjadega.
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Isegi kui eeldada, et summa 15%, millest vaidlustatud otsuses ldhtuti, voib ndidata komisjoni poolt
rikkumise raskuse hindamisel arvesse voetud miiligiosa suurenemist, tuleb meenutada, et komisjonil
on trahvisummade kindlaksméadramisel kaalutlusruum, et suunata ettevotjate tegevust
konkurentsieeskirjadest kinnipidamisele (Uldkohtu 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94:
Deutsche Bahn vs. komisjon, EKL 1997, lk II-1689, punkt 127). See, et komisjon on minevikus
kohaldanud teatud liiki rikkumiste korral teatud tasemel trahve, ei saa seega votta temalt voimalust
igal hetkel seda taset tosta, et tagada Euroopa konkurentsipoliitika elluviimine (eespool punktis 581
viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 109).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et ei ole tdendatud, et Dole’i koheldi ebaproportsionaalselt voi
diskrimineerivalt.

D - Trahvisumma vdidetav ebaproportsionaalsus, kuna komisjon liikkas vddralt tagasi Dole’i
argumendi, mille kohaselt oleks komisjon pidanud arvesse votma tema ebakindlat finantsolukorda

Hagejad kinnitavad, et komisjon on teinud hindamisvea, keeldudes arvesse votmast Dole’i ebakindlat
finantsolukorda ainult pohjusel, et selle arvessevotmine annaks talle ,pdhjendamatu konkurentsieelise”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 491). See komisjoni hinnang votab suuniste punktilt 35 igasuguse
kasuliku moju ja pohineb kardinaalsel vastuolul, sest komisjon loobus seletamatult koigist
menetlustest Fyffesi ja Van Parysi suhtes.

Nad viidavad ka, et komisjoni hinnang on puudulik ja ta esitas kostja vastuses EU artiklit 253 rikkudes
keeldumise uue pohjenduse. Kohtuistungil tdpsustasid hagejad, et nad viitavad oma
menetlusdokumentides ka vaidlustatud otsuse puudulikule pdhjendusele.

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendust, siis tuleb mérkida, et pérast seda, kui komisjon
oli tsiteerinud suuniste punkti 35 tervikuna (vaidlustatud otsuse pohjendus 489), meenutanud Dole’iga
peetud kirjavahetust tema finantsolukorra kindlakstegemiseks (vaidlustatud otsuse pohjendus 490),
jareldas ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 491 jargmist:

»Olles uurinud esitatud teabe alusel Dole’i finantsolukorda, jareldab komisjon, et puudub pdhjus Dole’i
trahvisumma kohandamiseks. Kuigi Dole’i esitatud andmed tema finantsolukorra kohta nditavad, et
tema rahalised vahendid on vidga piiratud, tdhendaks ettevotja negatiivse finantsolukorra
arvessevotmine turutingimustega halvemini kohandunud ettevotjatele digustamatu konkurentsieelise
andmist.”

Sellest ndhtub, et komisjon kohaldas suunistes sdtestatud meetodit ja viljendas oma keeldumist
erandkorras trahvisumma vahendamisest maksevoimetuse tottu analiiiisi tulemusel, mille 16puks joudis
ta vaid jareldusele, et ,rahalised vahendid olid védga piiratud” voi ,finantsolukord oli negatiivne”.

Neid pdhjendusi tuleb tdlgendada vaidlustatud otsuse pohjenduses 489 meenutatud suuniste punkti 35
sonastust arvestades, milles maééiratletakse trahvisumma vihendamise tingimused eespool viidatud
asjaolude esinemisel.

Suuniste punktist 35 on selgelt niha, et selleks, et ettevotja trahvi vihendataks, peab ta tdendama, et
trahvi madramine seaks ,poordumatult ohtu [tema] majandusliku elujoulisuse” ja ,tema varad kaotaks
igasuguse védrtuse”, arvestades, et mingit trahvi vihendamist ei toimu ,pelgalt ebasoodsa voi
kahjumliku finantsolukorra tottu”; komisjon toi Dole’i osas esile just viimati nimetatud pohjenduse.

Hagejad vididavad, et kostja vastuses esitas komisjon uue pdhjenduse, et selgitada, miks ta

finantsolukorda arvesse ei votnud, avaldades, et ta jareldas seda pérast ,Dole’i olukorra pohjalikku
analiiiisi, mis pohines talle esitatud teabel”; hagejate sonul ei ole see uus pohjendus vastuvoetav.
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Piisab sellest, kui mérkida, et see selgitus esitati juba vaidlustatud otsuse pohjenduses 491 ja komisjon
ainult meenutas kostja vastuses, et ta analiiiisis Dole’i finantsolukorda talle esitatud teabe pohjal ning
jareldas, et tingimused trahvisumma vahendamiseks ei olnud tédidetud.

Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita EU artikli 253 mingit rikkumist, ei vaidlustatud otsuse
pohjenduse puudulikkuse ega selle vastuolulisuse tottu.

Teiseks, mis puudutab komisjoni hinnangu pohjendatust, siis tuleb meenutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei ole komisjonil kohustust trahvisumma kindlaksméédramise kaigus arvestada
huvitatud ettevotja kahjumis olevat finantsolukorda, kuna sellise kohustuse tunnustamine viiks
turutingimustega halvemini kohanenud ettevotjatele oGigustamatu konkurentsieelise andmiseni (vt
Uldkohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL lk II-1181, punkt 370 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Suuniste punkti 35 sonastusest ndhtub, et komisjon on seda kohtupraktikat trahvide arvutamise
meetodi kehtestamisel arvesse votnud.

Tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei vdida ega veelgi enam pohjenda asjaolu, et trahvi mééramine
vois poordumatult ohtu seada nende majandusliku elujoulisuse ning viia nende varade igasuguse
vadrtuse kaotuseni.

Sellest nahtub, et komisjon kohaldas suunistes ette ndhtud meetodit ja tema keeldumine trahvisummat
vihendada ainult asjaolu tottu, et ,finantsolukord oli negatiivne”, on kooskoélas eespool punktis 673
viidatud kohtupraktikaga.

Hagejate argumendi kohta, et komisjoni kéditumises esines ,kardinaalne vastuolu” Fyffesi ja Van Parysi
kohtlemise seisukohast, kuna neile anti konkurentsieelis nende suhtes koigist menetlustest
»seletamatu” loobumisega, tuleb mérkida, et hagejate vordlev analiiiis on absoluutselt asjakohatu.

Olgu meenutatud, et kui ettevotja on oma kiitumisega rikkunud EU artiklit 81, ei saa ta vabaneda kogu
karistusest pohjusel, et iihele voi kahele muule ettevotjale trahvi ei médratud, kui nende ettevotjate
olukorra osas ei ole isegi Uldkohtu poole péérdutud (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Ahlstrém
Osakeyhtio jt vs. komisjon, punkt 197).

Igal juhul, nagu juba margitud, peab komisjonil olema voimalik votta oma otsuses arvesse ettevotjate
vastuseid vastuviiteteatisele ja ta ei pea saama mitte liksnes ettevotjate argumentidega noustuda voi
neid tagasi liikata, vaid ka analiiiisida nende esitatud faktilisi asjaolusid, et loobuda alusetuks osutunud
vastuvdidetest voi kohandada voi tdiendada vastuvdidete pdhjenduseks esitatud argumentatsiooni nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaoludega. Kéesolevas asjas loobus komisjon vastuvéidetest, mille ta algselt
esitas Fyffesile ja Van Parysile, leides, et neid puudutavad téendid on puudulikud.

Niisugune olukord ei ole mingil juhul vorreldav olukorraga, milles oli Dole — vaidlustatud otsuse
adressaat, kelle osas komisjon keeldus trahvi vihendamast tema finantsolukorra tottu —, ja sellest ei

ndhtu mingit vastuolu voi diskrimineerimist Dole’i kahjuks.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi lilkkata argument, et komisjon jattis véadralt tdhelepanuta Dole’i
taotluse votta arvesse tema ebakindlat finantsolukorda.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et hagejate noue trahv tiihistada voi seda vihendada
tuleb rahuldamata jatta.

Sellest tulenevalt tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt

komisjoni noudele vilja moista hagejatelt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Dole Food Company, Inc.-1t ja Dole Germany OHG-It.

Truchot Martins Ribeiro

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 14. martsil 2013.
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