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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

27. september 2012*

Riigiabi — Puu- ja koogiviljasektor — ,Situatsiooniplaanid” puu- ja koogiviljaturu toetuseks
Prantsusmaal — Otsus, millega abi tunnistatakse tihisturuga kokkusobimatuks — Mbiste ,riigiabi” —
Riigi ressursid — Kaasfinantseerimine riigiasutuse maksete ja tootjaorganisatsioonide vabatahtlike
maksete abil — Argumendid, mida haldusmenetluse kdigus ei tostatatud — Pdhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-139/09,

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, G. de Bergues ja A.-L. During, ning hiljem E. Belliard,
G. de Bergues ja J. Gstalter,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindaja: B. Stromsky,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta otsus K(2009) 203 (16plik) Prantsuse
Vabariigi puu- ja koogiviljasektori ,situatsiooniplaanide” kohta,

ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja esimees H. Kanninen, kohtunikud N. Wahl ja S. Soldevila Fragoso (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik C. Kristensen,
arvestades kirjalikus menetluses ja 23. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse
Oiguslik raamistik

Liidu éigus
EU artikli 87 ldikes 1 on sitestatud:

»Kui kdesolevas lepingus ei ole sdtestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.”

Kohaldatavad siseriiklikud éigusnormid

Office National Interprofessionnel des Fruits, des Légumes et de 'Horticulture

Prantsuse code rural’i (maaelu seadustik) 1. jaanuaril 2002 kehtinud redaktsiooni artikkel L.621-1 ndeb
ette, et ,Euroopa Uhenduse asutamislepingus miiratletud eesmirkide saavutamiseks ning sissetulekute
tagamiseks ja suurendamiseks, ebavordsuse vahendamiseks, tootmistegurite optimaalseimaks
kasutamiseks ja turgude reguleerimiseks tootjate, tootlejate, vahendajate, kaupmeeste ja tarbijate
huvides voib Conseil d’Etat’ dekreediga asutada jirelevalveameteid toote voi tootegrupi jaoks
pollumajandus- ja toiduainesektorites”.

Code rurali artikkel L.621-2 satestab:

»,Nende ametite puhul on tegemist riigi kontrolli all tegutsevate avalik-oiguslike toostus- ja
kaubandusasutustega, kes on pddevad kogu nende vastutusalasse kuuluvale tootele vastavates
pollumajandus- ja toiduainesektorites. Neile voib anda nende pddevuse teostamisega seotud
haldusiilesandeid. Nende ametite tootajad kuuluvad dekreediga kehtestatud ihiste avalik-oiguslike
eeskirjade kohaldamisalasse”.

Pollumajandustootjate piirkondlikud organisatsioonid

— Ulesanded ja tunnustamine

Code rurali artikkel L.551-1 néeb ette, et ,[k]onkreetses piirkonnas voivad haldusasutused tunnustada
pollumajandusiihistuid ja nende liite, pollumajanduslikke ihishuvi iihistuid, niisuguseid
pollumajandustootjate kutseliite, mis ei kujuta endast todseadustiku IV osas sitestatud iildise
padevusega kutseliitu, 1. juuli 1901. aasta seadusega reguleeritud pollumajandustootjate iithendusi,
tingimusel et nende eesmidrk on oma toodete védrtuse piisiv suurendamine, tootjate daritegevuse
edendamine, tootmise korraldamine ja sdilitamine teataval maa-alal”.

Code rurali artiklis L.552-1 on sdtestatud:

»Selleks et thtlustada tootmise, turustamise ja hinnakujunduse korda ning kohaldada iihtseid
turuleviimise eeskirju, voivad eelmises artiklis loetletud tunnustatud organisatsioonid ning iildise voi
eripadevusega kutseliidud ithineda, et moodustada poéllumajandustootjate piirkondlik organisatsioon
konkreetses piirkonnas ja niisuguses iihes ja samas tootesektoris, nagu on madratletud artikli L.551-1
16ikes 2.
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Pollumajandustootjate piirkondlike organisatsioonide puhul peab olema tegemist kas todseadustiku
IV osas sitestatud pollumajandustootjate kutseliidu voi 1. juuli 1901. aasta seadusega reguleeritud
tthendusega [...]

Pollumajandustootjate piirkondlikud organisatsioonid votavad vastu eeskirjad, mis kehtivad nende koigi
liilkmete suhtes.

Pollumajandustootjate  piirkondlikud organisatsioonid aitavad kaasa riikliku ja {henduse
pollumajanduspoliitika elluviimisele ning annavad néu neid puudutava sektori poliitiliste suundumuste
kohta”.

Sama seadustiku artikkel L.552-2 tdpsustab:

»Eelisdigusi ja soodustusi, mis on tunnustatud tootjarithmadel, voib anda ka poéllumajandustootjate
piirkondlikele organisatsioonidele, kui haldusasutus on neid tunnustanud.

Tunnustuse annab, peatab voi lopetab haldusasutus, vottes arvesse 8. augusti 1962. aasta seaduse
pollumajandussuundumuste seaduse tdiendamise kohta (muudetud kujul) artiklis 141 ettendhtud
pollumajandus- ja toiduainetoostuse suundumuste korgeima noukogu arvamust”.

Code rurali artikli L.554-1 esimeses ldoigus on margitud, et ,[p]ollumajandustootjate piirkondlikud
organisatsioonid, kes tdendavad piisava kogemuse olemasolu teatavas valdkonnas, voivad pédevalt
haldusasutuselt taotleda, et eeskirjad, mis nende liikmed on heaks kiitnud vastavalt ndukogu 18. mai
1972. aasta midruse (EMU) nr 1035/72 puu- ja kodgiviljaturu iithise korralduse kohta artikli 15b
ldikele 1, muudetaks kohustuslikeks ka tootjatele, kes tegutsevad nende regiooni ithes voi mitmes
majanduspiirkonnas”.

Code rurali artikkel R*552-1 tépsustab, et ,[p]ollumajandustootjate piirkondliku organisatsiooni
tunnustamise taotlus piirkonna voi konkreetse tootesektori jaoks tuleb esitada pollumajandusministrile
asjaomase organisatsiooni asukohajiargse departemangu prefekti kaudu” ning artikkel R*552-2 sdtestab,
et sellele taotlusele tuleb lisada teatud dokumendid, sealhulgas ,organisatsiooni pdéhikiri”, mis peab
sisaldama punkte, mis ndevad ette, et ,organisatsiooni vastuvoetud eeskirjad on kohaldatavad alles
péarast pollumajandusministri heakskiidu saamist”, ,kinnitust, kus on kirjas, mis liiki ja millisel kujul
abi organisatsiooni liikmetele vajaduse korral antakse” ning ,nende eeskirjade tekste, mis
organisatsioon on vastavalt artikli L.552-1 sitetele vastu votnud”. Code rurali artikkel R.552-4 sétestab
viimaks, et ,pollumajandusminister teeb tunnustamise taotluse suhtes artikli L.552-2 alusel otsuse,
arvestades pollumajanduse ja toiduainetodstuse suundumuste ja koordineerimise korgeima noukogu
arvamust”.

— Tegevus

Code rurali artikli R.552-10 esimeses 1digus on ette ndhtud, et ,pdllumajandustootjate piirkondlik
tunnustatud organisatsioon voib uusi eeskirju vastu votta voi juba heakskiidetud eeskirju muuta
tiksnes pollumajandusministri sonaselgel nousolekul, arvestades pollumajanduse ja toiduainetoostuse
suundumuste ja koordineerimise korgeima noukogu arvamust”.

Code rurali artikkel R.552-11 ndeb lisaks ette, et ,[p]ollumajandusminister nimetab iga
pollumajandustootjate piirkondliku tunnustatud organisatsiooni juurde esindaja” ning et ,see esindaja,
kes tdidab asjaomase organisatsiooni juures tehnilise noustaja iilesandeid, osaleb ise voi vastavalt
pollumajandusministri ettendhtud tingimustele esindaja kaudu organisatsiooni juhatuse koosolekutel ja
liikmete tildkoosolekutel”, et ta voib ,néustada kohapeal voi lasta endale edastada koik organisatsiooni
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voi selle asutuste tegevust puudutavad toendid ja dokumendid” ning et teda ,teavitatakse pidevalt
koikidest juhatuse koosolekutel langetatud otsustest ja liilkmete iildkoosolekutel voetud
resolutsioonidest”.

Viimaseks, vastavalt code rurali artikli R.552-14 sdnastusele:

»Pollumajandusminister voib igal ajal, olles eelnevalt kiisinud organisatsiooni seisukohta ja
pollumajanduse ning toiduainetoostuse suundumuste ja koordineerimise kdrgeima néukogu arvamust,
tihistada kehtivatele eeskirjadele varem antud heakskiidu. Ta méadrab heakskiidu tithistamise
joustumise kuupédeva. Kui organisatsioon soovib sellegipoolest oma eeskirjad jousse jdtta, kaotab ta

»

tunnustatud organisatsiooni staatuse [...]”.

— Registreerimistasu ja liikmemaks

Vastavalt code rurali artiklile L.553-1 ,organisatsioonidel, mis on heaks kiidetud v6i tunnustatud
vastavalt artiklites L.551-1 ja L.552-2 ette nihtud tingimustele, voib Conseil d’Etat’ arvamuse alusel
antud dekreediga olla lubatud ndéuda registreerimistasu ja liikmemaksu, mis lahtuvad kas toodete
vadrtusest voi haritava maa pindalast voi nende molema kombinatsioonist”.

Code rurali artikkel R*553-2, mis késitleb tunnustatud tootjarithmi, sitestab, et viimastel ,on oigus
nouda koigilt liikmetelt registreerimistasu, mille suurus on koigi tootjate jaoks iihetaoline, ja
liikmemaksu, mille summa arvutamise aluseks on selle turustatud toodangu vairtus, millega seoses
vastav organisatsioon on tunnustatud” ning et ,registreerimistasu summa ja lilkmemaksu méaéar ei tohi
tiletada tlempiiri, mille kehtestab poéllumajandusminister otsusega, arvestades pollumajanduse ja
toiduainetdostuse suundumuste ja koordineerimise korgeima noukogu arvamust”.

Code rurali artikkel R*553-5, mis kasitleb tunnustatud tootjarithmade registreerimistasusid ja
liikmemakse, ndeb ette, et ,registreerimistasu summa ja lilkkmemaksu méair ning nende tasumise kord
ndhakse ette lilkmete korralisel tildkoosolekul”.

Code rurali artikkel R*553-6 tdpsustab ka, et ,tootjate piirkondlikul tunnustatud organisatsioonil on
oigus nouda igalt liikmelt registreerimistasu maksmist, ning liikmetelt, kelle puhul on tegemist
tunnustatud poéllumajanduslike rithmadega, liikmemaksuna teatavat osa nendi endi poolt kogutavatest
liikkmemaksudest”, ning et ,[p]6llumajandusminister voib poéllumajanduse ja toiduainetoodstuse
suundumuste ja koordineerimise korgeima ndukogu arvamust arvestades kehtestada organisatsiooni
poolt noutava liilkkmemaksu maksimumsumma”.

Code rurali artikli R*553-7 esimeses 10igus on margitud, et ,[k]ui pollumajandustootjate piirkondlik
tunnustatud organisatsioon on saanud artikli L.552-2 kohaselt loa kohaldada tema liikmeteks olevate
tootjate ja rithmade jaoks koostatud eeskirja voi eeskirju koikidele tema piirkonna tootjatele, siis on
koik tootjad, kelle jaoks see eeskiri on nimetatud laienduse tottu siduvaks muutunud, kohustatud

pollumajandusministri maéadrusega kehtestatud tingimustel vastavalt artiklile R.553-2 tasuma
asjaomasele organisatsioonile kogu lilkmemaksu voi osa sellest”.

— Haldusasutuse kontroll
Code rurali artikkel R*553-10 satestab:

»Kontroll, mida pdllumajandusminister tegevusloa saanud piirkondlike organisatsioonide ja
tunnustatud tootjarithmade {iile teostab, holmab eelkoige:

— nimetatud organisatsioonide raamatupidamist ja nende tehingute néuetekohasust;
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— saadud abi, ning eeskdtt riigilt, riigiasutustelt, avalik-diguslikelt asutustelt ja segaosalusega
ettevotjatelt saadud abi kasutamist;

— artiklite L.551-1 ja L.552-1 alusel vastuvoetud eeskirjade ning kehtivate seaduste ja méadruste, eriti
pettuste tokestamise ja standardimisega seotud seaduste ja midruste kohaldamist tootjariihmade,
pollumajandustootjate piirkondlike organisatsioonide ja nende liikmeteks olevate organisatsioonide
ja tootjate poolt”.

Sellega seoses ndeb code rurali artikkel R*553-13 ette, et ,[p]ollumajandusministeeriumi ametnikel,
kellel on sellekohane poéllumajandusministri luba, on juurdepdds tunnustatud tootjarithmade ja
pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud organisatsioonide talitustele” ning et nad voivad seal
tutvuda koigi toendite, kirjade voi raamatupidamis- voi haldusdokumentidega”. Artiklis R*553-14 on
tihtlasi kirjas, et ,pollumajandusministeeriumi ametnikud ja teenistujad, ning isedranis need, kes
tootavad pettuste tokestamise ja kvaliteedikontrolli talituses, kontrollivad koos huvitatud
organisatsioonide esindajatega seda, kuidas need organisatsioonid ja pdllumajandustootjad kohaldavad
nimetatud rithmade ja pollumajandustootjate piirkondlike organisatsioonide vastuvoetud kehtivaid
eeskirju”.

Lopuks, code rurali artikkel R*553-16 tipsustab, et ,kontroll, mida [artikli] R.553-7 alusel teostatakse
registreerimistasude ja lilkmemaksude {iile, peab toimuma vastavalt artiklis R.553-14 ette ndhtud
tingimustele”.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Office National Interprofessionnel des Fruits, des Légumes et de 'Horticulture (riiklik sektoritevaheline
puuvilja-, koogivilja- ja aiandusamet; edaspidi ,Oniflhor”) on riigi kontrolli all tegutsev avalik-6iguslik
toostus- ja kaubandusasutus, mille eesmiark on eelkdige suurendada majanduslikku tohusust puu- ja
koogiviljasektoris.

Pollumajandustootjate piirkondlikud organisatsioonid koosnevad kohalikul tasandil konkreetse sektori
pollumajandustootjate organisatsioonidest, mida kuni 1999. aastani nimetati ,pollumajandustootjate
rithmadeks”, ning nende eesmirk on votta vastu oma koigi liilkmete suhtes kehtivad tihised eeskirjad
tootmise, turustamise, hinnakujunduse ja turuleviimise korra ithtlustamiseks.

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas talle lackunud kaebuse péhjal 31. juulil 2002 Prantsuse Vabariigile
taotluse saada teavet teatamata riigiabi kohta puu- ja koogiviljasektoris, mida pollumajandustootjate
piirkondlike tunnustatud organisatsioonide hallatav ja Oniflhori ning tootjaorganisatsioonide
liikkmemaksude (edaspidi ,ettevotjate osamaksed”) abil rahastatav rakendusfond oli eraldanud
pollumajandustootjate organisatsioonidele situatsiooniplaanide alusel. Konealuste situatsiooniplaanide
eesmirk oli leevendada puu- ja koogivilja lithiajaliste tlepakkumiste moju, reguleerida iihise
kooskolastatud ldhenemise kaudu turgude arengut ning rahastada teatava sektori turuga kohanemiseks
moeldud strukturaalseid meetmeid.

21. oktoobril 2002 toimus komisjoni ja Prantsuse ametiasutuste kohtumine, mille jarel viimased esitasid
26. detsembril 2002 teabe, mis kinnitas, et niisugust abi anti alates aastast 1992 kuni aastani 2002.
Komisjon ndudis 16. aprillil 2003 konealuse abi tiieliku loetelu esitamist. Prantsuse ametiasutused
vastasid sellele taotlusele 22. juulil 2003.

Komisjon teavitas 20. juuli 2005. aasta kirjaga Prantsuse Vabariiki oma otsusest algatada EU artikli 88
16ikes 2 ette ndhtud ametlik uurimismenetlus (edaspidi ,algatamisotsus”).
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Menetluse algatamise otsus avaldati 22. septembril 2005. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT 233, 1k 21).
Komisjon palus huvitatud isikutel esitada konesolevate situatsiooniplaanide raames elluviidud
meetmete (edaspidi ,vaidlusalused meetmed”) kohta omapoolsed markused.

Komisjon sai Prantsuse ametiasutuste mérkused 4. oktoobri 2005. aasta kirjaga.

Lisaks sai ta 20. oktoobril 2005 kirja iihelt huvitatud kolmandalt isikult, puu- ja koogiviljasektori
pollumajandustootjate piirkondlike organisatsioonide liidult (Fédération des Comités Economiques
Agricoles (Fedecom)), milles eelkdige kirjeldatakse pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud
organisatsioonide iilesehitust, rahastamisviise ning nende rolli vaidlusaluse abi andmisel; nimetatud
kiri edastati Prantsuse ametiasutustele 1. detsembril 2005. Viimased ei vaidlustanud kirjas sisaldunud
teavet oma 28. detsembri 2005. aasta kirjas, millega nad muu hulgas andsid loa edastada Fedecomile
nende 26. detsembri 2002. aasta ja 22. juuli 2003. aasta kirjad ning tegid paranduse seoses aastal 2002
vdljamakstud abi summaga.

Ametliku uurimismenetluse tulemusel vottis komisjon vastu 28. jaanuari 2009. aasta otsuse
K(2009) 203 (loplik) Prantsusmaa puu- ja koogiviljasektori situatsiooniplaanide kohta (ELT L 127,
lk 11; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et situatsiooniplaanide raames poéllumajandustootjate
organisatsioonidele eraldatud abi nédol oli tegemist riigiabiga ning et see abi oli ebaseaduslik ja

Githisturuga kokkusobimatu. Niisiis kohustas ta Prantsuse Vabariiki konealune abi selle saajatelt koos
intressidega tagasi ndudma.

Menetlus ja poolte nouded

Prantsuse Vabariik esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 8. aprillil 2009.
Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kuues koda) avada suulise menetluse.
Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 23. aprilli 2012. aasta kohtuistungil.
Prantsuse Vabariik palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus niivord, kui see puudutab seda osa vaidlustatud meetmetest, mida
rahastati ettevotjate osamaksete abil;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;
— modista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta Prantsuse Vabariigi hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Oiguslik kisitlus

Prantsuse Vabariik esitab hagi pohjenduseks kaks tithistamisvdidet, mis tulenevad esiteks
pohjendamiskohustuse rikkumisest ja teiseks digusnormi rikkumisest, mis seisneb selles, et komisjon
kvalifitseeris riigiabiks EU artikli 87 1dike 1 tihenduses meetmed, mida rahastati asjaomase sektori
vabatahtlike maksete abil.
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Esimene viide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Prantsuse Vabariik védidab, et vaidlustatud otsus on puudulikult pohjendatud niivord, kui see puudutab
seda osa vaidlusalustest meetmetest, mida rahastati ettevotjate osamaksete abil, sest kui komisjon ei
tugine véljakujunenud otsustuspraktikale — nagu kéesoleval juhul —, on ta kohustatud esitama oma
arutluskéigu tiksikasjalikult. Komisjon nimelt ei pohjendanud, miks ta laiendas riigiabi kvalifikatsiooni
vabatahtlike maksete abil rahastatud meetmetele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub pohjendamiskohustuse ulatus asjaomase oOigusakti
olemusest ja selle vastuvotmise kontekstist. Pohjendustest peavad selgelt ja tihemotteliselt selguma
oigusakti andnud institutsiooni arutluskdik, et voimaldada tiihest kiiljest liidu kohtul teostada
seaduslikkuse kontrolli ning teisest kiiljest huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid, et oma
oigusi kaitsta ja kindlaks teha, kas otsus on sisuliselt pdhjendatud. Ei ole néutud, et pohjendustes oleks
tapsustatud kéiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna seda, kas akti pohjendus vastab EU
artikli 253 nouetele, tuleb hinnata mitte {iksnes selle sonastusest lahtudes, vaid akti tausta ning koiki
asjakohast valdkonda reguleerivaid digusnorme arvestades (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63; ja
Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-238/09: Sniace vs. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 37).

Eelkoige ei ole komisjon kohustatud votma seisukohta koikide argumentide osas, mis huvitatud isikud
talle on esitanud. Piisab, kui ta toob vilja otsuse iilesehituses olulist tihtsust omavad asjaolud ja
oiguslikud kaalutlused (Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-341/06 P
ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, EKL 2008, lk 1-4777, punkt 96, ja Uldkohtu
3. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-102/07 ja T-120/07: Freistaat Sachsen jt vs.
komisjon, EKL 2010, 1k II-585, punkt 180).

Viimaseks ilmneb kohtupraktikast, et komisjoni véljakujunenud otsustuspraktikaga kooskélas olevat
otsust voib kiill pohjendada kokkuvétlikult, tipsemalt viitega nimetatud praktikale, ent juhul kui otsus
erineb oluliselt varasematest otsustest, tuleb komisjonil esitada iiksikasjalik pohjendus (Euroopa Kohtu
26. novembri 1975. aasta otsus kohtuasjas 73/74: Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique jt vs. komisjon, EKL 1975, 1k 1491, punkt 31, 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-295/07 P: komisjon vs. Département du Loiret, EKL 2008, 1k 1-9363, punkt 44, ja 29. septembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-8947, punkt 155).

Viidet, mis késitleb vaidlustatud otsuse pohjenduse ebapiisavust, tuleb analiiiisida léhtuvalt neist
pohimotetest.

Praegusel juhul ilmneb vaidlustatud otsusest, et komisjonil tuli esimest korda uurida kiisimust, kas
rahalised meetmed, mida rahastatakse iihtaegu nii riigi maksete kui ka teatava sektori ettevotjate
vabatahtlike maksete abil, véivad endast kujutada riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tihenduses. Niisiis pidi
komisjon iiksikasjalikult vastama Prantsuse Vabariigi poolt haldusmenetluse kaigus esitatud
argumentidele, mis puudutasid ettevotjate maksete késitamist riigi ressurssidena.

Koigepealt uuris komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 24—28 iiksikasjalikult vaidlusaluse meetme
rahastamismehhanismi. =~ Ta  tuvastas, et meetmeid rahastati fondist, mida haldasid
pollumajandustootjate  piirkondlikud tunnustatud organisatsioonid ning mis toimis samadel
pohimotetel nagu iihenduse abikavad, mis on ette nidhtud ndukogu 28. oktoobri 1996. aasta méadruse
(EU) nr 2200/96 puu- ja kéoégiviljaturu iihise korralduse kohta (EUT L 297, lk 1; ELT
eriviljaanne 3/20, lk 55) artiklis 15, kuivord seda rahastati osaliselt riigiabist ja osaliselt tootjate
maksetest, mille aluseks oli turustatud puu- ja koogiviljade kogus voi vadrtus; nimetatud maksed
moodustasid 30-50% fondi kogumahust. Tootjaorganisatsioonide maksed rajanesid siiski iiksnes
vabatahtlikkusel ning haldusasutus ei olnud neid kohustuslikuks teinud. Tootjaorganisatsioonid, kes
keeldusid osamakseid tegemast, jdid asjaomasest riiklikust abist ilma.
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Lisaks ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 40, et 4. oktoobri 2005. aasta kirjas, milles Prantsuse
Vabariik esitas oma mérkused otsuse kohta algatada ametlik uurimismenetlus, mérkis Prantsusmaa, et
situatsiooniplaanide rahastamiseks moeldud makseid, mida ettevotjad tegid, ei saa samastada riigi
ressurssidega, sest neid tehti vabatahtlikkuse alusel, kuna avalik voim ei olnud neid kohustuslikena
laiendanud koigile asjaomastele tootjaorganisatsioonidele ja kuna pdllumajandustootjate piirkondlikud
tunnustatud organisatsioonid voisid neid vabalt kdsutada.

Komisjon wuuris vaidlustatud otsuse pohjendustes 43-62, kas vaidlusaluseid meetmeid vodiks
kvalifitseerida riigiabiks EU artikli 87 loike 1 sitete tihenduses. Nii mirkis ta vaidlustatud otsuse
pohjendustes 52-56, et Euroopa Kohtu praktika (Euroopa Kohtu 22. maértsi 1977. aasta otsus
kohtuasjas 78/76: Steinike & Weinlig, EKL 1977, 1k 595, ja 11. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas
259/85: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1987, 1k 4393, punkt 23) kohustab teda selle vilja selgitamisel,
kas abi kujutab endast riigiabi EU artikli 87 I6ike 1 tihenduses, lihtuma vastava abikava tingimustest ja
mojust ning maksete kohustuslikkus voi vabatahtlikkus ei mojuta kuidagi selle pohimotte kohaldamist.
Lisaks wuuris ta vaidlustatud otsuse pohjendustes 57-61 riigi ressursside moistet kasitlevat
kohtupraktikat (Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-345/02: Pearle jt, EKL 2004,
Ik 1-7139, ja Uldkohtu 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-136/05: Salvat pére & fils jt vs.
komisjon, EKL 2007, lk 1I-4063) ning leidis, et see kohtupraktika ei sea konealust pohimatet kahtluse
alla. Lopuks rohutas ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 61, et olgugi et maksed olid vabatahtlikud,
esines kédesoleval juhul tugev riigi surve vaidlusaluse algatusega liitumiseks. Seetdttu asus ta
vaidlustatud otsuse pohjenduses 62 seisukohale, et vaidlusaluste meetmete puhul on tegemist riigiabiga
EU artikli 87 loike 1 sitete tahenduses.

Selleks et pohistatult vdita, et komisjoni pohjendused ei olnud kiillaldased, ei piisa vaid viitamisest
asjaolule, et kohtupraktika, millele komisjon vaidlustatud otsuses viitas, puudutas iiksnes kohustuslikke
makseid. Esiteks tuleb meenutada, et liidu kohus ei olnud kunagi kasitlenud kiisimust, kas meetmed,
mida rahastatakse iihtaegu nii riigi maksete kui ka teatava sektori ettevotjate vabatahtlike maksete abil,
voivad endast kujutada riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tihenduses. Lisaks tipsustas komisjon vaidlustatud
otsuses, et tema hinnangul oli kohustuslikke makseid késitlev kohtupraktika kohaldatav vaidlusalustele
meetmetele, sest kéesoleval juhul oli maksete vabatahtlikkus sisuliselt formaalne, kuna tootjatele
avaldati tugevat survet meetmes osalemiseks. Erinevalt sellest, mida vdidab Prantsuse Vabariik, ei vdéra
komisjoni arutluskdigu selgust asjaolu, et komisjon tegi selle tdpsustuse vaidlustatud otsuse
pohjenduses 61, mitte pohjenduse 55 jarel.

Seetottu ilmneb vaidlustatud otsusest selgelt ja iihemotteliselt arutluskiik, mida komisjon jargis selleks,
et teha kindlaks, kas meetmed, mida rahastatakse iihtaegu nii riigi maksete kui ka teatava sektori
ettevotjate vabatahtlike toetuste abil, vdivad tema hinnangul kujutada endast riigiabi EU artikli 87
1oike 1 tihenduses, nii et Uldkohtul on véimalik teostada seaduslikkuse kontrolli ning huvitatud
isikutel moista voetud meetme pdhjuseid, et kaitsta oma digusi ja teha kindlaks, kas otsus on sisuliselt
pohjendatud.

Eelnevast tuleneb, et esimene viide, mille kohaselt vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud,
tuleb tagasi liikata.

Teine viide, et on rikutud oigusnormi, kuivord komisjon kvalifitseeris asjaomase sektori vabatahtlike
maksete abil rahastatud meetmed riigiabiks EU artikli 87 loike 1 tihenduses

Prantsuse Vabariik leiab, et komisjon rikkus 6igusnormi, kvalifitseerides asjaomase sektori vabatahtlike
maksete abil rahastatud meetmed riigiabiks EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses.
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Haldusmenetluses vaidlustamata jaetud faktivditeid sisaldavate argumentide vastuvoetavus

Sissejuhatuseks viidab komisjon, et Prantsuse Vabariik ei saa Uldkohtus vaidlustada Fedecomi
20. oktoobri 2005. aasta markustes esitatud vaiteid, mis puudutavad vastavalt ettevotjate ja Oniflhori
rolli ettevotjate osamaksete ja vaidlusaluste meetmete summa madratlemisel ja nende meetmete
elluviimisel.

Ta leiab esiteks, et kuivord see véide kasitleb kas faktiviga voi ilmselt hindamisviga, siis oleks Prantsuse
Vabariik pidanud selle tostatama oigusnormi rikkumist kisitlevast viitest eraldiseisvalt. Prantsuse
Vabariigi esitatud menetlusdokumentidest ilmneb aga, et ta kavatses neid asjaolusid kasutada selleks,
et pohjendada viidet, et komisjon rikkus oigusnormi, kvalifitseerides asjaomase sektori vabatahtlike
maksete abil rahastatud meetmed riigiabiks EU artikli 87 1oike 1 tihenduses.

Teiseks leiab komisjon, et need argumendid on vastuvoetamatud, sest Prantsuse Vabariik ei ole
esitanud {htegi vastuvdidet mairkustele, mis Fedecom esitas ametliku uurimismenetluse kaigus
20. oktoobril 2005.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriik, kes on andnud voi soovib anda abi erandina
asutamislepingu sétetest, kohustatud tegema menetluse raames, milles ta osaleb, komisjoniga
koostood, mille kdigus tuleb liikmesriigil eelkoige esitada tdendeid, mis voimaldavad nimetatud
institutsioonil kontrollida, kas taotletava erandi kohaldamise tingimused on tdidetud (Euroopa Kohtu
28. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komisjon, EKL 1993, 1k 1-2097, punkt 20;
Uldkohtu 15. detsembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-132/96 ja T-143/96: Freistaat
Sachsen jt vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-3663, punkt 140, ja 11. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-25/07: Iride ja Iride Energia vs. komisjon, EKL 2009, lk II-245, punkt 100). Riigiabi kiisimuses tehtud
otsuse diguspdrasust tuleb niisiis hinnata seda teavet arvesse vottes, mis oli komisjoni kdsutuses otsuse
tegemise hetkel (Euroopa Kohtu 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-197/99 P: Belgia vs.
komisjon, EKL 2003, lk I-8461, punkt 86; vt selle kohta Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus
kohtuasjas 234/84: Belgia vs. komisjon, EKL 1986, 1k 2263, punkt 16). Tdpsemalt tihendab see, et
kuna riigiabi moiste vastab objektiivsele olukorrale, mida tuleb hinnata hetkel, kui komisjon teeb oma
otsuse, tuleb kohtuliku kontrolli teostamisel arvestada just sel hetkel antud hinnanguid (eespool
viidatud kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, punkt 144). Niisiis voib komisjon teha otsuse
selliste faktiliste asjaolude alusel, mis on talle kittesaadavad lopliku otsuse vastuvotmise hetkel, isegi
kui need on ebadiged, juhul, kui huvitatud isikud ei esita vastupidist teavet, tingimusel et komisjon on
konealuste faktiliste asjaolude kohta andnud liikmesriikidele korralduse esitada vajalikku teavet
(Uldkohtu 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-318/00: Freistaat Thiiringen vs. komisjon,
EKL 2005, 1k 1I-4179, punkt 88).

Ka noukogu 22. mirtsi 1999. aasta midruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 339) artikli 13 16ike 1 sétetest ilmneb, et komisjon teeb ebaseaduslikku abi kisitleva ametliku
uurimismenetluse tulemusel otsuse kittesaadava teabe pohjal, ning eelkdige teabe pohjal, mis
liilkmesriik on esitanud vastuseks komisjonipoolsele teabe esitamise korraldusele.

Praegusel juhul ilmneb vaidlustatud otsusest, et Fedecom esitas 20. oktoobril 2005 oma mérkused kui
kolmas huvitatud isik, eelkodige kirjeldades pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud
organisatsioonide iilesehitust, rahastamisviise ning nende rolli vaidlusaluse abi andmisel, ning samuti
ilmneb vaidlustatud otsusest, et need mirkused edastati 1. detsembril 2005 Prantsuse ametiasutustele,
andes viimastele teada, et neil on iiks kuu aega oma mairkuste esitamiseks. Prantsuse ametiasutused ei
vaidlustanud seda teavet oma 28. detsembri 2005. aasta kirjas, milles nad muu hulgas andsid loa
edastada Fedecomile nende 26. detsembri 2002. aasta ja 22. juuli 2003. aasta kirjad ning tegid
paranduse seoses aastal 2002 viljamakstud abi summaga.
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Eespool punktides 52 ja 53 kasitletud pohimotetest ilmneb, et Prantsuse Vabariik ei saa esimest korda
alles kohtumenetluse etapis vaidlustada kolmanda isiku poolt haldusmenetluse kaigus esitatud
faktivdidete paikapidavust, kui need olid talle juba varem edastatud. Uksnes asjaolust, et ta ei
pooranud neile faktilistele asjaoludele tdhelepanu, kuna ta noustus Fedecomi jdreldustega, ei piisa
haldusmenetluse tulemuslikkuse pohimottest moodaminekuks.

Seetottu tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata argumendid, millega Prantsuse Vabariik vaidlustab
Fedecomi 20. oktoobri 2005. aasta markustes esitatud viited, mis puudutavad vastavalt ettevotjate ja
Oniflhori rolli ettevotjate osamaksete ning vaidlusaluste meetmete summa maératlemisel ja nende
meetmete elluviimisel.

Moistet ,riigi ressursid” kasitlevad iildpohimotted

Olgu meenutatud, et EU artikli 87 16ige 1 tunnistab iihisturuga kokkusobimatuks igasuguse liikmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest tikskoik missugusel kujul antava abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist.

Selleks et eeliseid saaks pidada konealuse artikli tdhenduses abiks, peavad need esiteks olema otseselt
voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teiseks peavad nad olema riigile omistatavad (Euroopa Kohtu
21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, lk I-1433, punkt 11;
16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2002, lk I-4397,
punkt 24, ja 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-126/01: GEMO, EKL 2003, lk I-13769,
punkt 24).

Lisaks ilmneb EU artikli 87 1oike 1 sonastusest, et iiksnes otseselt voi kaudselt riigi ressurssidest antud
eeliseid kasitatakse riigiabina. Asjaolu, et selles sdttes tehakse vahet ,liikmesriigi poolt” antaval abil ja
»riigi ressurssidest” antaval abil, ei tdhenda, et koik riigi poolt tagatavad eelised kujutavad endast abi,
olgu see siis riigi ressurssidest rahastatud voi mitte, vaid selle moistega soovitakse iiksnes holmata
vahetult nii riigi antud eeliseid kui ka neid eeliseid, mida antakse riigi poolt médratud voi asutatud
avalik-oigusliku voi eradigusliku isiku kaudu (Euroopa Kohtu 13. mairtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001, 1k I-2099, punkt 58).

Lisaks vidrib meenutamist, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et EU artikli 87 1dige 1 hélmab kéiki
rahalisi vahendeid, mida avalik sektor voib reaalselt ettevotjate toetamiseks kasutada, ilma et oleks
oluline, kas need vahendid kuuluvad voi ei kuulu piisivalt riigi vahendite hulka. Sellest tuleneb, et isegi
juhul, kui konealusele meetmele vastavad summad ei olnud alaliselt avaliku sektori kdsutuses, piisab
asjaolust, et need olid pidevalt avaliku kontrolli all ja seega pddevatele riigiasutustele kittesaadavad, et
need kvalifitseerida riigi vahenditeks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-83/98 P: Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja komisjon, EKL 2000, lk 1-3271, punkt 50, ja eespool
viidatud 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 37). Samuti ei takista
asjaolu, et algselt oli tegemist eraressurssidega, neid kisitamast riigi ressurssidena EU artikli 87 laike 1
tihenduses (vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-358/94: Air France
vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-2109, punktid 63-65).

Kohtupraktika kohaselt ei ole ainuiiksi asjaolu, et konkreetse sektori teatud ettevotjatele rakendatavat
abikava rahastatakse tdielikult voi osaliselt maksetest, mis on kehtestatud riigi ametiasutuse poolt ja
mis noutakse sisse asjaomastelt ettevotjatelt, piisav selleks, et seda abikava mitte pidada riigi poolt
antavaks abiks EU artikli 87 loike 1 tihenduses (eespool viidatud Euroopa Kohtu otsus Steinike &
Weinlig, punkt 22, ja eespool viidatud 11. novembri 1987. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
punkt 23; vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs.
komisjon, EKL 1974, 1k 709, punktid 27 ja 35).
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Kuid seevastu on Euroopa Kohus keeldunud kvalifitseerimast riigi ressurssideks vahendeid, mida
avalik-oiguslik isik on kogunud iiksnes neilt ettevotjatelt, kes asjaomast abi saavad, juhul kui need
vahendid ei ole kunagi olnud riigi ametiasutuste kdsutuses ja neid on kasutatud ainult asjaomaste
ettevotjate poolt madratud tegevuse rahastamiseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Pearle jt, punktid 36—39).

Niisiis on riigi ametiasutuste sekkumise ulatus asjaomaste meetmete ja nende rahastamisviisi
madratlemisel asjakohane kriteerium selle hindamisel, kas olenemata vaatlusaluste ressursside algsest
paritolust on nende puhul tegemist riigi ressurssidega.

Seda pohimotet ei sea kahtluse alla seik, et asjaomaste ettevotjate maksed, mis on moeldud
vaidlusaluste meetmete osaliseks rahastamiseks, on iiksnes vabatahtlikud, mitte kohustuslikud. Riigi
ametiasutuse sekkumine nendesse maksetesse voib nimelt olla ulatuslik isegi siis, kui tegemist ei ole
kohustuslike maksetega.

Koigest eelnevast tuleneb, et hindamaks, kas komisjon rikkus 6igusnormi, kvalifitseerides vaidlusaluseid
meetmeid EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses riigiabiks, tuleb vaadelda riigi ametiasutuse rolli vaatluse all
olevate meetmete ja nende rahastamisviiside maératlemisel.

Hinnates seda, milline oli riigi ametiasutuse roll vaidlusaluste meetmete mairatlemisel, peab Uldkohus
lahenema terviklikult, ilma et oleks voimalik teha vahet meetmete rahastamisviisi alusel, kuna riigi- ja
eramaksed suunati vahet tegemata kokku iihte ja samasse rakendusfondi.

Situatsiooniplaanide siisteemi analiiiis

Eeskitt tuleb analiiisida vaidlusaluste meetmete siisteemi, eelkdige nende rahastamiseks mdeldud
riigi- ja eramaksete summa kindlaksméadramist ja nende kasutamistingimuste méératlemist.

Mis puudutab esiteks vaidlusaluste meetmete rahastamiseks moeldud, riigi ja ettevotjate tehtud
maksete summat, siis tuleneb toimikust ning eelkodige Fedecomi 20. oktoobri 2005. aasta kirjast, et
riigi kontrolli all tegutsev avalik-6iguslik to0stus- ja kaubandusasutus Oniflhor otsustas ainuisikuliselt
nii situatsiooniplaanide raames eraldatud summade suuruse kui ka pollumajandustootjate piirkondlike
tunnustatud organisatsioonide poolt situatsiooniplaanide raames tehtavate maksete suuruse. Maksete
suuruse kehtestas Oniflhor otsusega, madidrates selle protsendina abi saavate tootjate tegelikult
turustatud puu- ja koogiviljade kogusest voi vadrtusest; makseid kogusid aga iga toote iileriigilise
osakonna juures poéllumajandustootjate piirkondlikud tunnustatud organisatsioonid, kes kandsid
kogutud summad seejarel Oniflhorile tle. Oniflhor tdiendas neid summasid riikliku abiga, mis
moodustas 50-70% abi kogusummast. Kui tootjad omapoolseid osamakseid ei tasunud, siis Oniflhori
eraldatavat abi neile vilja ei makstud, vaid poéllumajandustootjate piirkondlikud tunnustatud
organisatsioonid pidasid selle kinni ning pidid selle Oniflhorile tagastama.

Erinevalt teistest pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud organisatsioonide kogutavatest
maksetest ei olnud konealused maksed kohustuslikud, mida kinnitab ka todsisasi, et teatavad
tootjaorganisatsioonid keeldusid neid tasumast. Niisiis ei saanud need maksed olla reguleeritud
kohustuslikke makseid kisitlevate code rurali sétetega.

Nimelt tuleneb code rurali artiklite R*553-2 ja R*553-6 sitetest, et need kisitlevad ainult
registreerimistasu ja lilkkmemaksu, mille maksmine on tunnustatud tootjarithmade ja tunnustatud
pollumajandustootjate piirkondlike organisatsioonide jaoks kohustuslik. Prantsuse Vabariik ei saa
niisiis viidata niisuguste tunnustatud tootjarithmade registreerimistasusid ja liikmemakse késitlevatele
eeskirjadele, nagu on maéiratletud code rurali artiklis R*553-5.
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Ka ei olnud situatsiooniplaanide rahastamiseks moeldud maksetele kohaldatav code rurali artikkel R*
553-7, mis néagi ette, et kui poéllumajandustootjate piirkondlik tunnustatud organisatsioon on saanud
loa kohaldada tema liikmeks olevate tootjate ja rithmade jaoks koostatud eeskirja koikidele tema
piirkonna tootjatele, siis on need tootjad, kelle jaoks see eeskiri on ministri médruse abil siduvaks
muutunud, kohustatud tasuma asjaomasele organisatsioonile osa voi kogu liikmemaksu, mille
arvutamise aluseks on turustatud toodangu véairtus. Sellega seoses tuleb meenutada, et kohtupraktika
kohaselt loetakse ebaseaduslikuks tootjaorganisatsiooni mittekuuluvate tootjate kohustamine osaleda
selle organisatsiooni loodud fondi rahastamises, juhul kui selle kohustuse eesmdrk on rahastada
tthenduse oigusega vastuolus olevaks loetavaid tegevusi (Euroopa Kohtu 25. novembri 1986. aasta
otsus kohtuasjas 218/85: Cerafel, EKL 1986, 1k 3513, punkt 22).

Samuti ei saa Prantsuse Vabariik tugineda médiruse nr 2200/96 puu- ja koogiviljaturu iihise korralduse
kohta artikli 15 sitetele. Kuigi selle sitte alusel elluviidud rakenduskavasid iithendas situatsiooniplaanidega
lihtne tosiasi, et molemaid kaasrahastati riigiasutuse maksete ja tootjaliikmete turustatud puu- ja
koogiviljade kogusel voi védrtusel pohinevate maksete abil, on selge, et need sitted ei ole kohaldatavad
vaidlusalustele meetmetele, vaid iiksnes puu- ja koogiviljaturu iihise korralduse raames voetud meetmetele.

Lopuks tuleb mairkida, et Prantsuse Vabariik ei ole igal juhul esitanud muid téendeid, mis annaks
tunnistust sellest, et tootjad maaratlesid ise enda tehtavate maksete summa.

Koigest eelnevast tuleneb, et Oniflhor otsustas ainuisikuliselt nii pollumajandustootjate piirkondlike
tunnustatud organisatsioonide tehtavate maksete summa kui ka situatsiooniplaanide raames eraldatud
summade kogusuuruse.

Teiseks, mis puudutab vaidlusaluste meetmete sisu médratlust ja nende rakendusviise, siis ilmneb
toimikust ning eelkdige Fedecomi poolt 20. oktoobril 2005 edastatud teabest, et vaidlusalused
meetmed maddras kindlaks Oniflhor otsustega, mis kandsid tema direktori ja riigikontrolori pitsereid,
ning et poéllumajandustootjate piirkondlikult tunnustatud organisatsioonid ei osalenud nende
meetmete sisu kindlaksméédramisel ning neil ei olnud mingit tegutsemisruumi nende elluviimisel.

Prantsuse Vabariik leiab sellegipoolest, et Oniflhori otsuste ainus eesmdrk oli panna kirja nende
osamaksete suurus, mida ettevotjad ja riigiasutused kohustusid tegema.

Ta vididab, et vaidlusalused meetmed madratlesid ja viisid ellu iliksnes ettevotjad ning et Oniflhori
sekkumine seisnes vaid ettevotjate tehtud otsuste kohaldamises ja nende rahastamises osalemises. Ta
rajab oma argumentatsiooni kahele dokumendile, mis esimest korda esitati repliigi etapis ning mille
eesmirk on toendada, et situatsiooniplaanide puhul oli initsiatiiv pollumajandustootjate piirkondlike
organisatsioonide kides. Eespoolt punktist 55 ilmneb siiski, et Prantsuse Vabariik ei saa esimest korda
alles kohtumenetluse etapis kahtluse alla seada kolmanda isiku poolt haldusmenetluse kaigus esitatud
faktivdidete toelevastavust, juhul kui need olid talle juba varem edastatud ning ta ei olnud nende
paikapidavust vaidlustanud.

Igal juhul tuleb rohutada, et need pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud organisatsioonide
tileriigiliste osakondade poolt aastal 2001 Oniflhorile saadetud kirjad vdimaldavad iiksnes jareldada, et
rikkumisperioodil esitasid pollumajandustootjate piirkondlikud tunnustatud organisatsioonid kahel korral
Oniflhorile ettepanekud meetmete kohta, mida voiks situatsiooniplaanide raames vastu votta. Nendest ei
piisa siiski selleks, et seada kahtluse alla Fedecomi poolt 20. oktoobril 2005 edastatud teave, mille kohaselt
pollumajandustootjate piirkondlikel tunnustatud organisatsioonidel puudus pddevus situatsiooniplaanide
raames vastuvoetavate meetmete maératlemiseks; see oli tiksnes Oniflhori iilesanne.

Lisaks tuleb rohutada, et Prantsuse Vabarilkk moonis oma menetlusdokumentides, et
pollumajandustootjate piirkondlikud tunnustatud organisatsioonid olid kohustatud kohaldama
situatsiooniplaanide raames ettendhtud meetmeid nii, nagu need olid maééaratletud Oniflhori direktori
otsuses. Asjaolu, et see tingimus on pohjendatud Oniflhori osalemisega konealuste meetmete
rahastamises, ei mojuta hinnangut riigiasutuse kontrolli ulatusele nende meetmete elluviimise {ile.
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Prantsuse Vabariik mérgib viimaseks, et erinevalt kohtuasjast, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus
Air France vs. komisjon (punkt 65), ei olnud Oniflhoril voimalik ettevotjate makstud summasid vabalt
kasutada, kuna neid haldasid pollumajandustootjate piirkondlikud tunnustatud organisatsioonid.
Eespool punktis 60 mainitud Euroopa Kohtu praktikast ilmneb siiski — olgugi et need summad ei
olnud pidevalt riigiasutuste valduses — et nende riigi ressurssideks kvalifitseerimiseks piisab asjaolust,
et nad olid pidevalt riigi kontrolli all ja seega padevate riigiasutuste kdsutuses.

Kaesolevas asjas oli aga riigil oma valitseva moju kaudu vaidlusaluste meetmete maératlemisele ja elluviimisele
igati voimalik suunata pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud organisatsioonidele eraldatud vahendite
kasutamist, et vajaduse korral rahastada teatavate tootjate kasuks antavaid konkreetseid eeliseid.

Nimelt on toendatud, et pollumajandustootjate piirkondlikel tunnustatud organisatsioonidel ei olnud
mingit tegutsemisruumi Oniflhori méaératletud meetmete elluviimisel.

Lisaks ilmneb mitmest code rurali sittest, et haldusasutusel oli 6igus vaidlusaluseid summasid
pohjalikult ja pidevalt kontrollida. Code rurali artikli R*553-10 sonastuse kohaselt puudutab kontroll,
mida poéllumajandusminister pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud organisatsioonide iile
teostab, eelkodige nende organisatsioonide raamatupidamist ja nende tehingute nouetekohasust ning
samuti saadud riigiabi kasutamist. Sellega seoses ndeb artikkel R*553-13 ette, et
pollumajandusministeeriumi ametnikel, kellel on sellekohane poéllumajandusministri luba, on
juurdepéds koigile pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud organisatsioonide talitustele, ning
et nad voivad seal tutvuda koigi toendite, kirjade voi raamatupidamis- voi haldusdokumentidega.

Viimaseks tuleb rohutada iilekaalukat rolli, mis riigil oli péllumajandustootjate piirkondlikes tunnustatud
organisatsioonides, kus teda esindas piirkonnaprefekt. Code rurali sitetest ilmneb nimelt, et sama
seadustiku artikli R*552-1 alusel pollumajandusministrile riigiabi saamiseks esitatavale tunnustamise
taotlusele tuleb vastavalt sama seadustiku artiklile R*552-2 lisada teatavad dokumendid, sealhulgas
»[o]rganisatsiooni pohikiri’, mis peab sisaldama punkte, mis ndevad ette, et ,organisatsiooni vastuvoetud
eeskirjad on kohaldatavad alles pdrast pollumajandusministri heakskiidu saamist”, ,kinnitust, kus on kirjas,
mis liiki ja millisel kujul abi organisatsiooni liikmetele vajaduse korral antakse”, ning ,nende eeskirjade
tekste, mis organisatsioon on vastavalt artiklile L.552-1 vastu votnud”. Vastavalt code rurali
artiklile R.552-10 voib pollumajandustootjate piirkondlik tunnustatud organisatsioon uusi eeskirju vastu
votta voi juba heakskiidetud eeskirju muuta iiksnes pollumajandusministri sonaselgel nousolekul. Lisaks
ndeb code rurali artikkel R.552-11 ette, et pollumajandusminister nimetab iga poéllumajandustootjate
piirkondliku tunnustatud organisatsiooni juurde esindaja, kes tdidab asjaomase organisatsiooni juures
tehnilise noustaja iilesandeid, kes osaleb ise voi vastavalt pollumajandusministri ettendhtud tingimustele
esindaja kaudu organisatsiooni juhatuse koosolekutel ja liikmete iildkoosolekutel ning kes voib noustada
kohapeal voi lasta endale edastada koik organisatsiooni voi selle asutuste tegevust puudutavad toendid ja
dokumendid ning keda tuleb pidevalt teavitada koikidest juhatuse koosolekutel voetud otsustest ja liikmete
tildkoosolekutel voetud resolutsioonidest. Samuti ndeb pollumajandusministri 30. oktoobri 2000. aasta
médruse, mis kasitleb riigi esindamist puu- ja koogiviljasektori pollumajandustootjate piirkondlikes
organisatsioonides (JORF, 15.11.2000, 1k 18079), artikkel 1 ette, et piirkonna prefektil voi tema esindajal on
oigus osaleda koigil tunnustatud poéllumajandustootjate piirkondlike organisatsioonide juhtorganite
otsustuskoosolekutel ning talle edastatakse koik neil koosolekutel langetatud otsused ja protokollid. Sama
médruse artikkel 2 paneb riigi esindajale, kes sel juhul voib kasutada Oniflhori abi, kohustuse tagada, et
neile organisatsioonidele antud iilesandeid tdidetaks kooskolas oOigus- ja haldusaktides ettendhtud
suunistega, ning ndeb ette, et sel eesmirgil viseerib ta kohustuslikus korras enne nende elluviimist koik
organisatsiooni asjaomaste juhtorganite, antud juhul iildkoosoleku voi juhatuse otsused ning samuti
solmitud lepingud, juhul kui nende eesmirk on maéirata kindlaks organisatsiooni liilkmete kohustused voi
kui nendega nidhakse ette riigi voi ithenduse poolt tegevustoetuse voi tootmissektorisse tehtavate
investeeringutena eraldatavate summade kasutamisviisid. Asjaomased otsused kuuluvad tditmisele tiksnes
juhul, kui need on viseeritud.
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Prantsuse Vabariik on moéonnud seda riigi olulist rolli pollumajandustootjate piirkondlike tunnustatud
organisatsioonide tegevuses. Asjaolu, et selline roll on seletatav tosiasjaga, et nimetatud
organisatsioonid voivad muuta oma eeskirjad kohustuslikuks koikidele asjaomase piirkonna tootjatele,
ei mojuta hinnangut riigi kohalolule nendes ettevotjates.

Prantsuse Vabariik vdidab lisaks, et kuigi piirkonna prefekti esindaja osaleb poéllumajandustootjate
piirkondliku organisatsiooni juhtorganite koosolekutel, ei osale ta siiski nende organite otsuste
langetamises. Samas ilmneb pdllumajandusministri 30. oktoobri 2000. aasta méadruse artikli 2 eespool
viidatud sitetest, et asjaomaste organisatsioonide juhtorganite otsused ning riikliku finantseeringu
kasutamisviise puudutavad lepingud kuulusid tditmisele iiksnes juhul, kui need olid piirkonna prefekti
voOi tema esindaja poolt viseeritud.

Koigest eelnevast tuleneb, et Oniflhor otsustas ainuisikuliselt nii situatsiooniplaanide raames
rahastatavate finantsmeetmete kui ka nende elluviimise viiside tiile, ning et kuigi tunnustatud
pollumajandustootjate  piirkondlike organisatsioonide iilesanne oli hallata nende meetmete
rahastamiseks ettendhtud rakendusfonde, ei olnud neil siiski sealjuures mingit tegutsemisruumi.
Kokkuvotteks tuleb asuda seisukohale, et vaidlusaluste meetmete ja nende rahastamisviiside
madratlemine oli riigi kontrolli all tegutseva avalik-oiguslik toostus- ja kaubandusasutuse Oniflhori
padevuses. Nende meetmete kaudu abi saajatel oli seevastu iiksnes voimalus valida, kas osaleda voi
mitte Oniflhori maédratletud silisteemis, noustudes tasuma viimase poolt kehtestatud ettevotjate
osamakseid voi keeldudes sellest. Seega tuleb jareldada, et vaidlusaluste meetmete puhul oli tegemist
riigiabiga EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Niisiis tuleb tagasi liikata teine vidide, mis kisitleb oigusnormi rikkumist seoses riigi ressursside
moistega, ja seetottu jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 lsike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna Prantsuse Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noudele
temalt vélja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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