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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

22. mai 2012*

Juurdepiis dokumentidele — Miarus (EU) nr 1049/2001 — Lepingut LIEN 97-2011 kisitlevad
dokumendid — Juurdepddsu osaline keelamine — Esialgse taotluse eseme kindlakstegemine —
Eraelu puutumatust ja isikupuutumatust kaitsev erand — Otsustamisprotsessi kaitsev erand —
Hea halduse pohimote — Konkreetne ja individuaalne hindamine — Péhjendamiskohustus
Kohtuasjas T-300/10,
Internationaler Hilfsfonds eV, asukoht Rosbach (Saksamaa), esindaja: advokaat H. Kaltenecker,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Costa de Oliveira ja T. Scharf, keda abistas advokaat R. van der Hout,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 29. aprilli 2010. aasta otsus, millega hagejal ei voimaldatud téies
ulatuses tutvuda lepingu LIEN 97-2011 toimikuga,

ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: koja esimees L. Pelikdnovd, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja M. van der Woude,
kohtusekretdr: ametnik T. Weiler,
arvestades kirjalikus menetluses ja 20. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud
Hageja Internationaler Hilfsfonds eV on Saksamaa diguse alusel asutatud vabaithendus, mis tegutseb

humanitaarabi valdkonnas. Ta allkirjastas 28. aprillil 1998 Euroopa Uhenduste Komisjoniga lepingu
LIEN 97-2011 tema poolt Kasahstanis organiseeritud meditsiiniabi programmi kaasrahastamiseks.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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KOHTUOTSUS 22.5.2012 — KOHTUASI T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS VS. KOMISJON

Komisjon {itles LIEN 97-2011 lepingu 1. oktoobril 1999 iihepoolselt iiles ja iilesiitlemisest tulenevalt
teatas 6. augustil 2001 hagejale oma otsusest nduda tagasi teatud summa, mis oli makstud hagejale
lepingu tditmise raames.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu
kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne
01/03, 1k 331) sitetele tuginedes esitas hageja 9. mairtsil 2002 komisjonile taotluse tutvuda lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentidega.

Komisjon saatis 8. juuli 2002. aasta kirjaga hagejale dokumentide nimekirja (edaspidi ,8. juuli
2002. aasta kiri”). Selle kirjaga jattis ta méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 3 viidates hageja taotluse
osaliselt rahuldamata.

Kuna taotlus rahuldati vaid osaliselt, poordus hageja 11. juuli 2002. aasta kirjaga komisjoni presidendi
poole ja palus tdielikku juurdepéddsu lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvatele dokumentidele.
Kuna seda taotlust ei rahuldatud tdielikult, esitas hageja Euroopa Ombudsmanile kaebuse, mis
registreeriti numbri 1874/2003/GG all (edaspidi ,kaebus 1874/2003/GG”) ja millega ta kaebas
komisjoni keeldumise peale tagada talle tdielik juurdepdds lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvatele
dokumentidele.

Pérast seda, kui ombudsman oli 15. juulil 2004 saatnud komisjonile ettepaneku projekti ning komisjon
oli 12. ja 21. oktoobril 2004 saatnud ombudsmanile iiksikasjaliku arvamuse, tegi viimane 14. detsembril
2004 lopliku otsuse, milles ta tddes kriitilises kommentaaris, et asjaolu, et komisjon ei esitanud
mojuvaid pohjuseid, mis oOigustaksid tema keeldumist tagada hagejale juurdepdds mitmele lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvale dokumendile, kujutab endast haldusomavoli juhtumit.

Tuginedes ombudsmani 14. detsembri 2004. aasta 1oplikus otsuses tehtud jireldustele, saatis hageja
22. detsembril 2004 komisjoni presidendile uue taotluse tutvuda tdielikult koigi lepingu LIEN 97-2011
toimikus sisalduvate dokumentidega. Komisjon vastas sellele taotlusele 14. veebruari 2005. aasta kirjaga,
milles ta otsustas, et hageja kdsutusse ei anta muid dokumente peale nende, millele ta oli juba
juurdepddsu saanud.

Hageja esitas 11. aprillil 2005 Uldkohtu kantseleisse saabunud ja numbri T-141/05 all registreeritud
hagiavaldusega noude tiihistada komisjoni 14. veebruari 2005. aasta otsus. Pérast seda, kui komisjon
oli esitanud Uldkohtu kodukorra artikli 114 Idike 1 alusel vastuvdetamatuse viite, jittis Uldkohus
5. juuni 2008. aasta otsusega kohtuasjas T-141/05: Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata) hageja hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

Parast seda, kui hageja oli esitanud Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel apellatsioonkaebuse,
tithistas Euroopa Kohus 26. jaanuari 2010. aasta otsusega kohtuasjas C-362/08 P: Internationaler
Hilfsfonds vs. komisjon (EKL 2010, lk I-669) eespool punktis 8 viidatud 5. juuni 2008. aasta
kohtuotsuse Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, liikkas tagasi vastuvoetamatuse viite, mille
komisjon Uldkohtus oli esitanud, ja saatis asja tagasi Uldkohtusse, et viimane teeks otsuse hageja
nouete kohta tiihistada komisjoni 14. veebruari 2005. aasta otsus, millega ei antud talle juurdepddsu
vaidlusalustele dokumentidele. Uldkohtusse tagasi saadetud kohtuasi on registreeritud numbriga
T-141/05 RENV.

Komisjon esitas 2009. aasta juunis Tribunal de premiere instance de Bruxelles’ile (Briisseli esimese astme
kohus) hagi, et saada tagasi osa esimesest viljamaksest, mille ta oli lepingu LIEN 97-2011 raames iile
kandnud. Selles siseriiklikus kohtus on praegu menetlus pooleli numbri 00004913/1J/LB/29 all.

Madruse nr 1049/2001 artikli 7 16ikele 1 tuginedes esitas hageja 28. ja 31. augusti 2009. aasta kirjadega

uue taotluse tdielikuks tutvumiseks koigi lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentidega
(edaspidi ,esialgne taotlus”).
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KOHTUOTSUS 22.5.2012 — KOHTUASI T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS VS. KOMISJON

Komisjon vastas esialgsele taotlusele 9. oktoobri 2009. aasta kirjaga (edaspidi ,esialgne vastus”), milles
ta tdpsustas, et arvestades ajavahemikku, mis on kulgenud alates tema otsusest hageja 22. detsembri
2004. aasta taotluse kohta tutvuda tdielikult koigi lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate
dokumentidega, mis oli hagi ese kohtuasjas T-141/05, on ta uuesti hinnanud iga toimikus sisalduvat
veel viljastamata dokumenti ja on selle hindamise tulemusena otsustanud anda hagejale ulatuslikum,
kuid mitte tdielik juurdepaés neile dokumentidele.

Hageja esitas 15. oktoobri 2009. aasta kirjaga maédruse nr 1049/2001 artikli 7 loike 2 alusel
kordustaotluse, mille komisjon registreeris 19. oktoobril 2009 ja milles hageja palus komisjonil
esialgne vastus uuesti ldbi vaadata (edaspidi ,kordustaotlus”).

Komisjon pikendas kordustaotlusele vastamiseks ette ndhtud tihtaega 10. novembril 2009.

Esmalt selgitas komisjon 1. detsembri 2009. aasta kirjas, et kuna kordustaotlus néuab arvukate
asjassepuutuvate dokumentide {iiksikasjalikku hindamist ja kuna teiste teenistustega selle iile peetav
arutelu ei ole veel loppenud, ei saa ta kahjuks anda 16plikku vastust.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 1. veebruaril 2010 saabunud hagiavaldusega noude tiihistada
komisjoni otsused, mis sisaldusid esiteks 9. oktoobri 2009. aasta kirjas ja teiseks 1. detsembri
20009. aasta kirjas, ning see hagi on registreeritud numbriga T-36/10.

Komisjon vastas kordustaotlusele oma peasekretariaadi 29. aprilli 2010. aasta otsusega (edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Esmalt sedastas komisjon vaidlustatud otsuse 2. osas ,Dokumendid, mida kordustaotlus puudutab”, et
kordustaotlusega on esiteks sisuliselt kiisitud juurdepéédsu neile dokumentidele, mida on nimetatud
esialgses taotluses, st ,[lepingut LIEN 97-2011] kasitlevatele dokumentidele”, mida hageja ei olnud kitte
saanud, ja teiseks juurdepiadsu tdiendavatele dokumentidele, mis kasitlevad ,EuropeAid’i niinimetatud
asutusesisest kirjavahetust teiste peadirektoraatidega, keda LIEN iildse ei puudutanud” (edaspidi
stdiendavad dokumendid”). Komisjon leiab, et kuna tdiendavate dokumentidega tutvumise taotlus on
esimest korda esitatud kordustaotluse staadiumis, on tegemist uue taotlusega. Ta tépsustab seega, et
vaidlustatud otsus ,kisitleb ainult koéidete 1, 2, 3 ja 4 dokumente, mis on seotud [lepingu
LIEN 97-2011] ilesiitlemisega ja mida ei ole avalikustatud 9. oktoobri 2009. aasta kirjaga, mille
peadirektoraat EuropeAid vastuseks saatis”.

Teiseks margib komisjon vaidlustatud otsuse samas osas veel, et pérast kordustaotluse saamist on neid
avalikustamata dokumente, mida on kirjeldatud vaidlustatud otsusele lisatud tabelis, hoolikalt
kontrollitud. Ta tdpsustab:

— esiteks, et nimetatud tabel koosneb kolmest osast, millesse on jaotatud kolme liiki dokumendid,
nimelt ks osa holmab koidetes 1-3 sisalduvaid dokumente, mis moodustavad lepingu
LIEN 97-2011 toimiku, teine osa holmab koite 4 I osas sisalduvaid dokumente ja viimane osa
koite 4 II osas sisalduvaid dokumente;

— teiseks, et juurdepdds igale tabelis osutatud dokumendile on kas piiranguteta (AI) voi osaline (AP)
voi keelatud (NA);

— kolmandaks, et kui on otsustatud, et juurdepdds dokumendile ei ole piiranguteta, on tépsustatud,
millistel madaruse nr 1049/2001 sétetel see otsus pohineb;

— neljandaks, et need dokumendid voi teatavad dokumendiosad, mis ei olnud esialgse taotluse

esemeks (edaspidi ,esialgse taotluse ese”) voi ei kuulu méadruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse
(edaspidi ,méadruse kohaldamisala”), on tdhistatud kohaldamisalast véljajadvatena (HC).
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Kolmandaks esitab komisjon vaidlustatud otsuse punktis 3 oma jéreldused kordustaotluse kiisimustes.

Esiteks selgitab ta alapunktis 3.1 ,Kohaldamisalast viljajadvad dokumendid” pohjusi, miks teatavad
dokumendid ei kuulu kas tervikuna voi osaliselt esialgse taotluse eseme hulka v6i maddruse
kohaldamisalasse ning nimetab need dokumendid.

Teiseks nimetab ta alapunktis 3.2 ,Dokumendid, millele on antud piiranguteta juurdepdas” koigepealt
dokumendid, mis kuuluvad sellesse dokumendikategooriasse. Teisalt tipsustab ta, et mdned neist
dokumentidest sisaldavad kustutatud osi kas pohjusel, et need ei kuulu esialgse taotluse eseme hulka
voi siis ei ole médruse kohaldamisalas. Lopuks nimetab ta mitut dokumenti voi dokumendiosa, mis on
samasisulised muude lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentide v6i dokumendiosadega.

Kolmandaks nimetab komisjon alapunktis 3.3 ,Dokumendid, millele on antud osaline juurdepais”
koigepealt dokumendid, mis kuuluvad selle pealkirja alla. Teisalt tdpsustab ta, et nende dokumentide
avalikustamata osad on kustutatud kas pohjusel, et need kuuluvad méne méadruse nr 1049/2001
artiklis 4 loetletud erandi alla voi siis jadvad vélja madruse kohaldamisalast voi esialgse taotluse eseme
hulgast. Lopuks nimetab ta taas mitut dokumenti véi dokumendiosa, mis on samasisulised muude
lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentide voi dokumendiosadega.

Neljandaks nimetab komisjon alapunktis 3.4 ,Dokumendid, millele ei saa anda juurdepaédsu” koigepealt
dokumendid, mis kuuluvad sellesse dokumendikategooriasse. Teisalt tdpsustab ta, et vaidlustatud
otsusele lisatud tabel sisaldab neid dokumente kasitlevas osas ka viidet médruse nr 1049/2001
artiklis 4 loetletud eranditele, millest nende puhul on ldhtutud. Lopuks nimetab ta mitut dokumenti voi
dokumendiosa, mis on samasisulised muude lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentide
voi dokumendiosadega.

Neljandaks esitab komisjon vaidlustatud otsuse punktis 4 pdhjused, miks on méadruse nr 1049/2001
alusel keelatud taielik juurdepéds lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvatele dokumentidele, vottes
koigepealt vaidlustatud otsuse punkti 4.1 aluseks madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 teise loigu,
mis kaitseb otsustamisprotsessi, ning teisalt vaidlustatud otsuse punkti 4.2 aluseks maddruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b, mis kaitseb eraelu puutumatust ja isikupuutumatust.

Viiendaks kontrollib komisjon vaidlustatud otsuse punktis 5, kas esineb iilekaalukaid tildisi huve, mida
teenib nende dokumentide avalikustamine, millele juurdepdds on dokumentidega tutvumise taotluse
labivaatamise selles staadiumis osaliselt voi tdielikult keelatud. Ent ta nendib dhelt poolt, et
taotletavate dokumentide avalikustamine voib teenida ainult taotleja osutatud erahuve, mitte
tilekaalukat wldist huvi. Teiselt poolt ta ei arva, et ldbipaistvuse iildise huviga saaks antud juhul
pohjendada juurdepéddsu andmist dokumentidele, mida kaitsvad erandid on voetud avalikustamisest
keeldumise aluseks vaidlustatud otsuse punktis 4.

Uldkohus tunnistas 24. mirtsi 2011. aasta miidrusega kohtuasjas T-36/10 esitatud hagi komisjoni
9. oktoobri 2009. aasta otsuse peale ilmselgelt vastuvoetamatuks ja leidis, et hagi ese on dra langenud
selles osas, mis puudutab komisjoni 1. detsembri 2009. aasta kirjas sisalduvat vaikimisi keeldumise
otsust. Hageja vaidlustas Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta miiruse Euroopa Kohtu péhikirja artikli 56
alusel esitatud apellatsioonkaebusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 29. aprillil 2011 ja on
registreeritud numbriga C-208/11 P.

Uldkohus leidis 21. septembri 2011. aasta mairuses, et kuna hageja pohjendatud huvi on #ra langenud,
ei ole enam vaja teha otsust kohtuasjas T-141/05 RENV. Hageja vaidlustas Uldkohtu 21. septembri
2011. aasta madruse Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud apellatsioonkaebusega, mis
saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 2. novembril 2011 ja on registreeritud numbriga C-554/11 P.
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Menetlus
Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 9. juulil 2010.

Uldkohtu kantseleisse 29. juulil 2010 saabunud kirjas esitas hageja kodukorra artikli 48 156ike 2 alusel
taotluse, et Uldkohus arvestaks parast hagiavalduse esitamist tehtud kohtuotsuse pohjendusi.

Kodukorra artikli 65 punkti b, artikli 66 loike 1 ja artikli 67 16ike 3 kolmanda 16igu kohaselt tehti
14. aprilli 2011. aasta kohtuméérusega esimene menetlustoiming, millega kohustati komisjoni esitama
koopia koigi nende dokumentide konfidentsiaalsest versioonist, mis on vaidlustatud otsusega liigitatud
kolme kategooriasse jargmiselt: esiteks need, mille sisu jadb ,kohaldamisalast vélja” (vaidlustatud otsuse
punkt 3.1), teiseks need, ,millele on antud osaline juurdepads” (vaidlustatud otsuse punkt 3.3), ja
16puks need, millele ei saa tildse anda juurdepdidsu (vaidlustatud otsuse punkt 3.4), kusjuures on
tapsustatud, et neid dokumente ei edastata hagejale kdesoleva kohtuasja raames.

Komisjon vastas 14. aprilli 2011. aasta kohtuméérusega voetud menetlustoimingule 10. mai 2011. aasta
kirjaga. Ent Uldkohus leidis ikkagi, et see vastus ei vasta ei vormiliselt ega sisuliselt nimetatud toimingu
eesmargile.

Seetottu tehti 25. mai 2011. aasta kohtuméadrusega kodukorra artikli 67 16ike 3 kolmanda 16igu alusel
teine menetlustoiming, millega veel kord kohustati komisjoni esitama selle kohtumaéruse resolutsiooni
punktis 2 osutatud skeemi jargides koopia koigi nende dokumentide konfidentsiaalsest versioonist, mis
on vaidlustatud otsusega liigitatud kolme kategooriasse, mida on nimetatud vaidlustatud otsuse
punktides 3.1, 3.3 ja 3.4, kusjuures on tdpsustatud, et neid dokumente ei edastata hagejale kiesoleva
kohtuasja raames (edaspidi ,teine menetlustoiming”).

Menetlust korraldavate meetmete raames kiisis Uldkohus 8. juunil 2011 pooltelt informatsiooni ning
komisjon vastas talle 15. juuni 2011. aasta kirjaga ja hageja 21. juuni 2011. aasta kirjaga.

Komisjon vastas 9. juuni 2011. aasta kirjaga teisele menetlustoimingule, mis oli tehtud 25. mai
2011. aasta kohtumaérusega, ja tegi seda nduetekohaselt.

Uldkohtu kantseleisse 11. juulil 2011 saabunud kirjaga palus hageja kodukorra artikli 48 loikele 2
tuginedes luba esitada uus viide tulenevalt diguslikest asjaoludest, mis tulid ilmsiks menetluse kaigus.

Vastuseks kohtuistungi ajal rakendatud menetlust korraldavale meetmele edastas komisjon Uldkohtule
koopia esialgsest vastusest, nagu see sisaldus 9. oktoobri 2009. aasta kirjas.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu osaliselt 1dbi vaatamata ja pohjendamatuse tottu tervikuna
rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
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Uldkohtu kantseleisse hageja poolt 29. juulil 2010 ja 11. juulil 2011 esitatud kirjade sisu
vastuvoetavus

Hageja on 29. juuli 2010. aasta kirja ja 11. juuli 2011. aasta kirjaga kodukorra artikli 48 loikele 2
tuginedes sisuliselt esitanud sonaselgelt voi kaudselt kaks uut védidet. Vastavalt kodukorra artikli 48
16ike 2 kolmandale 16igule tuleb hinnata mélema viite vastuvoetavust.

Esiteks tuleb 29. juuli 2010. aasta kirja sisu kasitledes osundada kodukorra artikli 44 loike 1 punkti c,
millest ndhtub sonaselgelt, et hagiavalduse staadiumis tuleb anda iilevaade fakti- ja oigusvdidetest.
Jarelikult, kuna kodukorra artikli 48 1dikes 2 puudub erisdte vorminduete kohta, millele peab vastama
menetluse kiigus esitatud uus viide, tuleb asuda seisukohale, et kodukorra artikli 44 16ike 1 punkt c
on kohaldatav ka selle viite suhtes.

Hageja viidab 29. juuli 2010. aasta kirjas, et 7. juuli 2010. aasta otsusega kohtuasjas T-111/07: Agrofert
Holding vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) liikkkas Uldkohus tagasi komisjoni
samasugused argumendid, nagu on esitatud vaidlustatud otsuses mddruse nr 1049/2001 artiklis 4
loetletud eranditele tuginedes. Aga ta ei tdpsusta kuskil, milliseid eespool viidatud kohtuotsuse
Agrofert Holding vs. komisjon punkte ta peab asjassepuutuvaiks. Vastupidi, ta piirdub sellega, et palub
Uldkohtul kontrollida, kas jireldused, millest ta lihtus selles kohtuotsuses, on analoogia alusel
kohaldatavad kéesolevas kohtuasjas.

Neil asjaoludel, ilma et oleks vaja otsustada, kas on ilmnenud uusi asjaolusid, mis lubaksid esitada uut
vaidet kodukorra artikli 48 loike 2 tdhenduses, tuleb asuda seisukohale, et 29. juuli 2010. aasta kirja sisu
ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis c sédtestatud vorminduetele, mida jérgides peab véide olema
esitatud. Seetottu tuleb kirja sisu tunnistada vastuvdetamatuks.

Teiseks tuleb 11. juuli 2011. aasta kirja sisu kasitledes meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei saa kohtuotsust, mis iiksnes kinnitab hagejale pohimétteliselt juba hagi esitamise ajal
teadaolevat oiguslikku olukorda, pidada uueks asjaoluks, mis lubab esitada uue viite (Euroopa Kohtu
1. aprilli 1982. aasta otsus kohtuasjas 11/81: Diirbeck vs. komisjon, EKL 1982, lk 1251, punkt 17;
Uldkohtu 12. juuli 2001. aasta otsused kohtuasjas T-2/99: T. Port vs. néukogu, EKL 2001, 1k 11-2093,
punkt 57, ja kohtuasjas T-3/99: Banatrading vs. néukogu, EKL 2001, 1k II-2123, punkt 49).

Ent kiesolevas kohtuasjas tugineb hageja 11. juuli 2011. aasta kirjas Uldkohtu 7. juuni 2011. aasta
otsusele kohtuasjas T-471/08: Toland vs. parlament (EKL 2011, 1k 1I-2717), mille pohjendustest ta teeb
kokkuvotte. Selles kokkuvottes mainib hageja alguses ise viljakujunenud kohtupraktikat, mida selles
kohtuotsuses on osundatud. Hiljem esitab ta sisulised lahendused, millest ldhtuti eespool viidatud
kohtuasjas Toland vs. parlament ning mis on tema arvates iilekantavad kiesolevale kohtuasjale.

Seega tuleb nentida, et eespool punktis 44 meenutatud kohtupraktikat arvestades ei saa eespool
punktis 45 viidatud kohtuotsust Toland vs. parlament, mis iiksnes kinnitab hagejale pohimotteliselt
juba hagi esitamise ajal teadaolevat diguslikku olukorda, pidada uueks asjaoluks, mis lubab esitada uue
vdite. Jarelikult tuleb 11. juuli 2011. aasta kirja sisu tunnistada vastuvoetamatuks.

Sisulised kitsimused

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks neli védidet, mille kohaselt esiteks on tehtud sisuliselt ilmselge
hindamisviga tema esialgse taotluse eseme kindlakstegemisel ja selle tulemusena on komisjon
rikkunud kohustust vaadata see taotlus ldbi tdies ulatuses, teiseks on rikutud pohjendamiskohustust,
kolmandaks on rikutud médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti b ja neljandaks sama maéaaruse
artikli 4 1oike 3 teist loiku.
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Pérast sissejuhatavate mirkuste sonastamist kidesolevas kohtuasjas analiiiisitakse esimest viidet, seejérel
kolmandat ja neljandat vdidet ning 16puks teist véidet.

Sissejuhatavad mdrkused

Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse 1. osa ,Kontekst” esimesest loigust, on komisjon mairkinud, et ,[...]
lepingu LIEN 97-2011 toimik koosneb neljast osast”, millele ta on osutanud, kasutades sona ,koide”,
nimelt:

— ,Koide 1: [sisaldab] dokumente vormikohasest taotlusest kuni tehnilise abi {iksuse (Technical
Assistance Unit, TAU) jérelevalvearuandenti;

— Koide 2: [sisaldab] dokumente teisest vahearuandest kuni 2000. aasta aprillini — Patteni kabinet;
— Koide 3: [sisaldab] peamiselt kirjavahetust 1998. aasta detsembrist kuni 2002. aasta juunini;

— Koide 4: [sisaldab] sisedokumente, kaasa arvatud komisjoni kirjavahetus IBF International
Consultingi struktuuriiiksustega [...] ja Euroopa Vabatahtlike Keskusega [...].”

Lisaks jaguneb lepingu LIEN 97-2011 toimiku , Koide 4” kaheks osaks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse
1. osa ,Kontekst” teisest 1digust:

— koide 4, I osa: sisaldab dokumente, mis on loetletud 8. juuli 2002. aasta kirjas;

— koide 4, II osa: sisaldab e-kirju, mida on mainitud 12. ja 21. oktoobri 2004. aasta tiksikasjalikes
arvamustes, mille komisjon saatis ombudsmanile.

Kéesolevas kohtuotsuses kasutatakse veel moistet ,jaotis”, mis tédhistab tekstiloike lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentide konfidentsiaalses versioonis, mis on teisele
menetlustoimingule vastamise tulemusena lisatud kédesoleva kohtuasja toimikusse ning mida komisjon
eeskatt vaidlustatud otsusele lisatud tabelis nimetab ,osadeks” ja mis on nummerdatud. Ka moistet
slahter” kui sellist on kasutatud nende tekstildoikude tdahistamiseks, mille komisjon on ilmselgelt
eraldanud, lahterdades need konfidentsiaalses versioonis tabelisse, ja mille puhul komisjon on
tapsustanud pohjusi, miks nende sisu ei avalikustata (nditeks lahtudes madruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 punkti b ja artikli 4 1oike 3 teise l6igu eranditest).

Uldkohus mirgib iihtlasi, et lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate teatavate dokumentide puhul,
mille kohta komisjon on vaidlustatud otsuses esitanud pohjused, miks hagejal ei voimaldata nendega
tiies ulatuses tutvuda, ei ole neid pohjusi siisteemselt taasesitatud nimetatud dokumentide
konfidentsiaalses versioonis, mis on lisatud komisjoni vastusele teise menetlustoimingu raames.
Uldkohus sedastab, et lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvad dokumendid, mille puhul see puudus
esineb, on jargmised:

— keeldumine tulenevalt asjaolust, et asjaomase dokumendi sisu jadb lepingu LIEN 97-2011 toimikus
sisalduvate dokumentidega tutvumise taotluse piiridest osaliselt vilja, koide 1: dokument 2/1999;

— keeldumine méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktist b tuleneva erandi alusel:
— koide 4, I osa: dokument 19/1999 (jaotis 1);

— koide 4, II osa: dokument 14/1999;
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— keeldumine maéaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teisest 16igust tuleneva erandi alusel:
— koide 1: dokument 7/1999 (jaotis 2);
— koide 4, I osa: dokumendid 8/1999-11/1999, 13/1999 ja 19/1999 (jaotis 1);
— koide 4, II osa: dokumendid 7/1999, 8/1999, 12/1999 ja 14/1999.

Igatahes tuleb lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate, eespool punktis 52 loetletud dokumentide
puhul asuda seisukohale, et kuna komisjon on vaidlustatud otsuses nende kohta sonaselgelt esitanud
pohjuse, miks nende sisu ei avalikustata, siis sellele pohjusele osutamata jdtmine samas punktis
ndidatud viisil ei anna alust jireldada, et komisjon on niitidseks loobunud sellele pohjusele
tuginemisest. Kuna komisjon ei ole vastuses teisele menetlustoimingule sellist loobumist sonaselgelt
viljendanud, ei saa nimelt vilistada, et osutamata jatmine on tingitud lihtsalt kirjaveast. Seega tuleb
eespool punktis 52 loetletud dokumentide puhul hinnata, kas dokumentides esitatud avalikustamata
andmed sisaldavad teavet, mis langeb kokku selle erandi esemega, millest ldhtudes on vaidlustatud
otsuses avalikustamisest keeldutud.

Esimene vdide, mille kohaselt on sisuliselt tehtud ilmselge hindamisviga esialgse taotluse eseme
kindlakstegemisel ja selle tulemusena on rikutud komisjoni kohustust vaadata taotlus libi tdies ulatuses

Hageja véidab, et tema esialgse taotluse eesmirk oli kitte saada esiteks dokumendid, mis sisalduvad
lepingu LIEN 97-2011 toimiku koidetes 1-4, ja teiseks dokumendid, mille olemasolu tuli ilmsiks
ombudsmani kaastootaja (edaspidi ,ombudsmani kaastootaja”) 9. mirtsi 2004. aasta ettekandest, mis
on koostatud kaebuse 1874/2003/GG lahendamise kdigus, ning millele esialgses taotluses on osutatud
véljendiga ,teatud hulk [dokumente], mis sisaldavad kirjavahetust ja 2002. aastast alates koostatud
oiendeid” (edaspidi ,muud ombudsmani kaastootajale esitatud dokumendid”). Jéarelikult on komisjon
rikkunud oma kohustust vaadata lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvatele dokumentidele vaba
juurdepéddsu andmise taotlus lébi téies ulatuses.

Komisjon viidab, et juurdepéddsu neile tdiendavatele dokumentidele ei ole kiisitud esialgses taotluses,
vaid esimest korda alles kordustaotluses. Seega on kédesolev hagi nimetatud dokumente puudutavas
osas vastuvoetamatu. Igal juhul on selline dokumentidega tutvumise taotlus liiga tildsonaline ja liiga
ebatdpne selleks, et komisjon saaks selle rahuldada, millest ta on pealegi hagejale teatanud 20. juuli
2010. aasta kuupéevaga kirjas.

Kéesolevas kohtuasjas on nii hagi osaline vastuvoetamatus, mida vdidab komisjon, kui ka esimene viide
sisuliselt suunatud kontrollimisele, kas komisjon jdttis pohjendatult vastamata taotlusele tutvuda
muude ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentidega.

Sellest tulenevalt on hagi komisjoni viitel osalise vastuvoetamatuse kontrollimine tihedalt seotud
esimese viitega, mistottu tuleb koigepealt hinnata selle viite pdhjendatust. Niisiis juhul, kui esimene
vdide osutub pohjendatuks, tuleb tagasi liikkata komisjoni seisukoht, et hagi on osaliselt
vastuvoetamatu.

Esimese viite pohjendatuse hindamiseks tuleb eelnevalt kindlaks méédrata esialgse taotluse ese.

Esialgse taotluse ese

Eelkoige tuleb nentida, et hageja tugines esialgses taotluses sonaselgelt asjaoludele, mida on sedastatud
ombudsmani kaastootaja 9. martsil 2004 koostatud ettekandes.
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Nii vdidab hageja nimetatud taotluses:

»Kaebuse 1874/2003/GG menetluses asus Euroopa Ombudsman 18. madrtsi 2004. aasta [kirjas]
seisukohale, et [...] vastuseks teabendudele, mille ma esitasin [hageja] nimel [lepingut LIEN 97-2011
puudutavas] asjas, ei edastatud [hagejale] tdielikult koiki dokumente. Kirjale oli lisatud [ombudsmani
kaastootaja] 9. mértsi 2004. aasta ettekanne [...].

[Ombudsmani kaastootaja] ettekandest ndhtub, et komisjon ei viljastanud [hagejale] jargmisi
[dokumente], ja ma palun lubada [hagejal] nendega tutvuda. [Ombudsmani kaastootaja] tegi kindlaks,
et puuduvad jargmised dokumendid:

— koide 1: [...]
— koide 2: [...]
— koide 3: [...]
— koide 4: [...]

— lisaks mirgib [ombudsmani kaastoétaja): ,,Uhtlasi esitas komisjon teatud hulga [dokumente], mis sisaldavad
kirjavahetust ja 2002. [aastast] alates koostatud oiendeid. Kuna kaebus puudutas ainult tutvumist eespool
nimetatud koidetega 14, siis ombudsmani ametkond neid muid [dokumente] ei kontrollinud”.

Seoses sellega [...] margin, et loogiliselt vottes saab [hageja] seoses kontrolli teostamisega teatada
Euroopa ombudsmanile vaid neist [dokumentidest], mis on talle teada [...].

Seda, et on olemas tiiendavad [dokumendid], millest teatab [ombudsmani kaastéétaja] — ,Uhtlasi esitas
komisjon teatud hulga [dokumente], mis sisaldavad kirjavahetust ja 2002. aastast alates koostatud
oiendeid” —, on komisjon [hageja] eest kogu aeg varjanud [...]. Seega on vajalik, et ka need
[dokumendid] ehk ,teatud hulk [dokumente], mis sisaldavad kirjavahetust ja 2002. aastast alates
koostatud oiendeid”, mille selgitas vilja [ombudsmani kaastootaja], saadetaks samuti viivitamatult
[hagejale].

[...]

Vastust oodates tdnan teid juba ette abi eest, mida te osutate seoses minu uue taotlusega, mille
eesmirk on saada kitte koik [lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvad dokumendid], nagu on
tagatud méaarusega nr 1049/2001.”

Seega ndhtub esialgse taotluse sonastusest selgelt eesmérk saada viivitamatult piiranguteta tutvuda
mitte ainult koigi nende dokumentidega, mida nimetas ombudsmani kaastootaja lepingu
LIEN 97-2011 toimiku koidetes 1-4, vaid ka muude kaastootajale esitatud dokumentidega.

Olgu veel meenutatud, et kui ombudsmani kaastootaja viis komisjoni ruumides lébi kontrolli
kaebuse 1874/2003/GG menetluses, mis puudutas komisjoni keeldumist anda hagejale juurdepiis
koigile lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvatele dokumentidele, esitas komisjon omal algatusel
sellele kaastootajale mitte ainult nimetatud toimiku koidetes 1-4 sisalduvad dokumendid, vaid nagu
ndhtub kaastootaja ettekandest, ka muud dokumendid.

Seega ei saa komisjon ntiid kinnitada, et lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvad dokumendid,
millega hageja soovib tutvuda, on ainult need, mis on loetletud dokumentide nimekirjas, mille
komisjon edastas 8. juuli 2002. aasta kirjaga ja mis sisalduvad lepingu LIEN 97-2011 toimiku
koidetes 1—4. Nimelt on see kinnitus vastuolus ombudsmani kaastootaja 9. martsi 2004. aasta ettekande
sonastusega, mida komisjon ei ole vaidlustanud.
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Muude ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentidega piiranguteta tutvumise taotluse kohta
komisjoni otsuse puudumise diguspérasus

Olgu meenutatud, et nagu osutavad madruse nr 1049/2001 pohjendus 4 ja artikkel 1, on maddruse
eesmirk anda iildsusele voimalikult laiaulatuslik juurdepéds institutsioonide dokumentidele.

Madruse nr 1049/2001 pohjendus 1 viitab EL artikli 1 teisele 16igule, mille kohaselt tdhistab see leping
uut etappi Euroopa rahvaste {iha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik
ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik. Nagu on meenutatud méaaruse pdhjenduses 2, on avalikkuse
oigus tutvuda institutsioonide dokumentidega seotud institutsioonide demokraatliku iseloomuga.

Kui komisjonil palutakse dokument avalikustada, on ta kohustatud igal iiksikjuhtumil hindama, kas
dokument on hdlmatud médruse nr 1049/2001 artiklis 4 loetletud eranditega, mis puudutavad iildsuse
oigust tutvuda institutsioonide dokumentidega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu, EKL 2008, 1k I-4723, punkt 35).

Peale selle, nagu nahtub maaruse nr 1049/2001 pdhjenduse 13 sdnastusest, on ette nahtud kaheetapiline
haldusmenetlus, millele lisandub voimalus poorduda kohtusse voi esitada kaebus ombudsmanile,
tagamaks, et iildsuse 6igust tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega jérgitakse tdies ulatuses.

Samuti selgitab kohtupraktika, et kaheetapilist menetlust ette nédgevate mdadruse nr 1049/2001
artiklite 7 ja 8 eesmirk on voimaldada esiteks asjassepuutuvate institutsioonide dokumentidega
tutvumise taotluste kiiret ja lihtsat lahendamist ning teiseks ennekoike tekkida vodivate vaidluste
lahendamist poolte kokkuleppel (eespool punktis 9 viidatud 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus
Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, punkt 53).

Eespool punktides 64—68 meenutatust ldhtuvalt on asjaomane institutsioon kohustatud téies ulatuses
labi vaatama koik dokumendid, millele avalikustamist on taotletud. See noue kehtib pohimotteliselt
mitte ainult kordustaotluse lahendamisel madruse nr 1049/2001 artikli 8 tahenduses, vaid ka esialgse
taotluse lahendamisel maéruse artikli 7 tahenduses.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb esmalt toonitada, et komisjon tédpsustab esialgses vastuses: ,Kéesolev e-kiri
kasitleb moistagi vaid neid dokumente, millele teile ei antud juurdepddsu teie kiilastuse ajal
2002. aastal. Nagu teile on selgitatud juba 8. juuli 2002. aasta kirjas, koosneb lepingu LIEN 97-2011
toimik neljast osast [koited 1-4]”.

Jarelikult, ilma et komisjon oleks seda iilejadnud osas vaidlustanud, tuleb tuvastada, et esialgne vastus ei
sisalda mingit vastust esialgsele taotlusele selles osas, millega sooviti saada piiranguteta tutvuda muude
ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentidega.

Teiseks olgu tiheldatud, et esialgses vastuses piirdus komisjon kinnitusega, et lepingu LIEN 97-2011 toimikus
sisalduvad dokumendid on jaotatud selle toimiku koidetesse 1-4. Ent ombudsmani kaastootaja ettekandest,
mis viitab sonaselgelt esialgsele taotlusele, nahtub, et kaebuse 1874/2003/GG menetluses esitati talle muid
dokumente peale nende, mis on jaotatud lepingu LIEN 97-2011 toimiku koidetesse 1-4. Arvestades
ombudsmani kaastootaja ettekandes —, mis on koostatud pédrast 8. juuli 2002. aasta kirjas sisalduva
dokumentide nimekirja edastamist — sedastatud asjaolusid, oli komisjon, kui ta jéttis lébi vaatamata esialgse
taotluse piiranguteta tutvuda muude ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentidega, kohustatud vihemalt
selgitama, miks need dokumendid tema arvates ei ole osa lepingu LIEN 97-2011 toimikust.

Eespool punktides 70 ja 72 esitatud kaalutlustest selgub, et kuna esialgne vastus ei sisaldanud vastust
taotlusele saada piiranguteta tutvuda muude ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentidega, siis ei
ole komisjon tditnud oma kohustust see taotlus tdies ulatuses ldbi vaadata. Tema selline
tegematajdtmine kahjustab ilmselgelt méaédrusega taotletavat dokumentidega tutvumise taotluste kiire ja
lihtsa lahendamise eesmirki, mida on meenutatud eespool punktis 68.
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Kolmandaks tuleb nentida, nagu komisjon sisuliselt vdidab, et kordustaotluse sonastus, millega
madratletakse taotluse ese, ei ole tdesti tdpses vastavuses sOnastusega, mida on samal otstarbel
kasutatud esialgses taotluses.

Nagu on tddetud eespool punktis 61, avaldas hageja esialgses taotluses sonaselgelt soovi piiranguteta ja
viivitamatult tutvuda mitte ainult koigi nende dokumentidega, mida ombudsmani kaastootaja nimetas
lepingu LIEN 97-2011 toimiku koidetes 1—4 sisalduvatena, vaid ka muude sellele kaastootajale esitatud
dokumentidega.

Seevastu kordustaotluses esitas hageja komisjonile sonaselge palve ,edastada viivitamatult koik
dokumendid, mida [ta oli] keeldunud avalikustamast, ithegi erandita, lepingu LIEN 97-2011 toimiku
koitest 1 kuni koiteni 4, samuti [tdiendavad dokumendid]”.

Seega iihtivad esialgse taotluse ese ja kordustaotluse ese formaalselt vaid selles osas, mis puudutab
piiranguteta tutvumist lepingu LIEN 97-2011 toimiku koidetesse 1-4 jaotatud dokumentidega.
Seevastu tuleb nentida, et lisaks viimati nimetatud dokumentidele taotles hageja samasugust tutvumist
ka tihelt poolt esialgses taotluses muude ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentidega ja teisalt
kordustaotluses tdiendavate dokumentidega.

Sellegipoolest ei saa esialgse taotluse eseme ja kordustaotluse eseme sonastuse kokkulangevuse
puudumisega oigustada seda, et komisjon ei vaadanud esialgset taotlust ldbi tdies ulatuses, nagu on
ndidatud eespool punktis 73, ja sellest ei saa tuleneda, nagu vdidab komisjon, et kordustaotluses
osutatud tdiendavate dokumentidega piiranguteta tutvumise taotlus on uus taotlus, nii et hageja
tutvumistaotluse ese oleks piiratud vaid nende dokumentidega, mis on jaotatud lepingu LIEN 97-2011
toimiku koidetesse 1—4.

Nimelt tuleb koigepealt meelde tuletada, et esialgne taotlus saada piiranguteta tutvuda lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentidega on uus taotlus, mis jargnes kahele varasemale
taotlusele saada piiranguteta tutvuda sama toimikuga, mis kandsid vastavalt 9. martsi 2002. aasta (vt
eespool punkt 3) ja 22. detsembri 2004. aasta (vt eespool punkt 7) kuupdeva.

Ent kui arvestada mddrusega nr 1049/2001 kehtestatud menetluse kiiruse ja lihtsuse eesmérke
kéesoleval juhul sellistel asjaoludel, nagu on kirjeldatud eespool punktis 79, siis on Euroopa Kohus
sisuliselt otsustanud, et madruse nr 1049/2001 artiklites 7 ja 8 alusel ette ndhtud kaheetapilisest
menetlusest voib korvale kalduda (eespool punktis 9 viidatud 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus
Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, punktid 60 ja 61).

Sellest tulenevalt, kuna kiesoleva juhtumi asjaolud olid teistsugused ainult selle poolest, et hageja esitas
28. ja 31. augusti 2009. aasta kirjadega uue taotluse saada piiranguteta tutvuda lepingu LIEN 97-2011
toimikus sisalduvate dokumentidega, oli komisjon kohustatud vdimalikku kordustaotlust dra ootamata
vaatama esialgse taotluse ldbi tdies ulatuses, eeskdtt mis puudutab muid ombudsmani kaastootajale
esitatud dokumente.

Teiseks ei saa komisjon seda, et hageja taotlusi saada piiranguteta tutvuda muude dokumentidega peale
lepingu LIEN 97-2011 toimiku koidetes 1-4 sisalduvate dokumentide ei vaadatud lébi esialgse taotluse,
isegi mitte kordustaotluse alusel, pohjendada viitega, et need taotlused olid liiga iildsonalised ja
ebatdpsed.

Koigepealt, isegi kui eeldada, et muude ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentide voi
tdiendavate dokumentidega tutvumise taotlus oli sonastatud liiga tldiselt ja ebatdpselt, tuleb nimelt
osundada, et madruse nr 1049/2001 artikli 6 16ige 2 ndeb ette, et ,[k]ui taotlus ei ole piisavalt tipne,
palub institutsioon taotlejal taotlust tdpsustada ning abistab taotlejat selles, andes nditeks teavet avalike
dokumendiregistrite kasutamise kohta”.
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Niisiis tuleneb selle sdtte sonastusest, eeskitt tegusonade ,palub” ja ,abistab” kasutamisest, et pelk
dokumentidega tutvumise taotluse ebatdpsus, soltumata selle pohjustest, peab ajendama adressaadiks
olevat institutsiooni votma iihendust taotlejaga, et taotletud dokumente paremini médratleda. Seega on
tegemist sdttega, mis ametlikult sdnastab iildsuse dokumentidega tutvumise valdkonnas hea halduse
pohimétte, mis kuulub haldusmenetluses liidu diguskorraga antud tagatiste hulka (Uldkohtu 13. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas T-2/03: Verein fiir Konsumenteninformation vs. komisjon, EKL 2005,
Ik II-1121, punkt 107). Abistamiskohustus on seega tugisammas, mis kindlustab méérusega
nr 1049/2001 maaratletud dokumentidega tutvumise diguse kasuliku moju.

Ent antud juhul ei ndhtu kéesoleva kohtuasja toimikust, et komisjon oleks kooskolas maédruse
nr 1049/2001 artikli 6 ja hea halduse pohimoéttega palunud hagejal tipsemalt madratleda dokumendid,
mida ta ndudis esialgses taotluses ja ka kordustaotluses, ning et ta oleks seda teinud enne vaidlustatud
otsuse vastuvotmist.

Peale selle ei saa komisjon mingil juhul viita, et ta teatas dokumentidega piiranguteta tutvumise
taotluse viidetavalt liigsest iildsonalisusest ja ebatdpsusest hagejale 20. juuli 2010. aasta kuupéevaga
kirjas. Tuleb nimelt nentida, et see kiri, olenemata oma sisust, ei ole hagejale saadetud vastuseks
esialgsele taotlusele voi kordustaotlusele enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, vaid hoopis pérast
seda. Jarelikult ei oma see kiri ilmselgelt mingit tdhtsust vaidlustatud otsuse seaduslikkuse iile
otsustamise seisukohast.

Koigist eelnevatest kaalutlustest lahtudes tuleb ndustuda esimese viditega, et esialgse taotluse eseme
kindlakstegemisel on tehtud ilmselge hindamisviga ja selle tulemusena on rikutud komisjoni kohustust
vaadata taotlus lébi téies ulatuses, ning jérelikult tuleb tagasi litkata komisjoni nouete see punkt, mille
kohaselt asjassepuutuvate dokumentidega tutvumise taotlus on osaliselt vastuvoetamatu.

Seega kuulub vaidlustatud otsus tithistamisele selles osas, millega see toob vaikimisi kaasa hagejale
juurdepéddsu keelamise dokumentidele, mille komisjon esitas ombudsmani kaastootajale ja mida
viimane ei méadratlenud lepingu LIEN 97-2011 toimiku koidetes 1-4 sisalduvate dokumentidena.

Kolmas ja neljas viide, et on rikutud vastavalt mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti b ja
artikli 4 loike 3 teist loiku

Sissejuhatavad méarkused

Maidrus nr 1049/2001 kehtestab iildpohimotte, et koik institutsioonide dokumendid peavad olema
tilldsusele kittesaadavad, kuid et tuleb siiski teha erandeid teatud tildiste ja erahuvide kaitseks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb dokumentidele juurdepddsu erandeid tdlgendada ja
kohaldada taht-tdhelt, et mitte nurjata ildpohimétte kohaldamist, mis seisneb avalikkusele voimalikult
laiaulatusliku juurdepddsu tagamises institutsioonide valduses olevatele dokumentidele (vt Euroopa
Kohtu 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu, EKL 2007, lk 1-1233,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika, ning vt selle kohta eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus
Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punktid 35 ja 36). Lisaks nouab proportsionaalsuse pohimote, et erandid
ei laheks kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik (Euroopa Kohtu
6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-353/99 P: noukogu vs. Hautala, EKL 2001, lk I-9565,
punkt 28).

Veel peab dokumentidega tutvumise taotluse lahendamisel noutav hindamine olema pohimotteliselt
konkreetne. Uhest kiiljest ei piisa erandi kohaldamise igustamiseks ainuiiksi asjaolust, et dokument
kisitleb erandiga kaitstud huve (vt selle kohta Uldkohtu 13. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-20/99: Denkavit Nederland vs. komisjon, EKL 2000, lk II-3011, punkt 45). Pohimotteliselt saab
erandi kohaldamist 6igustada ainult juhtudel, kui institutsioon on eelnevalt kontrollinud esiteks seda,
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kas dokumendile juurdepédids ohustaks kaitstud huvi konkreetselt ja reaalselt ning teiseks seda, kas
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 2 ja 3 kasitletud olukorras teenib osutatud dokumendi
avalikustamine {ilekaalukaid tildisi huve. Lisaks peab kaitstud huvi kahjustamise oht olema méoistlikult
eeldatav ning mitte ainult oletuslik (Uldkohtu 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-211/00:
Kuijer vs. ndukogu, EKL 2002, 1k I1-485, punkt 56). Jéarelikult tuleb hindamine, mis on institutsioonile
erandi kohaldamisel kohustuslik, konkreetselt ldbi viia ja see peab ndhtuma otsuse pdhjendustest (vt
selle kohta Uldkohtu 19. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-14/98: Hautala vs. ndukogu, EKL 1999,
lk I1-2489, punkt 67, 6. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-188/98: Kuijer vs. néukogu, EKL 2000,
lk I1-1959, punkt 38, ja eespool punktis 84 viidatud kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation
vs. komisjon, punkt 69).

Pohimotteliselt on iga dokumendi konkreetne ja individuaalne hindamine vajalik isegi siis, kui on selge,
et tutvumise taotlus puudutab erandiga holmatud dokumente, sest ainult sellise hindamise tulemusena
saab institutsioon kaaluda taotlejale dokumentidega osalise tutvumise o6iguse andmise voimalust
vastavalt madruse nr 1049/2001 artikli 4 loikele 6. Uldkohus on néukogu ja komisjoni dokumentidele
{ildsuse juurdepddsu kisitleva toimimisjuhendi (EUT 1993, L 340, Ik 41) kohaldamise raames varemgi
pidanud ebapiisavaks dokumentide sellist hindamist, mis on lébi viidud pigem dokumendikategooriate
kui nendes dokumentides sisalduva konkreetse teabe pohjal, kuna hindamine, mida institutsioon on
kohustatud labi viima, peab voimaldama tal konkreetselt hinnata, kas osutatud erand on tdepoolest
kohaldatav kogu nendes dokumentides sisalduvale teabele (Uldkohtu eespool punktis 84 viidatud otsus
Verein fiir Konsumenteninformation vs. komisjon, punkt 73, ja 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-2023, punkt 117; vt
selle kohta Uldkohtu 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-123/99: JT’s Corporation vs.
komisjon, EKL 2000, 1k II-3269, punkt 46).

Niisiis on institutsioon pohimotteliselt kohustatud esiteks kontrollima, kas dokument, millega
tutvumist taotletakse, kuulub méne maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 loetletud erandi alla, ja teiseks,
kas dokumendi avalikustamine kahjustab kaitstavat huvi konkreetselt ja reaalselt, ning kolmandaks, kui
vastus on jaatav, kas on vaja kaitsta dokumenti tervikuna.

Nende pohimotete alusel tuleb ldbi vaadata hageja kolmas ja neljas viide.

Kolmas viide, et on rikutud mééruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti b

Hageja viidab sisuliselt, et ainult iiks isik, kelle eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse kaitsest saab
radkida, oli Kasahstani ametiasutuste menetletavas kriminaalasjas enne lepingu {ilesiitlemist uurimise
all, et tema nimi oli tuntud selle riigi ametiasutuste ja tildsuse, aga ka komisjoni jaoks, ning et sellele
isikule moisteti raskeid véértegusid arvestades karistuseks rahatrahv, nii et isiku hea maine oli juba
kahjustatud. Ta lisab, et kui isikuid, kelle eraelu puutumatust ja isikupuutumatust tuleb komisjoni
arvates kaitsta, ei ole nimeliselt mainitud, oleks komisjon voinud osutada nende ametiiilesannetele.
Lopuks on neil dokumentidel, mille puhul komisjon vdidab eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse
rikkumise ohtu, kdesolevas kohtuasjas kidimasoleva vaidluse seisukohalt suur tahtsus.

Komisjon vaidlustab kolmanda viite pdhjendatuse ja vididab, et ta tegi taotletavate dokumentide
hindamise kiigus kindlaks, et teatud hulga isikute eraelu puutumatust ja isikupuutumatust voidakse
kahjustada. Hagejal ei ole oigust otsustada, millise isiku eraelu ja isikupuutumatus védrib kaitset.
Pealegi ei ole hageja kunagi nimetanud selle isiku nime, kellest on juttu repliigis.

Kiesolevas asjas toonitab Uldkohus, et mairuse nr 1049/2001 pdhjendus 11 manitseb, et ,[e]randite

hindamisel peaksid institutsioonid koigil liidu tegevusaladel votma arvesse itihenduse oigusaktides
sisalduvaid pohimaétteid isikuandmete kaitse kohta”.
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Maéruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt b nédeb ette erandi dokumentidele juurdepdasu reeglist
juhul, kui dokumendi avalikustamine kahjustaks eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, eelkoige
kooskolas isikuandmete kaitset kasitlevate liidu digusaktidega.

Kohtupraktikast ilmneb, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b sonastus — samas kui selle
sitte puhul on tegemist jagamatu tervikuga — nouab, et eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse
voimalikku kahjustamist hinnataks alati kooskdlas isikuandmete kaitset kasitlevate liidu oigusaktidega,
eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta miirusega (EU) nr 45/2001
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel tihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/26, lk 102) (Euroopa Kohtu
29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-28/08 P: komisjon vs. Bavarian Lager, EKL 2010, lk I-6055,
punkt 59).

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt b kehtestab erikorra ja tugevdab niisuguse isiku kaitset,
kelle isikuandmeid voidakse vajaduse korral iildsusele edastada (eespool punktis 99 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, punkt 60).

Maérused nr 45/2001 ja nr 1049/2001 voeti vastu véiga lahestikku olevatel kuupdevadel. Neis méérustes
ei ole sitteid, mis ndeks sdnaselgelt ette neist ithe voi teise iilimuslikkuse. Pohimatteliselt tuleb tagada,
et neid molemaid kohaldataks tdielikult (eespool punktis 99 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Bavarian
Lager, punkt 56).

Vastavalt madruse nr 45/2001 artikli 1 loikele 1 on selle mddruse eesmirk kaitsta ,fuisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige nende digust eraelu puutumatusele isikuandmete tootlemisel”.

Médruse nr 45/2001 pohjenduse 15 esimesest lausest ilmneb, et liidu seadusandja on viidanud
vajadusele kohaldada EL lepingu artiklit 6 ning seeldbi ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) artiklit 8 juhul, ,[k]ui té6tlemine ithenduse institutsioonides véi asutustes
toimub seoses toimingutega, mis ei kuulu kdesoleva maidruse reguleerimisalasse, eelkoige seoses
Euroopa Liidu lepingu [enne Lissaboni lepingut kehtinud redaktsioonis] V ja VI jaotises ettendahtud
toimingutega”. Selline viide ei osutunud seevastu vajalikuks juhul, kui andmete to6tlemine toimub
konealuse maiadruse kohaldamisalasse jddva tegevuse kiigus, kuna sellistel juhtudel kohaldatakse
ilmselgelt médrust nr 45/2001 ennast (eespool punktis 99 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Bavarian
Lager, punkt 62).

Sellest jareldub, et kui maaruse nr 1049/2001 alusel esitatud taotlusega soovitakse saada juurdepadsu
isikuandmeid sisaldavatele dokumentidele, kohaldatakse koiki méédruse nr 45/2001 sitteid (eespool
punktis 99 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, punkt 63). Olgu maérgitud, et maaruse
nr 45/2001 artikkel 8 paneb nimelt isikuandmete vastuvotjale kohustuse tdendada nende andmete
saamise vajalikkust (eespool punktis 99 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, punkt 45).
Samuti annab sama méiruse artikkel 18 andmesubjektile diguse esitada igal ajal oma konkreetse
seisundiga seotud veenvatel ja odigustatud pohjustel vastuviiteid endaga seotud andmete tootlemise
kohta.

Kéaesolevas kohtuasjas, mis esiteks puudutab lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvaid dokumente,
mille puhul komisjon leidis, et nende sisu ei saa avalikustada pohjusel, et see kuulub maéiruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b ette ndhtud erandi alla, siis neid dokumente voib vaidlustatud
otsuse punkti 4.2 ja selle otsuse lisa silmas pidades méadratleda jargmiselt:

— koide 1: dokumendid 2/1999 ja 7/1999, jaotis 2 (lahtrid 1 ja 2);

— koide 4, I osa: dokumendid 19/1999, 2/2000, 5/2000, 10/2001, 14/2001 (lahtrid 1-3);

— koide 4, II osa: dokumendid 14/1999, 19/1999, 9/2001 (lahtrid 1-3).
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Teiseks tuleb komisjoni selle vastuse analiiiisi tulemusena, mille ta saatis teise menetlustoimingu
raames, koigepealt nentida, et alljargnevate dokumentide sisu, mis komisjoni viitel kuulub méaaruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 punktis b ette ndhtud erandi alla, puudutab hageja enda isikuandmeid:

— koide 1: dokumendid 2/1999 ja 7/1999, jaotis 2 (lahtrid 1 ja 2);
— koide 4, I osa: dokumendid 19/1999 ja 2/2000;
— koide 4, II osa: dokument 14/1999.

Arvestades seda, millele on eespool punktides 90 ja 102 nii méédruse nr 1049/2001 artiklis 4 loetletud
erandite tdht-tdhelist tolgendamist kui ka médruse nr 45/2001 eesmirki késitledes osutatud, tuleb
asuda seisukohale, et selliseid isikuandmeid, mis puudutavad eranditult vaid nendega tutvumist
taotlevat isikut, ei saa jatta véljastamata pohjendusel, et see kahjustab eraelu ja isikupuutumatuse
kaitset.

Jarelikult on komisjon védralt keeldunud eespool punktis 106 loetletud dokumentide véljastamisest
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b nimetatud erandi alusel.

Peale selle tuleb tdpsustada, millises mahus viljastatakse dokumendid, mis sisaldavad nendega
tutvumist taotleva isiku isikuandmeid. Nimelt sellistel asjaoludel, kui maaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 punktis b nimetatud huvi ei ole vaja kaitsta andmete taotleja eest, tuleb madruse nr 45/2001
sitete kohaselt tagada kaitse hoopis kolmandate isikute eest. Seega erinevalt pohimdttest, mille
kohaselt maédruse nr 1049/2001 eesmirk on anda tldsusele voimalikult laiaulatuslik digus tutvuda
institutsioonide dokumentidega (eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 43),
tuleb ldhtuda sellest, et kui asjaomased dokumendid — nagu kidesoleval juhul — sisaldavad nende
taotleja isikuandmeid, siis ei saa viimase digus need institutsioonide dokumentidega tutvumise diguse
alusel vilja nouda tekitada tagajérge, et tildsusel tekib tildjuhul 6igus nende dokumentidega tutvuda.

Veel tuleb komisjoni selle vastuse analiiiisi tulemusena, mille ta saatis teise menetlustoimingu raames,
nentida, et alljargnevate dokumentide sisu, mis komisjoni viitel kuulub osaliselt madaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punktist b tuleneva erandi alla, puudutab selliste fiiiisiliste isikute isikuandmeid, kes ei
ole hagejaga seotud:

— koide 4, I osa: dokumendid 5/2000, 10/2001 ja 14/2001 (lahtrid 1-3);
— koide 4, II osa: dokumendid 19/1999 ja 9/2001 (lahtrid 1-3).

Juba eos tuleb kindlalt tagasi liikata komisjoni argument, mille kohaselt hageja ei ole oma repliigis
kunagi nimetanud selle isiku nime, kelle eraelu ja isikupuutumatus tema arvates ei ole kaitstud. Tuleb
nimelt sedastada, et selline seisukoht on ilmselgelt védir, kuna hagiavaldusest ilmneb, et seal on hageja
selle isiku nime otseselt nimetanud.

Seevastu vididab komisjon pohjendatult, et hagejal ei ole odigust otsustada, kas isiku eraelu ja
isikupuutumatus on voi ei ole kaitstav. Eespool punktides 99-101, 103 ja 104 meenutatud
kohtupraktikast ndhtub nimelt, et isikuandmete kaitse, mida peab pakkuma méédruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punkti b sitete kohaldamise raames, peab olema tagatud tdpses vastavuses médruse
nr 45/2001 sitetega. Ent viimati nimetatud médrus ei nde ette erandit selle méddrusega tagatud
pohidiguse kaitsest pohjendusel, et asjaomased andmed puudutavad isikut, kes seda kaitset ei védri.

Seega jadb veel vaid kontrollida, kas komisjon leidis pohjendatult, et teatavad dokumendid, millega
tutvumist hageja taotles tdies ulatuses, sisaldasid isikuandmeid, millega saab pohjendada otsust
keelduda voimaldamast hagejal nende dokumentidega tdies ulatuses tutvuda, vottes aluseks mddruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b.
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Selles osas nédhtub esiteks médruse nr 45/2001 artikli 2 punktist a, et ,[kasutatakse jargmisi maisteid:]
isikuandmed — igasugune teave iiheselt identifitseeritud voi identifitseeritava fiiiisilise isiku [...] kohta;
identifitseeritav isik on isik, keda saab otseselt vo6i kaudselt kindlaks teha, eelkoige
identifitseerimisnumbri abil v6i tema iihe v6i mitme fiiiisilise, psithholoogilise, psiitihilise,
majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse omaduse kaudu”.

Teiseks tuleneb kohtupraktikast, et nimesid ja eesnimesid voib kisitada isikuandmetena maédruse
nr 45/2001 artikli 2 punkti a tdhenduses (eespool punktis 99 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Bavarian
Lager, punkt 68).

Lisaks on Euroopa Kohus selgitanud, et toiming, mis seisneb andmekandjal erinevatele isikutele
osutamises ja nende individualiseerimises kas nime voi muude vahendite, niiteks telefoninumbri voi
nende tootingimusi ja vaba aja harrastusi puudutava teabe alusel, on ,isikuandmete to6tlemine”
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46 {iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 355) tdhenduses (Euroopa Kohtu 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-101/01: Lindqvist, EKL 2003, lk I-12971, punkt 27).

Seega peale nimeliste andmete tuleb pidada isikuandmeteks ka teavet isiku kutsetegevusega seonduvate
asjaolude kohta, kuna esiteks on tegemist isiku tootingimusi puudutava teabega ja teiseks saab fiiiisilise
isiku madruse nr 45/2001 artikli 2 punkti a tdhenduses nende andmete abil kaudselt — kuna neid saab
siduda kindla kuupdeva voi ajavahemikuga — kindlaks teha.

Antud juhul ndhtub vaidlustatud otsusest, et komisjon on méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1
punktis b sdtestatud erandi puhul tdpsustanud, et teatavate dokumentide avalikustamata osad
sisaldavad isikute nimesid ja mainet puudutavat teavet ning et need dokumendid osundavad teavet,
mis késitleb eeluurimist kriminaalasjades, digusrikkumisi, LIEN 97-2011 lepinguosaliste valitsusviliste
organisatsioonide siitidistamist korruptsioonis, kusjuures need viited ei tarvitse kajastada komisjoni
seisukohta, kuid voivad avalikustamise korral rikkuda isikute mainet ja sellest tulenevalt kahjustada
nende eraelu ja isikupuutumatust.

Selles osas tuleb koigepealt markida, et hageja ei vaidlusta seda, et lepingu LIEN 97-2011 toimikus
sisalduvad dokumendid, millele on viidatud eespool punktis 110, sisaldavad isikuandmeid maéaruse
nr 45/2001 tahenduses.

IIma et hageja seda oleks vaidlustanud tuleb seejérel nentida, et komisjon viis ldbi eespool punktis 110
viidatud lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentide konkreetse ja individuaalse
hindamise.

Hoolimata sellest, et komisjoni pohjendused, millega ta digustas méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1
punktis b sidtestatud erandi kohaldamist — nagu need on esitatud eespool punktis 118 —, olid
kokkuvotlikku laadi, ndhtub tegelikult neist pohjendustest, et komisjon tegi kindlaks, milliseid lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvates ja eespool punktis 110 viidatud dokumentides leiduvaid andmeid
saab nimetatud erandsitte alusel kaitsta.

Lopuks kinnitab hageja, et lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvates ja eespool punktis 110 viidatud
dokumentides on andmed iiheainsa isiku kohta, kelle eraelu ja isikupuutumatus ei ole kaitstav, ja et neil
dokumentidel on suur tdhtsus vaidluses, mis tal on kdimas komisjoniga kéesolevas kohtuasjas, aga ka
kohtuvaidluses, mis on pooleli Tribunal de premiere instance de Bruxelles’is. Ent mitte iihegagi
nendest argumentidest ei saa ndustuda.

Nimelt esiteks, nagu on toonitatud eespool punktis 112, ei ole médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1

punkti b kohaldamise korral vaja kontrollida, kas vaidlusalused andmed puudutavad isikut, kelle eraelu
ja isikupuutumatus ei ole nende sitete alusel kaitstav.
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Teiseks ilmneb eespool punktides 99-101, 103 ja 104 viidatud kohtupraktikast, et isikuandmete kaitse,
mis tuleb tagada méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b kohaldamise kdigus, on eriomane ja
tugevdatud. Selle aluse kohaldamisel tuleb tépselt jirgida médruse nr 45/2001 sitteid. Ent erinevalt
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teises 16igus nimetatud erandist ei saa mééaruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 1 punkti b ja médruse nr 45/2001 sdtete alla kuuluvast erandist korvale kalduda
pohjendusel, et see teenib iilekaalukat tldist huvi. Jarelikult kui eeldada, et hageja viitega, et neil
dokumentidel on suur tdhtsus nii vaidluses, mis tal on kdimas komisjoniga kéesolevas kohtuasjas, kui
ka kohtuvaidluses, mis on pooleli Tribunal de premiére instance de Bruxelles’is, soovis tugineda
tilekaalukale iildisele huvile, siis peab nentima, et see argument ei saa ilmselgelt anda tulemusi.

Seega on komisjon eespool punktis 110 loetletud dokumentide tdies ulatuses avalikustamisest maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b sétestatud erandi alusel pohjendatult keeldunud.

Eelnevatest punktidest 108 ja 125 jareldub, et kolmanda viitega tuleb noustuda, kuivord see on osaliselt
pohjendatud, ning et vaidlustatud otsus kuulub tithistamisele selles osas, millega on rikutud méaaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti b, st tuginedes nimetatud sitetele keelduti sonaselgelt
voimaldamast hagejal tutvuda eespool punktis 106 loetletud dokumentidega.

Neljas viide, et on rikutud madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 teist 16iku

Hageja vdidab sisuliselt, et komisjon ei ole esitanud iithtki konkreetset argumenti, mis digustaks lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentide avalikustamisest keeldumist méédruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 3 teise 16igu alusel, ega ole tdendanud, et kiimme aastat parast lepingu {iilesiitlemist
oleks selliste dokumentide avalikustamine, mis kasitlevad kas auditi labiviimist voi lepingut puudutavat
otsustamisprotsessi, mis niitidseks on lopetatud, voinud oluliselt kahjustada tema voimet hallata liidu
rahalisi vahendeid nouetekohaselt ja tema otsustamisprotsessi tulevaste lepingute puhul. Ta lisab, et
komisjonil ei ole o6igust viidata Tribunal de premiére instance de Bruxelles'is pooleliolevale
kohtuvaidlusele selleks, et keelduda voéimaldamast tal tdies ulatuses tutvuda lepingu LIEN 97-2011
toimikus sisalduvate dokumentidega, kuna neis sisalduv teave voib tdendada, et hagi, mille komisjon
sellele kohtule esitas, ei ole pohjendatud.

Lopuks leiab ta, et taotletavate dokumentide avalikustamine teenib mitut iilekaalukat ildist huvi,
nimelt esiteks hageja, talle annetuste tegijate ja tildsuse huvi teha kindlaks pohjused, miks komisjon
tithistas ithepoolselt lepingu, mida hageja kaasrahastas ja mis teenis rahvatervise seisukohast olulist
huvi, teiseks huvi, mis komisjoni poolt Tribunal de premiere instance de Bruxelles’ile esitatud hagi
puhul noéuab, et iildistes huvides tehtaks kindlaks komisjoni kditumise pohjused, ning 1dpuks
liilkmesriikide huvi teada, kas komisjon jargib liidu diguse eeskirju.

Komisjon vaidlustab sisuliselt neljanda viite pohjendatuse ja viitab vaidlustatud otsuse punktis 4.1
esitatud argumentidele, mis kasitlevad vajadust kaitsta iildiselt institutsiooni otsustamisprotsessi. Ta
leiab, et médruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teisest loigust tulenevate erandite puhul ei ole ta
kohustatud arvestama hageja isiklikku huvi teatud dokumentide avalikustamise vastu, nimelt et
kindlustada talle parem kaitse Tribunal de premiere instance de Bruxelles’is pooleliolevas
kohtuvaidluses. Tema hinnangul esitab hageja repliigis uusi argumente, millega piiiitakse toendada
tilekaaluka tldise huvi olemasolu, need argumendid ei ole seega vastuvoetavad ja on igal juhul
ebapiisavad selleks, et kalduda korvale médruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 3 teises 1digus sdtestatud
erandist.

Uldkohus osundab kiesolevas kohtuasjas, et midruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 3 teise ldigu
sonastuse kohaselt keelatakse juurdepdds dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud
arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, isegi pdrast otsuse
tegemist, kui sellise dokumendi avalikustamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi,
vélja arvatud juhul, kui dokumendi avalikustamine teenib iilekaalukaid tildisi huve.
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Arvestades eespool punktis 90 meenutatud pohimotet, mille kohaselt institutsioonide dokumentidega
tutvumise oigusest tehtavaid erandeid tolgendatakse tdht-tdhelt, on Euroopa Kohus selgitanud, et
ainult osa sisedokumentidest, nimelt need, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, on sellised, mille suhtes méadruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teine 16ik lubab keeldumist isegi parast otsuse tegemist, kui dokumendi
avalikustamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi (Euroopa Kohtu 21. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas C-506/08 P: Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, EKL 2011, lk I1-6237,
punkt 79).

Niisiis on mddruse nr 1049/2001 selle sitte eesmirk kaitsta menetluse kdigus koostatud teatud liiki
dokumente, mille avalikustamine isegi pédrast menetluse 16ppu kahjustaks oluliselt institutsiooni
otsustamisprotsessi. Need dokumendid peavad sisaldama ,sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomase institutsiooni aruteludest ja eelkonsultatsioonidest”.

Eespool punktides 91 ja 92 viidatud véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab esiteks
dokumentidega tutvumise taotluse lahendamisel néutav hindamine olema konkreetne ja individuaalne
ning teiseks peab kaitstava huvi kahjustamise ohtu olema voimalik moistlikult ette ndha ja see ei tohi
olla puhtalt oletuslik, et sellele saaks tugineda.

— Pohilised kaalutlused

Kéaesolevas kohtuasjas, mis puudutab lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvaid dokumente, mille
puhul komisjon leidis, et nende sisu ei saa avalikustada pohjusel, et see kuulub mééruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 3 teises ldigus ette ndhtud erandi alla, siis neid dokumente voib vaidlustatud otsuse
punkti 4.1 ja vaidlustatud otsuse lisas leiduvat tabelit silmas pidades méadratleda jargmiselt:

— koide 1: dokumendid 4/1999, 6/1999 (lahter 2), 7/1999 (jaotis 2) ja 8/1999;
— koide 2: dokumendid 4/1999 ja 1/2000;

— koide 4, I osa: nummerdamata dokument, millele komisjon vaidlustatud otsuse punktis 4.1 (Ik 8) ja
otsuse lisas leiduvas tabelis (lk 3) viitab kui ilma kuupédevata dokumendile, samuti dokumendid
2/1999, 3/1999 (lahter 2), 4/1999 (lahtrid 1, 2 ja 3), 5/1999, 7/1999-14/1999, 16/1999, 17/1999,
19/1999 (jaotis 1), 23/1999, 25/1999, 26/1999 (jaotis 1), 1/2000, 2/2000, 4/2000, 2/2001 (lahtrid 1
ja 2), 3/2001 (lahtrid 1 ja 2), 6/2001, 13/2001 (lahtrid 1 ja 2) ja 19/2001 (lahter 3);

— koide 4, II osa: dokumendid 2/1999 (lahter 2), 7/1999-9/1999, 12/1999, 14/1999, 18/1999 (lahtrid 1
ja 2), 20/1999 (lahtrid 2, 3, 5, 7 ja 9), 2/2000 (lahter 2), 3/2000 (lahter 2), 4/2000 (lahter 1), 1/2001,
2/2001 (lahtrid 1 ja 2), 3/2001 (lahtrid 1 ja 2) ja 7/2001 (lahtrid 1 ja 2).

Neljanda viite ldbivaatamise selles staadiumis tuleb koigepealt kontrollida, kas komisjon viis
vaidlustatud otsuses ldbi iga eespool punktis 134 loetletud dokumendi konkreetse ja individuaalse
hindamise kooskdlas kohtupraktikaga, mida on meelde tuletatud eespool punktis 92.

Selles osas olgu sedastatud, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 3 teisest 16igust tuleneva erandi
kohaldamise pohjendused on esitatud vaidlustatud otsuse punktis 4.1 ja otsuse lisas leiduvas tabelis.

Vaidlustatud otsuse punktil 4.1 on kolm alajaotust, mis kasitlevad kolme erinevat otsustamisprotsessi,
mis puudutavad vastavalt auditi ja uurimiste ldbiviimist lepingu LIEN 97-2011 asjus (punkt 4.1.1),
lepingu LIEN 97-2011 iilestitlemist (punkt 4.1.2) ning sissenoudekorralduse tegemise otstarbekust ja
selle tditmist (punkt 4.1.3). Kolmele alapunktile eelnevad samas neli 16iku, mis moodustavad
vaidlustatud otsuse punkti 4.1 sissejuhatuse (edaspidi ,punkti 4.1 sissejuhatus”). Lopuks néhtub
vaidlustatud otsuse pohjendustest, nagu need on esitatud alates punkti 4.1.3 teisest ldigust (vt
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vaidlustatud otsuse lk 10) kuni punkti 4.1 viimase 1diguni, et koik need pohjendused puudutavad
valdkondi, millele viitavad vastavalt eespool osutatud punktid 4.1.1, 4.1.2 ja 4.1.3. Seega tuleb asuda
seisukohale, et need pohjendused kujutavad endast vaidlustatud otsuse punkti 4.1 jareldusi (edaspidi
»punkti 4.1 jareldustes esitatud pohjendused”).

Esmalt tuleb vaidlustatud otsuse punkti 4.1 sissejuhatuses esitatud pohjenduste kohta markida, et
komisjon on piirdunud sellega, et ta osutab maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 teise 16igu sétetele,
loetleb koik dokumendid, mille puhul ta tugineb neist sétetest tulenevale erandile, ja sedastab 16puks, et
need dokumendid ei ,kajasta komisjoni loplikke seisukohti, vaid sisaldavad kaalutlusi, lébiraakimiste
strateegiat ja voimalikke stsenaariume, mille on koostanud komisjoni ametnikud”, ja et ,need
dokumendid on koostatud sisekasutuseks moeldud juhistena ja on ettevalmistavad dokumendid
otsustamisprotsessi kdigus arvamuste andmiseks”.

Vaidlustatud otsuse punkti 4.1 sissejuhatuses esitatud pohjendustes ei ole seega esitatud lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate nende dokumentide konkreetset ja individuaalset hindamist, mille
puhul komisjon tugines madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teisest loigust tulenevale erandile.

Teiseks tuleb vaidlustatud otsuse punktides 4.1.1-4.1.3 esitatud pohjenduste kohta markida, et
komisjon on piirdunud sellega, et ta esitab abstraktselt ja tildiselt pohjused, miks maéaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 teisest loigust tulenev erand kuulub kohaldamisele lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentide suhtes, mis on loetletud neis kolmes punktis.

Nimelt on komisjon punktis 4.1.1, mis késitleb otsustamisprotsessi seoses ,kontrollkiigu
ettevalmistamisega ja arvamustega kiisimuses, kas, millal ja kuidas tuleks audit labi viia”, tiksnes
loetlenud selle protsessiga seonduvad lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvad dokumendid ja
tldistavalt mérkinud, et need puudutavad nende ametnike noupidamisi ja telefonikonesid, kes haldasid
lepingut LIEN 97-2011 ja selgitasid valja koik olulised asjaolud, millest ajendatuna hageja vahetas
lepingupartnerit selle lepingu raames. Ta lisas 16puks, et tema loplik seisukoht kdesoleval juhul
korraldatud kontrollkdigu ja partneri vahetamisega seotud asjaolude kohta on hagejale teatavaks
tehtud ja sisaldub paljudes avalikustatud dokumentides.

Samamoodi on komisjon ka punktis 4.1.2, mis késitleb otsustamisprotsessi seoses ,lepingu
[LIEN 97-2011] iilestitlemisega”, iiksnes loetlenud selle protsessiga seonduvad lepingu LIEN 97-2011
toimikus sisalduvad dokumendid ja tldistavalt markinud, et tegemist on sisekonsultatsioonide ja
ettepanekutega, mida ta lepingu LIEN 97-2011 {ilesiitlemise 16plikus otsuses valdavas osas ei jarginud.

Viimaseks on komisjon punktis 4.1.3, mis kasitleb otsustamisprotsessi seoses sissendudekorralduse
tegemise otstarbekuse ja selle tditmisega, {iksnes loetlenud selle protsessiga seonduvad lepingu
LIEN 97-2011 toimikus sisalduvad dokumendid ja iildistavalt markinud, et paljudes neist on arvutused,
mida tema teenistused ei ole jarginud. Lopuks on ta lisanud, et tema loplik seisukoht tagasindutava
summa suuruse kohta ja 16plikud arvutused, millel sissendudekorraldus pohineb, on teatavaks tehtud.

Vaidlustatud otsuse punktides 4.1.1-4.1.3 esitatud pohjendused ei sisalda seega lepingu LIEN 97-2011
toimikus sisalduvate nende dokumentide konkreetset ja individuaalset hindamist, mille puhul
komisjon tugines médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teisest 16igust tulenevale erandile.

Kolmandaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse punkti 4.1 jareldustes esitatud pohjendusi, siis siin on
komisjon esitanud mitu argumenti, mis on sisuliselt dra toodud tagapool punktides 159-161 ja millest
lahtudes ta leiab, et lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate vaidlusaluste dokumentide
avalikustamine ,annaks avalikkusele teada tema t66 metoodika [...] otsuse vastuvotmisel, [...] ja selline
olukord annaks ddrmiselt negatiivseid tagasilooke [tema] otsustamisprotsessile [...] antud liiki asjades”.
Tuleb todeda, et sellised pohjendused on iildist ja abstraktset laadi ega sisalda lepingu LIEN 97-2011
toimikus sisalduvate nende dokumentide konkreetset ja individuaalset hindamist, mille puhul
komisjon tugines maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teisest 16igust tulenevale erandile.
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Neljandaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse lisas leiduvat tabelit, siis piisab konstateeringust, et
komisjon on otsuse 3. lehekiilje viimases 16igus markinud, et ,[kJui dokument ei ole piiranguteta
kattesaadav, siis on [selles tabelis] viidatud méarusele nr 1049/2001 ja vastavatele eranditele”.

Peale selle, nagu niitavad vaidlustatud otsuse lisas leiduva tabeli kuue veeru pealkirjad, on komisjon
neis veergudes iga asjaomase dokumendi kohta teinud iiksnes alljargnevad marked:

— number (veerg 1);

— kuupiev (veerg 2);

— Kkirjeldus (veerg 3);

— sisu ja kohaldamisala (veerg 4);
— avalikustamise seis (veerg 5);
— kohaldatavad erandid (veerg 6).

Niisiis kirjeldab komisjon tabelis kokkuvétlikult iga nimetatud dokumendi sisu, aluseks voetud
avalikustamise seisu ja juhul, kui dokumendiga ei lubata piiranguteta tutvuda, keelu o6iguslikku alust.
See ei sisalda aga iihtki pohjendust, mis vdimaldaks aru saada, miks dokumendi sisu taielik
avalikustamine kahjustaks seda huvi, mida kaitseb komisjoni poolt aluseks voetud erand.

Vaidlustatud otsuse lisas leiduv tabel ei sisalda seega lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate nende
dokumentide konkreetset ja individuaalset hindamist, mille puhul komisjon tugines maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teisest 16igust tulenevale erandile.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest ilmneb, et kuna vaidlustatud otsuses ei ole konkreetselt ja
individuaalselt hinnatud mé&druse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 teise loigu alusel kaitstava huvi
kahjustamist, mille pohjustaks moéne lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduva ja eespool punktis 134
loetletud dokumendi avalikustamine, siis on komisjon nimetatud sitete alusel dokumentide
avalikustamisest sonaselge keeldumisega neid sitteid rikkunud.

— Taiendavad kaalutlused

Téaiendavalt on hea halduse huvides ja méadrusega nr 1049/2001 jérgitavast asjaomaste institutsioonide
dokumentidega tutvumise taotluste kiire ja lihtsa lahendamise eesmargist ldhtudes, mida on
meenutatud eespool punktis 68, selleks, et komisjon saaks teha koik kéesolevast kohtuotsusest
tulenevad vajalikud jéreldused, mottekas kontrollida, kas ta vois eespool punktis 150 tehtud jareldusele
vaatamata koigi eespool punktis 134 loetletud dokumentide puhul nende avalikustamisest keeldumiseks
tugineda esiteks madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 3 teisest 1digust tulenevale erandile ja teiseks
seoses selle erandiga iildistele ja abstraktsetele pohjendustele, millest ta ldhtus.

Esmalt tuleks eespool punktis 131 viidatud kohtupraktikat silmas pidades kontrollida, kas eespool
punktis 134 loetletud dokumendid sisaldavad arvamusi méaidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise
l6igu tahenduses.

Arvestades kdesoleva kohtuasja toimiku materjale ja seda, et komisjon ei ole konkreetselt ja

individuaalselt hinnanud lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvaid dokumente, mille puhul ta
kohaldas madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu sdtteid, ei saa Uldkohus mingil juhul teha
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koigi eespool punktis 134 loetletud dokumentide kohta otsust, kas need on vdi ei ole arvamused. Seega
ainult siis, kui need dokumendid ilmselgelt ei sisalda arvamusi médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
teise 16igu tihenduses, teeb Uldkohus selle liigituse kohta otsuse.

Niisiis komisjoni selle vastuse analiilisi tulemusena, mille ta saatis teise menetlustoimingu raames,
nendib Uldkohus, arvestades eespool punktis 131 viidatud kohtupraktikat ja eespool punktis 53 esitatud
kaalutlusi, et jairgmised dokumendid eespool punktis 134 loetletud dokumentide hulgast ilmselgelt ei
sisalda arvamusi, kuid sisaldavad:

— kas miérkmeid telefonikonede voi noupidamiste kohta hagejaga voi teabevahetuse kohta voi
teenistujate kommentaare hageja kohta, nimelt:

— koide 1: dokumendid 4/1999 ja 7/1999 (jaotis 2);

— koide 2: dokument 4/1999;

— koide 4, I osa: dokumendid 2/1999, 12/1999, 13/1999, 16/1999, 19/1999 (jaotis 1) ja 2/2000;

— koide 4, II osa: dokumendid 9/1999, 14/1999 ja 4/2000 (lahter 1);
— voi iildisi kommentaare lepingu LIEN 97-2011 asjus, nimelt:

— koide 4, I osa: dokument 4/1999 (lahtrid 1 ja 2);

— koide 4, II osa: dokumendid 2/1999 (lahter 2), 2/2000 (lahter 2) ja 3/2000 (lahter 2);
— voi ldise teabe taotlusi voi selle teabe vahetust lepingu LIEN 97-2011 asjus, nimelt:

— koide 4, I osa: dokumendid 8/1999 a 11/1999 ja 23/1999;

— koide 4, II osa: dokumendid 7/1999, 8/1999, 20/1999 (lahtrid 2, 3 ja 9) ja 3/2000 (lahter 2);
— voi ildisi juhiseid vo6i kommentaare auditi lébiviimise kohta lepingu LIEN 97-2011 asjus, nimelt:

— koide 1: dokument 6/1999 (lahter 2);

— koide 4, I osa: dokumendid 3/1999 (lahter 2) ja 17/1999;

— koide 4, II osa: dokument 12/1999.
Jarelikult on komisjon ilmselgelt véddralt tuginenud maaruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teise loigu
sitetele selleks, et keelata juurdepdds lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvatele, eespool
punktis 154 loetletud dokumentidele, kuna need dokumendid ilmselgelt ei sisalda arvamust nimetatud
artikli tdhenduses.
Teiseks tuleks kindlaks teha, kas eespool punktis 134 loetletud dokumentide osas — vilja arvatud
eespool punktis 154 loetletud dokumendid, kuna need ilmselgelt ei sisalda arvamusi —, saab
abstraktsete ja tildiste pohjendustega, millest komisjon vaidlustatud otsuses nende puhul ldhtus, lisaks
konkreetsetele ja individuaalsetele pohjendustele kinnitada nende dokumentide avalikustamisest

keeldumist.

Sisuliselt saab selliseid pohjendusi, nagu on viidatud eespool punktides 138, 141-143 ja 145, jaotada
nelja liiki, mis on méératletud allpool.
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Eeskdtt ndhtub vaidlustatud otsuse punkti 4.1 sissejuhatuses ja punktides 4.1.1-4.1.3 esitatud
pohjendustest, et asjaomased dokumendid sisaldavad liidu teenistujate arvamusi, mis on koostatud
lepinguga LIEN 97-2011 seotud sisearutelude ja eelkonsultatsioonide ajal. Tapsemalt kasitlevad need
arvamused otsuseid, mis on vastu voetud esiteks auditi ja uurimiste labiviimise kohta ja teiseks lepingu
tlesiitlemise ja sissendudekorralduse andmise otstarbekuse kohta. Ent need arvamused ei kajasta
16plikke seisukohti, millele komisjon neis kolmes kiisimuses asus.

Seejiarel ndhtub vaidlustatud otsuse punkti 4.1 jareldustes esitatud pohjendustest, et komisjoni
otsustamisprotsessi aluseks olevate oluliste pohimotete ja eeskitt kollegiaalsuse pohimotte kaitseks on
vaja tagada, et tema teenistujad saaksid vabalt avaldada oma arvamusi ja teha ettepanekuid.

Lisaks ilmneb vaidlustatud otsuse punkti 4.1 jéreldustes esitatud pohjendustest veel, et eespool
punktis 134 loetletud dokumentide avalikustamine annaks avalikkusele teada tema t60 metoodika
otsuse  vastuvotmisel. See annaks jdrelikult &drmiselt negatiivseid tagasilooke tema
otsustamisprotsessile sarnastes asjades.

Lopuks selgub vaidlustatud otsuse punkti 4.1 jéreldustes esitatud pohjendustest, et nende dokumentide
avalikustamine, mis puudutavad sissendudekorralduse puhul heaks kiidetud arvutusmeetodit, tooks
seoses Belgias poolelioleva siseriikliku kohtumenetlusega kaasa ohu, mida on voimalik ette néha.

Arvestades neid nelja liiki {ildisi ja abstraktseid pohjendusi tuvastab Uldkohus esiteks, et komisjoni
argument, mille kohaselt ei saa asjaomaseid dokumente avalikustada, kuna need sisaldavad tema
teenistujate isiklikke arvamusi, mis on esitatud sisekasutuseks komisjoni loplikule otsusele eelneval
etapil ja mis pealegi ei kajasta tema 1oplikku seisukohta, on vastuolus méiaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 3 teise 16igu sonastuse endaga.

Tuleb nimelt toonitada, et méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teine 16ik tunnustab sonaselgelt, et
pérast seda, kui otsus on vastu voetud, antakse juurdepédds dokumendile, mis sisaldab sisekasutuseks
esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, kui just
dokumendi avalikustamine ei kahjusta oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi.

Ent kdesolevas asjas on komisjon piirdunud véitega, et ,[a]sjaolu, et konealused dokumendid, mis
puudutavad auditi ldbiviimist voi lepingu {iilesiitlemist, on koostatud ja vilja saadetud mitu aastat
tagasi, ei takista eeldamast, et [tema] otsustamisprotsess [...] vOib eespool nimetatud pdhjustel osutuda
oluliselt kahjustatuks”. Kuna selline pohjendus on puhtalt oletuslik, ei ole see piisav, arvestades eespool
punktis 91 meenutatud nouet, et kaitstava huvi kahjustamise objektiivne oht peab olema konkreetne,
mitte oletatav.

Teiseks ei saa komisjon viita, et kui avaldada dokumendid, mis kasitlevad kéesolevas asjas arutusel
oleva auditi ldbiviimist ja sissendoudekorralduse andmist, vdimaldaks see asjaolu liidu fondide
adressaatidel mooda hiilida auditi voi sissenoudekorralduse valdkonnas kohaldatavatest nouetest ja
kahjustada seega tulevikus véga olulisel mdiral tema otsustamisprotsessi.

Nimelt pohineb auditi lébiviimise kord oigusnormidel ja teaduslikel alustel, mis on kutsealal
tegutsejatele teada, kuna neid Opetatakse audiitorite koolitamise kursustel. Sama kehtib
sissenoudekorralduse andmise aluste kohta. Jarelikult ei saa viita, et nende aluste tundmine kahjustaks
oluliselt otsustamisprotsessi, mis antud juhul on lopetatud, voi koguni komisjoni otsustamisprotsessi
sarnastes asjades.

Kolmandaks ei saa komisjon vaidlusalustele dokumentidele juurdepéddsu keelamist pohjendada ka

vajadusega kaitsta tulevikus sarnastel juhtudel oma teenistujaid koikvoimaliku vilise surve eest ja seega
vajadusega kaitsta otsustamisprotsessi sarnastes asjades.
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Nimelt isegi kui eeldada, et vaidlusalused dokumendid sisaldavad toepoolest komisjoni teenistujate
kohta andmeid, mida ei tuleks avaldada, et mitte seada neid vilise surve alla, tuleb ennekdike siiski
toonitada, et nagu ndhtub eespool punktides 130-132 meelde tuletatust, ei ole madruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 3 teise 16igu eesmirk kaitsta isikuandmeid, mis voivad eelkoige seada teenistujad vilise
surve alla, vaid tksnes kaitsta teatud liiki dokumente. Seejarel olgu meenutatud, et liidu seadusandja
ndgi madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b ette erisitte, mis sonaselgelt lubab vajaduse
korral piirata isikuandmete avalikustamist, et kaitsta isikute eraelu ja isikupuutumatust.

Jarelikult ei saa komisjon selliste isikuandmete avalikustamisest keeldumist pohjendada maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 ldike 3 teise 16igu sétete alusel.

Neljandaks tuleb erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, tuvastada, et kuigi teatud dokumendid
kasitlevad tagasindutava summa arvutamist, mis on Belgia siseriiklikus kohtus poolelioleva vaidluse
ese, ei saa see asjaolu olla nende lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentide
avalikustamisest keeldumise aluseks.

Kahtlemata ndeb méadruse nr 1049/2001 pohjendus 16 ette, et selle méddrusega kehtestatud kord iildsuse
juurdepddsu kohta institutsioonide dokumentidele ei piira kohtute seniseid oigusi tutvuda
dokumentidega.

Ent médruse nr 1049/2001 sitetest ei tulene siiski, et liikmesriikide kohtute senised digused tutvuda
dokumentidega lubavad korvale kalduda médrusega nr 1049/2001 kehtestatud tldreeglist, mis nouab
tildsuse juurdepddsu institutsioonide dokumentidele, ja seda eeskitt arvestades eespool punktis 90
meenutatud kohtupraktikat, mille kohaselt sellest digusest tehtavaid erandeid tolgendatakse taht-tdhelt
ja need on ammendavalt loetletud maéaruse nr 1049/2001 artiklis 4.

Seega on komisjon sissenoudekorraldusega seotud arvutusi kisitlevate dokumentide puhul vééralt
keeldunud nende sisu avalikustamisest pohjendusega, et see arvutus on Belgia siseriiklikus kohtus
poolelioleva vaidluse ese.

Eespool esitatud tdiendavatest kaalutlustest ndhtub, et mitte iikski neist neljast abstraktsest ja tildisest
pohjendusest, millest komisjon ldhtus eespool punktis 134 loetletud dokumentide puhul, ei saa
lisanduvalt konkreetsetele ja individuaalsetele pohjendustele kinnitada nimetatud dokumentide
avalikustamisest keeldumist.

Arvestades eespool punktis 150 esmatdhtsana tuvastatud rikkumist ja ilma et oleks vaja uurida hageja
argumente iilekaaluka iildise huvi esinemise kohta, tuleb neljanda viitega tdiel méddral noustuda ja
seega tithistada vaidlustatud otsus selles osas, millega keeldutakse sonaselgelt voimaldamast hagejal
tutvuda lepingu LIEN 97-2001 toimiku nende dokumentidega, mis on loetletud eespool punktis 134,
vottes aluseks médruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teisest 16igust tuleneva erandi.

Teine vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Esiteks kaebab hageja komisjoni peale, et ei ole selgitatud pohjusi, miks nende dokumentide hulk, mille
sisu on tunnistatud kas osaliselt voi tdielikult vélja jaavaks lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate
koigi dokumentidega piiranguteta tutvumise taotluse eseme hulgast, esialgse vastuse ja vaidlustatud
otsuse tegemise vahel suurenes. Teiseks ei ole komisjon iihelt poolt selgitanud, millisele diguslikule
alusele tuginedes ta leiab, et teatavad dokumendid voi dokumendiosad jadvad tdielikult voi osaliselt
dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast vilja, ja teisalt, millistel pohjustel sisaldab lepingu
LIEN 97-2011 toimik dokumente vdi dokumendiosi, mis jadvad selle eseme hulgast vilja. Hageja lisab,
et need ebakolad, isegi vastuolud, mis ilmnevad vaidlustatud otsusest, on selgelt esile toodud kahes
kirjas, mille ta saatis komisjoni presidendile vastavalt 11. juunil 2010 ja 11. augustil 2010 ning mis on
lisatud repliigile.
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Komisjon vaidlustab teise viite pohjendatuse ja leiab selles osas, et ta on odiguslikult piisavalt tditnud
oma pohjendamiskohustuse selles osas, mis puudutab nende erandite kohaldamist, mille alusel ta
pohjendas oma otsust keelduda lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate dokumentidega tiies
ulatuses tutvumise voimaldamisest.

Kéaesoleval juhul tuleb koigepealt sissejuhatuseks sedastada, et need kaks kirja, mille hageja saatis
komisjoni presidendile vastavalt 11. juunil 2010 ja 11. augustil 2010, on saadetud pérast vaidlustatud
otsuse vastuvotmist ja hagi esitamist kdesolevas kohtuasjas. Kuna hageja on need kirjad ise koostanud,
ei saa neid pidada tdenditeks, mille olemasolu hageja on avastanud kdimasoleva menetluse kestel.
Selline liigitamine voimaldaks nimelt poolel ise endale toendeid tekitada ja korvale kalduda néudest, et
hageja esitab toendid hagiavalduse staadiumis, nagu on ette ndhtud kodukorra artiklis 44. Lisaks ei saa
samal pohjusel leida, et kuna nimetatud kirjade olemasolu tuli ilmsiks kdesolevas menetlusastmes, on
tegu uute asjaoludega, mis voimaldavad esitada uut vdidet kodukorra artikli 48 16ike 2 tihenduses.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata hageja taotlus lisada kéesoleva kohtuasja toimikusse kaks kirja, mis on
saadetud komisjoni presidendile vastavalt 11. juunil 2010 ja 11. augustil 2010.

Esimese voimalusena tuleb meenutada, et kohtupraktikast tulenevalt on pdhjendamiskohustus oluline
vormindue, mida tuleb eristada pohjenduste pohjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist
seaduslikkust (Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-112/05: Akzo Nobel jt vs.
komisjon, EKL 2007, 1k II-5049, punkt 94).

Lisaks, nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, peab ELTL artikliga 296 noéutav pohjendus
vastama asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja iihemotteliselt ilmnema akti andnud
institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid maista ja liidu
kohtul kontrolli teostada. Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu,
pohjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis vdib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda
akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole noutav, et pohjendustes oleks éra toodud
koik asjassepuutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna akti pdhjenduste vastavust ELTL artikli 296
nouetele tuleb hinnata mitte ainult ldhtudes akti sonastusest, vaid ka selle kontekstist ning samuti
vastavat valdkonda reguleerivatest digusnormidest tervikuna (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63,
ning eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 80).

Mis puutub dokumentidega tutvumise taotlustesse juhtudel, kui institutsioon keeldub juurdepdisu
lubamisest, siis peab ta igal {ksikjuhul tema valduses olevate andmete pohjal toendama, et
dokumentidele, mida taotletakse, toepoolest laienevad maiadruse nr 1049/2001 artiklis 4 loetletud
erandid (Uldkohtu 26. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03:
Sison vs. ndukogu, EKL 2005, 1k II-1429, punkt 60, ning 17. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-93/04:
Kallianos vs. komisjon, EKL AT 2006, lk I-A-2-115 ja II-A-2-537, punkt 90). Sellest kohtupraktikast
tulenevalt peab dokumendile juurdepéddsu keelanud institutsioon tooma pdhjenduse, mis voimaldab
aru saada ja kontrollida iihelt poolt, kas taotletud dokument kuulub tdesti erandis viidatud valdkonda
ja teiselt poolt, kas selle erandiga seotud kaitse on tegelikult vajalik (eespool viidatud 26. aprilli
2005. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 61).

Kaesolevas kohtuasjas tuleb teise viite pohjendatuse hindamisel eristada kolme liiki dokumente alljéargnevalt:

— dokumendid, mille kohta komisjon ei ole otsust teinud pohjendusel, et kuna tegemist ei ole
kordustaotluse esemega madruse nr 1049/2001 artikli 8 tdhenduses, siis jddvad need asjassepuutuva
dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast vilja;

— dokumendid, mille kohta komisjon ei ole otsust teinud pohjendusel, et kuna need ei puuduta

lepingut LIEN 97-2011, siis jadvad need asjassepuutuva dokumentidega tutvumise taotluse eseme
hulgast vilja;
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— dokumendid voi dokumendildigud, millega komisjon ei voimaldanud hagejal tutvuda pohjendusel,
et need kuuluvad mone médruse nr 1049/2001 artiklis 4 loetletud erandi alla.

Dokumendid, mille kohta komisjon ei ole otsust teinud pohjendusel, et kuna tegemist ei ole
kordustaotluse esemega, siis jadvad need dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast vilja

Vaidlust ei ole selles, et need dokumendid on muud ombudsmani kaastootajale esitatud dokumendid,
nagu neid on nimetatud esialgses taotluses.

Nende puhul tuleb asuda seisukohale, et seda, et komisjon ei ole otsust teinud, samas kui esialgsest
taotlusest — nagu on sedastatud eespool punktis 61 — néhtub sonaselgelt, et hageja taotles piiranguteta
juurdepddsu saamist muudele ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentidele, tuleb pidada
vaikimisi juurdepddsu keelamiseks maaruse nr 1049/2001 artikli 8 tdhenduses, mille peale saab esitada
hagi Uldkohtule.

Ent selline vaikimisi keeldumine téhendab juba oma maératluse kohaselt pohjenduste tdielikku
esitamata jdtmist. Sellest jareldub, et isegi kui eeldada, et komisjoni poolt selle kohta liidu kohtus
esitatud kaalutlused ja kinnitused on diged, ei saa need heastada pohjenduste sellist esitamata jatmist
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-329/93, C-62/95
ja C-63/95: Saksamaa jt vs. komisjon, EKL 1996, lk 1-5151, punkt 48, ning Uldkohtu 19. oktoobri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-318/00: Freistaat Thiiringen vs. komisjon, EKL 2005, lk II-4179,
punkt 127). Just nii on see esialgse taotluse vdidetavalt ebatédpse sonastuse juhtumil. Nagu on 6eldud
eespool punktides 83 ja 85, oli komisjon nimelt sellisel juhul kohustatud — kooskolas maédruse
nr 1049/2001 artikli 6 16ikega 2 ja hea halduse pohimottega — paluma hagejal taotletavaid dokumente
tdpsemalt madratleda, mida ta aga kédesoleval juhul ikkagi ei ole teinud.

Eeltoodud kaalutlustest selgub, et muid ombudsmani kaastootajale esitatud dokumente puudutavalt
sisaldab vaidlustatud otsus vaikimisi keeldumist nende hageja taotletavate dokumentidega tutvumise
voimaldamisest ja et keeldumisel ei ole tdidetud pohjendamiskohustust, mille ELTL artikkel 296 liidu
institutsioonidele kehtestab.

Dokumendid, mille kohta komisjon ei ole otsust teinud pohjendusel, et kuna need ei puuduta lepingut
LIEN 97-2011, siis jadavad need dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast vélja

Nende dokumentide puhul olgu kéigepealt mirgitud, et vastuseks Uldkohtu poolt kohtuistungil
esitatud kiisimusele kinnitas hageja sonaselgelt, et tema taotlus puudutas tutvumist ainult lepingut
LIEN 97-2011 késitlevate dokumentidega. Arvestades taotluse eset, nagu hageja seda kohtuistungil
kinnitas, tuleb seega vastuse pohjal, mille komisjon saatis teise menetlustoimingu raames, kontrollida,
kas ta leidis pohjendatult, et lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate teatavate dokumentide sisu
jaab tdielikult voi osaliselt selle taotluse eseme hulgast vilja. Selles osas olgu meenutatud, et tegemist
on vaidlustatud otsuse punktis 3.1 viidatud dokumentidega.

— Dokumendid, mille sisu jadb viidetavalt tdielikult vélja dokumentidega tutvumise taotluse eseme
hulgast

Dokumente, mille puhul komisjon leidis, et nende sisu jdéb tdielikult vdlja dokumentidega tutvumise
taotluse eseme hulgast, voib vaidlustatud otsuse punkti 3.1 ja otsusele lisatud tabelit silmas pidades

madratleda jargmiselt:

— koide 1: dokument 7/1999, jaotis 1 (mis vastab 30. mértsil 1999 kell 9.50 Euroopa Vabatahtlike
Keskusele saadetud e-kirjale);
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— koide 4, I osa: dokument 6/1999 (mainitud ainult vaidlustatud otsusele lisatud tabelis (lehekiilg 5));

— koide 4, II osa: dokumendid 15/1999, 21/1999, 23/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 5/2000, 6/2000,
10/2000, 11/2000, 14/2000, 4/2001 ja 6/2001.

Komisjoni selle vastuse analiiiisi tulemusena, mille ta saatis teise menetlustoimingu raames, nendib
Uldkohus kéigepealt, et jargmiste dokumentide puhul, millele komisjon osutas kui dokumentidele, mis
vdidetavalt jadvad tdielikult vdlja hageja dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast, seondub
nende sisu seevastu esiteks otseselt voi kaudselt ja teiseks tdielikult voi osaliselt — ilma ei Uldkohus
peaks kéesolevas kohtuotsuses viitama nende dokumentide vastavatele ldikudele — lepingu
LIEN 97-2011 toimikuga tutvumise taotluse esemega, nimelt:

— koide 1: dokument 7/1999, jaotis 1;
— koide 4, I osa: dokument 6/1999;
— koide 4, II osa: dokumendid 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 10/2000 ja 6/2001.

Seejirel nendib Uldkohus lepingu LIEN 97-2011 toimiku kéite 4 II osa dokumendi 23/1999 kohta, et
erinevalt sellest, mida védidab komisjon vaidlustatud otsusele lisatud tabeli lehekiiljel 12, ei kisitle selle
sisu eranditult vaid sellist noupidamist, mis lepingut LIEN 97-2011 ei puuduta. Nimelt, kuigi see on
nii dokumendi teise jaotise puhul, mis algab sonadega ,Now, an other very important issue”, kisitleb
sama dokumendi esimene jaotis, mis algab parast sissejuhatust ,Dear Isabella”, ikkagi lepingut
LIEN 97-2011.

Samuti sedastab Uldkohus lepingu LIEN 97-2011 toimiku kéite 4 II osa dokumendi 6/2000 kohta, et
see dokument sisaldab koigepealt esimest jaotist, milles on taasesitatud iiks e-kiri, mis lepingut
LIEN 97-2011 ei puuduta, ja seejérel teist jaotist, mis sisaldab kisitsi kirjutatud méarkmeid. Need
markmed on piisavalt loetavad selleks, et teha kindlaks lepinguga LIEN 97-2011 seotud siindmuste
ajaline jdrjestus. Lisaks on osa neist siindmustest kirjeldatud lepingu LIEN 97-2011 toimiku koite 4
I osa dokumendis 23/1999, mis on avalikustatud, vélja arvatud selles sisalduva tabeli rida 49. Seega
ainult lepingu LIEN 97-2011 toimiku koéite 4 II osa dokumendi 6/2000 esimese jaotise sisu késitleb
kiisimusi, mis jadvad vilja hageja dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast.

Viimaseks tuvastab Uldkohus jirgmiste dokumentide osas, et komisjon leidis pohjendatult, et nende
sisu jaab taielikult vélja hageja dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast: koite 4 II osa:
dokumendid 5/2000, 11/2000, 14/2000 ja 4/2001.

Eeltoodud jareldustest ilmneb, et eespool punktis 190 loetletud dokumentide hulgast tuleb koite 4
IT osa dokumendi 23/1999 (jaotis 1) ja koite 4 II osa dokumendi 6/2000 (jaotis 2) puhul sarnaselt
eespool punktis 187 esitatud jareldusega tuvastada, et vaidlustatud otsus sisaldab vaikimisi keeldumist
nende hageja taotletud dokumentidega tutvumise vdimaldamisest ja et keeldumisel ei ole tdidetud
pohjendamiskohustust, mille ELTL artikkel 296 liidu institutsioonidele kehtestab.

— Dokumendid, mille sisu jadb viidetavalt osaliselt vilja dokumentidega tutvumise taotluse eseme
hulgast

Neid dokumente voib vaidlustatud otsuse punkti 3.1 ja otsusele lisatud tabelit silmas pidades
madratleda jargmiselt:

— koide 1: dokumendid 1/1999, 2/1999 ja 6/1999;

— koide 2: dokumendid 1/1999 ja 5/1999;
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— koide 4, I osa: dokumendid 1/1999, 3/1999 (lahter 1), 14/2001 (lahter 4) ja 19/2001 (lahtrid 1 ja 2);

— koide 4, II osa: dokumendid 1/1999, 2/1999, 5/1999, 12/1999, 18/1999, 20/1999, 22/1999,
2/2000-4/2000, 8/2000, 9/2000 ja 9/2001.

Komisjoni selle vastuse analiiiisi tulemusena, mille ta saatis teise menetlustoimingu raames, tuvastab
Uldkohus, et jirgmiste dokumentide puhul, mille kohta komisjon viitis, et need jiivad hageja
dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast vilja, on nende sisu just vastupidi otseselt voi
kaudselt seotud lepinguga LIEN 97-2011:

— koide 1: dokumendid 2/1999 ja 6/1999 (lahter 1);
— koide 2: dokument 1/1999;
— koide 4, I osa: dokumendid 3/1999 (lahter 1), 14/2001 (lahter 4) ja 19/2001 (lahtrid 1 ja 2);

— koide 4, II osa: dokumendid 1/1999 (lahter 1), 12/1999, 3/2000 (lahter 3), 8/2000 ja 9/2001
(lahter 4).

Seevastu tuvastab Uldkohus, et jirgmiste dokumentide puhul on komisjon pdhjendatult leidnud, et
nende sisu jadb dokumentidega tutvumise taotluse eseme hulgast vilja:

— koide 1: dokument 1/1999;
— koide 2: dokument 5/1999;
— koide 4, I osa: dokument 1/1999;

— koide 4, IT osa: dokumendid 1/1999 (lahtrid 2—4), 2/1999 (lahtrid 1 ja 3), 5/1999, 18/1999 (lahter 3),
20/1999 (lahter 11), 22/1999, 2/2000 (lahtrid 1 ja 3), 3/2000 (lahter 1), 4/2000 (lahter 2) ja 9/2000.

Eeltoodud jareldustest ilmneb, et eespool punktis 196 loetletud dokumentide kohta tuleb sarnaselt
eespool punktis 187 esitatud jareldusega tuvastada, et vaidlustatud otsus sisaldab vaikimisi keeldumist
nende hageja taotletud dokumentidega tutvumise voimaldamisest ja et keeldumisel ei ole tdidetud
pohjendamiskohustust, mille ELTL artikkel 296 liidu institutsioonidele kehtestab.

Dokumendid, millega komisjon ei voimaldanud hagejal tutvuda pohjendusel, et need kuuluvad mone
madruse nr 1049/2001 artiklis 4 loetletud erandi alla

Nende dokumentide sisu kasitledes tuleb koigepealt meelde tuletada, et komisjon keeldus
voimaldamast hagejal nendega tutvuda maédruse nr 1049/2001 artikli 4 l6ike 1 punktile b ja loike 3
teisele loigule tuginedes.

Kahtlemata ndhtub vaidlustatud otsusest, et see sisaldab 4. osas ,Keeldumise pohjendused” iilevaadet
koigist pohjustest, miks komisjon leidis, et asjaomaste dokumentide sisu avalikustamine oleks
kahjustanud eesmirke, mida kaitsevad vastavalt médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkt b ja
artikli 4 16ike 3 teine 16ik, ning mille avalikustamisest tuleb seega nimetatud sitete alusel keelduda.

Sellegipoolest, nagu on meenutatud eespool punktis 181, peavad ndutavad pdhjendused voimaldama
nimelt liidu kohtul kontrolli teostada. Lisaks tuleb eespool punktis 182 osundatud kohtupraktikat
silmas pidades kontrollida, kas dokumendid, mille puhul komisjon tugines méairuse nr 1049/2001
artikli 4 1oike 1 punktile b ja ldike 3 teisele 16igule, kuuluvad tdesti viidatud erandi valdkonda, ja veel,
kas selle erandiga seotud kaitse on tegelikult vajalik.
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Esiteks dokumentide osas, mille puhul komisjon tugines maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1
punktist b tulenevale erandile, selgub eespool punktides 106 ja 110 tuvastatud asjaoludest, et need
dokumendid kuuluvad toesti viidatud erandi valdkonda. Lisaks néhtub eespool punktidest 97-126, et
Uldkohus sai teostada kohtulikku kontrolli vaidlustatud otsuse iile neid dokumente puudutavas osas.
Jarelikult on komisjon viimati nimetatud dokumentide puhul tditnud pohjendamiskohustuse, mille
ELTL artikkel 296 liidu institutsioonidele kehtestab.

Teiseks dokumentide osas, mille puhul komisjon tugines méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teisest
16igust tulenevale erandile, tuleb olenemata sellest, et Uldkohus eespool punktis 155 jireldas, et eespool
punktis 154 loetletud dokumendid ilmselgelt ei ole arvamused selle sitte tihenduses, tuvastada, et
komisjon ei ole vastuolus eespool punktis 182 viidatud kohtupraktikas seatud nouetega muu hulgas
seletanud, mille poolest need dokumendid tema arvates sisaldavad selliseid arvamusi. Jarelikult ei ole
eespool  punktis 154  loetletud  dokumentide  avalikustamisest  keeldumisel  tdidetud
pohjendamiskohustus, mille ELTL artikkel 296 liidu institutsioonidele kehtestab.

Seevastu muude dokumentide osas peale nende, mis on loetletud eespool punktis 154, ja mille puhul
komisjon tugines madadruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teisele loigule, ilmneb eespool
punktides 134—174 neljanda viite kohta esitatud pohjendustest, et hoolimata esimese voimalusena
tuvastatud rikkumisest kuuluvad need dokumendid esiteks toesti nimetatud erandiga holmatud
valdkonda ja teiseks sai Uldkohus teostada vaidlustatud otsuse iile kohtulikku kontrolli nimetatud
dokumente puudutavas osas. Jarelikult on komisjon viimati nimetatud dokumentide puhul tditnud
pohjendamiskohustuse, mille ELTL artikkel 296 liidu institutsioonidele kehtestab.

Koigist eespool punktides 187, 194, 198, 203 ja 204 tehtud jareldustest selgub, et teise viitega tuleb
osaliselt ndustuda.

Eespool punktides 87, 126, 175 ja 205 tehtud vastavatest jareldustest ilmneb, et hagi on osaliselt
pohjendatud ja et vaidlustatud otsus tuleb seega tiihistada esiteks selles osas, millega vaikimisi keelduti
voimaldamast tutvuda muude ombudsmani kaastootajale esitatud dokumentidega, ja teiseks selles osas,
millega sonaselgelt keelduti voimaldamast tutvuda nende lepingu LIEN 97-2011 toimikus sisalduvate
dokumentidega, millele on viidatud eespool punktides 106, 134, 190 ja 196.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 87 16ike 3 esimesele 16igule véib Uldkohus otsustada kulude jaotuse voi
jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise
poole kasuks.
Kuna kéesolevas asjas on komisjon enamiku oma nduete osas kohtuvaidluse kaotanud, on selle sdtte
alusel dige otsustada, et komisjon kannab ise oma kohtukulud ning temalt tuleb vilja moista kaheksa
kiitmnendikku hageja kohtukuludest.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:
1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 29. aprilli 2010. aasta otsus selles osas, millega vaikimisi

keeldutakse voimaldamast tutvuda nende dokumentidega, mille ta oli esitanud Euroopa

Ombudsmani kaastootajale ja mida viimane ei midratlenud lepingu LIEN 97-2011 toimiku
koidetes 1-4 sisalduvate dokumentidena.
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2. Tihistada komisjoni 29. aprilli 2010. aasta otsus ka selles osas, millega kas sonaselgelt voi
vaikimisi keeldutakse voimaldamast tutvuda nende lepingu LIEN 97-2011 toimikus
sisalduvate dokumentidega, millele on viidatud kidesoleva kohtuotsuse punktides 106, 134,
194 ja 196.

3. Jatta hagi iillejadnud osas rahuldamata.

4, Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja iithtlasi méista temalt vilja kaheksa
kiimnendikku Internationaler Hilfsfonds eV kohtukuludest.

Pelikdnova Jiurimae Van der Woude
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. mail 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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