DOW AGROSCIENCES JT VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
9. september 2011 *

Kohtuasjas T-475/07,

Dow AgroSciences Ltd, asukoht Hitchin (Uhendkuningriik), ja {ilejainud 20 hagejat,
kelle nimed on esitatud lisas, esindajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Parpala ja B. Doherty, keda abistas advokaat
J. Stuyck,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 20. septembri 2007. aasta otsus 2007/629/EU
trifluraliini ndukogu direktiivi 91/414/EMU I lisasse kandmata jétmise ja kénealust
toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade tithistamise kohta (ELT L 255,
lk 42; ELT eriviljaanne 03/11, 1k 332),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen (ette-
kandja),

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Trifluraliin on toimeaine, mida kasutatakse ulatusliku valikulise toimega herbitsiidina
ja mis kuulub dinitroaniliini taiipi herbitsiidide alla. Seda vaib kasutada korreliste ja
kaheidulehelise umbrohu vastu. Trifluraliin imendub juurte ja lehtede kaudu ja takis-
tab rakkude pooldumist. Enamasti viiakse trifluraliin pinnasesse, viltimaks seda, et
see pdikese kies degradeeruks.
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Trifluraliin kuulub néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekaitse-
vahendite turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, Ik 332) artik-
li 8 16ikes 2 margitud tooprogrammi teise etappi ning kuulub nende ainete nimistus-
se, millele kehtib komisjoni 28. veebruari 2000. aasta miarusega (EU) nr 451/2000,
millega nihakse ette ndukogu direktiivi 91/414/EMU artikli 8 1dikes 2 osutatud
téoprogrammi teise ja kolmanda etapi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 55,
1k 25; ELT eriviljaanne 03/28, 1k 292), kehtestatud kord.

Direktiiviga 91/414 kooskolas toimuvaks hindamiseks esitatud toode on ,EF 1521”
(mida nimetatakse ka Treflaniks), st emulgeeruv kontsentraat, mis on Euroopas eri-
nevate kaubanduslike nimede all registreeritud.

Dow AgroSciences Ltd (esimene hageja), Makhteshim-Agan Holding BV (teine ha-
geja), oma rahvusvahelise koordineerimiskeskuse Makhteshim Agan International
Coordination Center’i (kolmas hageja) vahendusel, DintecvAgroquimica - Produ-
tos Quimicos Lda (neljas hageja) ja Finchimica SpA (viies hageja) avaldasid Euroopa
Uhenduste Komisjonile oma soovi lasta kanda trifluraliin direktiivi 91/414 I lisasse.
Esimene hageja esitas oma teate 25. augustil 2000 enda ja neljanda ning viienda hageja
nimel. Teine ja kolmas hageja esitasid oma teated 29. augustil 2000.

Koik teatamised [lisad A.3 ja A.4] tehti enne mééruse nr 451/2000 artikli 4 16ikes 1
sdtestatud tahtaega, mis oli 31. august 2000.

Koik pooled, kes teatasid oma taotlusest lisada toode loetellu, tootsid trifluraliini
voi sellel pohinevaid taimekaitsevahendeid voi neil on siseriiklikud load turustada ja
miiiia neid tooteid tihes vdi enamas Euroopa Liidu liikmesriigis.
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European Union Trifluralin Taskforce (EUTTF) (Euroopa Liidu trifluraliini t66-
grupp), mille iilesanne on kooskélastada teate esitanud ettevotjate joupingutusi suht-
lusel komisjoniga seoses trifluraliini hindamismenetlusega, loodi 2001. aasta mért-
sis Agan Chemical Manufacturers Ltd ja Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos
Lda osalusel. Viimane on aktsiaselts, mis hélmab é&ritihinguid Dow AgroSciences BV
(kuues hageja) ja Suroholi — Comercio Internacional e Servicios Lda.

Dow AgroSciences BV sai Dow AgroSciences Ltd digusjérglaseks teavitajana ning
komisjon luges teda teate autoriks.

Kreeka Vabariik méaarati referentliikmesriigiks, kelle tilesanne oli hinnata trifluraliini,
nagu néeb ette médruse nr 451/2000 I lisa B osa.

Hagejad esitasid referentliikmesriigile oma toimikud 24. aprillil 2002.

Referentliikmesriik esitas oma hindamisaruande projekti 11. juulil 2003. Ta soovi-
tas selles lisada trifluraliini direktiivi 91/414 I lisasse, kui tdidetakse kaks tingimust:
esiteks peab trifluraliini minimaalne puhtusaste olema 950 g/kg ja teiseks peavad
liikmesriigid lubade véljastamisel votma riskide vihendamise meetmeid, et kaitsta
veeorganisme.

Okotoksikoloogia osas tipsustati referentliikmesriigi hindamisaruande projekti
punktis 4.9 jargmist:

»Viahendamaks riske veeorganismidele voi vihendamaks tootlemata puhvervoondi-
te suurust, voib teavitaja ette néha, et ta viib labi uued eksperimentaaluuringud, et
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vastata liikmesriikide tasandil tekkinud konkreetsetele kiisimustele. Need uuringud
ei kujuta endast vajalikku tingimust, et kanda trifluraliin [direktiivi 91/414] I lisasse”

Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) saatis hindamisaruande projekti liilkmesriikidele
ja teavitajatele 24. juulil 2003, et viia libi mééruse nr 451/2000 artikli 8 16ike 5 tihen-
duses vastastikused eksperthinnangud.

Mitu liikmesriiki esitasid hindamisaruande projekti kohta kirjalikke kommentaare ja
kaks liikmesriiki esitasid selle kohta oma kiisimused seoses trifluraliini piisivuse, bio-
akumulatsiooni ja suure lenduvuse kohta, leides, et seda toimeainet ei tohiks lubada.

EFSA hindamistoorithma esimesel koosolekul, mis toimus 15. jaanuaril 2004 ja millel
osalesid teavitanud ettevotjate ja European Crop Protection Association’i (Euroopa
Taimekaitseliit) esindajad, korrati neid kommentaare ning tuvastati, et oli vaja erine-
vaid tdiendavaid andmeid, mis puudutavad eelkoige aine stabiilsust ladustamisel, sel-
le eluiga, puhtuse méidramise analiitisimeetodeid, miirgisust imetajatele, 6liseemnete
ainevahetuse uuringuid ning erinevaid uuringud aine kditumise ja keskkonna-alase
saatuse kohta.

Teavitajate esindaja saatis 3. mértsil 2004 EFSA-le jargmise sisuga kirja.

sleatame, et oleme kitte saanud trifluraliini puudutava hindamistabeli, mille meile
saatis referentliikmesriik, ning koostame selle kohta oma mérkusi. Meil oleks siiski
vaja teie arvamust tihe konkreetse kiisimuse osas.
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[Trifluraliini puudutava hindamistabeli] teise osa esimese tulba punktist 2.4 ndhtub,
et ,teavitaja peab esitama katsed taimemetaboliitide TR-22 ja TR-28 genotoksilisuse
[...] ja suukaudse dgeda miirgisuse kohta voi uuringu 6liseemnete alternatiivse meta-
bolismi kohta, mis identifitseerib metaboliidid seemnetes” Nagu me selgitasime hin-
damiskoosolekul, mérkisid meie siinteeskeemia spetsialistid, et on vdga raske ning
aeganoudev toota piisavalt palju TR-28, et viia nduetekohaselt labi miirgisuse uuring
ja et seega on ehk lihtsam, tohusam ja kasulikum viia labi 6liseemnete metabolismi
uuring, mis identifitseerib metaboliidid seemnetes, sest taime nende osade to66deldud
16igud on need, mida inimesed ja loomad tarbivad. Kas Te voiksite esitada oma arva-
muse, mis tdhtajal tuleb esitada uus metabolismiuuring, vottes arvesse, et tegu ei ole
lithiajalise uuringuga?”

EFSA vastas selle kirjale 5. martsi 2004. aasta kirjaga jargmiselt:

»1e kiisite oma 3. mirtsi kirjas teabe kohta, mis on vajalik trifluraliini taimemetabolii-
te TR-22 ja TR-28 puudutavateks uuringuteks.

Liikmesriigid arutasid ja leppisid kokku nendes nouetes viimasel hindamiskoosolekul
ning need lisati koos teiste andmenduetega hindamistabelisse. Te peate niiiid tdit-
ma need nduded kas noutud teabe esitamisega voi kinnitamisega, et noutud teave
esitatakse.

Seda arvestades jitkavad trifluraliini vastastikused eksperthinnangud [komisjoni
14. augusti 2002. aasta] mairuses (EU) nr 1490/2002, [millega nihakse ette nou-
kogu direktiivi 91/414/EMU artikli 8 I6ikes 2 osutatud tédprogrammi kolmanda
etapi tiiendavad iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ning muudetakse miirust (EU)
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nr 451/2000 (EUT L 224, 1k 23; ELT erivdljaanne 03/36, lk 524)], kehtestatud taht-
aegade jargimist. Voimalikku teavet, mida ei ole veel esitatud, mainitakse riskianaliiti-
si kohta tehtud EFSA jareldustes”

Kuna moned liikmesriigid ei olnud ndus referentliikmesriigi aruandega, otsustati kii-
simus esitada European Pesticides Co-ordination’i (Euroopa pestitsiidide koordinee-
rimine, edaspidi ,EPCO”) koosolekutel arutamiseks, st tditevbiiroole — mis koosnes
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit’i (foderaalne tarbija-
kaitse ja toiduohutuse amet) ja UK Pesticides Safety Directorate’i (Uhendkuningrii-
gi pestitsiiditurvalisuse direktoraat) ametnikest —, mille {ilesanne oli EFSA raames
vastastikuste eksperthinnangute eest vastutavate ekspertide koosolekute praktiline
korraldamine.

Liikmesriikide tehniliste ekspertide hindamine, et vaadata iile hindamisprojekt ja
sellega kaasnenud kommentaarid, toimus 2004. aasta aprillist juunini, mille kiigus
toimusid EPCO kuus koosolekut, millel hinnati nii trifluraliini kui ka muid aineid:

— 27.ja 28. aprill 2004: EPCO 2. koosolek (sdilimine ja kditumine keskkonnas);

— 28.ja29. aprill 2004: EPCO 3. koosolek (6kotoksikoloogia);

— 10.-12. mai 2004: EPCO 4. koosolek (toksilisus imetajatele);

— 11.ja 12. mai 2004: EPCO 5. koosolek (jadgid ja analiiisimeetodid);
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— 15.ja 16. mai 2004: EPCO 6. koosolek (fuiiisikalised ja keemilised omadused);

— 22.juuni 2004: EPCO 8. koosolek (6kotoksikoloogia);

22. juunil 2004 toimunud EPCO ekspertide koosoleku jireldustes (Ik 93 ja 94) on
margitud jargmist:

»Uued andmenduded: tuleb kasutada esialgseid CEE-sid [hinnanguline keskkonnas
esinev kontsentratsioon] koos 0,3 pg/l CSEO-ga [tdheldatava toimeta doos], et viia
1abi uus riskianaltiis. Kui teavitaja on selles kiisimuses eriarvamusel, tuleb labi viia
tdiendavad uuringud erinevate kokkupuutereziimidega, et méirata kindlaks koige
kriitilisem kokkupuuteperiood.

Teavitaja peab esitama kokkupuuteuuringud, mis hélmavad erinevaid kokkupuute-
perioode ning kasutavad pakspea lepamaimu [pimephales promelas] kui koige tund-
likumat kalaliiki?”

6. oktoobril 2004 teavitajatele saadetud kirjas mérkis referentliikmesriik jargmist:

»Kirjale on lisatud andmenduded 6kotoksikoloogia ja jadkide kohta, nagu need on
esitatud trifluraliini hindamistabelis, mis koostati parast EPCO koosolekuid. Siili-
mise, kiitumise ja toksikoloogiaga seotud osadel ei ole andmendudeid ning fiiiisika/
keemia ja analiiiisimeetodite osa ei ole sellele lisatud, kuna EPCO alles selgitab seda
tithes kiisimuses.”
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Sellele 6. oktoobri 2004. aasta kirjale oli lisatud eespool punktis 20 mainitud EPCO
ekspertide selle koosoleku protokoll.

EFSA korraldatud hindamist66rithma 8. ja 9. novembri 2004. aasta koosolekul, millel
osalesid teavitajad, mérkis referentliikmesriik, et teavitajad esitavad 2005. aasta juulis
teatud andmeid — siinses asjas uuring kroonilisest miirgisusest kaladele.

EFSA korraldatud hindamistoorithma 8. ja 9. veebruari 2005. aasta koosolekul, millel
osalesid ka teavitajad, mérkis referentliikmesriik 6kotoksikoloogia kohta jargmist:

»Kahte andmenouet on veel voimalik tdiendada seoses [selle osaga]. Praeguseks het-
keks ei ole veel mingit informatsiooni esitatud”

Pérast seda koosolekut teatas referentliikmesriik teavitajatele 22. veebruari 2005. aas-
ta kirjas jargmist:

»1rifluraliini puudutavate EFSA jérelduste eelnou on niiiid 16plik parast pikki arutelu-
sid, mis toimusid koosoleku kolme pieva jooksul. Seda selgitavad:

— he liikmesriigi poolt hilinemisega esitatud méarkused seoses trifluraliini kui PBT
[piisiv, bioakumuleeruv ja toksiline aine] ja POS [piisiv orgaaniline saasteaine]
kohta;
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— uus muudatus thelt liikmesriigilt, mis votab arvesse ndukogu uut médrust
POS-ide kohta [...].

Ehkki EFSA ega referentliikmesriik ei uurinud trifluraliini kui POS-i omadusi, leidis
koosolek, et selle kohta tuleks EFSA jireldustesse lisada 16ik, et juhtida tihelepanu
POS-i kiisimusele.

Ehkki POS-ide kiisimus ei ole kriteerium, mille alusel toimeaine jdetakse direktiivi
91/414 1 lisasse kandmata, tuleneb eespool mainitud méérusest, et POS-ina klassifit-
seeritud aine tuleb [Euroopa Liidu] turult kérvaldada.

Seda punkti tuleb arvesse votta komisjoni digusloome koosolekul, kui seal arutatakse
trifluraliini kiisimust.

Siiski ei ole esitatud ametlikke andmeid tulevaste etappide ja tulevaste koosolekute
kuupievade kohta”

EFSA esitas oma arvamuse 14. martsil 2005.

EFSA arvamuses on nimekiri kaheksast uuringust, mida tuleb teostada v6i mida het-
kel 14bi viiakse, ning koigi kohta on maérgitud teavitaja edastatud kuupdevad, millal
uuringud voimalikult esitatakse ja mis ulatuvad 2005. aasta juulist kuni 2006. aasta
maértsini, voi mérge, et teavitajad ei ole esitanud tihtegi tarvilikku kuupdeva. Nende
uuringute hulgas on eelkdige uuring kroonilisest miirgisusest kaladele.
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EFSA tépsustab selles arvamuses, et ta ei saanud arvesse votta Euroopa Parlamendi ja
néukogu 29. aprilli 2004. aasta miirust (EU) nr 850/2004 piisivate orgaaniliste saas-
teainete kohta ning millega muudetakse direktiivi 79/117/EMU (EUT L 158, Ik 7; ELT
erivédljaanne 15/08, 1k 465), kuna see joustus vastastikuste eksperthinnangute hilises
staadiumis, aga et sellega seoses hinnatud kéttesaadavad andmed pidid komisjonil ja
lilkmesriikidel voimaldama hinnata ka trifluraliini seoses selle mdaruse sitetega.

EFSA esitas oma jareldustes jargmised probleemide teemad, mérkides, et endiselt on
vaja teha erinevaid uuringuid:

— korge miirgisus veeorganismidele, eelkoige kaladele;

— korge bioakumulatsiooni oht;

— pikaajaline piisivus pinnases;

— 0hu kaudu kaugtilekandumise risk selle suure lenduvuse tottu.

Mis puudutab kérget miirgisust veeorganismidele, siis leiab EFSA, et uued andmed
on vajalikud ja et sellega seoses esineva ohu hindamise saab lopule viia alles siis, kui
need andmed on analiiiisitud (aruande lk 33 ja 34). Ta leiab veel, et vaja on votta so-
bivaid riskide vihendamise meetmeid seoses korgendatud riskiga veeorganismidele
(aruande lk 35).
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Komisjon palus 2. mail 2005 Dow AgroSciences’ile saadetud kirjas esitada nelja nada-
la jooksul selle kirja kidttesaamisest oma kommentaarid EFSA lopparuande jérelduste
kohta. Ta mérkis kirjas samuti, et hindamismenetlusele kehtivate rangete tihtaega-
de tottu ei voeta vastu ithtegi tdiendavat uuringut ega muudatusi teatatud kasutuse
kohta.

Komisjon meenutas uuesti 23. juuni 2005. aasta kirjas Dow AgroSciences’ile, et ta ei
saa arvesse votta mingeid uusi andmeid ega uuringuid ja et kommentaaride alusel
ei saa hindamismenetlust uuesti algatada. Ta tépsustas lisaks, et keeldub vastamast
hagejate esitatud tehnilistele kiisimustele ning andmast teavet liikmesriikide selleko-
haste seisukohtade osas.

Referentliikmesriik saatis hagejatele kirja selle kohta, et direktiivi eelnou trifluraliini
kandmisest direktiivi 91/414 I lisasse pandi toiduahela ja loomatervishoiu alalises ko-
mitee (CPCASA) 14. ja 15. juuli 2005. aasta koosoleku pdevakorda.

CPCASA jargmise koosoleku, mis toimus 22. ja 23. septembril 2005, paevakorras
mainitakse uuesti direktiivi eelndud trifluraliini I lisasse kandmise kohta.

Komisjoni keskkonna peadirektoraat leidis 21. oktoobri 2005. aasta kirjas, et Tech-
nical Committee on New and Existing Substances (uute ja olemasolevate ainetega
tegelev tehnikakomitee) peab trifluraliini uurima pikaajaliste orgaaniliste saasteaine-
te (edaspidi ,POS”) kriteeriumide alusel. Keskkonna peadirektoraat tegi selles kirjas
ettepaneku, et direktiivis 91/414 sétestatud lithikesi tahtaegu silmas pidades peaks
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trifluraliini kiiremas korras uurima ekspertgrupp, ehkki selle menetluse raames ei
ole ametlikku otsust tehtud. Kirjas mérgiti, et sellisest arvamusest oleks CPCASA-le
ja komisjonile palju abi direktiivi 91/414 raames toimuvas menetluses. Samas kirjas
viljendas keskkonna peadirektoraat soovi, et uute ja olemasolevate ainetega tegelev
tehnikakomitee arutaks seda kiisimust oma 25. ja 26. oktoobri 2005. aasta koosolekul.

CPCASA 17. ja 18. novembri 2005. aasta koosolekul margiti, et toimik oli iile antud
uute ja olemasolevate ainetega tegelevale tehnikakomiteele.

EUTTEF vottis 6. jaanuari 2006. aasta kirjas teatavaks POS-i kriteeriumide alusel teh-
tud uuringu, edastades oma mérkused selle hinnangu kohta uute ja olemasolevate
ainetega tegelevale tehnikakomiteele.

Hagejad saatsid 19. jaanuaril 2006 komisjonile kirja, et vaielda vastu sellele, et direk-
tiivis 91/414 sétestatud hindamise raames on 6iguspérane hinnata trifluraliini POS-i
kriteeriumide alusel.

Keskkonna peadirektoraadi 3. veebruari 2006. aasta to6dokumendis tdpsustati eel-
koige jargmist:

»On tuvastatud, et trifluraliin voib endast kujutada POS-i, ning direktiivi 91/414 jarg-
sete padevate ametiasutuste taotlusel vaatas [...] uute ja olemasolevate ainetega tege-
lev tehnikakomitee toimiku iile, arvestades POS-i valikukriteeriume [...].
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[...] tehnikakomitee jédreldas, et trifluraliin vastab valikukriteeriumidele, et seda ainet
lugeda POS-iks. Siiski tehti see jareldus, arvestades seda, et teatud markused nii-
tavad, et pusivuse tidhtsus globaalse ohu tuvastamisel néuab voib-olla pdhjalikumat
uuringut.

Trifluraliini juhtum on esimene omalaadne direktiivi 91/414 kohaldamisalas ning sel-
les valdkonnas padev digusloome t66grupp ei suutnud oma koosolekul kokku lep-
pida, kuidas seda laadi juhtumis tdlgendada méiruse nr 850/2004 artikli 3 loiget 3.
Seetottu otsustas toogrupp paluda méiruse nr 850/2004 jargsetelt padevatelt ameti-
asutustelt arvamust selles kiisimuses.

Jareldus

Trifluraliin on niide olemasolevast toimeainest, mida kasutatakse taimekaitsevahen-
dites ja millel on POS-i omadused. Seetottu tuleb kohaldada mééruse nr 850/2004
artikli 3 16iget 3, et hinnata trifluraliini voimalikku kandmist direktiivi 91/414 I lisasse
ja anda siseriiklik luba trifluraliini sisaldavale taimekaitsevahendile.

Maééruse nr 850/2004 artikli 3 16ike 3 (olemasolevate kemikaalide ja taimekaitseva-
hendite kohta) sonastus jatab hindamis- ja autoriseerimissiisteemis tegutsevatele
ametiasutustele laia hindamisruumi. Kuna tegu on taimekaitsevahendiga, mida taht-
likult kantakse pollusaadustele ja seega levitatakse looduses, siis saab kokkupuudet
tdielikult korvaldada tiksnes sellise taimekaitsevahendi kasutamise keeluga. Siiski
el saa méadrusest voi [22. mail 2001 allkirjastatud pisivate orgaaniliste saasteaine-
te] Stockholmi konventsioonist otseselt jireldada kohustust korvaldada mis tahes
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kokkupuude. Jarelikult peavad asjaomase hindamis- ja autoriseerimissiisteemi raa-
mes tegutsevad ametiasutused otsustama igal konkreetsel juhul, mida v6ib lugeda
POS-ile sarnase aine ,asjakohaseks kontrollimeetmeks”

POS-ide valdkonna padevatel ametiasutustel palutakse arutada seda kiisimust oma
kolleegidega, kes tegutsevad direktiivi 91/414 raames, enne koosolekut, esitada oma
arvamus eespool toodud kiisimuste kohta ja vajaduse korral koostada iitheskoos ar-
vamus madruse artikli 3 16ike 3 tolgenduse kohta, mille voiks edasi saata direktii-
vi 91/414 valdkonnas padevatele ametiasutustele”

Komisjon vastas 14. mértsi 2006. aasta kirjaga hagejate 19. jaanuari 2006. aasta kirjale,
mairkides esiteks, et EFSA on ainsana vastutav oma aruande sisu eest, ja meenutades
teiseks EFSA ja komisjoni funktsionaalset lahusust.

Hagejad esitasid 17. mail 2006 referentliikmesriigile uuringu kroonilisest miirgisusest
kaladele, mille {iks iseseisev laboratoorium oli 2005. aasta mértsis teostanud ja mil-
lega kaasnes kaasajastatud hinnang kroonilise riski kohta. Nad esitasid selle uuringu
12. juunil 2006 ka komisjonile, kes edastas selle liikmesriikidele, pannes selle komis-
joni interneti-lehele rubriiki ,Circa”.

CPCASA 22. ja 23. mai 2006. aasta koosoleku pdevakorras oli vaadata ldbi otsuse
eelnou, millega seekord jdeti trifluraliin kandmata direktiivi 91/414 1 lisasse; selle
koosoleku protokolli projektist ilmneb, et komisjon leidis, et hagejate esitatud uuring
kroonilise miirgisuse kohta oli hilinenult esitatud ja et seetdttu ei tulnud seda arvesse
votta.
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Komisjon esitas CPCASA 13. ja 14. juuli 2006. aasta koosolekul trifluraliini direktii-
vi 91/414 1 lisasse kandmata jatmise otsuse uue eelndu. Selle koosoleku protokollis
margitakse siiski:

»Markused ja iiks hilinemisega esitatud uuring [trifluraliini] kroonilisest riskist kala-
dele on laiali jagatud. [...] Kuna sisemised arutelud ei ole veel loppenud, ei saa ettepa-
nekut hiéletusele panna”

CPCASA 28. ja 29. septembri 2006. aasta koosoleku pédevakorras oli jalle trifluraliini
oiguslik olukord; selle koosoleku protokollis mérgitakse:

»Moned liikmesriigid kutsuvad tiles selle toimiku iile kiiresti otsustama. Komisjon
selgitab, et hédletamist ei saa toimuda, kuna sisemist autoriseerimismenetlust ei ole
olnud véimalik lopule viia”

See toimik oli uuesti CPCASA 23. ja 24. novembri 2006. aasta ning 22. ja 23. jaanuari
2007. aasta koosolekute pdevakorras, kuid héadletamist selle kohta ei toimunud.

23. ja 24. novembri 2006. aasta koosoleku protokollis on sedastatud:

»Komisjon margib, et krooniline miirgisus kaladele oli terve menetluse viltel teavi-
taja, referentliikmesriigi ja EFSA vaheliseks vaidluskiisimuseks, mis néib osutavat, et
ei ole voimalik selle uuringu kohta otsust teha ilma vastastikuste eksperthinnangu-
teta selles kiisimuses. Komisjon viljendab ka oma muret selliste andmete arvestami-
se kohta, mille osas ei ole antud vastastikuseid eksperthinnanguid, véi siseriiklikul
tasandil kasutatud andmete arvestamise kohta. Ta meenutab siisteemi pohimétet,
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mille kohaselt komisjoni otsuse aluseks on EFSA esitatud teaduslikud téendid. Eri-
nevalt toimimine oleks mitte iiksnes digusvastane, vaid nurjaks ka hetkel toimuva
hindamismenetluse.

[Saksamaa Liitvabariik] teatab, et ta on loataotluste labivaatamisel kohustatud ar-
vesse votma koige uuemaid teaduslikke teadmisi. Ta ei saa neid teaduslikke teadmisi
usaldada, kui ta peab paralleelselt vastu votma siseriikliku seisukoha kiisimuses, kas
kanda konealune toimeaine I lisasse”

CPCASA esitas 16. mirtsil 2007 arvamuse, milles ta pooldas trifluraliini direktii-
vi 91/414 1 lisasse kandmata jatmist.

Nagu koosoleku protokollist selgub, esitasid mitu liikmesriiki siiski selle kohta mér-
kusi, sh referentliikmesriik, kes palus protokolli lisada deklaratsiooni, mille kohaselt
oli ta valmis hédletama trifluraliini I lisasse kandmata jatmise ettepaneku poolt, et
teavitajad saaksid dra kasutada jargneva 18 kuu pikkust perioodi, et esitada ametlikult
uuring kroonilisest miirgisusest kaladele, ja et ta saaks referentliikmesriigina seda
uuringut ametlikult hinnata.

Komisjon véttis 20. septembril 2007 vastu otsuse trifluraliini néukogu direktiivi
91/414/EMU 1 lisasse kandmata jitmise ja konealust toimeainet sisaldavate taime-
kaitsevahendite lubade tithistamise kohta (ELT L 255, lk 42; edaspidi ,vaidlustatud
otsus”).
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Vaidlustatud otsuses on mérgitud:

»(4)

(6)

Hindamisaruande kohta on esitanud vastastikused eksperdihinnangud liikmes-
riigid ja Euroopa Toiduohutusameti hindamisto6rithm ning see esitati komisjo-
nile 14. martsil 2005. aastal EFSA kokkuvottena, milles kisitletakse vastastiku-
seid eksperdihinnanguid pestitsiidse toimeaine trifluraliini riskianaliiiisi kohta.
[...] Liikmesriigid ja komisjon vaatasid selle aruande 1abi [CPCASA-s] ning see
vormistati 16. mirtsil 2007 komisjoni lébivaatamisaruandena trifluraliini kohta.

Konealuse toimeaine hindamisel on esile kerkinud terve rida kiisimusi. Trif-
luraliin on veeorganismide, eelkoige kalade suhtes korge miirgisusega. Samuti
on see véga piisiv pinnases ja raskesti biolagunduv. Lisaks on sel potentsiaal
akumuleeruda. Eelkoige veeorganismide puhul on see oluliselt suurem direktii-
vis 91/414 [...] sdtestatud maksimaalsest biokontsentratsiooni tegurist (BCF),
osutades selliste organismide puhul bioakumulatsiooni vdimalikkusele. Suure
lenduvuse tottu ei saa vilistada trifluraliini kaugedasikandumist 6hu kaudu ja
vaatamata kiirele fotokeemilisele lagunemisele on jarelevalveprogrammid néi-
danud selle liikumist kasutamiskohast kaugele asuvatesse paikadesse. Nime-
tatud probleemide tottu on ilmne, et trifluraliin ei vasta direktiivi 91/414 [...]
I lisasse kandmise kriteeriumidele.

Komisjon palus teavitajal esitada omapoolsed mérkused vastastikuste eksperdi-
hinnangute tulemuste kohta ning teatada, kas ta kavatseb tulevikus aine kasu-
tamist toetada voi mitte. Teavitaja esitas omapoolsed méirkused, mida on hoo-
likalt uuritud. Vaatamata teavitaja esitatud véidetele jdid tuvastatud probleemid
lahendamata ning EFSA ekspertide kohtumistel esitatud ja hinnatud teabe
pohjal koostatud hindamistest ei selgu, et vaib loota, et trifluraliini sisaldavad
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taimekaitsevahendid kavandatud kasutustingimustes iildiselt vastavad direktii-
vi 91/414 [...] artikli 5 16ike 1 punktides a ja b sitestatud nouetele.

(7)  Seepirast ei tuleks trifluraliini kanda direktiivi 91/414 [...] I lisasse.

Artikkel 1

Trifluraliini ei kanta toimeainena direktiivi 91/414 [...] I lisasse.

Artikkel 2

Liikmesriigid tagavad, et:

a) trifluraliini sisaldavate taimekaitsevahendite load tithistatakse alates 20. martsist
2008;

b) alates kéesoleva otsuse avaldamise kuupéevast ei anta ega uuendata trifluraliini
sisaldavate taimekaitsevahendite lubasid.
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Artikkel 3

Ajapikendus, mille liikmesriigid annavad vastavalt direktiivi 91/414 [...] artikli 4 16i-
ke 6 siitetele, peab olema voimalikult lithike ja 1opeb hiljemalt 20. mértsil 2009.

Artikkel 4

Kaesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.”

Hagejad teatasid 11. aprillil 2008 komisjonile oma kavatsusest esitada uus taotlus trif-
luraliini kandmiseks direktiivi 91/414 I lisasse, nagu seda lubab komisjoni 17. jaanuari
2008. aasta mairus (EU) nr 33/2008, millega nahakse ette ndukogu direktiivi 91/414/
EMU iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses konealuse direktiivi artikli 8 ldikes 2
osutatud tooprogrammi kuuluvate, kuid direktiivi I lisasse kandmata toimeainete
hindamise tava- ja kiirendatud menetlusega (ELT L 15, 1k 5).

Komisjoni 25. juuni 2010. aasta otsuse 2010/355/EL trifluraliini kandmata jatmise
kohta direktiivi 91/414 1 lisasse (ELT L 160, 1k 30) artikkel 2 tunnistas vaidlustatud
otsuse kehtetuks.
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Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid Uldkohtu kantseleisse 21. detsembril 2007 saabunud hagiavalduse-
ga EU artikli 230 neljanda 16igu alusel vaidlustatud otsuse peale tiihistamishagi ning
noéude tunnistada madruse nr 850/2004 artikli 3 16ige 3 digusvastaseks.

Eraldi dokumendiga, mis registreeriti Uldkohtu kantseleis 19. mirtsil 2008, esita-
sid Dow AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow Ag-
roSciences Export, Dow AgroSciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow Ag-
roSciences Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z.0.0., Dow AgroSciences Iberica
SA, Dow AgroSciences s.r.o., Dow AgroSciences Danmark A/S, Dow AgroSciences
GmbH, Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda ja Finchimica Spa EU artik-
li 242 alusel taotluse vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamiseks. Uldkohtu presi-
dent jdttis selle taotluse 18. juuni 2008. aasta méadrusega rahuldamata.

Uldkohtu kantseleis 23. juulil 2010 registreeritud kirjas andis komisjon Uldkohtule
teada, et ta oli vastu votnud otsuse 2010/355, milles otsustati mairuses nr 33/2008
sdtestatud menetluse tagajirjel esiteks jatta trifluraliin direktiivi 91/414 I lisasse kand-
mata ja teiseks tunnistada vaidlustatud otsus kehtetuks.

Uldkohus saatis 3. septembril 2010 pooltele kirjaliku kiisimuse seoses sellega, mis
jareldused tuleks teha vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamisest.

Dow AgroSciences Ltd ja Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda esitasid
17. septembril 2009 Uldkohtu kantseleisse tiihistamishagi otsuse 2010/355 peale,
mida kasitleb kohtuasi T-446/10.
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Uldkohtu kantseleis 29. septembril 2010 registreeritud kirjas palus komisjon Uldkoh-
tul kdesolevas asjas kohtuotsust mitte teha, kuna tema sénul on hagi pérast otsuse
kehtetuks tunnistamist kaotanud oma eseme.

Samal pieval Uldkohtu kantseleis registreeritud kirjaga viitsid hagejad, et neil siilib
vaidlustatud otsuse tithistamiseks pohjendatud huvi, ning palusid luba kohandada
oma noudeid nii, et tithistamistaotlus holmaks ka otsust 2010/355.

Pooled esitasid oma miarkused nende vastavate taotluste kohta 15. oktoobri 2010. aas-
ta kirjadega.

Uldkohtu kantselei saatis pooltele 9. novembril 2010 kirja, milles teatas neile eelkdi-
ge, et Uldkohus ei lubanud hagejatel muuta oma noudeid nii, et tithistamistaotlus
hélmaks ka otsust 2010/355, sest Uldkohus tuvastas, et vahepealsel ajal olid Ag-
roSciences Ltd ja Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda esitanud selle otsuse
peale tithistamishagi.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

tuvastada, et trifluraliini uurimise kiisimuses on mairuse nr 850/2004 artikli 3
l6ige 3 digusvastane ja nende suhtes kohaldamatu;

moista komisjonilt vélja hagejate kohtukulud, millele lisandub 8 % intress.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— tunnistada, et vaidlustatud otsuse tithistamisndudel puudub ese, ja seetottu tun-
nistada hagejate tithistamishagi vastuvoetamatuks voi teise voimalusena jitta see
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— liikata tagasi méidruse nr 850/2004 artikli 3 ldoiget 3 puudutav digusvastasuse
vaide;

— moista tema kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagi ese

Komisjon vaidab sisuliselt, et hagejatel puudub huvi vaidlustatud otsuse tithistami-
seks, kuna see otsus tunnistati kehtetuks otsusega 2010/355.

Hagejad vaidlevad nendele argumentidele vastu.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnatakse hageja pohjendatud huvi hagi
eseme suhtes hagi esitamise hetkel, vastasel juhul vaib tegu olla vastuvdetamatusega.
Lisaks peab hageja huvi hagi rahuldamise vastu sdilima kuni kohtuotsuse tegemiseni,
vastasel juhul voidakse asjas kohtuotsust mitte teha (vt selle kohta Euroopa Kohtu
16. detsembri 1963. aasta otsus kohtuasjas 14/63: Forges de Clabecq vs. Ulemamet,
EKL 1963, Ik 719 ja 748, ning 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wu-
nenburger vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-4333, punkt 42).

Nimelt ei tule viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tithistamisndude osas otsust
enam teha siis, kui hageja on kaotanud oma huvi vaidlustatud akti tithistamise suhtes
kohtumenetluse viltel toimunud siindmuse tottu (vt selle kohta Uldkohtu 17. oktoob-
ri 2005. aasta médrus kohtuasjas T-28/2: First Data jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-
4119, punktid 36 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika), mille tagajérjel ei too selle
akti tithistamine iseenesest enam kaasa diguslikke tagajirgi (vt selle kohta Uldkohtu
14. martsi 1997. aasta médrus kohtuasjas T-25/96: Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-363, punkt 16
ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejal voib siiski ptisida huvi lasta tithistada kehtetuks tunnistatud akt, kui kehte-
tuks tunnistamine ei too kaasa samu tagajirgi kui akti voimalik tiihistamine Uldkoh-
tus. Nimelt ei ole see, kui institutsioon tunnistab akti kehtetuks, selle akti 6igusvasta-
suse tunnistamine ning selle mdju on ex nunc, samas kui akti tithistamine toob kaasa
ex tunc moju (vt selle kohta Euroopa Kohtu 12. veebruari 1960. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 16/59-18/59: Geitling jt vs. Ulemamet, EKL 1960, 1k 45, ja Uldkohtu
13. detsembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-481/93 ja T-484/93: Expor-
teurs in Levende Varkens jt vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1I-2941, punktid 46-48).

Lisaks kaasneb akti tithistamise korral ndue, et akti vastu votnud institutsioon votaks
kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed. Need meetmed puudutavad tithistamis-
otsuses tuvastatud digusrikkumiste tagajargede kaotamist. Nii vdib puudutatud ins-
titutsiooni kohustada taastama hageja asjaomase olukorra voi véltima sarnase akti
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vastuvotmist (vt eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus Exporteurs in Levende Var-
kens jt vs. komisjon ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tunnistas komisjon vaidlustatud otsuse kehtetuks, kuid ei votnud
seda tagasi. Seetottu jitkub selle 6igusmoju hagejate olukorrale alates selle vastuvot-
misest kuni selle kehtetuks tunnistamiseni. Selle tithistamine iiksi vaib seega hagejate
oiguslikku olukorda mojutada, mistottu neil sdilib pohjendatud huvi.

Seetottu tuleb tagasi litkkata komisjoni esitatud taotlus asjas kohtuotsust mitte teha.

Sisulised kiisimused

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks kuus viidet ning vaidlustavad maédruse
nr 850/2004 artikli 3 16ike 3 seaduslikkuse.

Esimene viide kisitleb seda, et vaidlustatud otsus ei pohinenud EFSA aruandel, mis
on ette ndhtud méaruse nr 451/2000 artikli 8 16ikes 8, ning voeti vastu kohaldatavaid
menetlusnorme rikkudes.

Oma teise viite toetuseks margivad hagejad, et komisjon tegi mitu ilmset kaalutlusviga.
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Kolmas viide puudutab seda, et vaidlustatud otsus ei ole kooskdlas kohaldatava sea-
dusandliku menetlusega ning rikub EU artikleid 5 ja 7, mairuse nr 451/2000 artikli 8
16iget 8 ja ndukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU, millega kehtestatakse
komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, 1k 23; ELT erivilja-
anne 01/03, Ik 124; nn komitoloogia otsus), artiklit 5.

Neljas viide késitleb méédruse nr 451/2000 artikli 8 16igetes 7 ja 8 sétestatud menet-
lustdhtaegade eiramist.

Viies vdide puudutab seda, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pdhjendatud.

Lopuks puudutab kuues viide seda, et on rikutud diguskindluse, diguspérase ootuse
kaitse ning proportsionaalsuse pohimotteid ja kaitsedigusi ning digust olla diglaselt
ara kuulatud.

Esimene viide, mis kisitleb seda, et vaidlustatud otsus ei pdhinenud EFSA aruandel,
rikkudes nii méidruse nr 451/2000 artikli 8 16iget 8, ning et see otsus voeti vastu
kohaldatavaid menetlusnorme rikkudes

Hagejad vdidavad sisuliselt, et komisjon on kohustatud jargima EFSA arvamust. Nen-
de sonul soovitas nii EFSA kui ka referentliikmesriik kdesolevas asjas kanda trifluralii-
ni direktiivi 91/414 I lisasse, kuna selle ainega kaasnevad riskid olid vastuvdetavad, kui
jargitakse teatud tingimusi. Kuna komisjon tegi ettepaneku mitte kanda trifluraliini
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direktiivi 91/414 I lisasse, siis ei tuginenud ta oma ettepanekus seega EFSA arvamu-
sele ning rikkus seega médruse nr 451/2000 artikli 8 16iget 8.

Lisaks vaidavad hagejad sisuliselt, et komisjon avas hindamismenetluse uuesti, et
analiiiisida trifluraliini maaruses nr 850/2004 sétestatud POS-i kriteeriumide alusel.
Kuna direktiivis 91/414 sétestatud hindamise raames puudus selliseks tegevuseks mis
tahes 6iguslik alus, siis puudus komisjonil pddevus maérata sellist hindamismenetlu-
se uuesti avamist ning ta sekkus seega hagejate arvates EFSA hindamisse. Nii toimi-
des on komisjon véimu kuritarvitanud.

Komisjon vaidleb neile viidetele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Parlamendi ja noéukogu 28. jaanuari
2002. aasta mairuse (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormi-
de tildised pohimotted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtesta-
takse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06,
1k 463), artikli 22 16ige 6 néeb ette, et see amet annab arvamusi, mis on teaduslikuks
aluseks, millele tuginedes to6tatakse vilja ja voetakse vastu {thenduse meetmed ameti
tegevusvaldkondades. Sama mééruse artikli 23 punkti c kohaselt on EFSA iilesandeks
anda komisjonile teadus- ja tehnoabi ameti tegevusvaldkondades ning komisjoni
taotluse korral riski hindamisega seotud arvamuste tolgendamisel ja arvessevotmisel.

Maééruse nr 451/2000 artikli 8 16ike 7 kohaselt hindab EFSA referentliikmesriigi hin-
damisaruande projekti ning esitab komisjonile hiljemalt aasta pérast referentliikmes-
riigi hindamisaruande projekti saamist oma arvamuse selle kohta, kas toimeaine vas-
tab eeldatavalt direktiivis 91/414 sdtestatud ohutusnouetele. Vajaduse korral esitab
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EFSA oma arvamuse viidetavalt ohutusnouetele vastavate olemasolevate valikute
kohta.

Lopuks ndeb madruse nr 451/2000 artikli 8 16ige 8 ette, et hiljemalt kuus kuud pa-
rast artiklis 7 osutatud EFSA arvamuse saamist esitab komisjon aruandeprojekti ning
l16pliku aruande pohjal komiteele direktiivi eelndu toimeaine kandmiseks direktiivi
I lisasse voi lilkmesriikidele adresseeritud otsuse eelndu, et tunnistada kehtetuks toi-
meainet sisaldavate taimekaitsevahendite load, esitades kandmata jatmise pohjused.
Komisjoni direktiiv voi otsus voetakse vastu vastavalt komitoloogia otsuses kehtesta-
tud korrale.

Niisiis peab keeld turustada mingit ainet pdhinema pohjalikul hinnangul ohust rah-
vatervisele, mis on koostatud koige usaldusvddrsemate teaduslike andmete ja koige
virskemate rahvusvaheliste uuringute pohjal (Euroopa Kohtu 5. veebruari 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-95/01: Greenham ja Abel, EKL 2004, 1k I-1333, punkt 50).

Lisaks tuleb meenutada, et direktiivi 91/414 pohjendustest 5, 6 ja 9 nédhtub, et selle
direktiivi eesmérk on taimekaitsevahenditega kauplemise siseturu tokete korvalda-
mine, sdilitades sealjuures keskkonna ning inimeste ja loomade tervise kaitse korge
taseme. Selles osas tuleb komisjonile anda lai kaalutlusdigus, et ta saaks tohusalt tdita
talle pandud eesmiirke, vottes arvesse neid keerulist laadi tehnilisi hinnanguid, mis ta
peab andma (vt Euroopa Kohtu 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-326/05 P: In-
dustrias Quimicas del Vallés vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-6557, punktid 74 ja 75 ning
seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses on Uldkohus korduvalt leidnud, et mairuse nr 451/2000 artikli 8 sitete
raames ei olnud EFSA arvamus komisjonile siduv. Nimelt, ehkki komisjon votab vas-
tu otsuse konealuse aine kandmata jatmisest voi kandmisest direktiivi 91/414 I lisasse
parast EFSA arvamuse saamist, tuleb siiski mirkida, et madruses nr 451/2000 ei ole
mingit marget selle kohta, et komisjon on kohustatud EFSA arvamuse sisu jargima
ning et tal ei ole seega mingit kaalutluséigust (Uldkohtu 17. juuni 2008. aasta mia-
rused kohtuasjas T-312/06: FMC Chemical vs. EFSA, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punktid 52—-54, kohtuasjas T-397/06: Dow AgroSciences vs. EFSA, kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata, punkt 49, ja kohtuasjas T-311/06: FMC Chemical ja
Arysta Lifesciences vs. EFSA, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 52).

Kuna EFSA arvamus ei ole komisjonile siduv, siis eksivad hagejad, kui nad véidavad,
et komisjon ei saanud seda EFSA arvamust korvale jétta, rikkumata samas méairuse
nr 451/2000 artiklit 8.

Lisaks tuleb mirkida, et EFSA jareldustest ei ilmne, et ta oleks kédesolevas asjas otse-
sonu soovitanud kanda trifluraliini direktiivi 91/414 I lisasse, nagu védidavad hagejad.

EFSA hindas oma arvamuses trifluraliiniga kaasnevaid riske, lahtudes hinnangu ajal
kéttesaadavatest teaduslikest teadmistest, ning toi sisuliselt vélja rea kahtlusi, mida ei
olnud korvaldatud, seoses aine ohutusega.

EFSA nieb seejarel madruse nr 451/2000 artikli 8 16ike 7 satetele vastavalt ette teatud
mehhanismid, mis voimaldavad hindamise kéigus vélja toodud riske juhtida olukor-
ras, kui komisjon otsustaks aine lubada.
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Jarelikult ei saa asjaolu, et EFSA néeb sellised riskide haldamise viisid ette, tolgendada
nii, et tegu on soovitusega kanda trifluraliin direktiivi 91/414 1 lisasse.

Seetottu tuleb tagasi litkata hagejate argumendid selles kiisimuses.

Teiseks, vastavalt méadruse nr 451/2000 artiklile 8 hindab referentliikmesriik toime-
aineid, mille kohta esitatud toimikutest on vihemalt iiks tdielikuks tunnistatud, ning
esitab aruande tiksnes nende kohta, nagu on maérgitud selle médruse artikli 6 16ige-
tes 2 ja 3. Oma aruandes soovitab ta komisjonil kas kanda toimeaine direktiivi I lisas-
se, esitades kandmise tingimused, voi jitta toimeaine sinna lisasse kandmata, esitades
sellisel juhul kandmata jatmise pohjused. Seejarel hindab EFSA referentliikmesrii-
gi hindamisaruande projekti ning esitab komisjonile oma arvamuse selle kohta, kas
toimeaine vastab eeldatavalt direktiivis 91/414 sétestatud ohutusnduetele. Seejérel
esitab komisjon 16pliku aruande pohjal pddevale komiteele direktiivi eelndu toime-
aine kandmiseks direktiivi 91/414 I lisasse voi otsuse eelnou, et tunnistada kehtetuks
toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite load ja seega jitta see aine nimetatud
lisasse kandmata.

Seega nihtub digusnormidest selgelt, et referentliikmesriigi seisukoht ei ole hinda-
mismenetluses otsustav (vt analoogia alusel Uldkohtu 9. septembri 2008. aasta ot-
sus kohtuasjas T-75/06: Bayer CropScience jt vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-2081,
punkt 164).

Seega ei saa hagejad tohusalt tugineda andmetele, mida neile edastas referentliikmes-
riik seoses menetluse voimaliku tulemusega (vt analoogia alusel eespool punktis 95
viidatud kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon, punkt 164).
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Kolmandaks, kuivord hagejad iiritavad viita, et komisjon ei arvestanud EFSA arva-
must, siis tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendused 4—6 téendavad selgelt,
et komisjon arvestas seda arvamust nimetatud otsuse vastuvotmisel. Seetottu ei saa
nimetatud argumentatsiooniga ndustuda.

Mis puudutab 16puks neljandaks etteheidet, et aine hindamine toimus méérusest
nr 850/2004 tulenevate POS-i kriteeriumide alusel, siis tuleb markida, et see kattub
teise viite neljanda osaga. Niisiis analiiiisitakse seda etteheidet seoses teise viite nel-
janda osaga.

Seetottu tuleb esimene vidide tagasi litkata.

Teise viite esimene ja teine osa, mis késitlevad ilmseid hindamisvigu seoses sellega, et
esiteks rikkus komisjon kohustust arvestada koigi olemasolevate teaduslike toenditega
ja tipsemalt uuringuga, mida teavitajatelt taotleti, ja teiseks oleks komisjon pidanud
pikendama kohaldatavaid tahtaegu, et seda tdiendavat teavet saada

Mis puudutab teise viite esimest osa, siis margivad hagejad sisuliselt, et referentliik-
mesriik ja EFSA palusid neil esitada uuringu kroonilisest miirgisusest kaladele. Nad
viitavad sellega seoses EFSA 22. juuni 2004. aasta koosoleku protokolli tabelitele ja re-
ferentliikmesriigi 6. oktoobri 2004. aasta kirjale, millega see riik need tabelid edastas.
Hagejate sonul on muuseas EFSA arvamuse lehekiilgedel 30 ja 33 esitatud kinnitus, et
selline taotlus teavitajatele esitati.
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Hagejad viidavad, et nad edastasid taotletud uuringu komisjonile kohe, kui see oli
saadaval, ning vaidlevad vastu sellele, et sellega seoses oleks esinenud mis tahes hoo-
letust. Nende arvates pidi komisjon jarelikult hindama esitatud uusi andmeid vasta-
valt direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 ja médruse nr 451/2000 artikli 8 1oike 5 sétetele
nende koostoimes. Komisjon aga leidis, et uuring on esitatud pérast téhtaja 16ppu,
ning andis CPCASA liikmetele teada, et seetottu ei saa seda uuringut arvesse votta.

Hagejate sonul on komisjon niisiis jitnud arvesse votmata koige viimased teaduslikud
teadmised ning teadusliku ja tehnilise teabe hetkeseisu, rikkudes direktiivi 91/414 ar-
tikli 5 16iget 1. Vaidlustatud otsuses on seetottu tehtud ilmne hindamisviga. Selle ta-
gajérjel on rikutud ka 6iguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotet.

Mis puudutab hagejate teise viite teist osa, siis margivad nad sisuliselt, et oli véimatu
vastata teavitajatele esitatud uue uuringu tegemise ndudele, jiargides hindamismenet-
luse tarvis kehtestatud menetlustihtaegu. Hagejate sonul aga ei jarginud EFSA ega
komisjon neid tdahtaegu trifluraliini hindamisel ning seetéttu pidi komisjon médrama
uued tdhtajad, et uuringut arvesse votta, selle asemel et varjata end asjaolu taha, et
see uuring on viidetavalt hilinemisega esitatud. Nad viidavad esiteks, et kohtuprak-
tika nimelt lubab selliste tahtaegade pikendamise voimalust; selles kohtupraktikas
margitakse, et keeldumine tdhtaja pikendamisest on samastatav ilmse hindamisveaga
(eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus Industrias Quimicas del Vallés vs. komis-
jon), ja teiseks, et komisjon kasutas seda voimalust teiste taimekaitsevahendite hin-
damise raames. Nad viitavad sellega seoses komisjoni 29. aprilli 2008. aasta otsusele
2008/353/EU, millega lubatakse liikkmesriikidel pikendada uute toimeainete tsiiflufe-
namiidi, FEN 560 ja flonikamiidi ajutisi kasutuslube (ELT L 117, lk 45).
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Hagejate sonul on selgelt tdendatud uuringu téhtsus trifluraliini hindamisel, kuna
seda uuringut 1abi vaadanud referentliikmesriik jareldas, et uuringus esitatud téien-
davad andmed vastasid hindamismenetluse kiigus esitatud kiisimustele.

Lisaks leiavad hagejad, et komisjon oleks pidanud tdahtaegu pikendama ka seetottu,
et ta palus uute ja olemasolevate ainetega tegeleval tehnikakomiteel hinnata ainet
POS-i kriteeriumide alusel, et teavitajad saaksid vastata kiisimustele, mida voidakse
selle hindamise kaigus esitada, ning vajaduse korral esitada sellele hindamisele olulisi
andmeid ja uuringuid.

Hagejad leiavad, et komisjon rikkus seega oma kohustust kehtestada piisavad menet-
lustagatised, et jargida, et neil oleks voimalik esitada mérkusi ja ennast kui teavitajaid
kaitsta.

Komisjon vaidleb nendele viidetele vastu.

Tuleb meenutada, et mééruse nr 451/2000 artikli 6 16iked 1 ja 3 ndevad ette, et teata-
jad peavad referentliikmesriigi maddratud asutusele esitama iga toimeaine kohta téieli-
ku toimiku, mis sisaldab fiiiisiliselt koiki 1oike 2 punktis ¢ osutatud andmetega seotud
katsete ja uuringute aruandeid, voi kui t66 on veel 16petamata, siis 16ike 2 punktis ¢
nimetatud protokolle ja kohustusi.
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Maiéruse nr 451/2000 artikli 6 16ike 2 punktis ¢ osutatud andmed on jargmised:

— direktiivi II lisa iga punkti kohta uuringute ja katsete kokkuvétted ning tulemused
ja neid labiviinud isiku vo6i asutuse nimi;

— direktiivi III lisa iga punkti kohta samad andmed, mis on olulised hindamisel
konealuse direktiivi artiklis 5 osutatud kriteeriumide seisukohalt ning on iithe
vOi mitme preparaadi kohta tavapirased artikli 6 16ike 2 alapunktis b osutatud
kasutustingimustes;

— veel lopetamata uuringute puhul tdendusmaterjal selle kohta, et konealused
uuringud on tellitud hiljemalt kolm kuud pédrast kdesoleva midruse joustumist,
ning kohustus esitada need hiljemalt 12 kuu jooksul pérast artiklis 6 osutatud
toimikute referentliikmesriigile esitamise tdhtaega.

Lisaks tuleb meenutada, et maaruse nr 451/2000 artikli 8 16ige 5 sétestab, et ilma et
see piiraks direktiivi 91/414 artikli 7 kohaldamist, ei ole uute uuringute esitamine lu-
batud. Siiski vaib referentliikmesriik EFSA ndusolekul néuda, et teatajad esitaksid et-
tendhtud ajavahemike jooksul tiiendavad andmed, mida referentliikmesriik voi EFSA
peab toimiku selgitamiseks vajalikuks.

Seega saab tdiendavate andmete esitamise eesmaérk olla iiksnes nende asjaolude sel-
gitamine, mis olid esitatud juba varem tdielikus toimikus, mille teatajad peavad iile
andma.
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Uute uuringute esitamist, mis on vélistatud, ei saa seega selle sitte tahenduses samas-
tada tdiendavate andmete esitamisega, mis seevastu on voimalik.

Tédiendava uuringu esitamine seevastu on voimalik vaid siis, kui see oli tdieliku toimi-
ku esitamise hetkel teostamisel, selle edastamisest teatati nimetatud toimiku esitami-
se ajal ning see anti iile hiljemalt aasta pérast viidatud toimiku esitamist.

Jarelikult voib pérast tdieliku toimiku esitamist taotleda vaid tdiendavate andmete esi-
tamist tingimusel, et see vastab maéruse nr 451/2000 artikli 8 16ikes 5 osutatud tingi-
mustele, mille kohaselt peab taotluse esitama referentliikmesriik, see peab toimuma
EFSA nousolekul ja selles tuleb esitada tiahtaeg, mille jooksul andmed tuleb esitada.

Tuleb mérkida, et kéesolevas asjas ei ole iikski nendest tingimustest tdidetud.

Vaidlust ei ole tdesti selles, et EPCO eksperdid téid oma 22. juuni 2004. aasta koos-
olekul vilja vajaduse tdiendavate andmete jérele seoses aine kroonilise miirgisusega
kaladele ja seda meenutas ka EFSA oma arvamuses (,,[t]eavitaja peab esitama kokku-
puuteuuringud, mis hdlmavad erinevaid kokkupuuteperioode ning kasutavad paks-
pea lepamaimu kui koige tundlikumat kalaliiki”), ja et referentliikmesriik teatas teavi-
tajatele sellest oma 6. oktoobri 2004. aasta kirjas.

See kiri ei tihenda siiski, et teavitajatele esitati méddruse nr 451/2000 tdhenduses
tdiendavate andmete taotlus, nagu nad vaidavad.
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Esiteks viljendavad EPCO, referentliikmesriik ja EFSA vajadust tdiendavate uurin-
gute jarele. EPCO protokoll, referentliikmesriigi kiri ja EFSA arvamus vdimaldavad
seega jatta korvale selle, et teavitajatelt paluti toimikut selgitavaid andmeid.

Lisaks tuleb mérkida, et hagejad ise vdidavad, et 17. mail 2006 teavitajate edastatud
t60d kujutavad endast téepoolest uuringut.

Teiseks, isegi kui vajadust tdiendavate uuringute jarele voiks lugeda tdiendavate and-
mete taotluseks, tuleb markida, et toimikus ei ole mingeid jilgi sellest, et EFSA oli
ndus sellise taotlusega. Sellega seoses tuleb mirkida, et EPCO on ekspertgrupp, kes
teostab erilisi hindamistoid, mille abil EFSA saab oma arvamuse vilja to6tada, ning
seega on EPCO eraldiseisev EFSA-st ning EPCO ei saa EFSA-t millekski kohustada
ilma viimase sonaselge nousolekuta.

Kolmandaks tuleb mirkida, et kdesolevas asjas ei ndhtud ette mingit tahtaega EPCO
ja hiljem referentliikmesriigi mainitud uuringute esitamiseks.

Vastupidi hagejate viidetele kujutab see tihtaja puudumine endast tdiendavat kaud-
set toendit, mis voimaldab jareldada, et tdiendavate andmete taotlust ei esitatud.

Nimelt, kui tegemata jdtmise tottu ei kehtestata tdiendavate andmete esitamiseks
mingit tihtaega, saaksid teatajad vastastikuste eksperthinnangute menetlust maara-
mata ajaks venitada ja ilma digustuseta viivitada EFSA arvamuse vastuvotmist.
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Sellest tuleneb, et pole mingit alust jireldada, et teavitajatele edastati kehtivatele séte-
tele vastav tdiendavate andmete edastamise taotlus.

Faktilised asjaolud, mida hagejad oma viidete toetuseks esitavad, tiritavad seevastu
ndidata, et EPCO ja referentliikmesriik ning hiljem EFSA tuvastasid ja teatasid tea-
vitajatele, et uued uuringud olid veel vajalikud, et hinnata aine ohutust, olles taiesti
teadlikud sellest, et neid uuringuid ei saa enam menetluse selles etapis esitada.

Seda hinnangut kinnitab CPCASA digusloome t66grupi 15. ja 16. mértsi 2007. aasta
koosoleku protokoll, millesse referentliikmesriik Kreeka Vabariik lasi kanda deklarat-
siooni, mille kohaselt oli ta valmis haédletama trifluraliini I lisasse kandmata jétmise
ettepaneku poolt, et teavitajad saaksid dra kasutada jargneva 18 kuu pikkust perioodi,
et esitada ametlikult uuring kalade kohta, ja et ta saaks referentliikmesriigina seda
uuringut ametlikult hinnata.

Lopuks tuleb neljandaks tdiendavalt méarkida, et hagejad ei ole kunagi viitnud, et
referentliikmesriigile 17. mail 2006 edastatud uuringust olid teavitajad méadruse
nr 451/2000 artikli 6 16ike 2 punkti ¢ kolmanda taande kohaselt oma tiieliku toimiku
esitamise hetkel teatanud.

Jarelikult tuleb mérkida, et teavitajatele ei esitatud mingit taotlust uue uuringu
koostamiseks.
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Sellest tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita seda, et ta keeldus vastu votmast teavi-
taja poolt 2006. aasta mais edastatud uuringut.

Oiguspirase ootuse kaitse pohimétte rikkumist kisitlevat argumenti analiiiisitakse
kuuenda viite raames.

Kuna komisjon ei rikkunud 6igusnormi ega teinud ilmset kaalutlusviga, tuleb teise
véite esimene osa tagasi liikata.

Mis puudutab hagejate teise viite teises osas esitatud argumenti, et tihtaegu oleks
tulnud pikendada, et votta arvesse taotletud uuringut, siis tuleb mérkida, et sellel
puudub faktiline alus, sest pooltele ei esitatud mingit sellesisulist taotlust.

Lisaks tuleb meenutada, et EFSA hindamist6drithma 15. jaanuari 2004. aasta koos-
olekul tuvastati, et oli vaja teha mitu erinevat uuringut, sh dliseemnete metabolismi
kohta. See uuring on erinev sellest, mille hagejad 2006. aasta mais esitasid. Teavitanud
ettevotja esindaja saatis 3. martsil 2004 EFSA-le kirja, milles ta palus tdpsustust taht-
aja kohta, mille jooksul see uuring tuleks esitada. EFSA vastas sellele kirjale 5. mart-
sil 2004, mérkides esiteks, et teavitanud ettevotja peab kas selle uuringu esitama voi
mairkima, millal ta saaks selle esitada, ja teiseks, et vastastikused eksperthinnangud
jatkuvad komisjoni 14. augusti 2002. aasta mairuse (EU) nr 1490/2002, millega ni-
hakse ette néukogu direktiivi 91/414/EMU artikli 8 16ikes 2 osutatud t6éprogrammi
kolmanda etapi tdiendavad iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ning muudetakse méaa-
rust (EU) nr 451/2000 (EUT L 224, 1k 23; ELT eriviljaanne 03/36, lk 524), osutatud
tdhtaegu jérgides.
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Sellest tuleneb, et alates sellest hetkest anti hagejatele selgelt teada, et nende toimiku
tdiendamiseks ei anta neile mingit tdiendavat tdhtaega, ning tuleb mérkida, et nad ei
ole tdendanud, et neile otsesdnu esitati tipseid ja vastupidise tidhendusega kinnitusi
seoses uuringuga kroonilisest miirgisusest kaladele.

Kuna komisjon ei rikkunud digusnormi ega teinud ilmset kaalutlusviga, keeldudes
menetlustihtaegu pikendamast, et votta arvesse uuringut kroonilisest miirgisusest
kaladele, siis tuleb teise viite teine osa samuti tagasi liikkata.

Argumenti, et komisjon oleks pidanud tdhtaegu pikendama, kuna ta lasi trifluraliini
hinnata POS-i kriteeriumide alusel, analiiiisitakse teise viite neljanda osa raames.

Kaitsediguste rikkumist késitlevat argumenti analiiiisitakse kuuenda véite teise osa
raames.

Teise viite kolmas osa, mis késitleb ilmset kaalutlusviga seoses sellega, et iikski
teaduslik pohjendus ei kinnitanud komisjoni jareldusi

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 5 tehtud komisjoni jireldus
trifluraliini korgest miirgisusest veeorganismidele ei oma mingit tdhendust direk-
tiivi 91/414 alusel toimuva riski hindamise raames. Nende sénul on nimelt oluli-
ne riskianaltiiis, et méérata kindlaks, kas tuvastatud konkreetsele ohule vaatamata
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on see risk mingi kindla kasutusotstarbe jaoks vastuvoetav. Nende esitatud uuring
kroonilisest miirgisusest nditab selgelt, et risk oli vastuvoetav, nagu moonis ka
referentliikmesriik.

EFSA jareldas sama, vottes arvesse, et teatavate tingimuste tditmise korral vastas
trifluraliin direktiivis 91/414 satestatud ohutusnouetele. EFSA leidis nimelt, et riski
kroonilisest miirgisusest kaladele voib juhtida, kui kehtestada sobivad kasutustin-
gimused, ja et tuvastatud riskid ei takistanud trifluraliini kandmist direktiivi 91/414
I lisasse. EFSA ja referent jareldasid samuti, et trifluraliiniga kaasnes vastuvoetav risk
seoses pinnases piisivuse, akumulatsiooni potentsiaali ja 6hu kaudu tilekandumisega.

Lisaks oli Saksamaa Liitvabariik andnud hagejate turustatud trifluraliinil péhinevate-
le toodetele loa tdiendavaks kiimneks aastaks, lilkates seega timber vastuvoetamatu
riski olemasolu.

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsuses tehtud jareldused tuginevad seega ohtude-
le, mitte riskidele, see on aga oluline meetodiviga. Kuna komisjoni jarelduste kohta
puuduvad mis tahes teaduslikud pohjendused, siis on see institutsioon teinud ilmse
hindamisvea.

Komisjon vaidleb neile véidetele vastu.
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Tuleb meenutada, et EU artikli 152 I6ige 1 sitestab, et kogu ithenduse poliitika ning
meetmete madratlemisel ja rakendamisel tagatakse inimeste tervise korgetasemeli-
ne kaitse. See rahvatervise kaitse on iilekaaluka tdhtsusega, vorreldes majanduslike
kaalutlustega, nii et see voib digustada teatud ettevdtjatele kaasnevaid negatiivseid
majanduslikke tagajirgi, isegi kui need on markimisviirsed (vt selle kohta Uldkohtu
28. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-158/03: Industrias Quimicas del Vallés vs.
komisjon, EKL 2005, 1k II-2425, punkt 134).

Ettevaatuspéhiméte on ithenduse diguse iildpohimote, mis tuleneb EU artikli 3 punk-
tist p, artiklist 6, artikli 152 16ikest 1, artikli 153 ldigetest 1 ja 2 ning artikli 174 16i-
getest 1 ja 2, ning see kohustab asjaomaseid ametiasutusi votma asjassepuutuvate
oigusnormidega neile antud padevuste rakendamise konkreetses raamistikus vajalik-
ke meetmeid, et ennetada teatud voimalikke riske rahvatervisele, julgeolekule ja kesk-
konnale, pannes nende huvide kaitsega seotud nduded tdhtsamale kohale kui majan-
duslikud huvid (vt Uldkohtu 26. novembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00: Artegodan jt vs.
komisjon, EKL 2002, lk I1-4945, punktid 183 ja 184, ning 21. oktoobri 2003. aasta ot-
sus kohtuasjas T-392/02: Solvay Pharmaceuticals vs. ndukogu, EKL 2003, 1k II-4555,
punkt 133 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhenduse institutsioon, kes kisitleb mingist fenomenist tulenevaid voimalikke nega-
tiivseid mojusid, peab riskide teadusliku analiiiisi pohjal hindama, kas need tiletavad
riskitaseme, mida iihiskonnas loetakse vastuvdetamatuks. Niisiis peab ithenduse ins-
titutsioonidel olema riskianaliiiisiks esiteks riskide teaduslik hinnang ja teiseks pea-
vad nad kindlaks médrama riskitaseme, mida ithiskonnas loetakse vastuvoetamatuks
(vt selle kohta Uldkohtu 11. septembri 2002. aasta otsused kohtuasjas T-13/99: Pfizer
Animal Health vs. ndukogu, EKL 2002, 1k I11-3305, punkt 145, ja kohtuasjas T-70/99:
Alpharma vs. ndukogu, EKL 2002, 1k II-3495, punkt 162).
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Riskide teaduslik analiiiis on teaduslik protsess, mille osas ollakse iildisel arusaamal,
et see seisneb ohu tuvastamises ja iseloomustamises, kokkupuute hindamises ja riski
iseloomustamises (eespool punktis 145 viidatud kohtuotsused Pfizer Animal Health
vs. noukogu, punkt 156, ja Alpharma vs. néukogu, punkt 169).

Sellises kontekstis vastab moiste ,risk” seega voimalikkuse astmele, et teatud meet-
mete voi praktikate lubamisega kahjustatakse diguskorraga kaitstud hiivesid. Moistet
»oht” kasutatakse tldiselt laiemas tdhenduses ja see kirjeldab tooteid voi menetlusi,
mis vdivad mojuda kahjulikult inimeste tervisele (vt selle kohta eespool punktis 145
viidatud kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. ndukogu, punkt 147).

Vastuvoetamatuks loetava riskitaseme kindlaksmédramine kohaldatavate normide
alusel on nende tthenduse institutsioonide iilesanne, kes vastutavad tihiskonnale so-
biva kaitsetaseme kehtestamise poliitilise valiku eest. Need institutsioonid peavad
kindlaks méddrama inimeste tervisele kahjuliku moju téendosuse kriitilise lave ja voi-
maliku moju raskusastme, mis nende arvates on selle ithiskonna jaoks koige vastu-
voetavam ja mille iiletamise korral on inimeste tervise kaitse huvides vaja kasutada
ennetavaid meetmeid, olenemata jéitkuvast teaduslikust ebakindlusest (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 11. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-473/98: Toolex, EKL 2000,
1k I-5681, punkt 45, ja eespool punktis 145 viidatud kohtuotsus Pfizer Animal Health
vs. noukogu, punktid 150 ja 151).

Selle riskitaseme kindlaksmairamisel kehtib institutsioonidele EU artikli 152 laike 1
esimese 10igu alusel kohustus tagada inimeste tervise korgetasemeline kaitse. See
korge tase ei pea tingimata olema tehniliselt koige korgem, et vastata sellele sétte-
le (Euroopa Kohtu 14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-284/95: Safety Hi-Tech,
EKL 1998, 1k 1-4301, punkt 49).
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Tuleb meenutada, et direktiivi 91/414 pohjendustest 5, 6 ja 9 ndhtub, et selle direktiivi
eesmirk on taimekaitsevahenditega kauplemise siseturu tokete korvaldamine, sdilita-
des sealjuures keskkonna ning inimeste ja loomade tervise kaitse korge taseme. Selles
osas tuleb komisjonile anda lai kaalutlusdigus, et ta saaks tohusalt tdita talle pandud
eesmirke, vottes arvesse neid keerulist laadi tehnilisi hinnanguid, mis ta peab andma
(eespool punktis 86 viidatud 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Industrias Quimicas del
Vallés vs. komisjon, punktid 74 ja 75 ning seal viidatud kohtupraktika).

See lai kaalutlusdigus ning need keerulised hinnangud tdhendavad, et kohtulik
kontroll komisjoni hinnangute pohjendatusele piirdub hinnanguga sellele, kas ins-
titutsioonide padevuse kasutamisel esinevad ilmsed vead voi voimu kuritarvitami-
ne voi kas ametivoimud on oma kaalutlusdigust ilmselgelt tiletanud (Euroopa Kohtu
9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-236/01: Monsanto Agricoltura Italia jt,
EKL 2003, 1k I-8105, punkt 135, ja 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-425/08:
Enviro Tech (Europe), EKL 2009, 1k I-10035, punkt 47).

Mis puudutab iihenduse kohtute hinnangut sellele, kas esines ilmne kaalutlusviga,
siis tuleb tapsustada, et tuvastamaks komisjoni ilmset kaalutlusviga keeruliste asja-
olude hindamisel, mis digustaks vaidlustatud otsuse tithistamist, peavad hageja esi-
tatud tdendid kohtupraktika kohaselt olema piisavad, et otsuses asjaoludele antud
hinnang muutuks ebausutavaks (Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, EKL 1996, 1k II-2169, punkt 59, ja 1. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas T-308/00: Salzgitter vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-1933,
punkt 138). Ilma et see mdjutaks usutavuse hinnangut, ei saa Uldkohus otsuse auto-
ri hinnangut asendada enda hinnanguga keeruliste asjaolude kohta (eespool punk-
tis 151 viidatud kohtuotsus Enviro Tech (Europe), punkt 47).

Eespool mainitud piirangud kohtu kontrollile ei mojuta siiski selle kohtu kohustust
kontrollida esitatud tdendite sisulist digsust, usaldusvaérsust ja sidusust ning kont-
rollida, kas need toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra
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hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas need tdendid voivad toetada jareldusi, mis
nende pinnalt on tehtud (Euroopa Kohtu 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing, EKL 2007, 1k I-9947, punkt 57, ja 6. novemb-
ri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-405/07 P: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2008,
1k I-8301, punkt 55).

Lisaks tuleb meenutada, et juhul kui {ihenduse institutsioonil on lai kaalutlusoigus,
on teatavate ithenduse diguskorras haldusmenetluses ettendhtud tagatiste jargimise
kontrollimine pohjapaneva tihtsusega. Nii on Euroopa Kohtul olnud voimalus selgi-
tada, et nende tagatiste hulka kuuluvad eelkéige pddeva institutsiooni kohustus uuri-
da hoolikalt ja erapooletult koiki antud asjas tidhtsust omavaid asjaolusid ja kohustus
pohistada oma otsust piisavalt (Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtu-
asjas C-269/90: Technische Universitat Miinchen, EKL 1991, Ik I-5469, punkt 14, ning
7. mai 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-258/90 ja C-259/90: Pesquerias De
Bermeo ja Naviera Laida vs. komisjon, EKL 1992, 1k I-2901, punkt 26; eespool punk-
tis 153 viidatud kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing, punkt 58, ja eespool punktis 153
viidatud kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, punkt 56).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt mirkida, et EFSA arvamus kisitleb analiiiisi riski-
dest erinevatele loomaliikidele ja makroorganismidele (5. jaotis: riskid selgroogsetele
maismaaloomadele, veeorganismidele, mesilastele, teistele liilijalgsetele, vihmaussi-
dele, mulla makroorganismidele, mis ei ole aine sihtorganismid, teistele organismi-
dele, mis ei ole aine sihtorganismid, ja reoveekiitlemise bioloogilistele meetoditele),
ning mirgib, et trifluraliin imendub tugevalt pinnasesse ning seda tuleb méairatleda
kui liikumatut, et see on raskelt biolagunev, et selle korge lenduvus teeb voimalikuks
selle, et ainet leidub 6hus ja see levib selle kaudu, ning aine kujutab korget riskiastet
seoses veeorganismidega (vt arvamuse kokkuvotte 1k 3 ning eelkdige viimase kiisimu-
se osas arvamuse jirelduse punkt 5.4). Lopuks soovitab EFSA meetmeid tuvastatud
riskide juhtimiseks, juhul kui tehakse otsus trifluraliini kandmisest direktiivi 91/414
[ lisasse (arvamuse jaotis ,Soovitused”).
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Niisiis ilmneb EFSA arvamusest, et see tugineb ilmselgelt trifluraliiniga kaasnevate
riskide hindamisele ja mitte tiksnes sellega tekitatud ohtudele.

Lisaks likkab arvamus timber ka hagejate viited, et trifluraliin kujutab endast vas-
tuvdetavat riski seoses pinnases piisivuse, akumulatsiooni potentsiaali ja 6hu kaudu
ilekandumisega.

Asjaolu, et EFSA négi vastavalt madruse nr 451/2000 artikli 8 16ike 7 sdtetele ette
teatud mehhanismid, mis voimaldavad juhtida hindamismenetluse kiigus ilmsiks
toodud riske olukorras, kui komisjon otsustab aine lubada, ei vii sugugi jarelduseni,
et EFSA soovitas kanda trifluraliini direktiivi 91/414 I lisasse (vt eespool punktid 91
ja 92). Lisaks tuleb meenutada, et EFSA arvamus ei ole komisjonile siduv (vt eespool
punktid 87 ja 88) ja et komisjonile on antud avar kaalutlusruum, et ta saaks tohusalt
jargida talle méératud eesmaérki, arvestades keerulisi tehnilisi hinnanguid, mida ta
peab tegema (vt eespool punkt 86). Komisjon vdis seega digusparaselt otsustada, et
selline risk digustas trifluraliini kandmata jatmist direktiivi 91/414 I lisasse, vaatamata
EFSA kirjeldatud riski leevendamise voimalustele.

Tuleb ka mairkida, et vaidlustatud otsus tugineb EFSA tuvastatud riskidele. Tuleb ni-
melt meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 5 on mérgitud:

»Konealuse toimeaine hindamisel on esile kerkinud terve rida kiisimusi. Trifluraliin
on veeorganismide, eelkdige kalade suhtes korge miirgisusega. Samuti on see viga
plisiv pinnases ja raskesti biolagunduv. Lisaks on sel potentsiaal akumuleeruda. Eel-
koige veeorganismide puhul on see oluliselt suurem direktiivis 91/414 [...] sdtestatud
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maksimaalsest biokontsentratsiooni tegurist (BCF), osutades selliste organismide
puhul bioakumulatsiooni voimalikkusele. Suure lenduvuse tottu ei saa vilistada trif-
luraliini kaugedasikandumist 6hu kaudu ja vaatamata kiirele fotokeemilisele lagune-
misele on jérelevalveprogrammid nédidanud selle liikumist kasutamiskohast kaugele
asuvatesse paikadesse. Nimetatud probleemide téttu on ilmne, et trifluraliin ei vasta
direktiivi 91/414 [...] I lisasse kandmise kriteeriumidele

Vaidlustatud otsus pohineb seega riskide analiiiisil, st analiiiisil voimalikkuse astme
kohta, et trifluraliini kandmisega direktiivi 91/414 I lisasse kahjustatakse diguskor-
raga kaitstud hiivesid, mitte aga analiiiisil iiksnes trifluraliini poolt tekitatud ohtude
kohta.

Hagejate argumendid, milles vdidetakse iiksnes, et komisjon tugines vaidlustatud ot-
suses ohtudele, mitte aga riskidele, esitamata nende vdidete toetuseks muid toendeid,
tuleb seega tagasi liikata.

Teiseks ei saa hagejad tohusalt viita, et nende esitatud uuring kroonilisest miirgisu-
sest kaladele vois muuta komisjoni ldbi viidud hinnangut riskidele, kui komisjon oleks
selle uuringu ndéustunud arvesse votma.

Nimelt tuleb mirkida, et peale selle, et see uuring esitati komisjonile hilinemisega,
ei oleks see mingil juhul andnud vastust teiste tuvastatud riskide kohta ja eelkodige
trifluraliini pinnases pisivuse, selle raske biolagunevuse, akumulatsioonipotentsiaali
ja 6hu kaudu edasikandumise riskide kohta.
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Kolmandaks, mis puudutab Saksamaa ametiasutuste antud luba, siis ei saa see dra
madrata (thenduse ametiasutuste tehtavat otsust, isegi kui see siseriiklik luba tugineb
samadele kriteeriumidele ja hinnanguelementidele. Sellega seoses niib asjassepuutuv
olevat komisjoni argument, mille kohaselt thenduse tasandil hindamist iseloomus-
tavad vastastikused eksperthinnangud, mida siseriikliku hindamise korral ei tehta.

Jarelikult tuleb mérkida, et hagejad ei ole esitanud iihtegi toendit selle kohta, et
komisjon on trifluraliini riskide hindamisel teinud ilmse hindamisvea.

Teise viite kolmas osa tuleb seetdttu tagasi liikata.

Esiteks méadruse nr 850/2004 artikli 3 16ike 3 oigusvastasus ja teiseks teise viite
neljas osa, mille kohaselt komisjonil puudus padevus hinnata trifluraliini méiruse
nr 850/2004 alusel ning ta tegi lisaks hindamisvea selle méarusega kehtestatud
kriteeriumide kohaldamisel

Madruse nr 850/2004 artikli 3 16iget 3 puudutava digusvastasuse viite toetuseks mar-
givad hagejad sisuliselt, et see sdte muutis nende 6igusi ja rikkus diguspérast ootust,
millele nad said tugineda komisjoni suhtes. Nad vdidavad, et komisjon on nimelt 6i-
gusvastaselt kohaldanud seda méérust tagasiulatuvalt ning rakendanud trifluraliini
poolelioleva hindamise suhtes Stockholmi konventsiooni D lisas kehtestatud POS-i
kriteeriume.

II - 5989



168

169

170

171

172

KOHTUOTSUS 9.9.2011 — KOHTUASI T-475/07

Hagejad margivad, et komisjon on seetdttu ilma mingi digustuseta viidanud vaidlus-
tatud otsuse tegemisel madrusele nr 850/2004 voi Stockholmi konventsiooni D lisas
esitatud kriteeriumidele, ning jitnud korvale direktiivis 91/414 esitatud kriteeriumid
ja kohaldanud menetlust, mis ei olnud veel ametlikult vilja kujunenud.

Nad lisavad, et POS-i uurimise raames ette nahtud kriteerium kauglevi riskist ei ol-
nud satestatud direktiivi 91/414 raames toimuva hindamise korral.

Lisaks vdidavad hagejad, et komisjon avas hindamismenetluse uuesti, et analiiiisida
trifluraliini POS-i kriteeriumide alusel; ja kuna direktiivis 91/414 sitestatud hindami-
se raames puudus selliseks tegevuseks mis tahes 6iguslik alus, siis puudus komisjonil
padevus sel viisil toimida ning ta on jarelikult véimu kuritarvitanud.

Mis puudutab teise viite neljandat osa, mis on esitatud teise voimalusena, siis véi-
davad hagejad, et juhul kui méérus nr 850/2004 ongi kohaldatav, siis on komisjon
jalle eiranud moistete ,,oht” ja ,risk” erinevust. Uute ja olemasolevate ainetega tegelev
tehnikakomitee l6petas oma analiiiisi véga ruttu ja jdreldas, et trifluraliin vastas
POS-i kriteeriumidele. Hagejate sonul piirdus komisjon seega vaid trifluraliini
ohtlikkuse lihtsa analiiiisiga ja ei viinud lébi riski hindamist.

Hagejad viidavad, et kuna komisjon rikkus oma kohustust hinnata, kas trifluraliini
viidetavate POS-i omadustega seotud oletatavad ohud tekitasid vastuvoetamatu riski,
st eiras riskide ja ohtude vahelist erinevust, siis rikkus komisjon ka direktiivi 91/414 ja
tthenduse kohtupraktikat. Sellest tuleneb nende sonul, et vaidlustatud otsus tugineb
pohimottelisele meetodiveale ja seetdttu on komisjon teinud ilmse hindamisvea.
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Lopuks viidavad hagejad sisuliselt, et komisjon oleks pidanud pikendama téhtaegu,
et nad saaksid vastata uute ja olemasolevate ainetega tegeleva tehnikakomitee kiisi-
mustele, ning kuna komisjon tahtaega ei pikendanud, rikkus ta nende kaitsedigusi.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Tuleb markida, et maarus nr 850/2004 kehtestab hindamiskorra, mis on iseseisev
direktiivis 91/414 ja madruses nr 451/2000 kehtestatud korrast.

Komisjon ei vaidle toepoolest vastu sellele, et trifluraliini hinnati vihemalt kokkuvot-
likult ka POS-i kriteeriumide alusel.

Siiski ilmneb CPCASA 26. ja 27. jaanuari 2006. aasta ning 3. ja 4. aprilli 2006. aasta
koosolekute protokollidest, et seda uurimist ei tehtud direktiivi 91/414 alusel toimuva
trifluraliini hindamise raames, vaid hoopis paralleelse hindamise raames, mille osas
leidis komisjon nimelt, et see ei saa mojutada kdimasolevat menetlust.

Lisaks tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus ei pohine aine hindamisel mairuse
nr 850/2004 kriteeriumide alusel, vaid tiksnes selle aine hindamisel direktiivi 91/414
kriteeriumide alusel, nagu nditavad vaidlustatud otsuse pohjendused 4-7.

Sellega seoses ei saa noustuda hagejate argumentidega, mille kohaselt aine pinnases
plsivuse, biolagunevuse, bioakumulatsiooni ja 6hu kaudu tilekandumise kriteeriu-
mid, mida vaidlustatud otsuse pohjenduses 5 on esile toodud, on tegelikult toend
sellest, et ainet ei lubatud tema POS-i omaduste tottu.
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Nimelt tuleb mirkida, et vastavalt direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 2 punktile ¢ peab
aine kandmisel I lisasse arvesse votma eelkdige selle sdilimist ja levikut keskkonnas.

Lisaks peetakse direktiivi 91/414 II lisa A osa punktis 7 otsesonu silmas aine sdilimist
ja kditumist keskkonnas ning see punkt kisitleb sdilimist ja kditumist pinnases, vees
ja 6hus ning aine bioakumulatsiooni ja biolagunemist.

Jarelikult oli aine hindamine nende kriteeriumide alusel kohustuslik, et toimeaine
saaks kanda direktiivi I lisasse.

Seega tuleb tagasi lilkkata hagejate argumendid, mille kohaselt vaidlustatud otsuse alu-
seks on trifluraliini hindamine méiruse nr 850/2004 alusel.

Sellest tuleneb, et méaédruse nr 850/2004 artikli 3 16ike 3 digusvastasust puudutav vii-
de, isegi kui see oleks pohjendatud, tuleb tagasi liikkata.

Sama kehtib ka teise viite neljanda osa kohta, mis puudutab seda, et komisjonil puu-
dus péadevus hinnata trifluraliini mééruse nr 850/2004 alusel, ja mis tuleb samuti ai-
netuna tagasi lilkata.

Sama kehtib ka argumendi kohta, mis puudutab ilmset hindamisviga méiiruse
nr 850/2004 hindamiskriteeriumide kohaldamisel, ja selle raames kaitseodiguste rikku-
mist késitleva argumendi kohta, sest see hindamine ei ole vaidlustatud otsuse aluseks.
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Kolmas vdide, mille kohaselt vaidlustatud otsust ei véetud vastu kohaldatava
seadusandliku menetluse alusel ja see rikub seetdottu EU artikleid 5 ja 7, médruse
nr 451/2000 artikli 8 1diget 8 ja komitoloogia otsuse artiklit 5

Hagejad margivad sisuliselt, et komisjon on kuue kuu jooksul EFSA arvamuse saa-
misest (st kdesolevas asjas 13. septembril 2005) kohustatud esitama selle arvamuse
CPCASA-le koos direktiivi eelnduga, millega aine kantakse direktiivi 91/414 I lisasse,
voi otsuse eelnduga, millega aine turult kdrvaldatakse. Hagejad leiavad, et komisjonil
ei ole sellega seoses mingit kaalutlusoigust.

Komisjon rikkus oma kohustust esitada ettendhtud tdhtajal direktiivi voi otsuse
eelnou.

Lisaks ei esitanud komisjon oma ettepanekut direktiivi kohta hédletamiseks ei CPCA-
SA 14.ja 15. juuli 2005. aasta koosolekule ega ka 22. ja 23. septembri 2005. aasta koos-
olekule. Komisjon toimis nii veel korduvalt: 2006. aasta juulis, septembris ja novemb-
ris ning 2007. aasta jaanuaris.

Hagejad leiavad sisuliselt, et komisjon eiras nii komitoloogia otsusega sitestatud me-
netlust. Kui CPCASA ei olnud komisjoni ettepanekuga nous, pidi komisjon esitama
ettepaneku ndukogule. Oma tegevusega takistas komisjon néukogul osalemast sea-
dusandlikus menetluses ja iiletas talle delegeeritud véimu, rikkudes nii EU artikleid 5
ja 7 kui ka méaéruse nr 451/2000 artikli 8 16iget 8.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.
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Maiéruse nr 451/2000 artikli 8 16ige 8 néeb ette, et hiljemalt kuus kuud parast EFSA
arvamuse saamist esitab komisjon aruandeprojekti. Lopliku aruande pohjal esitab ta
komiteele direktiivi eelnou toimeaine kandmiseks direktiivi I lisasse, sdtestades vaja-
duse korral lisasse kandmise tingimused, kaasa arvatud téhtaja, voi lilkmesriikidele
adresseeritud otsuse eelnou, et tunnistada vastavalt direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 2
neljandale l6igule kehtetuks toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite load ja see-
ga jatta see aine nimetatud direktiivi I lisasse kandmata, esitades kandmata jatmise
pohjused.

Mairuse nr 451/2000 artikli 8 loikes 9 on margitud, et kui komisjon esitab vasta-
valt loikele 8 direktiivi eelnou voi otsuse eelndu, esitab ta samal ajal 16pliku aruande
vormis komiteepoolse libivaatuse kokkuvotte, mille kohta tehakse mirge koosoleku
protokolli.

Seega tuleb markida, et méaédruse nr 451/2000 artikkel 8 eristab kahte etappi: esiteks
aruandeprojekti esitamine, mis peab toimuma hiljemalt kuus kuud péarast EFSA arva-
muse saamist; ja teiseks direktiivi voi otsuse eelndu esitamine 16pliku aruande pohjal,
millele ei ole tidhtaega kehtestatud.

Seetottu ei saa noustuda hageja argumentidega, mille kohaselt komisjonil oli kohus-
tus esitada samal ajal alates komitee esimest koosolekust nii aruandeprojekt kui ka
otsuse voi direktiivi eelnou.

Lisaks tuleb meenutada, et kiesolevas asjas vottis EFSA oma arvamuse vastu 14. mért-
sil 2005.
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Vaidlust ei ole selles, et CPCASA digusloome t66grupis toimus esimene seisukohtade
vahetus selle grupi 14. ja 15. juuli 2005. aasta koosolekul seoses komisjoni direktiivi
eelndu eelprojektiga, milles néhti ette trifluraliini kandmine direktiivi 91/414 1 lisasse.

Uhtlasi ei ole vaidlust ka selles, et direktiivi eelnéu eelprojekt (millel on sama number
kui 21. juuni 2005. aasta dokumendil) ja 15. septembri 2005. aasta esialgne aruande-
projekt (mille komisjon ilmselt vottis vastu médruse nr 451/2000 artikli 8 1digetes 8
ja 9 esitatud kuuekuulise tdhtaja jooksul), on esitatud CPCASA 22. ja 23. septembri
2005. aasta koosoleku ajal toimunud 6igusloome t66grupi koosoleku paevakorras.

Komisjon mérgib, et ta ei jarginud kuuekuulist tihtaega, et esitada aruandeprojekt
ja et digusloome to6grupi viidatud koosolekul esitati iiksnes selle dokumendi lisa,
mis sisaldab loetelu hindamise aluseks véetud uuringutest. Uldkohus mirgib siiski, et
aruandeprojekti pdhiosa, mille komisjon edastas Uldkohtus, leiab siiski, et selle kohtu
kiisimustele antud vastuste lisas esitatud aruandeprojekti sisu muudeti selle koosole-
ku tulemusel, mistottu voib arvata, et ka see projekt esitati nimetatud koosoleku ajal
toogrupile.

Isegi kui vastavalt komisjonile tuleks jireldada, et kuuekuuline téhtaeg oli aruandepro-
jekti esitamise hetkel mé6dunud, tuleks siiski leida, et selle tdhtaja mé6da laskmine —
mille kohta ei ole médruses nr 451/2000 iihtegi karistust ette ndhtud — ei omanud
moju vaidlustatud otsuse sisule.

Esiteks tuleb arvesse votta seda, et komitoloogia otsuses sitestatud menetlus algas
siis, kui digusloome t66grupis toimus 14. ja 15. juulil 2005 seisukohtade vahetus.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et komisjoni poolt kunstlikult teostatud eristamine
CPCASA ja selle digusloome t66grupi vahel ei oma tahtsust seoses komitoloogiat ja
mééruse nr 451/2000 artikli 8 16igetes 8 ja 9 sdtestatud menetlust puudutavate ees-
kirjadega, sest komisjon tunnistas ka ise, et komiteesse ja todgruppi kuuluvad samad
isikud.

Teiseks tuleb meenutada, et normi puudumisel, mis néeb kas otseselt voi kaudselt
ette niisuguse menetlustidhtaja rikkumise tagajirjed nagu kdesolevas kohtuasjas, toob
konealune rikkumine kaasa otsuse tdieliku voi osalise tithistamise vaid siis, kui on
toendatud, et juhul, kui véidetavat rikkumist poleks toimunud, oleks otsuse sisu voi-
nud olla teistsugune (vt Uldkohtu 18. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-299/05:
Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. ndukogu,
EKL 2009, 1k II-565, punkt 138 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejad vdidavad sellega seoses sisuliselt, et kui vaidlustatud otsus oleks vastu voetud
ettendhtud tdhtajal, oleks tehtud otsus kanda trifluraliin direktiivi 91/414 I lisasse,
sest EFSA soovitas selle aine sinna lisasse kandmist.

Esmalt tuleb meenutada, et EFSA arvamus ei teinud ettepanekut lisada trifluraliin
I lisasse (vt eespool punktid 89 ja 92). Seetdttu ei saa viita, et otsus, mis oleks tulnud
vastu votta, oleks tingimata olnud hagejatele soodne.

Seejirel tegi komisjon igal juhul algselt ettepaneku kanda see aine sinna lisasse. Alles
komitees toimunud arutelude kédigus muudeti otsuse sisu, nagu ndustuvad ka hagejad
ise.
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Lopuks ei tehtud vaidlustatud otsust POS-i kriteeriumide alusel, nagu vdidavad hage-
jad (vt eespool punktid 175-185).

Jarelikult tuleb maérkida, et hagejad ei ole tdendanud, et hindamisaruande projekti
esitamiseks antud kuuekuulise tdhtaja jargimine oleks suutnud vaidlustatud otsuse
sisu muuta.

Seega tuleb nende argumendid selles kiisimuses tagasi liikata.

Teiseks, kuna komisjon peab kuue kuu jooksul esitama tiksnes aruandeprojekti vas-
tavalt médruse nr 451/2000 artikli 8 16ikele 8, siis tuleb tagasi liikkata ka hagejate argu-
mendid, et ka direktiivi eelnou oleks tulnud esitada kuue kuu jooksul.

Kolmandaks ilmneb komitoloogia otsuse artikli 5 16ikest 4, et kui kavandatavad meet-
med ei ole komitee arvamusega kooskdlas voi kui komitee ei esita oma arvamust,
esitab komisjon voetavate meetmete kohta viivitamata ettepaneku ndukogule ning
informeerib Euroopa Parlamenti.

Tuleb meenutada, et kiesolevas asjas ilmneb Uldkohtu kiisimustele antud komisjo-
ni vastustes edastatud andmetest ning erinevate koosolekute protokollide viljavo-
tetest, et CPCASA oigusloome t66grupp arutas trifluraliini sdilimist 14. ja 15. juuli,
22. ja 23. septembri ning 17. ja 18. novembri 2005. aasta koosolekutel, 26. ja 27. jaa-
nuari, 3. ja 4. aprilli, 22. ja 23. mai, 13. ja 14. juuli, 25. ja 26. septembri ning 23. ja 24. no-
vembri 2006. aasta koosolekutel ja 16puks 22. ja 23. jaanuari ning 15. ja 16. mértsi
2007. aasta koosolekutel enne, kui 16. mirtsil 2007 ettepanekut héiéletati (poolt héa-
letas 23 liikmesriiki).
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Seega esitati kandmata jitmise otsuse eelndu hdiletamisele vaid tihel korral, 16. mért-
sil 2007, vastupidi sellele, mida vididavad hagejad; selle hadletuse tulemusel sai ettepa-
nek vastuvotmiseks vajaliku kvalifitseeritud héélteenamuse.

Seetottu ei saa komisjonile ette heita, et ta rikkus komitoloogia otsuse artikli 5 16i-
ke 4 sitteid, kui ta ei esitanud voetavate meetmete kohta viivitamata ettepanekut
noéukogule.

Nimelt tuleb mérkida, et komitee ei votnud vastu pakutud meetmeid vastustavat ar-
vamust ega olnud ka olukorras, kus tal oli voimatu saada kvalifitseeritud héélteena-
must pakutud meetmete poolt voi vastu.

Vaid viidatud kahes olukorras peab komisjon selle sétte tdhenduses viivitamatult néu-
kogu poole p66rduma.

Seetottu tuleb analiiiisida, kas komisjonile saab ette heita seda, et ta ei esitanud meet-
mete ettepanekut héddletamisele 20 kuu pikkuse perioodi jooksul nagu siinses asjas.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus kinnitas 18. novembri 1999. aasta
otsuses kohtuasjas C-151/98 P: Pharos vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1-8157), et néu-
kogu 26. juuni 1990. aasta méaédruse (EMU) nr 2377/90, milles sitestatakse ithenduse
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menetlus veterinaarravimijaakide piirnormide kehtestamiseks loomsetes toiduaine-
tes (EUT L 224, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/10, Ik 111), artikli 8 16ike 3 punkt b ei maa-
ranud tépselt édra tdhtaega, mille jooksul komisjon pidi ndukogule esitama vdetava-
te meetmete kohta ettepaneku, ja et vastupidi, kuna ithenduse seadusandja kasutas
viljendit ,viivitamata’, siis kohustas see komisjoni tegutsema kiirelt, kuid jéttis talle
teatud tegutsemisruumi (viidatud kohtuotsuse punkt 125).

Euroopa Kohus leidis ka, et aega, mis komisjonil on erinevate véimalike toimingute
vahel valimiseks, tuleb hinnata asjaomase kiisimuse keerukust arvestades. Eespool
punktis 218 viidatud kohtuotsuse Pharos vs. komisjon aluseks olnud asjas esitati kii-
simus aine kasutamisest tekkivast riskist esimest korda regulatiivkomitees, milles neli
delegatsiooni olid vastu komisjoni esitatud eelndule ning kuus delegatsiooni ei osale-
nud héiletamisel. Euroopa Kohus leidis, et selles olukorras ei saa lugeda tilemééra pi-
kaks ajaks 11 kuu pikkust perioodi, mille jooksul komisjon koigepealt hindas toimikut
kuus kuud ja seejdrel taotles teist teaduslikku arvamust (eespool punktis 218 viidatud
kohtuotsus Pharos vs. komisjon, punktid 30—32).

Lisaks leidis Euroopa Kohus 20. novembri 1997. aasta otsuses kohtuasjas C-244/95:
Moskof (EKL 1997, 1k I-6441) seoses korralduskomiteega, mitte aga regulatiivkomi-
teega, et kompromissivoimaluste analiiiisimist ei saa tdlgendada kui koigi teiste de-
legatsioonide poolt juba heaks kiidetud algse teksti vaikimisi tagasivotmist. Erinev
lahendus teeks mis tahes kindla delegatsiooniga seotud probleemide lahendamiseks
kompromisside otsimise keerulisemaks ning komisjon ei julgeks enam vétta riski, et
ta ei vota kohe vastu heakskiidetud teksti. Selline lahendus nurjaks korralduskomi-
teedega seotud menetluste nduetekohast kulgemist rohkem kui asjaolu, et korraldus-
komitees teksti hddletamise ja komisjoni poolt selle teksti médrusena vastuvotmise
vahel lubatakse moistliku aja m66dumist, mis on vajalik, et analtitisida kompromissi-
voimalusi, mis lubaksid paremini lahendada teatud delegatsioonide esitatud kiisimusi
(eespool viidatud kohtuotsus Moskof, punkt 40).
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Sellest kohtupraktikast néhtub, et kui on hééletatud pakutud meetme vastu — voi kui
selle poolt ega vastu ei saavutata kvalifitseeritud hdalteenamust — voib komisjon enne
ndukogusse podrdumist iiritada saavutada komitees kompromissi, ning tal on selleks
teatud tidhtaeg, mis soltub késitletava toimiku raskusest, keerukusest ja tundlikkusest.

Teisisonu tuleb selleks, et hinnata, kas komisjon tegutses viivitamatult, kontrollida,
kas see institutsioon tegutses moistliku aja jooksul, vottes arvesse juhtumi asjaolusid,
ning komisjonile tuleb anda avar tegutsemisruum kompromissi saavutamiseks.

Seetottu ja veelgi enam seoses regulatiivkomiteega peab komisjonil olema ajaliselt
avar tegutsemisruum, sdltuvalt toimiku raskusest, keerukusest ja tundlikkusest, et
tiritada saavutada komitees kompromissi enne meetme eelndu hiiletusele panemist.

Olukord on ilmselgelt selline siinses asjas, kuna CPCASA 6igusloome t66grupp aru-
tas oma koosolekutel, mis toimusid 2005. aasta juuli ja 2007. aasta martsi vahel, regu-
laarselt trifluraliini séilimist (vt eespool punkt 212).

Seetottu ei saa komisjonile ette heita komitoloogia otsuses kehtestatud menetlusees-
kirjade eiramist. Jarelikult tuleb védide tagasi liikata.
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Neljas viide, mille kohaselt kohaldatavaid menetlustdahtaegu ei jargitud, rikkudes nii
mééruse nr 451/2000 artikli 8 1oikeid 7 ja 8

Hagejad viidavad sisuliselt, et direktiiv 91/414 kehtestab hindamismenetluse raames
teatud menetlustihtajad. Need tihtajad on kehtestatud eelkdige EFSA-le ja komisjo-
nile. Nad vdidavad, et mitut sellist tdhtaega ei jargitud, millele komisjon muuseas ka
vastu ei vaidle.

Nii eiras EFSA, edastades komisjonile oma arvamuse 14. martsil 2005, talle arvamuse
esitamiseks méaratud tdhtaega, mis kiesolevas asjas 16ppes 10. juulil 2004. Komis-
jon omakorda esitas direktiivi eelnou hadletusele alles 2007. aasta martsi keskel. Aine
loetellu kandmise v6i kandmata jitmise eelndu oleks tavapiraselt tulnud esitada kuue
kuu jooksul pérast EFSA arvamuse saamist, st kidesolevas asjas 13. septembril 2005,
komisjon vottis aga vaidlustatud otsuse vastu 20. septembril 2007, st kaks aasta parast
EFSA arvamuse saamist.

See aga rikub méaruse nr 451/2000 artikli 8 16ikeid 7 ja 8, mis on oluliste vorminouete
rikkumine, mille tagajérjel ei tuginenud vaidlustatud otsus hindamise ajal olemas-
olevatele teaduslikele teadmistele. Nimelt pidi EFSA oma arvamuse tegema 10. juulil
2004. POS-ide kiisimus, mis lopuks otsustas kandmata jiatmise, esitati alles viima-
sel hindamiskoosolekul 2005. aasta veebruaris, st seitse kuud hiljem. Jarelikult oleks
vaidlustatud otsus olnud erinev, kui EFSA oleks oma arvamuse esitanud digeaegselt.

Hagejad rohutavad sisuliselt, et komisjonil ei olnud mingit takistust anda neile téien-
dav tdhtaeg, kuna nii tema ise kui EFSA eirasid neile antud tdhtaegu.
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Komisjon vaidleb neile véidetele vastu.

Esiteks, kuna aruandeprojekt on ainuke akt, mille komisjon peab esitama kuue kuu
jooksul vastavalt maddruse nr 451/2000 artikli 8 loikele 8, siis tuleb tagasi liikkata hage-
jate argumendid, et direktiivi eelndu oleks samuti tulnud esitada kuue kuu jooksul (vt
eespool punkt 210).

Teiseks tuleb markida, et vaidlust ei ole selles, et EFSA rikkus oma aruande esitami-
seks antud tdhtaega.

Lisaks meenutatakse, et selle menetlustdhtaja moodalaskmise tagajérgi ei ole kohal-
datavas méédruses ei otsesonu ega kaudselt sétestatud.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas ilma selle rikkumiseta on tdendatud hagejate viite, et
sellel aktil oleks olnud erinev sisu, sest kui arvamus oleks esitatud digeaegselt, ei oleks
arvesse voetud madruse nr 850/2004 jirgset sisulist hindamist (vt eespool punkt 228).

Esiteks ilmneb otsesonu EFSA arvamusest (vt eespool punkt 28), et EFSA ei votnud
arvesse POS-i kriteeriumide jérgset sisulist hindamist.

Teiseks ei tugine vaidlustatud otsus POS-i kriteeriumide jérgsele sisulisele hindami-
sele (vt eespool punkt 183).
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Seetottu ei toenda hagejad, et akti sisu oleks olnud erinev, kui EFSA oleks oma arva-
muse esitanud digeaegselt. Seetottu tuleb neljas véide tagasi liikata.

Viies viide, mis késitleb vaidlustatud otsuse pohjenduse puudumist

Hagejad viidavad sisuliselt, et komisjon ei selgita pohjuseid, miks tema arvates poh-
justab trifluraliin vastuvoetamatut riski kroonilise miirgisuse osas. Hagejate arvates
on nimelt pelk jareldus trifluraliini korgest miirgisusest veeorganismidele vajaduse
korral ohu tuvastamine, kuid sellele oleks pidanud jargnema riski hindamine.

Komisjon ei selgita ka seda, miks ta ei votnud arvesse toendeid, mida hagejad esitasid
tdiendava uuringu raames seoses kroonilise miirgisusega kaladele, ehkki referentliik-
mesriik jareldas parast nende tdendite analiiisimist, et ei esine kroonilise miirgisuse
vastuvoetamatut riski.

Lisaks, kuna referentliikmesriik ja EFSA tegid jarelduse, et trifluraliin ei kujutanud
riski inimtervisele teatatud kasutuste osas, siis pidi komisjon selgitama, miks ta jattis
need jdreldused korvale; seda selgitust aga hagejate sonul ei esitatud.
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Hagejad vdidavad samuti, et vaidlustatud otsuses ei mainita kordagi mé&drust
nr 850/2004 ega ka POS-i kriteeriume ning uute ja olemasolevate ainetega tegeleva
tehnikakomitee lébi viidud uurimist, ehkki hagejate sonul annavad vaidlustatud otsu-
ses esitatud toendid alust arvata, et just need punktid ajendasid komisjoni arvamust
muutma ja esitama kandmata jatmise otsuse eelnou.

Hagejad heidavad komisjonile ette ka seda, et ta ei selgitanud, kuidas oli méaruse
nr 850/2004 tagasiulatuva jouga kohaldamine oigustatud, ega kahjustanud hagejate
Oigusparast ootust.

Lopuks leiavad hagejad, et kuna komisjon tegi esialgu ettepaneku lisada trifluraliin
direktiivi 91/414 I lisasse, siis oli eriti oluline teada pohjuseid, mille alusel komisjon
menetluse kidigus oma arvamust muutis.

Komisjon vaidleb neile vaidetele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on EU artikli 253 rikku-
mist puudutav véide erinev sellest viitest, mis puudutab ilmset kaalutlusviga. Nimelt
kui esimene, millega peetakse silmas pohjenduste puudumist voi nende ebapiisavust,
kuulub EU artikli 230 tihenduses olulise menetlusnormi rikkumise alla ja on avali-
kul huvil pdhinev viide, mille iihenduste kohus peab tdstatama omal algatusel, siis
teine, mis puudutab otsuse sisulist diguspéarasust, kuulub sama EU artikli 230 tihen-
duses asutamislepingu rakendusnormi rikkumise alla ning tthenduse kohus voib seda
uurida vaid siis, kui hageja sellele on viidanud. Péhjendamiskohustuse kiisimus on
seega erinev pohjenduse pohjendatusest (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719,
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punkt 67, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/01: Madalmaad vs. komis-
jon, EKL 2004, 1k I-4461, punkt 65; Uldkohtu 13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-158/99: Thermenhotel Stoiser Franz jt vs. komisjon, EKL 2004, lk II-1, punkt 97, ja
4. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-445/05: Associazione italiana del risparmio
gestito ja Fineco Asset Management vs. komisjon, EKL 2009, lk II-289, punkt 66).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 néutav pohjendus vas-
tama asjaomase akti laadile, sellest peab selgelt ja tiheselt moistetavalt selguma akti
andnud institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud
meetme pdhjuseid ja piddeval kohtuasutusel teostada kontrolli. P6hjendamise nduet
hinnates tuleb arvestada juhtumi asjaolusid. Ei ole ndéutud, et pohjendus tédpsustaks
koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduse vastavust
EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja
asjaomase valdkonna oiguslikku regulatsiooni silmas pidades. Eelkoige ei ole komis-
jon kohustatud votma seisukohta koikide talle huvitatud isikute poolt esitatud argu-
mentide suhtes, vaid piisab, kui ta toob vilja otsuse iilesehituses olulist tdhtsust oma-
vad asjaolud ja diguslikud kaalutlused (vt eespool punktis 245 viidatud kohtuotsus
Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management vs. komisjon,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb meenutada, et EFSA koostas avamuse, milles ta edastas oma jdreldused, aga ka
kahtlused seoses trifluraliini ohutusega, arvestades vastastikuste ekspertarvamuste
ajal olemasolevaid teaduslikke teadmisi.

Seega tuleb vilja selgitada, kas tihelt poolt EFSA arvamuse sisu ja teiselt poolt vaid-
lustatud otsuse sisu ja pdhjenduste vahel on piisav vastavus.
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Tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus tugineb teaduslikele pdhjustele, mille alusel ko-
misjon kooskolas CPCASA-ga leidis, et ainet ei tule direktiivi 91/414 I lisasse kanda.

See pohjendus voimaldab ka moista, miks komisjon oma avarat kaalutlusdigust ar-
vestades ei kasutanud EFSA poolt silmas peetud voimalust kanda trifluraliin direktii-
vi 91/414 1 lisasse, kui teatud tingimused on tédidetud.

Lisaks tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse péhjendus oli piisav, et Uldkohus saaks
oma jérelevalvet teostada ja kaaluda hagejate poolt oma hagi raames esitatud erine-
vaid vaiteid.

Seetottu ei puudu vaidlustatud otsuses pdhjendus.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hagejate poolt oma viite toetuseks esitatud
argumendid.

Esiteks ei ole hagejatel alust viita, et vaidlustatud otsus tugineb iiksnes trifluraliini
tekitatud ohtude hindamisele, mitte aga riskide hindamisele (vt eelkdige vaidlustatud
otsuse pohjendus 5, vt lisaks eespool punkt 159).

Teiseks ei saa hagejad tohusalt viita, et komisjon ei votnud arvesse tdendeid, mida
nad esitasid seoses uuringuga kroonilisest miirgisusest kaladele, mille pohjal refe-
rentliikmesriik tegi jarelduse, et puudus kroonilise miirgisuse vastuvoetamatu risk.
Nimelt ei palutud teavitajatelt sellist uuringut (vt eespool punkt 128) ning seda ei
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voinud mingil juhul esitada pérast taieliku toimiku esitamist, mille nad pidid esita-
ma vastavalt méédruse nr 451/2000 artikli 6 16igetele 1 ja 3. Lisaks tuleb mirkida, et
parast CPCASA oigusloome to6grupi 15. ja 16. mirtsi 2007. aasta koosolekut lasi
referentliikmesriik Kreeka Vabariik lisada iihe deklaratsiooni, mille kohaselt oli ta val-
mis hddletama trifluraliini I lisasse kandmata jatmise ettepaneku poolt, et teavitajad
saaksid dra kasutada jargneva 18 kuu pikkust perioodi, et esitada ametlikult uuring
kroonilisest miirgisusest kaladele, ja et ta saaks referentliikmesriigina seda uuringut
ametlikult hinnata.

Kolmandaks, kuna vaidlustatud otsus ei tugine trifluraliini hindamisele méaaruse
nr 850/2004 alusel, vaid itksnes aine hindamisele direktiivi 91/414 kriteeriumide alu-
sel, nagu tdendavad ka vaidlustatud otsuse pdhjendused 4—7 (vt eespool punkt 178),
siis ei saa hagejad komisjonile ette heita seda, et see ei selgitanud, miks otsus pohines
sellisel hindamisel.

Neljandaks, komisjon algatas tdepoolest CPCASA-s ja tipsemalt digusloome t66-
grupis arutelu, esitades direktiivi eelndu, millega kavatseti trifluraliin lisada direktii-
vi 91/414 1 lisasse. Kuid siiski vaib selline eelndu oma méératluse kohaselt CPCASA-s
toimuvate arutelude kdigus muutuda (vt eespool punkt 221). Kéesolevas asjas voimal-
dab vaidlustatud otsuse pohjendus moista selle vastuvotmist digustanud teaduslikke
pohjuseid. Seevastu ei saa nouda, et see pohjendus kisitleks koiki CPCASA-s toimu-
nud arutelude kiike.

Seega tuleb viies vdide tagasi liikata.
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Kuues viide, mis kasitleb ithenduse aluspohimétete rikkumist, ning argument
oiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotete rikkumise kohta, mis esitati
teise viite esimese osa toetuseks

— Kuuenda viite esimene osa, mis kisitleb diguskindluse, tagasiulatuva jou puudumise
ja oiguspdrase ootuse kaitse pohimotete rikkumist, ning argument diguskindluse ja
oiguspérase ootuse kaitse podhimotete rikkumise kohta, mis esitati teise viite esimese
osa toetuseks

Esiteks margivad hagejad, et asjaolu, et referentliikmesriik ja EFSA taotlesid temalt
veel tihte uuringut, tekitas neis diguspdrase ootuse, et seda uuringut hinnatakse ja
voetakse arvesse trifluraliini hindamise raames. Komisjon leidis siiski, uuring on esi-
tatud pédrast tdhtaja loppu, ning andis CPCASA liikmetele teada, et seetottu ei saa
seda uuringut arvesse votta, rikkudes nii hagejate 6igusparast ootust.

Teiseks vdidavad hagejad, et nii toimides on komisjon jatnud arvesse votmata koige
viimased teaduslikud teadmised ning teadusliku ja tehnilise teabe hetkeseisu, rikku-
des diguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotteid.

Kolmandaks mérgivad hagejad, et médruse nr 451/2000 asjassepuutuvaid sétteid sil-
mas pidades uskusid nad diguspéraselt, et vaidlustatud otsuses pohinetakse EFSA
arvamusel, mis soovitas nende sonul kanda aine direktiivi 91/414 I lisasse. Vaidlusta-
tud otsus aga sellel jireldusel ei pohinenud ning seetottu on hagejate arvates nende
oiguspdrast ootust eiratud.

II - 6008



262

263

264

265

DOW AGROSCIENCES JT VS. KOMISJON

Neljandaks kohaldas komisjon tagasiulatuvalt méérust nr 850/2004 ja muutis niisiis
kohaldatavaid sitteid hindamise kdigus. Seetottu oli hagejatel voimatu ilma kahtlus-
teta kindlaks teha oma 6igusi voi votta sobivaid meetmeid nende diguste kaitseks.
Selle selguse ja ootuspérasuse puudumise tottu rikkus komisjon ka diguskindluse ja
diguspdrase ootuse kaitse pohimotteid.

Komisjon vaidleb neile vdidetele vastu.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt néuab ithenduse diguse
tildpohimétete hulka kuuluv 6iguskindluse pohimote eelkoige seda, et diguslik regu-
latsioon oleks selge ja tdpne ning selle kohaldamine tema subjektidele ettendhtav eriti
juhtudel, kui see vaib tiksikisikutele ja ettevotjatele kaasa tuua soovimatuid tagajér-
gi (vt Euroopa Kohtu 18. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-158/07: Forster,
EKL 2008, 1k I-8507, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks laieneb kooskdlas viljakujunenud kohtupraktikaga digus nduda digusparase
ootuse kaitset igale eradiguslikule isikule, kes on olukorras, kus ithenduse haldusasu-
tuse antud tépsete kinnituste tottu on tal tekkinud pohjendatud ootus (Euroopa Koh-
tu 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/02 ja C-38/02: Di Lenardo ja
Dilexport, EKL 2004, 1k 1-6911, punkt 70; Uldkohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-203/96: Embassy Limousines & Services vs. parlament, EKL 1998, Ik II-
4239, punkt 74; vt selle kohta lisaks eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Bayer
CropScience jt vs. komisjon, punkt 153). Sellisteks tagatisteks on tépne, tingimusteta
ja vastastikku kooskolas olev teave, mis olenemata selle edastamise vormist on périt
volitatud ja usaldusvédrsest allikast (vt selle kohta Euroopa Kohtu 25. mai 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-82/98 P: Kogler vs. Euroopa Kohus, EKL 2000, 1k I-3855, punkt 33).
Keegi ei saa aga tugineda selle pohimotte rikkumisele, kui puuduvad haldusasutuse
poolt antud tépsed kinnitused (Euroopa Kohtu 24. novembri 2005. aasta otsus koh-
tuasjas C-506/03: Saksamaa vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
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punkt 58, ja 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjas C-182/03 ja C-217/03:
Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-5479, punkt 147). Lisaks saab 6i-
guspirane ootus tekkida vaid kohaldatavate digusnormide alusel (Uldkohtu 30. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas T-347/03: Branco vs. komisjon, EKL 2005, lk II-2555,
punkt 102; 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-282/02: Cementbouw Handel
& Industrie vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-319, punkt 77, ning 19. novembri 2009. aas-
ta otsus kohtuasjas T-334/07: Denka International vs. komisjon, EKL 2009, 1k I1-4205,
punkt 132).

Esiteks, ilma et oleks isegi vaja kontrollida, kas hagejad vdisid kéesolevas asjas saada
tdpseid kinnitusi, et nad voisid referentliikmesriigi voi EFSA taotlusel esitada uurin-
gu, ei saanud need kinnitused mingil juhul neis tekitada diguspérast ootust, kuna
maéruse nr 451/2000 artikli 8 16ige 5 néeb otsesonu ette, et uusi uuringuid ei voeta
enam vastu hetkel, kui EFSA on algatanud toimeaine hinnangu, ja kuna diguspérane
ootus saab tekkida vaid kohaldatavate 6igusnormide alusel.

Teiseks, kuna teavitajatelt ei palutud iihtegi tdiendavat uuringut, siis ei saa komisjo-
nile ette heita, et ta ei votnud arvesse hagejate poolt hilinemisega esitatud uuringut
kroonilisest miirgisusest kaladele.

Kolmandaks, kuna mééruses nr 451/2000 ei ole mingit méarget selle kohta, et ko-
misjon on kohustatud EFSA arvamuse sisu jiargima ning et tal ei ole seega mingit
kaalutlusdigust (vt eespool punktid 87 ja 88), siis ei saa nad tohusalt viita, et nende
diguspdrast ootust rikuti, sest see médrus andis neile alust uskuda, et komisjon jérgib
tingimata EFSA arvamust, milles soovitati aine kanda direktiivi 91/414 I lisasse, mis
on pealegi vale (vt eespool punkt 89).
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Neljandaks, kuna vaidlustatud otsus ei pohinenud trifluraliini hindamisel mééruse
nr 850/2004 alusel, siis ei saa hagejad tohusalt viita, et selle méddruse tagasiulatuva
kohaldamise tottu direktiivi 91/414 alusel toimuva aine hindamise raames on rikutud
oiguskindluse pohimotet. Sama kehtib ka nende viite kohta, et see asjaolu rikkus ka
nende diguspérase ootuse pohimotet.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata kuuenda viite esimene osa ja argument 6iguskindluse ja
oiguspérase ootuse kaitse podhimotete rikkumise kohta, mis esitati teise viite esimese
osa toetuseks.

— Kuuenda viite teine osa, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi ja digust olla diglaselt
ara kuulatud

Hagejad vididavad sisuliselt, et juhul kui komisjon kohaldas Gigustatult médrust
nr 850/2004, oleks ta pidanud andma hagejatele piisava voimaluse kaitsta oma 6igusi,
pikendades kohaldatavaid tdhtaegu ja andes neile voimaluse enda kaitse teostamiseks
esitada oma markused.

Komisjon rikkus sel viisil igust olla diglaselt dra kuulatud, mis on lahutamatu osa hea
halduse pohimattest.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.
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Kuna vaidlustatud otsus ei pohine trifluraliini hindamisel maaruse nr 850/2004 alu-
sel, siis on hagejate argumendid ainetud ning need tuleb seetottu tagasi liikata.

— Kuuenda viite kolmas osa, mis kisitleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Esmalt vdidavad hagejad, et trifluraliini tdielik keelamine on ebaproportsionaalne,
kuna EFSA leidis nende sonul, et trifluraliini tekitatud ohtusid saab juhtida, kui keh-
testada sobivad kasutustingimused.

Seejarel miargivad nad, et komisjon tegutses ebaproportsionaalselt, kui ta ei votnud
arvesse uuringut kroonilisest miirgisusest kaladele ega pikendanud kohaldatavaid
tahtaegu, et seda uuringut saaks tohusalt arvesse votta.

Lopuks vididavad nad, et vaidlustatud otsuse tagajirjel piiratakse pakutavate her-
bitsiidide valikut, millel] on omakorda tosised tagajarjed umbrohu ja haiguste vas-
tases vditluses. Hagejad ndevad selles riski, et saagikus vdheneb, mille tagajirjel
toiduainete tootmine védheneb, import Euroopa Liitu kasvab ja lopuks tousevad
hinnad. Ulemaailmse toiduainete nappuse kontekstis on otsus sellega seoses samuti
ebaproportsionaalne.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt néuab tihenduse diguse iildpohimaotete hul-
ka kuuluv proportsionaalsuse pohimote, et tihenduse institutsioonide tegevus ei la-
heks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega taotletavate digusparaste
eesmirkide saavutamiseks asjakohane ja vajalik, ning juhul kui on véimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb votta koige vihem piirav meede, ning loodud pii-
rangud peavad olema vastavuses seatud eesmérkidega (Euroopa Kohtu 18. novembri
1987. aasta otsus kohtuasjas 137/85: Maizena jt, EKL 1987, 1k 4587, punkt 15; eespool
punktis 145 viidatud kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. ndukogu, punkt 411, ja ees-
pool punktis 95 viidatud kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon, punkt 223).

Peab meenutama, et tuleb tunnustada komisjoni ulatuslikku kaalutluséigust, kui ta
otsustab aine direktiivi 91/414 I lisasse kandmise menetluse raames votta kasutusele
riskijuhtimismeetmeid. Nimelt nduab see valdkond omalt poolt eelkdige nii poliiti-
liste valikute tegemist kui ka keeruliste hinnangute andmist (vt eespool punkt 86).
Sellises valdkonnas voetud meetme diguspédrasust saab mojutada vaid selle meet-
me ilmselge ebasobivus péadeva institutsiooni piistitatud eesmirgiga (Euroopa Koh-
tu 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, 1k I-5689,
punkt 82; eespool punktis 145 viidatud kohtuotsused Pfizer Animal Health vs. nou-
kogu, punkt 412, ja Alpharma vs. néukogu, punktid 177-180).

Kuna kéesolevas asjas ei ole dige viita, et EFSA arvamus soovitas kanda trifluraliini
direktiivi 91/414 I lisasse (vt eespool punkt 89), siis tuleb jdreldada, et hagejate poolt
esitatud argumendil, et tdendada trifluraliini tédieliku keelu ebaproportsionaalsust,
puudub faktiline alus.

Vastab toele, et EFSA arvamuses on esitatud soovitused, mis vdimaldavad juhtida
hindamismenetluse kdigus vilja toodud riske, juhul kui komisjon teeb ettepaneku
kanda trifluraliin konealusesse lisasse.
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Siiski tuleb meenutada, et EFSA esitas selliseid soovitusi vastavalt maaruse nr451/2000
artikli 8 loikele 7; et seetdttu ei saa sellest tuletada, et EFSA tegi ettepaneku lisada
trifluraliin direktiivi 91/414 I lisasse, ja et komisjonil oli igal juhul ulatuslik kaalutlus-
odigus, et taotleda direktiiviga 91/414 talle pandud eesmairki, vottes arvesse keerulisi
tehnilisi hinnanguid, mida ta selles valdkonnas peab tegema (vt eespool punkt 87 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning eespool punktid 92 ja 93).

Lisaks tuleb mérkida, et komisjon véitis oma kirjalikes dokumentides ja kohtuistungil —
ilma et talle oleks selles punktis tohusalt vastu vaieldud —, et trifluraliini piiratud
kandmist direktiivi 91/414 I lisasse ei ndhtud ette, kuna toimeainet oli voimatu kont-
rolli all hoida vaid pelgalt riskide vihendamise meetmetega, vottes eelkoige arvesse
kauglevi riski ning arvukaid andmeid, mis endiselt puudusid seoses konealuse aine
ohutusega.

Sellest tuleneb, et asjaolu, et komisjon ei teinud ettepanekut kanda trifluraliin direk-
tiivi 91/414 I lisasse, seostades seda kandmist EFSA esitatud tingimustega, ei saa lu-
geda ilmselgelt ebaproportsionaalseks.

Lisaks ei olnud komisjonil kohustust vdtta arvesse uuringut kroonilisest miirgisu-
sest kaladele ega pikendada tdhtaega selle uuringu arvesse votmiseks (vt eespool
punktid 128 ja 132). Otsuse viidetav ebaproportsionaalsus ei saa seega tuleneda as-
jaolust, et seda uuringut arvesse ei voetud voi et selle arvesse votmiseks tihtaega ei
pikendatud.
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Lisaks ei ole hagejad esitanud iihtegi tdendit, et toetada oma véidet, mille kohaselt
on vaidlustatud otsusel erinevad kahjulikud tagajarjed, mille nad vélja toovad ja mis
toendaks vaidlustatud otsuse ebaproportsionaalsust.

Lopuks tuleb meenutada, et EFSA esitas oma arvamuses teatud hulga riske, mida
trifluraliin kaasa toob.

Arvestades laia kaalutlusoigust, mis tuleb komisjonile anda, et ta saaks tohusalt taot-
leda direktiiviga 91/414 talle pandud eesmairki, ning arvestades keerulisi tehnilisi hin-
nanguid, mida komisjon peab ldbi viima, tuleb mérkida, et vaidlustatud otsus ei ole
ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Jarelikult on kuuenda viite kolmas osa ilma mingi aluseta ja tuleb seetottu tagasi
likkata.

Kokkuvottes tuleb kuues ja viimane viide tagasi liikkata ja seega hagi tervikuna rahul-
damata jitta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 lsike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool ko-
hustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni nduetele vilja moista
hagejatelt.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Dow AgroSciences Ltd ja iilejadinud 20 hageja, kelle nimed on esitatud
lisas, kohtukulud nende endi kanda ning méista neilt vilja Euroopa Komis-
joni kohtukulud.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. septembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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Lisa

Makhteshim-Agan Holding BV, asukoht Rotterdam (Madalmaad),

Makhteshim Agan International Coordination Center, asukoht Briissel (Belgia),

Dintec Agroquimica — ProdutosQuimicos, Lda, asukoht Funchal (Portugal),

Finchimica SpA, asukoht Manerbio (Itaalia),

Dow Agrosciences BV, asukoht Rotterdam,

Dow AgroSciences Hungary kft, asukoht Budapest (Ungari),

Dow AgroSciences Italia Srl, asukoht Milano (Itaalia),

Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., asukoht Varssavi (Poola),

Dow AgroSciences Iberica, SA, asukoht Madrid (Hispaania),
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Dow AgroSciences s.r.0., asukoht Praha (TSehhi Vabariik),

Dow AgroSciences LLC, asukoht Indianapolis, Indiana (Ameerika Uhendriigid),

Dow AgroSciences GmbH, asukoht Stade (Saksamaa),

Dow AgroSciences Export, asukoht Mougins (Prantsusmaa),

Dow AgroSciences, asukoht Mougins,

Dow AgroSciences Danmark A/S, asukoht Lyngby-Taarbeek (Taani),

Makhteshim-Agan, Poland sp. z 0.0., asukoht Varssavi,

Makhteshim-Agan (UK) Ltd, asukoht London (Uhendkuningriik),

Makhteshim-Agan France, asukoht Sévres (Prantsusmaa),

Makhteshim-Agan Italia Srl, asukoht Bergamo (Itaalia),

Alfa Agricultural Supplies SA, asukoht Halardri (Kreeka).
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