KOHTUMAARUS 6.9.2011 — KOHTUASI T-18/10

ULDKOHTU MAARUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
6. september 2011 *

Kohtuasjas T-18/10,

Inuit Tapiriit Kanatami, asukoht Ottawa (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, asukoht Qikiqgtarjuaq (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, asukoht Pangnirtung (Kanada),

Jaypootie Moesesie, elukoht Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, elukoht Qikiqtarjuagq,

Toomasie Newkingnak, elukoht Qikiqtarjuagq,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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David Kuptana, elukoht Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, elukoht Iqaluit (Kanada),

Efstathios Andreas Agathos, elukoht Ateena (Kreeka),

Canadian Seal Marketing Group, asukoht Québec (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., asukoht Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, asukoht Ottawa,

NuTan Furs, Inc., asukoht Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, asukoht Bergen (Norra),

Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), asukoht Nuuk, Grooénimaa
(Taani),
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Johannes Egede, elukoht Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), asukoht Nuuk,

esindajad: esialgu advokaadid ]. Bouckaert, M. van der Woude ja H. Viaene ning
hiljem advokaadid J. Bouckaert ja H. Viaene,

hagejad,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: I. Anagnostopoulou ja L. Visaggio,
ja
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Moore ja K. Michoel,
kostjad,
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keda toetavad

Madalmaade Kuningriik, esindajad C. Wissels, Y. de Vries, J. Langer ja M. Noort,

ja

Euroopa Komisjon, esindajad: esialgu E. White, P. Oliver ja ].-B. Laignelot ning
hiljem E. White, P. Oliver ja K. Mifsud-Bonnici,

menetlusse astujad,

mille ese on ndue tithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta
maérus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise kohta (ELT L 286, 1k 36),

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees A. Dittrich, kohtunikud F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialec-
ka, M. Prek (ettekandja) ja A. Popescu,

kohtusekretir: E. Coulon,
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on andnud jérgmise

maaruse

Asjaolud, menetlus ja poolte nouded

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu votsid 16. septembril 2009. vastu méa-
ruse (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise kohta (ELT L 286, 1k 36; edaspi-
di ,vaidlustatud méérus”), mille eesméirk on kehtestada iihtlustatud eeskirjad seoses
hiilgetoodete turustamisega.

Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. jaanuaril 2010, on hagejad Inuit
Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie New-
kingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs,
Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes
Egede ja Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), esitanud nou-
de tithistada vaidlustatud méérus.

Eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. veebruaril 2010, esitasid
hagejad ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, paludes Uldkohtul peatada vaidlus-
tatud mairuse rakendamine.

Parlament ja noukogu esitasid ettendhtud tdhtaja jooksul selle taotluse kohta oma
mérkused.
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Uldkohtu president jittis 30. aprilli 2010. aasta mairusega kohtuasjas T-18/10 R: Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu (kohtulahendite kogumikus ei avaldata)
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata.

Eraldi dokumentidega, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 20. ja 21. mail 2010, esi-
tasid vastavalt parlament ja ndukogu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel vastuvoeta-
matuse viited.

Eraldi dokumentidega, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 31. ja 21. mail 2010, taot-
lesid vastavalt Madalmaade Kuningriik ja Euroopa Komisjon luba astuda menetlusse
parlamendi ja ndukogu nduete toetuseks. Hagejad ja parlament esitasid ettendhtud
tdhtaja jooksul mérkused nende taotluste kohta. Noukogu markusi ei esitanud.

Eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 8. juunil 2010, esitas nou-
kogu taotluse, et kohtuasja toimikust eemaldataks nii hagiavalduse lisa A 7, mil-
leks on ndoukogu digusosakonna 18. veebruari 2009. aasta arvamus komisjoni ette-
paneku kohta parlamendi ja ndukogu miéruseks hiilgetoodetega kauplemise kohta
(KOM(2008) 469 (loplik), 23. juuli 2008), kui ka hagiavalduse punktis 46 olev selle
arvamuse tsitaat.

Uldkohtu kantseleisse 2. juulil 2010 saabunud dokumendiga esitas parlament mirku-
sed ndukogu taotluse kohta eemaldada osa kohtuasja toimiku dokumentidest.

Uldkohtu viienda koja esimehe 6. juuli 2010. aasta miirusega anti Madalmaade
Kuningriigile ja komisjonile luba menetlusse astumiseks.
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Hagejad esitasid 13. juulil 2010 mérkused parlamendi ja néukogu esitatud vastuvoe-
tamatuse véidete kohta.

Madalmaade Kuningriik ja komisjon esitasid vastavalt 19. ja 20. augustil 2010 oma
menetlusse astuja seisukohad iiksnes vastuvoetamatuse véidete kohta.

Uldkohtu kantseleisse 28. juulil 2010 saabunud taotluses esitasid kaik hagejad peale
ithe ELTL artiklite 278 ja 279 ning kodukorra artikli 109 alusel uue ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, paludes Uldkohtu presidendil peatada vaidlustatud miaruse
rakendamine, kuni Uldkohus teeb otsuse selle miaruse peale esitatud tithistamishagi
kohta.

Uldkohtu president peatas 19. augusti 2010. aasta miirusega kohtuasjas T-18/10 R II:
Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata) kuni ajutiste meetmete kohaldamise menetluse 16petava mééruseni hage-
jate suhtes nende tingimuste kohaldamise, mis vaidlustatud mééruse artikli 3 loike 1
alusel piiravad hiilgetoodete turustamist.

Parlament ja néukogu ning komisjon esitasid oma mérkused teise ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse kohta 7. septembril 2010. Madalmaade Kuningriik mérkusi ei
esitanud.

Hagejad esitasid 5. oktoobril 2010 kodukorra artikli 129 alusel télgendamistaotluse
eespool punktis 14 mainitud Uldkohtu presidendi 19. augusti 2010. aasta miaruse
kohta kohtuasjas Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu.
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Parlament esitas 14. oktoobril 2010, néukogu 18. oktoobril 2010 ja komisjon 13.
oktoobril 2010 mérkused nimetatud taotluse kohta.

Uldkohtu presidendi 19. oktoobri 2010. aasta miirusega kohtuasjas T-18/10 RII-
INTP: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (kohtulahendite kogumi-
kus ei avaldata) jéeti tolgendamistaotlus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Uldkohtu president liikkkas 25. oktoobri 2010. aasta miarusega kohtuasjas T-18/10 R11:
Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus), teise ajutiste meetmete kohal-
damise taotluse tagasi.

Eraldi dokumentidega, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 6. ja 14. oktoobril 2010,
esitasid vastavalt noukogu ja komisjon taotluse anda kohtuasi lahendamiseks suurko-
jale. Teise voimalusena palus komisjon anda kohtuasi sisulises kiisimuses lahendami-
seks tile viiest kohtunikust koosnevale kojale.

Taotluste alusel ja arvestades kodukorra artikli 51 16ike 1 teises 16igus sitestatut, tegi
Uldkohus 26. oktoobril 2010 otsuse anda kohtuasi lahendamiseks iile seitsmendale
kojale laiendatud koosseisus.

Hagejad ja parlament esitasid 19. oktoobril 2010 oma mirkused vastuvoetamatuse
viidetega piirduvate menetlusse astuja seisukohtade kohta, mille olid esitanud Ma-
dalmaade Kuningriik ja komisjon.
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Uldkohus palus 8. veebruari 2011. aasta kirjas pooltel vastata kiisimusele, kas vaidlus-
tatud méérus puudutab hagejaid otseselt. Hagejad, parlament, néukogu ja komisjon
vastasid sellele kiisimusele ettendhtud tdhtaja jooksul. Madalmaade Kuningriik iild-
kohtu kiisimusele ei vastanud.

Hagejad paluvad hagiavalduses Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tuthistada vaidlustatud méaarus;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.

Parlament palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;

— vastuvOetamatuse viite tagasililkkamise korral voi kui otsustamine litkkatakse
edasi 16pliku kohtuotsuse tegemiseni, siis teise voimalusena méérata kodukorra
artikli 114 16ike 4 alusel talle ja ndukogule tihtaeg vasturepliigi esitamiseks;
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— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Madalmaade Kuningriik ja néukogu paluvad Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi ilmse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Mirkustes vastuvéetamatuse viite kohta paluvad hagejad Uldkohtul:

— liita vastuvdetamatuse viited pohimenetlusega;

— teise voimalusena tunnistada hagi vastuvdetavaks;
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— igal juhul moista kohtukulud vilja parlamendilt ja ndukogult;

— jatta Madalmaade Kuningriigi ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 1digete 1 ja 4 alusel v6ib Uldkohus, kui pool seda taotleb, otsus-
tada vastuvdetamatuse kiisimuse asja sisuliselt arutamata.

Kodukorra artikli 113 alusel véib Uldkohus igal ajal omal algatusel parast poolte &r-
akuulamist otsustada, kas esineb asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid. Kohus teeb
sellise otsuse kodukorra artikli 114 16igetes 3 ja 4 ette ndhtud tingimuste kohaselt.

Lisaks on kodukorra artikli 114 lf)ike 3 alusel menetlus suuline, kui Uldkohus ei otsus-
ta teisiti. Kdesoleval juhul leiab Uldkohus, et kohtutoimikus sisalduvate dokumentide
pohjal on tal piisavalt teavet, nii et puudub vajadus suulise menetluse avamiseks.
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ELTL artikli 263 neljanda l6igu kohaldatavus

Tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus on vastu véetud EU asutamislepingu (EU artik-
kel 95) alusel, kuid hagi on esitatud parast EL toimimise lepingu joustumist.

Pooled on seisukohal, et kiesoleva hagi vastuvdetavust tuleb hinnata ELTL artikli 263
neljanda 16igu lausel.

Sellega seoses on kohane meenutada, et isiku poolt liidu kohtusse esitatud tiihista-
mishagi vastuvoetavuse tingimusi kehtestavate normide ajalise kohaldamise kiisi-
muses ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et esiteks tuleb vastavalt pohimottele
tempus regit actum hagi vastuvoetavuse kiisimust kisitleda nende normide alusel,
mis olid jous hagi esitamise kuupédeval, ning teiseks on hagi vastuvoetavuse tingimus-
te hindamisel mairav hagi esitamise aeg, st aeg, mil esitati hagiavaldus (vt Uldkohtu
7. septembri 2010. aasta midrus kohtuasjas T-532/08: Norilsk Nickel Harjavalta
ja Umicore vs. komisjon, EKL 2010, lk 11-3959, punkt 70, ja Uldkohtu 7. septembri
2010. aasta madrus kohtuasjas T-539/08: Etimine ja Etiproducts vs. komisjon,
EKL 2010, 1k I1-4017, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas reguleeris hagi esitamise hetkel hagi vastuvoetavuse tingimusi ELTL
artikkel 263. Vottes seega arvesse eelmises punktis viidatud kohtupraktikat, tuleb
kéesoleva hagi vastuvoetavuse kiisimust késitleda nimetatud artikli alusel.
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Kdesoleva hagi vastuvoetavus

Parlament ja noukogu, keda toetavad Madalmaade Kuningriik ja komisjon, esita-
vad hagi vastuvoetamatuks tunnistamiseks kolm alust, millest esimese kohaselt ei
ole vaidlustatud maiarus muu iildkohaldatav akt, teise kohaselt sisaldab vaidlustatud
méérus rakendusmeetmeid ja kolmandas vdidetakse, et mddrus ei puuduta hagejaid
isiklikult.

Hagejad vaidlustavad viited, mille on esitanud parlament ja néukogu, keda toetavad
Madalmaade Kuningriik ja komisjon.

Maoiste ,iildkohaldatav akt” ELTL artikli 263 tahenduses

Vastavalt ELTL artikli 263 neljandale 16igule ,[v6ib iga] fiitisiline voi juriidiline isik
[...] esimeses ja teises loigus sétestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud
voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning tildkohaldatava akti vastu, mis
puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid”.

Tuleb mirkida, et kuigi see site sisaldab EU asutamislepinguga vorreldes muudatust
liidu kohtusse poérdumise voimaluse osas, sest niitidsest on nimelt igal fiiiisilisel voi
juriidilisel isikul voimalik esitada hagi iildkohaldatava akti peale, mis puudutab teda
otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid, puudub EL toimimise lepingus maiste ,,iild-
kohaldatav akt” méaaratlus.
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Seega tuleb kidesoleva hagi vastuvdetavuse kiisimuses otsuse tegemiseks seda sitet
tolgendada grammatiliselt, ajalooliselt ja teleoloogiliselt.

Esmalt tuleb meenutada, et EU artikli 230 neljanda 16igu alusel sai iga fiiiisiline ja ju-
riidiline isik esitada hagi otsuste kui tiksikaktide peale ja selliste {ildaktide nagu mé&a-
rused peale, mis puudutavad seda isikut otseselt ja mojutavad teda teatud talle omas-
te tunnuste voi teda iseloomustava faktilise olukorra téttu, mis teda koigist teistest
isikutest eristab, ning seega individualiseerib teda sarnaselt otsuse adressaadiga (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs.
komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223, ja 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P:
Unidn de Pequenios Agricultores vs. ndukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punkt 36).

ELTL artikli 263 neljandas 16igus on, vaatamata sona ,,otsus” puudumisele, neid kahte
voimalust korratud ning on lisatud kolmas voimalus. See site voimaldab esitada hagi
tiksikaktide peale, iildaktide peale, mis puudutavad fiiisilist voi juriidilist isikut otse-
selt ja isiklikult, ning tildkohaldatavate aktide peale, mis puudutavad teda otseselt ja ei
sisalda rakendusmeetmeid. Maératluse ,iildkohaldatav” tavatdhendusest lahtudes on
mainitud kolmanda véimalusega holmatud aktid samuti tildaktid.

Neil tingimustel tuleb sedastada, et mainitud vdimalus ei kehti koigi iildaktide, vaid
piiratuma kategooria, nimelt muude tildkohaldatavate aktide kohta.

ELTL artikli 263 esimene 16ik nieb ette mitu sellist liidu akti liiki, mille seaduslikkust
saab kontrollida, nimelt esiteks seadusandlikud aktid, ja teiseks muud siduvad digus-
aktid, mille eesmérk on tekitada diguslikke tagajérgi kolmandatele isikutele ja mis
voivad olla nii tiksik- kui iildaktid.
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Tuleb teha jéreldus, et ELTL artikli 263 neljas 16ik koostoimes esimese 16iguga voi-
maldab fiisilisel voi juriidilisel isikul esitada hagi temale adresseeritud akti peale ja
lisaks sellele esiteks tildakti, st seadusandliku voi muu tldkohaldatava akti peale, mis
puudutab teda otseselt ja isiklikult, ning teiseks teatavate iildaktide peale, nimelt tild-
kohaldatava akti peale, mis puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid.

Peale selle tuleneb selline tdlgendus — kuna sona ,iildkohaldatav” ja vastavat terminit
EL toimimise lepingu eri keeleversioonides on vastandatud terminile ,,seadusandlik” —
EL toimimise lepingu mitmest muust sittest ja eelkdige ELTL artiklist 114, mis kasit-
leb ,liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide” ithtlustamist.

Sellega seoses tuleb tagasi liikkata hagejate argument, et parlamendi ja néukogu pa-
kutud viis teha vahet seadusandlikel ja muudel iildkohaldatavatel aktidel, millega on
noéustutud eespool punktides 42—45, seisneb maédratluse ,seadusandlik” lisamises
sona ,aktid” ette kahe esimese voimaluse puhul, mis on ette nihtud ELTL artikli 263
neljandas 16igus. Nagu nimelt ndhtub eespool punktis 45 tehtud jareldusest, hdlmab
sona ,aktid” kahe esimese voimaluse puhul lisaks filiisilisele voi juriidilisele isikule
adresseeritud aktidele koiki nii seadusandlikke kui ka muid tildkohaldatavaid akte,
mis sellist isikut otseselt ja isiklikult puudutavad. Eelkdige on mainitud voimaluse-
ga holmatud seadusandlikud aktid ja muud tildkohaldatavad aktid, mis sisaldavad
rakendusmeetmeid.

Lisaks tuleb tépsustada, et vastupidi hagejate viitele tuleneb ELTL artikli 263 nel-
janda 16igu viimase lauseosa sonastusest, et liikmesriikide eesmérk ei olnud piirata
nimetatud sétte ulatust iiksnes delegeeritud aktidega ELTL artikli 290 mottes, vaid
tildisemalt muude iilldkohaldatavate aktidega.
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Teiseks kinnitab eespool punktides 42—45 esitatud ELTL artikli 263 neljanda loike
tolgendust véljakujunemisprotsess, mis eelnes selle sétte vastuvotmisele, mis esialgu
oli kavandatud Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu artikli III-365 neljandaks 16i-
guks. Tegelikult ilmneb Euroopa Konvendi presiidiumi 12. mai 2003. aasta saatemdir-
kustest (Euroopa Konvendi sekretariaat, CONV 734/03), et vaatamata EU artikli 320
neljandat 16iku puudutavale muudatusettepanekule, milles mainiti ,iildakte’; otsustas
presiidium teise variandi kasuks, milles mainiti ,iildkohaldatavaid akte” Nagu selgub
eespool viidatud saatemirkustest, ,voimaldab selline sdnastus teha vahet seadusand-
likel ja muudel iildkohaldatavatel aktidel, sdilitades nonda kitsa lihenemise seoses iik-
sikisikute digusega esitada hagi seadusandlike aktide peale (mille puhul kehtib , otsese
ja isikliku” puutumuse tingimus)”.

Kolmandaks tuleb olla seisukohal, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu sellise sonastuse
kasuks tehtud valiku pohjal on selle sitte eesmérk voimaldada fiitsilistel ja juriidi-
listel isikutel esitada hagi selliste tildaktide peale, mis ei ole seadusandlikud aktid,
mis puudutavad isikut otseselt ja mis ei sisalda rakendusmeetmeid, vélistades nonda
olukorra, kus selline isik peaks kohtusse pdasemiseks toime panema digusrikkumise
(vt eespool viidatud Euroopa Konvendi presiidiumi saatemérkused). Nagu eelneva-
tes punktides esitatud analiiiis néitab, ei vdoimalda ELTL artikli 263 neljanda 16igu
sonastus esitada hagi koigi aktide peale, mille osas on tdidetud otsese puutumuse kri-
teerium ja rakendusmeetmete puudumise kriteerium, ega koigi tildaktide peale, mis
mainitud kriteeriumidele vastavad, vaid iiksnes spetsiifilisse kategooriasse kuuluvate
iildaktide, nimelt muude iildkohaldatavate aktide peale. Selle tulemusel jadavad sea-
dusandliku akti peale esitatava hagi vastuvoetavuse tingimused kitsamaks kui muu
tildkohaldatava akti peale esitatava hagi puhul.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hagejate argumendid, mis késitlevad digust tohu-
sale kohtulikule kaitsele eelkdige seoses Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2007,
C 303, 1k 1) artikliga 47. Nimelt ei saa vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale liidu
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kohus seejuures oma padevust iiletamata tolgendada tiksikisiku poolt méiéruse peale
hagi esitamise tingimusi viisil, mis tdhendaks nende aluslepingus otsesdnu ette néh-
tud tingimuste eiramist, isegi kui arvestada tohusa kohtuliku kaitse pohimétet (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-263/02 P: komis-
jon vs. Jégo-Quéré, EKL 2004, 1k 1-3425, punkt 36, ja Uldkohtu 9. jaanuari 2007. aasta
mairus kohtuasjas T-127/05: Lootus Teine Osaiihing vs. néukogu, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 50).

Samuti tuleb tagasi lilkkata hagejate argument, nagu tuleneks kohustus tolgendada
ELTL artikli 263 neljandat 16iku ,laialt” kahest Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
raames vastu voetud konventsioonist, nimelt Arhusis 25. juunil 1998 alla kirjutatud
keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole p66rdumise konventsioonist ja Rio de Janeiros 5. juunil
1992 alla kirjutatud bioloogilise mitmekesisuse konventsioonist.

Esiteks ei esita hagejad vaatamata viitele, et ELTL artikli 263 neljandat 16iku tuleb
tolgendada vastavuses nende kahe konventsiooniga, tihtegi konkreetset markust selle
kohta, kuidas konkreetselt tuleks viidatud rahvusvaheliste normide alusel tolgendada
vastuvdetavuse tingimusi ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses, kuivord hage-
jate argumendid on véga iildised ega mojuta konealuseid vastuvdetavuse tingimusi.

Teiseks kisitleb hagejate viidatud seonduv kohtupraktika (Euroopa Kohtu 14. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-341/95: Bettati, EKL 1998, 1k I-4355, punkt 20, ja 1. ap-
rilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-286/02: Bellio Flli, EKL 2004, lk I-3465, punkt 33)
liidu kohtu kohustust kontrollida liidu teisese diguse sétete kehtivust ka rahvusvahe-
lisest digusest ldhtudes.
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Igal juhul tuleb meenutada, et alusleping loob tdieliku 6iguskaitsevahendite ja me-
netluste siisteemi, millega antakse liidu kohtule 6igus kontrollida institutsioonide
aktide seaduslikkust (vt selle kohta eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Unién
de Pequeiios Agricultores vs. ndukogu, punkt 40). Viidatud rahvusvaheliste lepingu-
te sdtted ei saa siiski olla tilimuslikud vorreldes liidu esmase digusega (vt selle koh-
ta Euroopa Kohtu 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P
ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 2008, 1k I-6351, punktid 306—308, ja Uldkohtu 17. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon, EKL 2007, lk I1-3601, punkt 798).

Eeltoodu pdhjal tuleb teha jéreldus, et moistet ,iildkohaldatav akt” ELTL artikli 263
neljanda 16igu tdhenduses tuleb maista nii, et see tdhendab koiki iildakte peale sea-
dusandlike aktide. Jarelikult saab fiiiisiline voi juriidiline isik esitada seadusandliku
akti peale tithistamishagi ainult siis, kui see akt puudutab teda otseselt ja isiklikult.

Vaidlustatud méaaruse olemuse mairatlemine

Arvestades eespool punktis 56 tehtud jareldust ELTL artikli 263 neljanda 1oigu tol-
gendamise kohta, tuleb kindlaks teha, kas kiesoleval juhul on vaidlustatud méaarus
seadusandlik akt voi muu tildkohaldatav akt.

Seega tuleb vaidlustatud médruse olemus méératleda EL toimimise lepingus sétesta-
tud aktide kategooriate kohaselt.

Vaidlustatud mairus voeti vastu EU artikli 95 alusel, kasutades EU artiklis 251 ette
nihtud kaasotsustamismenetlust.
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Sellega seoses tuleneb ELTL artikli 289 ldigetest 1 ja 3, et seadusandlikud aktid on
ELTL artiklis 294 ette néhtud , seadusandlikku tavamenetlust” kohaldades vastu voe-
tud digusaktid.

Kuna ELTL artiklis 294 ette nihtud menetlus kordab sisuliselt EU artiklis 251 ette
nahtud menetlust, siis tuleb jareldada, et EL toimimise lepingus ette ndhtud digusak-
tide kategooriate pohjal tuleb vaidlustatud méarus maaratleda kui seadusandlik akt.

Sellega seoses viidavad hagejad, et akti olemust ei médra akti vastuvotmise menetlus,
vaid see, kas meede on oma sisult tiksik- voi tildakt. Selle aluseks, kas maarust saab
pidada muuks iildkohaldatavaks aktiks voi mitte, on médruse ulatus. Peale selle tuleb
maéératlust ,ildkohaldatav” tolgendada selle tavatihenduses, see tihendab viitena ak-
tile, millega kehtestatakse tildiselt kohaldatavad normid.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab méaérust ja otsust teineteisest eristada
selle alusel, kas asjaomane akt on iildkohaldatav véi mitte. Uldkohaldatav on akt siis,
kui seda kohaldatakse objektiivselt médratletud olukordadele ja juhul, kui see tekitab
oiguslikke tagajirgi iildiselt ja abstraktselt mairatletud isikute rithmadele (vt Uldkoh-
tu 30. novembri 2009. aasta méérus kohtuasjas T-313/08: Veromar di Tudisco Alfio &
Salvatore vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 38 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

See kohtupraktika kiib eriti EU artikli 230 neljanda 16igu teise osa kohta, mis ki-
sitleb hagisid aktide peale, mis puudutavad fiitsilist voi juriidilist isikut otseselt ja
isiklikult. Selle sdtte eesmirk vastavalt sittele kohtupraktikas antud tolgendusele on
eelkoige viltida seda, et lihtsalt méédruse vormi valikuga saavad liidu institutsioonid
vilistada isiku hagi otsuse peale, mis teda otseselt ja isiklikult puudutab, ja seega tip-
sustada, et valitud vorm ei saa muuta akti olemust (vt eespool punktis 63 viidatud
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kohtuméérus Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore vs. komisjon, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva juhtumi puhul ei ole kahtluse alla seatud seda, et vaidlustatud méérus on
olemuselt tildakt, vaid vaidlustatud on selle akti mairatlemine muu tildkohaldatava
aktina. Kuigi tildakti ja tiksikakti teineteisest eristamise kriteerium seisneb konealu-
se akti voimalikus tildkohaldatavuses, sdltub akti miiratlemine seadusandliku aktina
voi muu iildkohaldatava aktina EL toimimise lepingu kohaselt sellest, kas akti vastu-
votmisel kohaldati seadusandlikku menetlust voi mitte.

Arvestades eespool punktides 41-56 esitatud ELTL artikli 263 neljanda 16igu tihen-
duses moiste ,iildkohaldatav akt” tdlgendust ja jareldust, et vaidlustatud mééarus ei ole
selle sétte tahenduses muu ,iildkohaldatav akt’, tuleb jareldada, et kdesolev hagi ei ole
ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa alusel vastuvoetav. Neil asjaoludel
puudub vajadus otsustada, kas vaidlusalune méaarus sisaldab rakendusmeetmeid.

Seega tuleb kontrollida, kas vaidlustatud méddrus puudutab hagejaid otseselt ja
isiklikult.

Hagejate otsene puutumus

Vastuvoetamatuse viidetes ei ole parlament ja ndukogu, keda toetavad Madalmaade
Kuningriik ja komisjon, hagi vastuvéetamatuks tunnistamise alusena viidanud selle-
le, et puudub otsene puutumus, vélja arvatud parlamendi esitatud vastuvdetamatuse
viites sisalduv iiks sellekohane mirkus, mida ei ole lahti seletatud.
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Kuna hagi vastuvoetavuse tingimused seonduvad asja ldbivaatamist takistavate as-
jaoludega (Euroopa Kohtu 7. oktoobri 1987. aasta madrus kohtuasjas 108/86: D. M.
vs. ndukogu ja MSK, EKL 1987, 1k 3933, punkt 10 ; vt samuti Uldkohtu 22. oktoobri
2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04:
TV 2/Danmark jt vs. komisjon, EKL 2008, lk I1I-2935, punkt 62 ja seal viidatud kohtu-
praktika), siis peab Uldkohus omal algatusel kontrollima, kas ELTL artikli 263 neljan-
das 16igus ette ndhtud otsese puutumuse tingimus on tdidetud.

Hagejad, parlament, ndukogu ja komisjon esitasid oma seisukohad selles kiisimuses
vastusena Uldkohtu 8. veebruari 2011. aasta kiisimusele (vt eespool punkt 23).

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale eeldab isikliku puutumuse tingimus iiksik-
isiku puhul, et vaidlustatud liidu akt avaldab otsest moju selle isiku diguslikule olu-
korrale ega jita teiseks meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlus-
oigust — akti rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu digusnormidest,
ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt eespool punktis 51 viidatud kohtuméairus
Lootus Teine Osaiihing vs. ndukogu, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mainitud kohtupraktikast ndhtub selgelt, et selleks, et akt oleks kvalifitseeritav fiiiisi-
list voi juriidilist isikut otseselt puudutavana, peavad olema samaaegselt tdidetud kaks
tingimust (Uldkohtu 21. mai 2010. aasta miirus kohtuasjas T-441/08: ICO Services
vs. parlament ja ndukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 56).

Sellega seoses tuleb nentida, et eespool punktis 71 mainitud kohtupraktikas viidatud
vahenormid on need, mis tuleb vastu votta siseriiklikul voi siis liidu tasandil.
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Kéesoleval juhul tuleb esmalt meenutada, et vaidlustatud méairuse artikli 3 ldige 1,
mis on selle akti keskne site, néeb ette, et ,,[h]ilgetoodete turulelaskmine on lubatud
tiksnes juhul, kui need on saadud inuittide ja muude poélisrahvaste kogukondade tra-
ditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest”.

Jarelikult mojutab vaidlustatud méaéarus otseselt ainult nende hagejate diguslikku olu-
korda, kes tegelevad hiilgetoodete turustamisega liidus. See méairus ei keela mingil
viisil pidada jahti hiiljestele, mis pealegi toimub viljaspool liidu turgu, ega tarbida neid
hiilgetooteid, mida ei turustata. Seega tuleb nentida, et kuigi pole vilistatud voima-
lus, et vaidlustatud mééruses kehtestatud iildine turustamiskeeld voib avaldada méju
turustusketis eespool voi tagapool asuvate isikute tegevusele, ei tdhenda see siiski, et
selline moju tuleb lugeda vaidlustatud mééruse otseseks tagajirjeks (vt selle kohta
Uldkohtu 11. juuli 2005. aasta miirus kohtuasjas T-40/04: Bonino jt vs. parlament ja
ndukogu, EKL 2005, 1k II-2685, punkt 56). Mis lisaks puutub selle keelu voimalikes-
se majanduslikesse tagajirgedesse, siis tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale
ei puuduta konealused majanduslikud tagajarjed hagejate diguslikku olukorda, vaid
{iksnes nende faktilist olukorda (vt selle kohta Uldkohtu 27. juuni 2000. aasta otsus
liildetud kohtuasjades T-172/98, T-175/98-T-177/98: Salamander jt vs. parlament ja
noéukogu, EKL 2000, 1k II-2487, punkt 62).

Teiseks selgub vaidlustatud méaaruse artikli 3 16ikest 4 koostoimes selle mééruse artik-
li 5 1oikega 3, et ,meetmed [artikli 3] rakendamiseks, mille eesmirk on muuta kies-
oleva miiruse vihemolulisi sitteid, tiiendades seda, [voetakse] vastu vastavalt [...]
kontrolliga regulatiivmenetlusele’, mis on ette ndhtud néukogu 28. juuni 1999. aasta
otsuse 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise
menetlused (EUT L 184, 1k 23; ELT erivdljaanne 01/03, 1k 124) artiklis 5a. Samuti
ndhtub vaidlustatud méaaruse pohjendusest 17, et komisjonile ,tuleks eelkdige anda
volitus méérata kindlaks tingimused, mille korral voib lubada turule lasta inuittide ja

II - 5625



77

78

79

KOHTUMAARUS 6.9.2011 — KOHTUASI T-18/10

muude polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud
hiiljestest saadud hiilgetooteid”

Téhelepanu on kohane juhtida sellele, et kuigi voib 6elda, et vaidlustatud méaruse sel-
le sétte alusel on keelatud turustada hiilgetooteid, mille puhul on tuvastatud, et need
ei ole saadud inuittide ja muude pélisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja
elatuse saamiseks kiititud hiiljestest, on madratlemata neile tingimustele vastavate
toodete turustamise tingimused.

Nimelt ei tdpsusta vaidlustatud méirus eelkoige seda, mida on silmas peetud méa-
ruse artikli 3 16ikes 1 mainitud ,,muude pélisrahvaste kogukondade” puhul, ning ei
anna mingit selgitust elatuse saamiseks peetava traditsioonilise jahi vormide ning
muude polisrahvaste kogukondade péritolu tuvastamise kohta. Nonda ei ole sise-
riiklikel ametiasutustel vdimalik erandkorra raamesse kuuluda voivate toodete osas
vaidlustatud maérust kohaldada ilma rakendusmaééruses ette ndhtud rakendussite-
teta, mis peavad tdpsemalt médratlema tingimused, mille puhul kdnealuste toodete
turustamine on lubatud (vaidlustatud mééruse pohjendus 17). Taolises sittes puudub
seega selline koikeholmav regulatsioon, mis oleks iseenesest piisav ega nduaks iihtki
rakendussitet, nii et see site saaks seega isikut otseselt puudutada (vt selle kohta Eu-
roopa Kohtu 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts vs. parlament,
EKL 1986, Ik 1339, punkt 31). Asjaomase erandiga holmatud hagejate olukorda saab
hinnata tiksnes vaidlustatud mairuse rakendamiseks voetavate meetmete pohjal.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud méédrus mojutab tiksnes nende hage-
jate diguslikku olukorda, kes turustavad liidus hiilgetooteid ja keda puudutab nende
toodete iildine turustamiskeeld. See aga ei ole nii nende hagejate puhul, kes ei tegele
konealuste toodete turustamisega ja/voi nende puhul, kes on hélmatud vaidlustatud
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maééruses ette ndhtud erandiga, kuna pohimatteliselt on liidus lubatud turustada too-
teid, mis on saadud inuittide ja muude pdlisrahvaste kogukondade traditsioonilisel
jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest.

Tépsemalt véljendades ei saa esiteks Gelda, et hagejate tiht rithma, kuhu kuuluvad
hiiljeste jahiga tegelevad inuttidest jahimehed ja karusnahakiitid, ja teist hagejate
rithma, mis thendab eelnimetatute huve esindavaid organisatsioone, saab kisitada
hillgetoodete turustamisega tegelevatena.

Neisse kahte hagejate rithma kuuluvad Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Too-
masie Newkingnak, David Kuptana ja Johannes Egede, ning inuittide huve esindav
ja edendav Kanada organisatsioon Inuit Tapiriit Kanatami, Groonimaa vastavate ko-
gukondade huve esindav ja edendav Groonimaa organisatsioon ICC, Pangnirtung’i
piirkonnas elavate inuittidest jahimeeste ja karusnahakiittide huvide edendamise ja
kaitsmise organisatsioon Pangnirtung Hunters’ and Trapper’s Association, Brough-
ton Island’i piirkonnas elavate mainitud valdkonnas tegutsevate inuittide huvide
edendamise ja kaitsmise organisatsioon Nattivak Hunters and Trappers Association
ning inuittidest ja mitte-inuittidest jahimehi ja karusnahakiitte esindav Gréonimaa
organisatsioon KNAPK.

Teiseks tegeleb Karliin Aariak hiilgetoodete to6tlemisega, kujundades ja miiiies hiil-
genahkadest valmistatud roivaid. Kuid nii hagist kui ka hagejate mérkustest vastu-
voetamatuse viidete kohta nihtub, et ta kuulub samuti inuittide kogukonda. Kuna
Karliin Aariak ei ole viitnud, et ta turustab muid kui asjaomase erandiga hélmatud
tooteid, siis ei saa tuvastada, et vaidlustatud méiédrus puudutab teda otseselt.
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Kolmandaks on Efstathios Andreas Agathos arst, kes teeb kliinilisi katseid hiiljeste
(sidame)klappide meditsiinilisel otstarbel kasutamiseks ja kes seega ei tegele hiilge-
toodete turustamisega.

Neljandaks tuleb sama tédeda Kanada mittetulundusithingu Fur Institute of Canada
puhul, mis on Kanada karusnahat6ostuse, s.h riikliku regulatsiooniga tegelevate ame-
tiasutuste katusorganisatsioon. Organisatsioon tegeleb koordineerimise ja teadusuu-
ringutega ning suhtleb meediaga, avalikkusega ning valitsusasutustega kiisimustes,
mis on seotud karusnahakaubanduse majanduslike, sotsiaalsete, kultuuriliste ja kesk-
konnaméjudega. Jarelikult hiilgetoodete turustamise keeld seda instituuti otseselt ei
puuduta.

Seevastu ndhtub kohtuasja toimikus olevatest dokumentidest, et Ta Ma Su Seal Pro-
ducts, NuTan Furs ja GC Rieber Skinn ning neid tihendav organisatsioon Canadian
Seal Marketing Group tdepoolest tegelevad selliste hiilgetoodete to6tlemise ja turus-
tamisega, mis on saadud inuittidest ja mitte-inuittidest jahimeestelt ja karusnahakiit-
tidelt. Jarelikult tuleb sedastada, et vaidlustatud madrusega kehtestatud iildine hiilge-
toodete turustamise keeld mojutab nende diguslikku olukorda.

Jarelikult hagejaid, vélja arvatud Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber
Skinn ja Canadian Seal Marketing Group, vaidlustatud méarus otseselt ei puuduta.

Kuna samaaegselt peavad olema tdidetud nii otsese puutumuse kui ka isikliku puu-
tumuse tingimus, siis tuleb uurida, kas méérus puudutab isiklikult hagejaid Ta Ma
Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn ja Canadian Seal Marketing Group.

II - 5628



88

89

90

91

INUIT TAPIRIIT KANATAMI JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Hagejate Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn ja Canadian Seal
Marketing Group isiklik puutumus

Nagu on meenutatud eespool punktis 41, peab vaidlustatud akt selleks, et see saaks
puudutada otsuse adressaadist erinevat fuisilist voi juriidilist isikut isiklikult, méju-
tama seda isikut teatud talle omaste tunnuste voi teda iseloomustava faktilise olukor-
ra tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib teda
sarnaselt otsuse adressaadiga.

Nagu on pdhjendatult markinud parlament ja néukogu, keda toetavad Madalmaade
Kuningriik ja komisjon, on vaidlustatud méaéarus kohaldatav objektiivselt maaratletud
olukordade suhtes ning tekitab diguslikke tagajérgi iildiselt ja abstraktselt méaratle-
tud isikute rithmadele. Eelkdige on keeld turustada muid kui inuittide ja muude po-
lisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiljestest
saadud hiilgetooteid sonastatud iildiselt ja seda saab kohaldada vahet tegemata koigi
ettevotjate suhtes, kellele vaidlustatud méérus laieneb.

Nagu on meenutatud eespool punktis 85, tegelevad Ta Ma Su Seal Products, NuTan
Furs ja GC Rieber Skinn ning neid tihendav organisatsioon Canadian Seal Marke-
ting Group inuittidest ja mitte-inuittidest jahimeestelt ja karusnahakiittidelt saadud
hiiljestest périt hillgetoodete turustamisega. Sellistena puudutab vaidlustatud méarus
neid sarnaselt koigi teiste hiilgetooteid turustavate ettevotjatega.

Sellega seoses vdidavad hagejad, et hiilgetoodete tootmistsiiklis hoivatud inuittide ja
mitte-inuittide kogukondade esindusorganisatsioonide ning hiilgetoodete t66tlemi-
sega tegelevate dritthingute puhul esineb isiklik puutumus vihemalt nende inuittidest
liikmete v6i inuittidelt saadud toodete osas.

II - 5629



92

93

94

95

96

KOHTUMAARUS 6.9.2011 — KOHTUASI T-18/10

Selle argumendiga ei saa néustuda. Isegi kui eeldada, et asjaomased hagejad kuuluvad
lisaks tildise keelu kohaldamisalale ka inuti péritolu tooteid holmava erandi kohalda-
misalasse, ei piisa sellest nende individualiseerimiseks sarnaselt otsuse adressaadiga.
Pealegi ei ole hagejad selgitanud, kuidas méjutab vaidlusalune méaérus neid organisat-
sioone ja driithinguid teatavate neile omaste tunnuste voi neid iseloomustava faktilise
olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab.

Eeltoodud kaalutlustel ei puuduta vaidlusalune méérus isiklikult hagejaid Ta Ma Su
Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn ja Canadian Seal Marketing Group.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kéesolev tiihistamishagi tunnistada vas-
tuvoetamatuks, ilma et oleks vaja teha otsust komisjoni noudes eemaldada kohtuasja
toimikust nii hagiavalduse lisa A 7 kui ka hagiavalduses olev selle dokumendi tsitaat.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse
kaotanud, maistetakse kohtukulud vastavalt parlamendi ja ndukogu ndudele vélja ha-
gejatelt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 4 kannavad Madalmaade Kuningriik ja komis-
jon oma kohtukulud ise.
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INUIT TAPIRIIT KANATAMI JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

maéarab:

1. Jétta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Moista hagejatelt Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers
Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Kar-
liin Aariak, Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group,
Ta Ma Su Seal Products, Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rie-
ber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes
Egede ja Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) vilja
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud ning jitta hage-
jate kohtukulud nende endi kanda.

3. Madalmaade Kuningriik ja Euroopa Komisjon kannavad oma kohtukulud
ise.

Kuulutatud 6. septembril 2011 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees
E. Coulon A. Dittrich
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