KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 JA T-154/07

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
13. juuli 2011*

Kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07,

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaa-
did V. Turner ja D. Mes, hiljem O. W. Brouwer ja J. Blockx,

hageja kohtuasjas T-144/07,

ThyssenKrupp Aufziige GmbH, asukoht Neuhausen auf den Fildern (Saksamaa),

ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),

esindajad: advokaadid U. Itzen ja K. Blau-Hansen, hiljem U. Itzen, K. Blau-Hansen ja
S. Thomas, veel hiljem K. Blau-Hansen ja M. Thomas,

hagejad kohtuasjas T-147/07,

* Kohtumenetluse keeled: hollandi ja saksa.
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ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, asukoht Howald (Luksemburg), esin-
dajad: advokaadid K. Beckmann, S. Dethof ja U. Itzen,

hageja kohtuasjas T-148/07,

ThyssenKrupp Elevator AG, asukoht Diisseldorf (Saksamaa), esindajad: advokaadid
T. Klose ja J. Ziebarth,

hageja kohtuasjas T-149/07,

ThyssenKrupp AG, asukoht Duisburg (Saksamaa), esindajad: advokaadid M. Klus-
mann, S. Thomas, hiljem M. Klusmann,

hageja kohtuasjas T-150/07,

ThyssenKrupp Liften BV, asukoht Krimpen aan den [Jssel (Madalmaad), esindajad:
advokaadid O. Brouwer ja A. Stoffer,

hageja kohtuasjas T-154/07,
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versus

Euroopa Komisjon, esindajad kohtuasjades T-144/07 ja T-154/07 A. Bouquet ja
R. Sauer, keda abistasid advokaadid F. Wijckmans ja F. Tuytschaever, kohtuasjades
T-147/07 ja T-148/07 R. Sauer ja O. Weber, hiljem R. Sauer ja K. Mojzesowicz, ning
kohtuasjades T-149/07 ja T-150/07 R. Sauer ja K. Mojzesowicz,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 21. veebruari 2007. aasta otsus K(2007) 512
(16plik), mis kasitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/E-1/38.823 — Liftid ja eskalaatorid), voi teise vdimalusena noue vihendada
hagejatele médratud trahve,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees M.E. Martins Ribeiro (ettekandja), kohtunikud N. Wahl ja
A. Dittrich,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3., 7. ja 10. septembri 2009. aasta kohtuistungitel
esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Kéesolevate asjade ese on nduded tithistada komisjoni 21. veebruari 2007. aasta otsus
K(2007) 512 (I6plik), mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/E-1/38.823 — Liftid ja eskalaatorid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mille kok-
kuvote on avaldatud 26. mértsi 2008. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 75, 1k 19),
voi teise vdimalusena noue vihendada hagejatele médratud trahve.

Euroopa Uhpnduste Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et jargmised &riithingud on
rikkunud EU artiklit 81:

— Kone Belgium SA (edaspidi ,Kone Belgia”), Kone GmbH (edaspidi , Kone Saksa-
maa”), Kone Luxembourg Sarl (edaspidi ,Kone Luksemburg”), Kone BV Liften en
Roltrappen (edaspidi ,Kone Madalmaad”) ja Kone Oyj (edaspidi ,KC”) (edaspidi
koos voi eraldi ,Kone”);

— Otis SA (edaspidi ,Otis Belgia”), Otis GmbH & Co. OHG (edaspidi ,Otis Saksa-
maa”), General Technic-Otis Sarl (edaspidi ,GTO”), General Technic Sarl (edas-
pidi ,GT”), Otis BV (edaspidi ,,Otis Madalmaad”), Otis Elevator Company (edas-
pidi ,OEC”) ja United Technologies Corporation (edaspidi ,UTC”) (edaspidi koos
voi eraldi ,,Otis”);
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— Schindler SA (edaspidi ,Schindler Belgia”), Schindler Deutschland Holding
GmbH (edaspidi ,Schindler Saksamaa”), Schindler Sarl (edaspidi ,Schindler Luk-
semburg”), Schindler Liften BV (edaspidi ,Schindler Madalmaad”) ja Schindler
Holding Ltd (edaspidi ,Schindler Holding”) (edaspidi koos voi eraldi ,,Schindler”);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (edaspidi ,KLA”), ThyssenKrupp Aufziige
GmbH (edaspidi ,TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (edaspidi ,TKF”),
ThyssenKrupp Elevator AG (edaspidi ,IKE”), ThyssenKrupp AG (edaspidi
~TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (edaspidi ,TKAL”) ja Thys-
senKrupp Liften BV (edaspidi , TKL”) (edaspidi koos voi eraldi , ThyssenKrupp”);

— Mitsubishi Elevator Europe BV (edaspidi ,MEE”).

Hagejad TKLA, TKA, TKE, TKAL, TKE, TKAG ja TKL kuuluvad ThyssenKrupp
kontserni, kes tegeleb liftide, terase, autot6ostuse, tehnoloogia ja teenuste valdkon-
nas. Kontserni emaettevotja on borsil noteeritud ériithing TKAG. TKE on TKAG
100% osalusega tiitarettevotja, kes on liftide valdkonnas vahetasandi valdusiihinguna
peamine kontserni vastutav ettevotja (vaidlustatud otsuse pdhjendused 33-37).

ThyssenKrupp tegutseb eskalaatorite ja liftide valdkonnas siseriiklike tiitarettevotjate
vahendusel. Tiitarettevotjad on muu hulgas Belgias TKLA, Saksamaal TKA ja TKF,
Luksemburgis TKAL ja Madalmaades TKL (vaidlustatud otsuse pdhjendused 33-37).
Erinevalt TKL-st, kes ei ole TKE tiitarettevotja, on muud eespool mainitud tiitarette-
votjad TKE ja TKAG 100% otsesed voi kaudsed tiitarettevotjad.
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Haldusmenetlus

1. Komisjoni uurimine

2003. aasta suvel edastati komisjonile teavet selle kohta, et nelja Euroopa peamise lif-
tide ja eskalaatorite tootjate vahel, kes tegelevad liidus kaubandustegevusega, st Kone,
Otis, Schindler ja ThyssenKrupp, voib olla kartell (vaidlustatud otsuse pdhjendused 3
ja9l).

Belgia

Komisjon viis alates 28. jaanuarist 2004 ja 2004. aasta mirtsis néukogu 6. veebruari
1962. aasta miiruse nr 17 esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3) artikli 14 Idigete 2 ja 3
alusel 1dbi uurimise muu hulgas Kone, Otise, Schindleri ja ThyssenKruppi tiitarette-
votjate ruumides Belgias (vaidlustatud otsuse pohjendused 92, 93, 95 ja 97).

Kone, Otis, ThyssenKrupp ja Schindler esitasid iiksteise jarel taotlusi komisjoni tea-
tise alusel, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul
(EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155) (edaspidi ,2002. aasta koosto6-
teatis”). Asjaomased ettevotjad tdiendasid neid taotlusi (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 94, 96, 98 ja 103).
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Konele anti 29. juunil 2004 selle teatise 16ike 8 punkti b alusel tingimuslik kaitse (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 99).

Ajavahemikus 2004. aasta septembrist detsembrini saatis komisjon néukogu 16. det-
sembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud kon-
kurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02,
1k 205) artikli 18 alusel Belgias rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liik-
mesriigi kliendile ja Belgia {thendusele Agoria ka teabenduded (vaidlustatud otsuse
pohjendused 101 ja 102).

Saksamaa

Komisjon viis alates 28. jaanuarist 2004 ja 2004. aasta mirtsis méadruse nr 17 artikli 14
16ike 3 alusel lébi uurimise muu hulgas Otise ja ThyssenKruppi tiitarettevotjate ruu-
mides Saksamaal (vaidlustatud otsuse pohjendused 104 ja 106).

Kone tédiendas 12. ja 18. veebruaril 2004 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud
2. veebruari 2004. aasta taotlust, mis puudutas Belgiat, Saksamaad puudutava teabe-
ga. Ka Otis tdiendas ajavahemikus 2004. aasta mértsist kuni 2005. aasta veebruarini
oma taotlust, mis puudutas Belgiat, Saksamaad puudutava teabega. Schindler esitas
25. novembril 2004 nimetatud teatise alusel taotluse, mis sisaldas Saksamaad puudu-
tavat teavet, ning tdiendas seda ajavahemikus 2004. aasta detsembrist kuni 2005. aas-
ta veebruarini. Viimaseks, ThyssenKrupp edastas 2005. aasta detsembris komisjonile
samuti selle teatise alusel Saksamaad puudutava taotluse (vaidlustatud otsuse pohjen-
dused 105, 107, 112 ja 114).
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Ajavahemikus 2004. aasta septembrist novembrini saatis komisjon mééruse nr 1/2003
artikli 18 alusel Saksamaal rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmesrii-
gi kliendile ja ithendustele VDMA, VFA ja VMA ka teabenouded (vaidlustatud otsuse
pohjendused 110, 111 ja 113).

Luksemburg

Kone tdiendas 5. veebruaril 2004 oma 2. veebruari 2004. aasta taotlust, mis puudutas
Belgiat, Luksemburgi puudutava teabega. Otis ja ThyssenKrupp esitasid 2002. aas-
ta koostooteatise alusel suuliselt Luksemburgi puudutava taotluse. Schindler esitas
sama teatise alusel Luksemburgi puudutava taotluse (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 115, 118, 119 ja 124).

Komisjon viis alates 9. mértsist 2004 maaruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel labi uuri-
mise muu hulgas Schindleri ja ThyssenKruppi tiitarettevotjate ruumides Luksembur-
gis (vaidlustatud otsuse pohjendus 116).

Konele anti 29. juunil 2004 2002. aasta koostooteatise 1oike 8 punkti b alusel tin-
gimuslik kaitse tema taotluse Luksemburgi puudutavas osas (vaidlustatud otsuse
pohjendus 120).

2004. aasta septembris ja oktoobris saatis komisjon médruse nr 1/2003 artikli 18 alusel
Luksemburgis rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmesriigi kliendile
ja Fédération luxembourgeoise des ascensoristes’ile (Luksemburgi liftimehhaanikute
liit) teabenouded (vaidlustatud otsuse pohjendused 122 ja 123).
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Madalmaad

Otis esitas 2004. aasta mirtsis 2002. aasta koostooteatise alusel Madalmaasid puu-
dutava taotluse, mida hiljem tdiendati. ThyssenKrupp esitas aprillis 2004 selle teatise
alusel taotluse, mida samuti hiljem mitmel korral tdiendati. Viimaseks, 19. juulil 2004
tdiendas Kone oma 2. veebruari 2004. aasta taotlust, mis puudutas Belgiat, Madalmaa-
sid puudutava teabega (vaidlustatud otsuse pohjendused 127, 129 ja 130).

Otisele anti 27. juulil 2004 nimetatud teatise 16ike 8 punkti b alusel tingimuslik kaitse
tema taotluse Luksemburgi puudutavas osas (vaidlustatud otsuse pohjendus 131).

Komisjon viis alates 28. aprillist 2004 maaruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel lébi uu-
rimise muu hulgas Kone, Schindleri, ThyssenKruppi ja MEE tiitarettevotjate ruu-
mides Madalmaades ning tihenduse Boschduin ruumides (vaidlustatud otsuse
pohjendus 128).

2004. aasta septembris saatis komisjon mééruse nr 1/2003 artikli 18 alusel Madalmaa-
des rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmesriigi kliendile ja tthendus-
tele VLR ja Boschduin teabenduded (vaidlustatud otsuse pohjendused 133 ja 134).
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2. Vastuvditeteatis

Komisjon voéttis 7. oktoobril 2005 vastu vastuviiteteatise, mis oli adresseeritud muu
hulgas eespool punktis 2 nimetatud dritthingutele. Koik vastuviiteteatise adressaadid
esitasid vastuseks komisjoni vastuviidetele kirjalikke mérkusi (vaidlustatud otsuse
pohjendused 135 ja 137).

Arakuulamist ei toimunud, kuna tikski vastuviiteteatise adressaat ei esitanud selleko-
hast taotlust (vaidlustatud otsuse pdhjendus 138).

3. Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 21. veebruaril 2007 vastu vaidlustatud otsuse, milles tuvastas, et
otsuse adressaatideks olevad driithingud osalesid neljas liikmesriigis neljas tiksikus,
keerulises ja jatkuvas EU artikli 81 1oike 1 rikkumises, jagades turge, leppides kokku
ja/voi ndustudes jaotama omavahel pakkumismenetlusi ja lepinguid liftide ja eskalaa-
torite miitigiks, paigaldamiseks, hooldamiseks ja moderniseerimiseks (vaidlustatud
otsuse pohjendus 2).

Vaidlustatud otsuse adressaatide osas leidis komisjon, et lisaks asjaomaste ettevot-
jate Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades asuvatele tiitarettevotjatele
tuleb nende tiitarettevotjate emaettevotjaid pidada solidaarselt vastutavaks EU ar-
tikli 81 rikkumiste eest, mille on toime pannud nende vastavad tiitarettevotjad, kuna
nad voisid rikkumisperioodil nende dripoliitikale otsustavat moju avaldada, ning vois

II - 5159



25

26

27

28

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 JA T-154/07

eeldada, et nad kasutasid seda digust (vaidlustatud otsuse pdhjendused 608, 615, 622,
627 ja 634—641). MEE emaettevotjaid ei peetud tiitarettevotja tegevuse eest solidaar-
selt vastutavaks, kuna ei olnud voimalik tdendada, et nad avaldasid tema tegevusele
otsustavat moju (vaidlustatud otsuse pohjendus 643).

Trahvide arvutamisel kasutas komisjon vaidlustatud otsuses meetodit, mis on sétes-
tatud suunistes madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 loike 5 kohaselt
méadratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT erivilja-
anne 08/01, lk 171; edaspidi ,,1998. aasta suunised”). Samuti uuris komisjon seda, kas
ja mil mééral vastavad asjaomased ettevotjad 2002. aasta koostooteatises kehtestatud
nouetele.

Komisjon kvalifitseeris rikkumised ,véga raskeks’, arvestades nende laadi ja seda, et
iga rikkumine holmas tihe liikmesriigi (Belgia, Saksamaa, Luksemburg v6i Madal-
maad) kogu territooriumi, isegi kui nende tegelikku moju ei olnud voimalik moota
(vaidlustatud otsuse pohjendus 671).

Selleks et votta arvesse asjaomaste ettevotjate tegelikku majanduslikku suutlikkust
markimisvédrselt konkurentsi kahjustada, liigitas komisjon need ettevotjad iga riigi
puhul mitmesse kategooriasse lifti- ja/voi eskalaatoriturul saadud kiibe alusel, seal-
hulgas vajaduse korral hooldus- ja moderniseerimisteenustest saadud kiive (vaidlus-
tatud otsuse pohjendused 672 ja 673).

Belgia kartelli puhul liigitati Kone ja Schindler esimesse kategooriasse ning nen-
de rikkumise raskuse alusel kindlaks mé&dratud trahvi ldhtesummaks kehtestati
40000000 eurot. Otis liigitati teise kategooriasse ning tema trahvi lihtesummaks
kehtestati 27000000 eurot. ThyssenKrupp liigitati kolmandasse kategooriasse ning
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tema trahvi lihtesummaks kehtestati 16 500000 eurot (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 674 ja 675). Otisele méératavale trahvi ldhtesummale kohaldati korrutustegu-
rit 1,7, ThyssenKruppi trahvi lahtesummale korrutustegurit 2, et votta arvesse nende
suurust ja koguvahendeid, mistottu nende trahvide lahtesummasid suurendati vas-
tavalt 45900000 eurole ja 33000000 eurole (vaidlustatud otsuse pdhjendused 690
ja 691). Kuna rikkumine kestis seitse aastat ja kaheksa kuud (9. maist 1996 kuni
29. jaanuarini 2004), siis suurendas komisjon asjaomaste ettevotjate trahvi lihtesum-
mat 75% vorra. Konele médrati trahvi péhisummaks niisiis 70000000 eurot, Otisele
80325000 eurot, Schindlerile 70000000 eurot ja ThyssenKruppile 57 750 000 eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendused 692 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et Thys-
senKruppi tuleb pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi selle rasken-
dava asjaolu alusel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pohjendused 697, 698 ja 708—710).
Asjaomaste ettevotjate osas ei leitud tihtegi kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse
pohjendused 733, 734, 749, 750 ja 753—-755). Konele anti 2002. aasta koostooteatise
alusel tdielik kaitse trahvide eest. Otise trahvi vihendati esiteks 40% nimetatud teati-
se loike 23 punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette nihtud vahemikus ja teiseks
1% vorra faktide vaidlustamata jitmise eest. ThyssenKruppi trahvi vihendati esiteks
20% selle teatise 1dike 23 punkti b esimese 16igu teises taandes ette ndhtud vahemikus
ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. Schindleri trahvi vahendati 1%
vorra faktide vaidlustamata jatmise eest (vaidlustatud otsuse pohjendused 760-777).

Saksamaa kartelli puhul liigitati Kone, Otis ja ThyssenKrupp esimesse kategooriasse
ning nende trahvi ldhtesummaks kehtestati 70000000 eurot. Schindler liigitati teise
kategooriasse ning tema trahvi lahtesummaks kehtestati 17000000 eurot (vaidlusta-
tud otsuse pohjendused 676—679). Otisele médratavale trahvi lahtesummale kohalda-
ti korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trahvi lahtesummale korrutustegurit 2, et
votta arvesse nende suurust ja nende koguvahendeid, mistottu nende trahvide ldhte-
summasid suurendati vastavalt 119000000 eurole ja 140000000 eurole (vaidlustatud
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otsuse pdhjendused 690 ja 691). Kuna Kone, Otise ja ThyssenKruppi toime pandud
rikkumine kestis kaheksa aastat ja neli kuud (1. augustist 1995 kuni 5. detsembrini
2003), siis suurendas komisjon nende ettevotjate trahvi ldhtesummat 80% vorra. Kuna
Schindleri toime pandud rikkumine kestis viis aastat ja neli kuud (1. augustist 1995
kuni 6. detsembrini 2000), siis suurendas komisjon selle ettevétja trahvi lahtesum-
mat 50% vorra. Konele méérati trahvi péhisummaks niisiis 126 000000 eurot, Otisele
214200000 eurot, Schindlerile 25500000 eurot ja ThyssenKruppile 252 000 000 eurot
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 693 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et Thys-
senKruppi tuleb pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi selle ras-
kendava asjaolu alusel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pohjendused 697-707). As-
jaomaste ettevotjate osas ei leitud iihtegi kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse
pohjendused 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 ja 753-755). Kone trahvisummat
vihendati esiteks 2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu esimeses
taandes ette ndhtud maksimaalse 50% vorra ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustama-
ta jatmise eest. Otise trahvi vihendati esiteks 25% vorra nimetatud teatise 1dike 23
punkti b esimese 16igu teises taandes ette nidhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra fakti-
de vaidlustamata jatmise eest. Schindleri trahvi vihendati esiteks 15% vorra selle tea-
tise 16ike 23 punkti b esimese 16igu kolmandas taandes ette nidhtud vahemikus ja tei-
seks 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. ThyssenKruppi trahvi vihendati 1%
vorra faktide vaidlustamata jatmise eest (vaidlustatud otsuse pohjendused 778—813).

Luksemburgi kartelli puhul liigitati Otis ja Schindler esimesse kategooriasse ning
nende trahvi ldhtesummaks kehtestati 10000000 eurot. Kone ja ThyssenKrupp lii-
gitati teise kategooriasse ning nende trahvi lahtesummaks kehtestati 2500000 eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendused 680-683). Otisele médratava trahvi ldhtesummale
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kohaldati korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trahvi lihtesummale korrutustegu-
rit 2, et votta arvesse nende suurust ja nende koguvahendeid, mistottu nende trahvide
lahtesummasid suurendati vastavalt 17000000 eurole ja 5000000 eurole (vaidlusta-
tud otsuse pdhjendused 690 ja 691). Kuna rikkumine kestis kaheksa aastat ja kolm
kuud (7. detsembrist 1995 kuni 9. mértsini 2004), siis suurendas komisjon asjaomaste
ettevotjate trahvi lahtesummat 80% vorra. Konele médrati trahvi pohisummaks nii-
siis 4500000 eurot, Otisele 30600000 eurot, Schindlerile 18000000 eurot ja Thys-
senKruppile 9000000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 694 ja 696). Komisjon
asus seisukohale, et ThyssenKruppi tuleb pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas
tema trahvi selle raskendava asjaolu alusel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 697, 698 ja 711-714). Asjaomaste ettevotjate osas ei leitud iihtegi kergenda-
vat asjaolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 730, 749, 750 ja 753—755). Konele anti
2002. aasta koostooteatise alusel tdielik kaitse trahvide eest. Otise trahvi vihendati
esiteks 40% nimetatud teatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette
ndhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. Schindleri
ja ThyssenKruppi trahvi viahendati vaid 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 814—835).

Madalmaade kartelli puhul liigitati Kone esimesse kategooriasse ning tema trahvi lah-
tesummaks kehtestati 55000000 eurot. Otis liigitati teise kategooriasse ning tema
trahvi lahtesummaks kehtestati 41 000000 eurot. Schindler liigitati kolmandasse kate-
gooriasse ning tema trahvi lahtesummaks kehtestati 24 500 000 eurot. ThyssenKrupp
ja MEE liigitati neljandasse kategooriasse ning nende trahvi lahtesummaks kehtestati
8500000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 684 ja 685). Otisele méiiratava trahvi
lahtesummale kohaldati korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trahvi lahtesumma-
le korrutustegurit 2, et votta arvesse nende suurust ja nende koguvahendeid, mistottu
nende trahvide ldhtesummasid suurendati vastavalt 69700000 eurole ja 17000000
eurole (vaidlustatud otsuse pdhjendused 690 ja 691). Kuna Otise ja ThyssenKruppi
toime pandud rikkumine kestis viis aastat ja kiimme kuud (15. aprillist 1998 kuni
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5. mértsini 2004), siis suurendas komisjon nende ettevotjate trahvi lahtesummat 55%
vorra. Kuna Kone ja Schindleri toime pandud rikkumine kestis neli aastat ja itheksa
kuud (1. juunist 1999 kuni 5. mértsini 2004), siis suurendas komisjon nende ettevot-
jate trahvi lihtesummat 45% vorra. Kuna MEE toime pandud rikkumine kestis neli
aastat ja ithe kuu (11. jaanuarist 2000 kuni 5. mértsini 2004), siis suurendas komis-
jon selle ettevatja trahvi lahtesummat 40% vorra. Konele médrati niisiis trahvi pohi-
summaks 79750000 eurot, Otisele 108035000 eurot, Schindlerile 35525000 eurot,
ThyssenKruppile 26350000 eurot ja MEE-le 11900000 eurot (vaidlustatud otsuse
pohjendused 695 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et ThyssenKruppi tuleb pidada
korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi selle raskendava asjaolu alusel 50%
vorra (vaidlustatud otsuse pohjendused 697, 698 ja 715-720). Asjaomaste ettevotjate
osas ei leitud iihtegi kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 724-726,
731, 732, 737, 739-741, 745-748 ja 751-755). Otisele anti 2002. aasta koostootea-
tise alusel tiielik kaitse trahvide eest. ThyssenKruppi trahvi vihendati esiteks 40%
nimetatud teatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette nihtud va-
hemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. Schindleri ja MEE
trahvi viahendati 1% vorra faktide vaidlustamata jdtmise eest (vaidlustatud otsuse
pohjendused 836—-855).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sdnastatud jargmiselt:

LArtikkel 1

1. Mis puudutab Belgiat, siis on jargmised ettevétjad rikkunud [EU] artiklit 81, koos-
kolastades oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt riiklikul
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tasandil lifte ja eskalaatoreid puudutavate kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse
raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja erahanked ning muud lepingud
vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele turuosadele
ning et hoiduda iiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimislepingute
osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar
2004; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004

2. Mis puudutab Saksamaad, siis on jirgmised ettevotjad rikkunud [EU] artiklit 81,
kooskolastades oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt
riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud
tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja erahanked ning muud
lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele tu-
ruosadele:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksamaa]: 1. august 1995 — 5. detsember 2003;
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— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksamaa]: 1. august 1995 — 5. detsember 2003;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Saksamaa]: 1. august 1995 —
6. detsember 2000; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF]: 1. august 1995 — 5. detsember
2003.

3. Mis puudutab Luksemburgi, siis on jirgmised ettevotjad rikkunud [EU] artiklit 81,
kooskolastades oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt
riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud
tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja erahanked ning muud
lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele tu-
ruosadele ning et hoiduda iiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimis-
lepingute osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Luksemburg]: 7. detsember 1995 — 29. jaanuar 2004;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] : 7. detsember 1995 — 9. marts
2004

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Luksemburg]: 7. detsember 1995
— 9. marts 2004; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL]: 7. detsember 1995 — 9. mérts 2004.
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4. Mis puudutab Madalmaasid, siis on jargmised ettevétjad rikkunud [EU] artik-
lit 81, kooskdlastades oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiiv-
selt riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud
tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja erahanked ning muud
lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele tu-

ruosadele ning et hoiduda iiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimis-
lepingute osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Madalmaad]: 1. juuni 1999 — 5. mirts 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Madalmaad]: 15. aprill 1998 — 5. mirts 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Madalmaad]: 1. juuni 1999 —
5. marts 2004;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL]: 15. mérts 1998 — 5. mirts 2004; ja

— [MEE]: 11. jaanuar 2000 — 5. mérts 2004.

Artikkel 2

1. Artikli 1 Idikes 1 nimetatud Belgias toimunud rikkumiste eest méératakse jargmi-
sed trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia] solidaarselt: 0 eurot;
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Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia] solidaarselt: 47713 050 eurot;

Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Belgia] solidaarselt: 69 300 000 eu-
rot; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA] solidaarselt: 68 607 000 eurot.

Artikli 1 16ikes 2 nimetatud Saksamaal toimunud rikkumiste eest méaératakse jarg-

mised trahvid:

II

Kone: [KC] ja [Kone Saksamaa] solidaarselt: 62370000 eurot;

Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksamaa] solidaarselt: 159043 500 eurot;

Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Saksamaa] solidaarselt:
21458250 eurot; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF] solidaarselt: 374220000 eurot.
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3. Artikli 1 16ikes 3 nimetatud Luksemburgis toimunud rikkumiste eest méératakse
jargmised trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Luksemburg] solidaarselt: O eurot;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] solidaarselt: 18 176 400 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Luksemburg] solidaarselt:
17820000 eurot; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL] solidaarselt: 13365000 eurot.

4. Artikli 1 loikes 4 nimetatud Madalmaades toimunud rikkumiste eest méiratakse
jargmised trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Madalmaad] solidaarselt: 79750000 eurot;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Madalmaad] solidaarselt: 0 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Madalmaad] solidaarselt:
35169750 eurot;
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— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL] solidaarselt: 23477 850 eurot; ja

— [MEE]: 1841400 eurot.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavaldused, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 7. mail 2007
(kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07) ja 8. mail 2007
(kohtuasjas T-154/07).

Uldkohus (kaheksas koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal avada
kéesolevates kohtuasjades suulise menetluse, esitas Uldkohtu kodukorra artiklis 64
ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikud kiisimused
ning palus neil esitada dokumente. Pooled tiitsid need nduded ettendhtud téhtaja
jooksul.

Kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 poolte
kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 3., 7. ja 10. sep-
tembri 2009. aasta kohtuistungitel. Kohtuasjades T-144/07 ja T-148/07 suuline me-
netlus seejérel 1opetati.
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Kohtuistungitel esitatud Uldkohtu néudel esitasid kohtuasjade T-147/07, T-149/07,
T-150/07 ja T-154/07 hagejad teatavad dokumendid.

Kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejad
esitasid 14. ja 15. septembri 2009. aasta kirjades kohtukantseleile ,paranduse” seoses
oma viitega, mis puudutas korduva rikkumise védra tuvastamist.

20. oktoobri 2009. aasta méaédrusega uuendati suuline menetlus kohtuasjades T-144/07
ja T-148/07.

Hagejate ,parandused” lisati eespool punktis 37 nimetatud kohtuasjades toimikusse.
Komisjon esitas nende paranduste kohta oma mirkused ning esitas nende kohta ees-
kétt vastuvoetamatuse vastuvaite. Hagejad esitasid sellega seoses oma mérkused ning
suuline menetlus nendes kohtuasjades seejarel 1opetati.

Kuulanud dra poolte seisukohad selles kiisimuses, otsustas Uldkohus kodukorra ar-
tikli 50 alusel kéesolevad kohtuasjad otsuse tegemiseks liita.

Kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejad
paluvad Uldkohtul:

— tlhistada vaidlustatud otsus neid puudutavas osas;
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— teise vdoimalusena vihendada méairatud trahvisummat;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

2 Komisjon palub Uldkohtul kéigis kohtuasjades:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Sisulised kiisimused

1. Sissejuhtavad mdrkused

13 Kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejate
esitatud hagidel on kaks eset, st esimese voimalusena ndue tithistada vaidlustatud
otsus ja teise vdoimalusena noue tithistada voi vihendada hagejatele méaratud trahvi.
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Oma hagide pohjendamiseks esitasid hagejad kiimme viidet. Kaks esimest viidet,
mis tuginevad vastavalt sellele, et komisjonil puudus pédevus ja et solidaarvastutus
rikkumise eest tuvastati ebadiglaselt, kuuluvad vaidlustatud otsuse tithistamise noue-
te alla.

Hagejate iilejaénud kaheksa vdidet puudutavad trahvisummade kindlaksméadramist
ning kuuluvad seega trahvide tithistamise voi vihendamise nouete alla. Esimene
kohtuasjade T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejate esitatud
védide puudutab non bis in idem pohimoétte rikkumist. Teine kohtuasjade T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejate vdide tugineb sellele, et trahvi-
de lahtesumma kindlaksmadramisel rikkumiste raskuse alusel on rikutud 1998. aasta
suuniseid, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid ning kaitsedigusi.
Kolmas vidide, mille esitasid koik hagejad, késitleb 1998. aasta suuniste, proportsio-
naalsuse pohimoétte, EU artikli 253 ja vérdse kohtlemise pohimétte rikkumist kont-
sernile kohaldatud korrutusteguri kohaldamisel, et vdtta trahvide ldhtesumma kind-
laksméadramisel arvesse hoiatuseesmirki. Neljanda viite kohaselt, mille esitasid koik
hagejad, on korduvrikkumise eest trahvide pohisumma suurendamisel 50% vorra
rikutud 1998. aasta suuniseid, proportsionaalsuse pohimotet ja kaitsedigusi. Viies
viide, mille esitasid koik hagejad, tugineb sellele, et nende koost66 hindamisel rikuti
2002. aasta koostdoteatist ning diguspérase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohi-
motteid. Kuues viide, mille esitasid koik hagejad, puudutab diguspérase ootuse kait-
se, vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja hea halduse pohimotete rikkumist vél-
jaspool 2002. aasta koostooteatise raames tehtud koost6o eest trahvide vihendamise
suuruse kindlaksméédramisel. Seitsmenda viite kohaselt, mille esitasid koik hagejad,
on rikutud méairuse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2. Viimaseks, kohtuasjade T-144/07,
T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejate kaheksanda viite kohaselt on 16plike trahvi-
summade arvutamisel rikutud proportsionaalsuse pdhimotet.
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2. Vaidlustatud otsuse tiihistamise néuded

Viide, et komisjonil puudus pddevus

Seoses kiesoleva viitega analiiiisitakse selle molemat osa. Esimese osa kohaselt on
rikutud EU artikli 81 16iget 1, kuna asjassepuutuvad kartellid ei méjuta liikmesriikide-
vahelist kaubandust. Teise vdimalusena esitatud teine osa kasitleb maaruse nr 1/2003,
komisjoni teatise koost6o kohta konkurentsiasutuste vorgustikus (ELT 2004, C 101,
1k 43) (edaspidi ,teatis koost66 kohta vorgustikus”) ning vordse kohtlemise ja digus-
parase ootuse kaitse pohimotete rikkumist, kuna komisjon oleks pidanud rikkumiste
menetlemise jaitma asjaomaste siseriiklike asutuste hooleks.

Esimene osa, mille kohaselt on rikutud EU artikli 81 1iget 1, kuna asjassepuutuvad
kartellid ei mojuta liikmesriikidevahelist kaubandust

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 602 kinnitab komisjon, et ,projektide jaotamise siis-
teemi kohaldamine ja elluviimine nelja peamise liftide ja eskalaatorite tootjate poolt
(mis holmab Madalmaade puhul ka [MEE-d]) igas asjaomases liikmesriigis vois nen-
de edasisuunamispoliitikat arvestades muuta kaubavoogude suunda, mis oleks olnud
siis, kui neid ei oleks olnud” Ta tugineb sellega seoses jargmistele asjaoludele.

II - 5174



48

49

50

51

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS JT VS. KOMISJON

Esiteks todeb komisjon, et ,teatavad piiriiilesed liftide ja eskalaatorite miiiiki ja pai-
galdust ning hooldus- ja moderniseerimisteenuste pakkumist puudutavad tehingud
leidsid aset liidus” (vaidlustatud otsuse pohjendus 86; vt ka pdhjendus 596).

Komisjoni sonul sisaldab tema toimik ,mitut nédidet piiriiilese kaubanduse kohta, mil-
lega on seotud pohiliselt viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad, kuid ka vihemalt
iiks suur ettevotja, [MEE, kes] varustab oma Madalmaade tiitarettevotja kaudu ka
Belgia turgu” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 87). Lisaks nendib komisjon, et ,neli
peamist tootjat vastavad ka aeg-ajalt piiriiilestele hangetele liidus” ning toob selle vii-
te toetuseks moned ndited (vaidlustatud otsuse pohjendus 88; vt ka pohjendus 78).
Komisjoni sonul ,kalduvad kliendid jarjest enam hankima véljaspool riigipiire” (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 596).

Lisaks on komisjoni sonul ,suundumus, et suured (rahvusvahelised) ettevotjad ja
mitmes liikmesriigis tegutsevad ettevotjate kontsernid, nt rahvusvahelised hotellike-
tid, eelistavad sdlmida mitut liikmesriiki holmavaid lepinguid” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 89).

Teiseks, komisjon viitab edasisuunamispoliitikale, mida neli suurimat liftide ja eska-
laatorite tootjat Euroopas rakendavad. Komisjoni arvates oleks ,[pliiritileste tehingu-
te arv suurem, kui [need] [...] tootjad ei rakendaks tahtlikku poliitikat, mille eesmérk
on tagasi lilkata peaaegu koik piiriiilesed hinnandudmised ning suunata kliendid as-
jaomase siseriikliku tiitarettevdtja poole” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 90; vt ka
pohjendus 596).
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Kolmandaks, 6igusliku hinnangu raames rohutab komisjon, et ,asjaolu, et horison-
taalne kartell holmab vaid iihte liikmesriiki, ei tdhenda, et digusvastased kokkulep-
ped ei saa mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust” (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dus 595). Ta mirgib lisaks, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale ,hinnatakse
[m]6ju, mida kokkulepe voib avaldada liikmesriikidevahelisele kaubandusele, muu
hulgas asjaomaste toodete turu poolte seisundit ja suurust arvestades [Euroopa
Kohtu 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico, EKL 1998, 1k I-1983,
punkt 17]” (vaidlustatud otsuse pohjendus 600). Ta kinnitab samuti, et ,[arvestades]
selle kéibe osa suurust, mida neli peamist liftide ja eskalaatorite tootjat saavad liftide
ja eskalaatorite miiiigi, paigaldamise, hoolduse ja moderniseerimise valdkonnas, ning
kuna nad kehtestasid ja rakendasid koos edasisuunamispoliitikaga projektide jaota-
mise siisteemi, mis hdlmas vastavalt kogu Belgia, Luksemburgi, Saksamaa ja Madal-
maade territooriumi, on alust eeldada, et kahjustati vélismaiste ettevotjate suutlik-
kust miitia asjassepuutuvates riikides tooteid ja teenuseid, kuna nad oleksid nendes
riikides pidanud tegutsema tootjate rithma vastu, kes moodustasid koos suurema osa
pakkumisest turul” (vaidlustatud otsuse pohjendus 600).

Kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejad
védidavad sisuliselt, et rikkumised ei mojutanud miirkim{svééirselt liikmesriikidevahe-
list kaubandust, mistéttu ei ole nende puhul tegemist EU artikli 81 rikkumisega.

Nagu nihtub juba EU artiklite 81 ja 82 sénastusest, peavad selleks, et liidu konku-
rentsieeskirju saaks kohaldada keelatud kokkuleppe voi turgu valitseva seisundi kuri-
tarvitamise suhtes, need mojutama liikmesriikidevahelist kaubandust (Euroopa Koh-
tu 13. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04-C-298/04: Manfredi jt,
EKL 2006, 1k I-6619, punkt 40).
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Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise tingimuse tdlgendamisel ja kohalda-
misel tuleb esiteks lahtuda selle tingimuse eesmirgist — méérata konkurentsinormide
seisukohast kindlaks liidu diguse kohaldumisala vorreldes liikmesriikide asjakohaste
normidega. Seetottu kohaldatakse liidu digust igale kartellikokkuleppele ja tegevu-
sele, mis voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust viisil, mis voib takistada
liikmesriikidevahelise tihisturu loomise eesmérgi saavutamist, nimelt eraldades sise-
riiklikke turge voi muutes ithisturul konkurentsi struktuuri (eespool punktis 54 viida-
tud Euroopa Kohtu otsus Manfredi jt, punkt 41; 23. novembri 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, EKL 2006, 1k I-11125,
punkt 33, ja 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komis-
jon, EKL 2007, 1k I-829, punkt 89).

Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamiseks peab otsusest, kokkuleppest voi
tegevusest koigi faktiliste vdi diguslike asjaolude pohjal olema piisavalt suure tde-
ndosusega voimalik jdreldada, et see otsus, kokkulepe voi tegevus mojutab voi voib
mojutada otseselt voi kaudselt liikmesriikidevahelist kaubandust ja seda viisil, mis
annab alust arvata, et see voib takistada liikmesriikidevahelise tihisturu loomist.
Lisaks ei tohi see moju olla viike (eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Javico,
punkt 16; 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-215/96 ja C-216/96:
Bagnasco jt, EKL 1999, 1k I-135, punkt 47, ning eespool punktis 54 viidatud kohtuot-
sus Manfredi jt, punkt 42; eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax ja
Administracién del Estado, punkt 34, ning eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus
Dalmine vs. komisjon, punkt 90).

Niisiis tuleneb tihendusesisese kaubavahetuse méjutamine tildjuhul mitme sellise te-
guri koosmojust, mis eraldi voetuna ei ole tingimata méérava tihtsusega (eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus Bagnasco jt, punkt 47; eespool punktis 54 viidatud
kohtuotsus Manfredi jt, punkt 43, ning eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus As-
nef-Equifax ja Administracién del Estado, punkt 35).
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Hagejate arvates ei mojuta vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumised liik-
mesriikidevahelist kaubandust, kuna tegevus liftide ja eskalaatorite valdkonnas on
korraldatud siseriiklikul voi isegi kohalikul tasandil, arvestades eeskitt seda, et lif-
tide ja eskalaatorite paigaldamine ja hooldamine on kogenud spetsialistide teostata-
vad t66d, mida saab majandusliku tohususega seotud pohjustel teha vaid kohalikul
tasandil, ja vajadust siilitada kiired reageerimistidhtajad ning siseriiklike digusaktide
olemasolu. Piiriiilesed tehingud on pealegi haruldased. Komisjon leiab ise, et kartellid
olid siseriiklikud.

Tuleb tddeda, et hagejad ei vaidle vastu sellele, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 tu-
vastatud neli kartelli holmasid kogu Belgia, Saksamaa, Luksemburgi ja Madalmaade
territooriumi (vaidlustatud otsuse pdhjendused 595 ja 600).

Ent véljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et liikmesriigi kogu territooriumi hol-
mav keelatud kokkulepe on oma olemuselt siseriiklike turgude eraldatusele kaasa-
aitav, takistades seeldbi asutamislepingu eesmaérgiks olevat turgude omavahelist
poimumist (Euroopa Kohtu 17. oktoobri 1972. aasta otsus kohtuasjas 8/72: Vereeni-
ging van Cementhandelaren vs. komisjon, EKL 1972, 1k 977, punkt 29; 19. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, Ik I-1577, punkt 95; ees-
pool punktis 54 viidatud kohtuotsus Manfredi jt, punkt 45, ning eespool punktis 55
viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, punkt 37; Uldkohtu
22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96: SCK ja FNK
vs. komisjon, EKL 1997, 1k 11-1739, punkt 179, ning 14. detsembri 2006. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich jt vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-5169, punkt 180).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et on olemas vihemalt tugev eeldus, et konkurent-
si piirav tegevus, mida kohaldatakse kogu liikmesriigi territooriumil, voib soodus-
tada turgude eraldamist ja mojutada ithendusesisest kaubandust. Selle eelduse voib
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vilistada tiksnes juhul, kui kokkuleppe tunnusjoonte ja majandusliku konteksti ana-
litiis toendab vastupidist (eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 181).

Koigepealt, vastupidi sellele, mida viidavad kohtuasjade T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejad, ei tuginenud komisjon ainuiiksi
sellele kohtupraktikale, et vaidlustatud otsuses jéireldada, et kartellid voivad mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust EU artikli 81 16ike 1 tahenduses. Nimelt nahtub
eespool punktidest 47-52, et komisjon tugines nimetatud otsuses ka teatavatele piiri-
tilestele tehingutele, mis puudutasid liftide ja eskalaatorite miiiiki ja paigaldust, ning
sellele, et osutati hooldus- ja moderniseerimise teenuseid, milles osalesid muu hulgas
neli peamist vaidlustatud otsuses nimetatud tootjat (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 87, 88 ja 596).

Edasi tuleb todeda, et hagejate argumendid asjaomase turu eripéra kohta, mis vaide-
tavalt nditab seda, et turg on siseriiklik voi isegi kohalik, ei saa moéjutada vaidlustatud
otsuses viidatud dokumentaalsete tdendite toenduslikku joudu (vaidlustatud otsu-
se pdhjendused 88 ja 90), mis annavad tunnistust liikmesriikidevahelise kaubanduse
olemasolust vaidlustatud otsuses silmas peetud turul. Samamoodi on argumentat-
siooniga, mille kohaselt on riigiiilesed tehingud erandlikud, mis seab kahtluse alla
vaid liikmesriikidevahelise kaubanduse mérkimisvaarse iseloomu, mitte sellise kau-
bavahetuse olemasolu enda.

Viimaseks, nagu néhtub vaidlustatud otsusest, viitab Kone, Otise, Schindleri ja Thys-
senKruppi edasisuunamispoliitika ,iseenesest sellele, et klientidel on teatav huvi
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poorduda viljaspool riigipiire asuva tarnija poole” (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dus 596). Lisaks on komisjon muu hulgas mérkinud vélismaiste ettevotjate osalemist
siseriiklikes hankemenetlustes (vaidlustatud otsuse pohjendus 78) voi piiriiileste han-
kemenetluste olemasolu (vaidlustatud otsuse pdhjendus 89). V6ib arvata, nagu mér-
gib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 90, et piiritileste tehingute arv oleks
suurem, kui neli peamist eespool nimetatud tootjat ei kohaldaks tahtlikku poliitikat,
mille eesmérk on tagasi liikata peaaegu koik piiriiilesed néuded ja suunata kliendid
asjaomaste siseriiklike tiitarettevotjate poole.

Sellega seoses tuleb tagasi lilkata hagejate argument, mille kohaselt on edasisuuna-
mispoliitika tingitud asjaomase tegevuse laadist. Nimelt radgib sellele juba vastu tea-
tavate piiriiileste tehingute olemasolu asjaomasel turul.

Jarelikult tuleb todeda, et komisjon vois eelmistes punktides esile toodud tuvasta-
tud asjaolude alusel ning véljakujunenud kohtupraktikat kohaldades (vt eespool
punkt 60) asuda digustatult seisukohale, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud
kartellid voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Seoses kiisimusega, kas seda mojutamist saab pidada mérkimisvédarseks, tuleb mee-
nutada, et moju, mida kokkulepe voi kooskolastatud tegevus voib avaldada litkmesrii-
kidevahelisele kaubandusele, hinnatakse muu hulgas asjaomaste toodete turu poolte
seisundit ja suurust arvestades (Euroopa Kohtu 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuas-
jas 99/79: Lancome ja Cosparfrance Nederland, EKL 1980, lk 2511, punkt 24, ning
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eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Javico, punkt 17; Uldkohtu 14. juuli 1994. aas-
ta otsus kohtuasjas T-77/92: Parker Pen vs. komisjon, EKL 1994, 1k I1-549, punkt 40).

Ent vaidlustatud otsuses nimetatud tootjad ,moodustavad koos suurema osa pak-
kumisest turul” (vaidlustatud otsuse pohjendus 600), st ligikaudu 81% lifti- ja eska-
laatorimiitigist Euroopas (2004. aasta arvandmed mahus véljendatuna) (vaidlustatud
otsuse pohjendus 83). Need tootjad olid seega suuruselt ja majanduslikult voimsuselt
piisavalt tihtsad, et nende vaidlustatud otsuses nimetatud tegevus voiks liikmesriiki-
devahelist kaubandust mojutada oluliselt (vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. jaanuari
1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller International Schallplatten vs. komisjon,
EKL 1978, Ik 131, punkt 10, ning eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus SCK ja FNK
vs. komisjon, punkt 181).

Vastupidi hagejate vdidetele ei olnud komisjon pealegi kohustatud tdendama, et vaid-
lusalustel kokkulepetel oli tegelikkuses oluline moju liikmesriikidevahelisele kauba-
vahetusele voi ka seda, et parast rikkumiste 16ppemist riikidevaheline kaubavahetus
suurenes. Nimelt nduab EU artikli 81 16ige 1 iiksnes, et konkurentsi piiravad kokku-
lepped ja kooskolastatud tegevus voiksid mojutada liilkmesriikidevahelist kaubandust
(eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax ja Administracién del Esta-
do, punkt 43, ning Uldkohtu 13. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-217/03 ja T-245/03: FNCBYV jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-4987, punkt 68).

Koigest eeltoodust tuleneb, et komisjon vois digustatult leida, et vaidlustatud otsuse
artiklis 1 nimetatud keelatud kokkulepped méjutasid markimisvéirselt liitkmesriiki-
devahelist kaubandust EU artikli 81 loike 1 tdhenduses.

Seega tuleb viite esimene osa tagasi lilkata.
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Teine viide, et rikutud on méaarust nr 1/2003, teatist koost66 kohta vorgustikus ning
vordse kohtlemise ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotteid, kuna komisjon oleks
pidanud rikkumiste menetlemise jatma asjaomaste siseriiklike konkurentsiasutuste
hooleks

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 543 pohjendab komisjon oma EU artikli 81 kohalda-
mise padevust nimetatud otsuses mainitud kartellide suhtes jargmiselt:

»[...] Médrus nr 1/2003 siilitas [EU] artikli 81 1dike 1 kohaldamiseks ithenduse pa-
ralleelse padevuse siisteemi. Eelkdige ei muutnud méarus komisjoni pddevust uurida
mis tahes eeldatavat rikkumist ja teha [EU] artikli 81 alusel otsuseid, sh ka rikkumiste
kohta, mille peamised tagajarjed avalduvad iihes liikmesriigis. Teatis [koost66 koh-
ta vorgustikus] méairatleb tilesannete jaotamise suunised komisjoni ja lilkmesriikide
konkurentsiasutuste vahel. Maérus nr 1/2003 ega teatis [koost66 kohta vorgustikus]
ei tekita ettevotjale digusi ega ootusi seoses tema juhtumi kisitlemisega konkreetse
konkurentsiasutuse poolt, samuti ei takista miski komisjonil sekkuda [EU] artikli 81
eeldatava rikkumise korral, sh nende juhtumite raames, mis piirduvad ithe lilkmesrii-
gi territooriumiga [...]”

Kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejad
védidavad sisuliselt, et isegi kui EU artikkel 81 oleks olnud kohaldatav, puudus komis-
jonil pddevus menetlust algatada ja trahve méérata. See, et komisjon algatas menet-
luse, kujutab endast teatise koost66 kohta vorgustikus ja diguspédrase ootuse kait-
se pohimotte rikkumist. Vastavalt madruse nr 1/2003 artiklitele 5 ja 35 ning teatise
koost66 kohta vorgustikus punktidele 8 ja 14, on asjaomased konkurentsiasutused
koige paremas olukorras, et rikkumisi menetleda. Kohtuasjade T-147/07, T-148/07,
T-149/07 ja T-150/07 hagejad kinnitavad ka seda, et teatis koost66 kohta vorgustikus
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on konkurentsiasutustele siduv ja see tuleneb digusparasuse pohimottest halduskor-
ralduses, vordse kohtlemise ja diguspérase ootuse kaitse pohimotetest. Viimaseks,
kohtuasjade T-147/07 ja T-149/07 hagejad rohutavad, et rikkumiste menetlemine si-
seriiklike konkurentsiasutuste poolt oleks toimiku eest vastutavate komisjoni amet-
nike ,,puudulikku keeleoskust” arvestades olnud tohusam.

Nimetatud hagejate arvates niitab see, et komisjon jittis EU artikli 81 paralleelse rik-
kumise Austria lifti- ja eskalaatoriturul Austria konkurentsiasutuse menetleda, teati-
ses koostd6 kohta vorgustikus ette nihtud padevuse andmise pdhimotete kohaldami-
se meelevaldsust. Kohtuasjade T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07
hagejad véidavad selles osas, et neid koheldi vihem soodsalt kui siis, kui oleks p66r-
dutud asutuste poole, kes on pidevad vastavalt teatisele koostoo kohta vorgustikus,
kuna otsused kaitse andmise kohta oleksid teinud Belgia, Luksemburgi ja Madalmaa-
de konkurentsiasutused.

Esiteks tuleb meenutada, et komisjoni ja siseriiklike konkurentsiasutuste vahelise pa-
devuse jaotuse osas 16petab médrus nr 1/2003 varasema tsentraliseeritud korra ning
ndeb subsidiaarsuse pohimottele vastavalt ette siseriiklike konkurentsiasutuste suu-
rema kaasamise. Sellepérast on liilkmesriigid vastavalt médruse nr 1/2003 artiklile 35
kohustatud EU artiklite 81 ja 82 kohaldamiseks nimetama pideva konkurentsiasutuse
voi konkurentsiasutused ning mééruse nr 1/2003 artikkel 5 annab nimetatud asu-
tustele diguse rakendada liidu konkurentsidigust (vt selle kohta Uldkohtu 8. martsi
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2007. aasta ostus kohtuasjas T-339/04: France Télécom vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-
521, punkt 79).

Siiski ei voimalda méérusega nr 1/2003 kehtestatud komisjoni ja siseriiklike konku-
rentsiasutuste vaheline koost66 asuda seisukohale, et komisjon oleks kidesolevas asjas
pidanud erinevate rikkumiste menetlemise jaitma asjaomaste siseriiklike konkurentsi-
asutuste hooleks. Vastupidi — médruse nr 1/2003 sdtetest néhtub, et komisjon séilitab
liidu konkurentsieeskirjade rikkumise uurimisel ja tuvastamisel juhtiva rolli, mida ei
mojuta paralleelne padevus, mis on siseriiklikel konkurentsiasutustel nimetatud maa-
ruse alusel. Tegelikult on komisjonil vastavalt mééruse nr 1/2003 artikli 11 16ikele 6
oigus algatada menetlus otsuse vastuvotmiseks isegi siis, kui siseriiklik konkurentsi-
asutus on juba alustanud juhtumi késitlemist, ja seda pérast viimasega konsulteeri-
mist. Lisaks kaotavad siseriiklikud konkurentsiasutused vastavalt nimetatud sittele
padevuse kohaldada liidu konkurentsieeskirju niisugusele juhtumile, kui komisjon
menetluse algatab.

Mis puudutab teatist koost66 kohta vorgustikus, mida hagejate sdnul on kiesolevas
asjas rikutud, siis tuleb mirkida, et teatise punkti 31 kohaselt ei anna teatis rikkumi-
sega seotud ériithingutele individuaalset digust, mille kohaselt tema juhtumit késitleb
tiks kindel asutus. Hagejatel ei ole seega alust viita, et selle teatise kohaselt oli neil
Oigus vOi diguspérane ootus, et vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumisi menetlevad
siseriiklikud konkurentsiasutused (vt selle kohta eespool punktis 75 viidatud kohtu-
otsus France Télécom vs. komisjon, punkt 83).

Seega leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 543 Oigesti, et ,miérus
nr 1/2003 ega teatis [koostoo kohta vorgustikus] ei tekita ettevotjatele digust ega oo-
tusi, et tema juhtumit kasitleb tiks kindel konkurentsiasutus”

II - 5184



79

80

81

82

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS JT VS. KOMISJON

Isegi kui eeldada, et teatis koost66 kohta vorgustikus voib tekitada digusi voi ette-
votjal diguspérase ootuse, et tema juhtumit ksitleb tiks kindel asutus, ei saa pealegi
ndustuda hagejate argumentatsiooniga, mis tugineb nimetatud teatise punktidele 8
ja14.

Selles kiisimuses tuleb mérkida esiteks, et teatise koost66 kohta vorgustikus punkt 8,
mis néeb ette tingimused, mille korral voib ,ametiasutust [...] késitelda [juhtumi]
késitlemiseks heal positsioonil olevana’, ei ole siduv. Tegusona ,vdima” kasutamine
nditab, et tegemist on pelga voimalusega iilesandeid jaotada, mida ei saa kisitleda
komisjoni kohustusena juhtumit mitte késitleda, kui punktis 8 toodud tingimused
on tididetud (eespool punktis 75 viidatud kohtuotsus France Télécom vs. komisjon,
punkt 84).

Teiseks, isegi kui teatise koost66 kohta vorgustikus punkt 14 voiks tekitada digusi
voi digusparaseid ootusi, kuna selles kinnitatakse, et komisjon ,on” eriti heal posit-
sioonil, kui teatavad selles nimetatud tingimused on tdidetud, kinnitab see komis-
joni padevust kédesolevat juhtumit késitelda. Nimelt, vastavalt teatise koost66 kohta
vorgustikus punktile 14 tuleb komisjoni pidada eriti heal positsioonil olevana, ,kui
tiks voi mitu kokkulepet voi tegevust [...] mojutavad konkurentsi rohkem kui kolmes
liikmesriigis”, mis on nii vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumiste puhul.

Kolmandaks, mis puudutab teatise koost66 kohta vorgustikus punkti 15, mis on hage-
jate sonul juhul, kui tegemist ei ole tihe rikkumisega, komisjoni pddevuse ainus alus ja
mille tingimused ei ole kéesolevas asjas tdidetud, siis piisab, kui sarnaselt komisjoniga
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mirkida, et see site ei oma kdesolevas asjas tihtsust, kuna selles on silmas peetud
hiipoteesi, mille puhul on komisjon eriti heal positsioonil, et juhtumit késitleda.

Kuna teatist koostd6 kohta vorgustikus ei ole kidesolevas ajas rikutud, siis ei ole vaja
otsustada viite {ile, et rikutud on 6igusparasuse pohimotet halduskorralduses ja vord-
se kohtlemise pohimotet, mis on vdidetavalt aluseks nimetatud teatise siduvusele.

Teiseks ei ndita ka see, et Austria konkurentsiasutus vottis vastu otsuse seoses paral-
leelse siseriikliku rikkumisega, et komisjon oleks pidanud Belgia, Saksamaa, Luksem-
burgi ja Madalmaade rikkumised jdtma asjaomaste siseriiklike konkurentsiasutuste
menetleda. Nimelt, nagu nidhtub eespool punktides 75-78 tehtud analiiiisist, ei nde
tikski liidu digusnorm niisugust komisjoni kohustust ette. Pealegi niahtub komisjoni
selgitustest, et kasutatud ldhenemisviis ei olnud igal juhul meelevaldne. Nimelt ei ole
vaidlustatud seda, et vaidlustatud otsuses nimetatud kartelle kasitlevad uurimised al-
gatati 32 kuud enne Austria kartelli puudutava uurimise algatamist, ega seda, et ajal,
mil 2002. aasta koostooteatise alusel esitati esimene taotlus, mis puudutas Austria
kartelli, olid vaidlustatud otsuses nimetatud kartellide menetlused juba lopetatud ja
otsuseprojekt juba koostatud. Seda, et komisjoni menetlus piirdus nelja vaidlustatud
otsuses nimetatud kartelliga, pohjendas oht, et nende juhtumite kasitlemine hilineb.

Kolmandaks, kohtuasjade T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 ha-
gejad ei saa tugineda véidetavatele kaitse andmise otsustele, mille nad oleksid saanud
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Belgia, Luksemburgi ja Madalmaade asutustelt, et pohjendada oma argumentatsioo-
ni, mille kohaselt oleks komisjon pidanud rikkumiste menetlemise jitma nimetatud
siseriiklike asutuste hooleks. Nimelt olid need siseriiklikud otsused ajutised (vt all-
pool punktid 167—174) ning kuulusid koige enam siseriikliku menetluse raamistikku.
Ent vastavalt mééruse nr 1/2003 artikli 11 16ikele 6 voib komisjon igal ajal algatada
menetluse ja jatta seega liilkmesriikide konkurentsiasutused ilma nende péddevusest.

Neljandaks, mis puudutab kohtuasjade T-147/07 ja T-149/07 hagejate argumenti toi-
miku eest vastutavate komisjoni ametnike ,puuduliku keeleoskuse” kohta, siis tuleb
see tagasi lilkkata, kuna komisjon on mitmekeelne institutsioon, mida tuleb pidada
voimeliseks tootama koikides ithenduse ametlikes keeltes (vt selle kohta Uldkohtu
15. mértsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000,
1k I1-491, punkt 640). Samuti ei saa hagejad viita, et sellega, et vastuviiteteatis ja vaid-
lustatud otsus tehti teatavaks inglise keeles, samas kui hagejad kasutasid haldusme-
netluses saksa voi hollandi keelt, kahjustati nende kaitsebdiguste teostamist, kuna nad
tunnistasid, et nad ndustusid dokumentide teatavakstegemisega inglise keeles, ning
igal juhul ei ole nende kinnitused pdhjendatud.

Koigest eelnevast jareldub, et ka kdesoleva viite teise osaga ei saa ndustuda.

Seetottu tuleb komisjoni padevuse puudumisele tuginev viide tervikuna tagasi liikata.
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Viiide, et rikutud on pohimotteid, mis reguleerivad vastutuse omistamist EU
artikli 81 rikkumise eest, siiiituse presumptsiooni, karistuste individuaalsuse ja vordse
kohtlemise pohimoatteid, ning et emaettevitjatele nende tiitarettevitjate toime pandud
rikkumiste siiiikspanemisel on rikutud kaitseéigusi ja EU artiklit 253

Sissejuhatavad markused

Konesoleva viitega, mis puudutab esiteks vaidlustatud otsuse artiklis 1 asjaomastele
emaettevotjate suhtes rikkumise tuvastamise diguspérasust ja teiseks nendele ema-
ettevotjatele vaidlustatud otsuse artiklis 2 maédratud trahvide diguspérasust, seavad
kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejad
kahtluse alla TKE ja TKAG solidaarvastutuse, mis omistati neile nende Belgia, Saksa-
maa, Luksemburgi ja Madalmaade tiitarettevotjate konkurentsivastase tegevuse eest.

Mis puudutab emaettevotja solidaarvastutust tiitarettevotja tegevuse eest, siis tuleb
meenutada, et asjaolust, et tiitarettevotjal on eraldi digusvodime, ei piisa selleks, et vi-
listada voimalus, et tema rikkumine pannakse siiiiks emaettevotjale (Euroopa Kohtu
14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48/69: Imperial Chemical Industries vs. komis-
jon, EKL 1972, 1k 619, punkt 132).

Nimelt on liidu konkurentsidigus suunatud ettevotjate tegevusele ning ettevotja mois-
te holmab mis tahes majandustegevusega tegelevat tiksust, sdltumata selle iiksuse 6i-
guslikust vormist ja rahastamisviisist (vt Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8237, punkt 54
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Liidu kohtud on samuti tdpsustanud, et ettevotjat tuleb selles kontekstis moista ma-
jandusiiksusena isegi siis, kui see majandusiiksus koosneb diguslikult mitmest fiitisi-
lisest voi juriidilisest isikust (vt Euroopa Kohtu 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas
170/83: Hydrotherm Gerétebau, EKL 1984, lk 2999, punkt 11, ja eespool punktis 91
viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 55 ja seal viidatud kohtuprak-
tika; Uldkohtu 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas T-234/95: DSG vs. komisjon,
EKL 2000, 1k 1I-2603, punkt 124). Niisiis toonitati, et konkurentsieeskirjade kohalda-
miseks ei ole médrava tdhtsusega kahe ettevotja formaalne eraldamine, mis tuleneb
nende iseseisva digussubjekti staatustest; oluline on maératleda, kas nad tegutsevad
turul thiselt. Seega voib olla vajalik tuvastada, kas kaks eraldiseisvat 6igusvoimelist
aritthingut moodustavad iihe ja sama ettevotte voi majandusiiksuse voi kuuluvad sel-
lesse, mis turul ithtsena ka tegutseb (eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus Imperial
Chemical Industries vs. komisjon, punkt 140, ja Uldkohtu 15. septembri 2005. aas-
ta otsus kohtuasjas T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3319,
punkt 85).

Juhul kui selline majandustiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse
pohimotte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (vt eespool punktis 91 viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib tiitarettevotja tegevuse emaettevotjale siiiiks panna eelkoige siis, kui tii-
tarettevotja — olgugi et tal on eraldi digusvoime — ei otsusta oma tegutsemise iile
turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt talle emaettevdtja poolt antud juhiseid, ar-
vestades eelkodige majanduslikke, organisatsioonilisi ja 6iguslikke sidemeid, mis neid
kahte tiksust ithendavad (vt Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuas-
jas C-294/98 P: Metsd-Serla jt vs. komisjon, EKL 2000, lk I-10065, punkt 27; 28. juu-
ni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425,
punkt 117, ja eespool punktis 91 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nimelt on sellises olukorras emaettevdtja ja tiitarettevotja sama majandusiiksus ja
moodustavad seega iithe ettevotja eespool punktis 91 viidatud kohtupraktika téhen-
duses. Seega voimaldab asjaolu, et emaettevdtja ja tema tiitarettevotja kujutavad en-
dast {ihte ettevotjat EU artikli 81 tihenduses, komisjonil adresseerida trahve maira-
va otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada emaettevotja isiklikku seotust
rikkumisega (eespool punktis 91 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 59).

Juhul kui emaettevotja omab liidu konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja akt-
sia- voi osakapitalis 100% osalust, voib esiteks see emaettevotja selle tutarettevotja
kéitumisele otsustavat moju avaldada ja teiseks esineb imberliikatav eeldus, et nime-
tatud emaettevotja avaldab tegelikult otsustavat moju oma tiitarettevotja tegevusele
(vt eespool punktis 91 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 60 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotja omab tiitarettevatja
aktsia- voi osakapitalis 100% osalust, et eeldada, et emaettevotja avaldab otsustavat
moju tiitarettevotja dripoliitikale. Komisjon saab sel juhul pidada emaettevatjat titar-
ettevotjale madratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks, v.a kui see ema-
ettevdtja — kelle kohustus on see eeldus iimber litkata — esitab piisavalt tdendeid selle
kohta, et tema tiitarettevdtja tegutseb turul sdltumatult (vt eespool punktis 91 viida-
tud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuigi on tosi, et Euroopa Kohus tugines 16. novembri 2000. aasta otsuses koh-
tuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-9925)
punktides 28 ja 29 peale 100% osaluse tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis muudele
asjaoludele, nagu emaettevotja moju tiitarettevotja dripoliitikale mittevaidlustamine
ja driithingute tihine esindamine haldusmenetluses, tostis Euroopa Kohus need as-
jaolud esile siiski iiksnes eesmirgiga niidata tdendite kogumit, millele Uldkohus oli
oma pohjendused rajanud, mitte aga selleks, et seada eespool punktis 96 nimetatud
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eelduse kohaldamine soltuvusse selliste tdiendavate tdendite esitamisest, mis puudu-
tavad emaettevdtja moju tegelikku avaldamist (eespool punktis 91 viidatud kohtuot-
sus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 62).

TKLA, TKA, TKF-i ja TKAL-i toime pandud rikkumiste siitikspanemist TKE-le ja
TKAG-le ning TKL-i toime pandud rikkumise siiiikspanemist TKAG-le tuleb ana-
liitisida eespool nimetatud pohimétteid arvestades.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastatud rikkumiste siitikspanemine TKE-le ja TKAG-
le

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 634, 635, 636 ja 641 leidis komisjon, et TKE-d
tuleb 100% vahetasandi emaettevotjana pidada solidaarselt vastutavaks tema tiitar-
ettevotjate TKLA, TKAL-i, TKA ja TKF-i poolt vastavalt Belgias, Luksemburgis ja
Saksamaal toime pandud rikkumiste eest. Samuti leidis komisjon, et TKAG-d tuleb
korgeima tasandi 100% emaettevotjana pidada solidaarselt vastutavaks samade tiitar-
ettevotjate ning TKL-i poolt Madalmaades toimepandud rikkumiste eest (vaidlusta-
tud otsuse pdhjendused 634, 635, 636, 637 ja 641).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 639 mérgib komisjon:

»[.-.] [S]ellisena nagu esitatud [vaidlustatud otsuse pdhjenduses] 619, peab komisjon
alusetuks TKE argumenti, mille kohaselt vilistab see, et TKE ja tema tiitarettevotjate
juhatused rikkumisperioodil ei kattunud, tema vastutuse. Pealegi, nagu sai mainitud
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[pdhjenduses] 626, ei ole vastutuse omistamiseks emaettevotjale vaja kahe ettevotja
tegevuste mis tahes kattumine. Seega peab komisjon ebapiisavaks TKE argumenti,
mille kohaselt on ,TKE iiksnes lihtne vahetasandi valdusiihing, kes ei halda talle kuu-
luvate dritthingute igapdevast tegevust” ja et jarelikult ei saanud TKE neile tiitarette-
votjatele moju avaldada. Nimelt voib sama majandusiiksuse piires eeldada, et tiitar-
ettevotja tdidab peamiselt emaettevotjalt saadud juhiseid, ning ei ole vaja, et viimane
haldab otseselt tiitarettevotja igapdevast tegevust, et avaldada tema dripoliitikale ot-
sustavat moju. Asjaolu, et TKE andis kontsernisisese korralduse, milles kiskis oma
tlitarettevotjatel keskenduda siseriiklikele turgudele, ja et tiitarettevotjad téitsid seda
korraldust, tdendab, et TKE kasutas voimalust avaldada oma tiitarettevotjate dritege-
vusele otsustavat moju. [...]”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 640 mérgib komisjon ka seda, et ,,[V]astustes vastu-
viiteteatisele ei esitanud TKE ja tema asjassepuutuvad tiitarettevotjad mingit teavet,
mis selgitaks nendevahelisi sotsiaalseid suhteid, hierarhilist struktuuri ja aruandeko-
hustusi, et lilkkata imber eeldus, mille kohaselt ei maéra tiitarettevotjad iseseisvalt
kindlaks oma tegevust turul’, ning jareldab, et ,TKE ja tema 100% tiitarettevotja ei ole
tmber likkanud vastutuse eeldust Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades
toime pandud rikkumiste eest”.

Kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejad
viidavad sisuliselt, et rikutud on pohimétteid, mis kisitlevad titarettevotjate rikku-
miste siiiikspanemist emaettevotjatele. Lisaks esitavad nad mitu argumenti, millega
soovitakse toendada, et eespool punktis 99 nimetatud ThyssenKruppi tiitarettevotjad
(edaspidi , ThyssenKruppi tiitarettevotjad”) otsustavad oma dripoliitika iile iseseisvalt,

II - 5192



104

106

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS JT VS. KOMISJON

ilma et emaettevotjad neid mojutaks. Lopuks vdidavad nad, et komisjon on rikkunud
karistuste individuaalsuse pohimaétet, siilituse presumptsiooni, hagejate kaitsedigusi
ja pohjendamiskohustust.

— TKAG ja TKE vastutuse eeldamine nende tiitarettevotjate tegevuse eest

Esiteks tuleb markida, et vaidlust ei ole selles, et rikkumisperioodil kuulus TKAG-le
otseselt 100% osalus TKE kapitalis, kellele omakorda kuulus otseselt 100% osalus
TKA kapitalis ja kaudselt 100% osalus TKAL-i, TKLA ja TKF-i kapitalis. Lisaks oli
TKAG ka TKL-i korgeima tasandi emaettevotja. Arvestades eespool punktis 96 viida-
tud kohtupraktikat, kehtib seega eeldus, mille kohaselt avaldasid TKAG ja TKE oma
vastavate tiitarettevotjate tegevusele otsustavat moju. Jarelikult ei saa kohtuasjade
T-149/07 ja T-150/07 hagejad viita, et komisjon eiras tdendamiskoormise jaotamise
pohimoétteid, mis puudutavad tiitarettevotjate soltuvuse toendamist emaettevotjast.

Kohtuasjade T-149/07 ja T-150/07 hagejad viidavad lisaks, et tiitarettevotjate tege-
vust ei ole vastavalt karistuste individuaalsuse pdhimottele emaettevotjale voimalik
stitiks panna, kui ta tegelikult rikkumises ei osalenud, ning see tuleneb ka komisjoni
otsustuspraktikast.

Sellega seoses tuleb mirkida, et karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimot-
te kohaselt, mis on kohaldatav koigis haldusmenetlustes, mille tulemusel voidakse lii-
du konkurentsieeskirjade alusel médrata karistus, voib isikut karistada tiksnes tegude
eest, mida talle individuaalselt siiiiks pannakse (vt selle kohta Uldkohtu 13. detsembri
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2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless
ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, EKL 2001, 1k 1I-3757, punkt 63).

Seda pohimotet tuleb siiski kohaldada kooskolas ettevotja moistega. Nimelt voib
komisjon trahve midrava otsuse driithingute kontserni emaettevotjale adresseerida
seetdttu, et emaettevétja ja tema tiitarettevotja kujutavad endast iihte ettevétjat EU
artikli 81 tdhenduses, mitte seetottu, et emaettevotja ja tema tiitarettevotja vahel on
rikkumisele 6hutav side voi et emaettevotja on lausa rikkumisest osa votnud (vt selle
kohta Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. ko-
misjon, EKL 2003, 1k II-4071, punkt 290). Tuleb aga todeda, et TKAG ja TKE tunnis-
tati isiklikult siitidi rikkumises, mille toimepanejateks neid endid loetakse tulenevalt
majanduslikest ja diguslikest sidemetest, mis neid tiitarettevotjatega seovad (vt selle
kohta eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Metsé-Serla jt vs. komisjon, punkt 34).

Lisaks, mis puudutab komisjoni varasemat otsustuspraktikat, millele hagejad tugi-
nevad, siis tuleb mirkida, et komisjoni poolt varasemates juhtumites antud faktiliste
asjaolude hinnangud ei ole kiesolevasse asja iilekantavad (vt selle kohta Uldkohtu
9. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-282/06: Sun Chemical Group jt vs. komisjon,
EKL 2007, 1k 1I-2149, punkt 88) ja et teisi juhtumeid kisitlevad otsused on iiksnes
soovituslikud, kuna juhtumite tehiolud ei ole ithesugused (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-167/04 P: JCB Service vs. komis-
jon, EKL 2006, 1k I-8935, punktid 201 ja 205, ja 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-4405, punkt 60).
Jarelikult ei ole kdesolevas asjas karistuste individuaalsuse pohimétet rikutud.

Teiseks, kohtuasjade T-149/07 ja T-150/07 hagejad véidavad, et tiitarettevotja tegevu-
se stiitkspanemist emaettevotjale saab arvesse votta vaid siis, kui see on objektiivselt
vajalik konkurentsieeskirjade praktilise tohususe tagamiseks.
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Selline viide saab olla tingitud vaid eespool punktides 90—98 mainitud kohtupraktika
védrast tolgendamisest ja tuleb seega tagasi likata. Nimelt, kuna komisjon vois digus-
tatult leida, et TKAG, TKE ja ThyssenKruppi tiitarettevétjad moodustavad EU artik-
li 81 kohaldamise otstarbel iihe ettevotja ja see ettevotja tunnistati sellest tulenevalt
isiklikult stitidi rikkumistes, mille ta loetakse ise toime pannuks, siis ei ole komisjonil
emaettevotjale tiitarettevotja rikkumise siitiksarvamise uurimisel kohustust kontrol-
lida, kas niisugune siiiikspanemine on vajalik, et tagada liidu konkurentsoéiguse ,prak-
tiline tohusus”

Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 leia-
vad, et eespool punktis 96 esitatud vastutuse eeldus rikub siiiituse presumptsiooni
ning on vastuolus Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 16ikega 2 ja 7. det-
sembril 2000 Nice'is vilja kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT C 364,
lk 1) (edaspidi ,harta”) artikli 48 l6ikega 1.

Olgu mirgitud, et siiiituse presumptsioon, nagu see tuleneb EIOK artikli 6 loikest 2,
on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt, mida kinnitavad ka EL artikli 6
l6ige 2 ja harta artikli 48 16ige 1, iiks liidu diguskorras tunnustatud pohidigustest.
Arvestades asjassepuutuvate rikkumiste laadi ning nendega seotud karistuste laadi ja
raskust, kohaldatakse siiiituse presumptsiooni pohimotet eelkdige ettevotjatele ko-
haldatavate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles voidakse méaédrata
trahv véi karistusmakse (vt Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02:
Degussa vs. komisjon, EKL 2006, lk II-897, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Siiiituse presumptsioon tihendab seda, et igat siiiidistatavat peetakse siitituks seni,
kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud (Uldkohtu 6. oktoobri 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-22/02 ja T-23/02: Sumitomo Chemical ja Sumika Fine
Chemicals vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1-4065, punkt 106).

Mis puudutab kiisimust, kas niisugune rikkumise siiiikspanemist puudutav eeskiri,
nagu on esitatud eespool punktis 96 viidatud kohtupraktikas, on kooskdlas EIOK ar-
tikli 6 loikega 2, siis tuleb rohutada, et Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et selle sit-
tega ei ole vastuolus faktilised voi diguslikud eeldused, mis esinevad karistusseadus-
tes, kuid nouab, et neile seataks moistlikud piirid, vottes arvesse raskust ja tahtsust
ning tagades kaitsedigused (vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. oktoobri 1988. aasta
otsus kohtuasjas Salabiaku vs. France, A-seeria n° 141-A, § 28; vt selle kohta ka Eu-
roopa Inimdiguste Kohtu 23. septembri 2008. aasta kohtuotsus Grayson ja Barnham
vs. Uhendkuningriik, Recueil des arréts et décisions, 2008, § 40). Niisiis ei ole rikutud
silituse presumptsiooni, kui konkurentsimenetluses on teatavad jareldused tehtud
kogemustel pohineva tiiiipilise stindmuste kéigu alusel, tingimusel et asjaomastel et-
tevdtjatel on voimalus need jireldused timber litkata (vt analoogia alusel kohtujurist
Kokott'i ettepanek kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, milles Euroopa Ko-
hus tegi otsuse 4. juunil 2009, EKL 2009, 1k [-4529, 1-4533, punkt 93).

Ent antud asjas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses kdigepealt, tuginemata mis
tahes faktilisele voi diguslikule eeldusele, et ThyssenKruppi tiitarettevotjad panid EU
artikli 81 rikkumisi toime Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades.

Arvestades seda, et EU artikkel 81 kisitleb ettevétjate tegevust, uuris komisjon seeji-
rel, kas rikkumised toime pannud majandusiiksus holmas ka ThyssenKruppi tiitaret-
tevdtjate emaettevotjaid. Komisjon tegi kindlaks, et TKAG ja TKE avaldasid oma tii-
tarettevotjate tegevusele otsustavat moju, tuginedes vastutuse eeldusele, mis tuleneb
muu hulgas eespool punktis 96 viidatud kohtupraktikast. Viimaseks, kaitsediguste
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tagamiseks oli nendel emaettevotjatel, kes olid vastuviiteteatise adressaadiks, voima-
lus liikata see eeldus tiimber, esitades tdendeid, mis voivad kinnitada nende tiitarette-
votjate iseseisvust. Komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 641 siiski, et seda
eeldust ei ole iimber liikatud.

Arvestades seda, et eespool punktis 96 nimetatud eeldus on timberliikatav, et see
puudutab vaid emaettevotjale tiitarettevotja osas juba tuvastatud rikkumise siiiiks-
panemist ning et lisaks on menetluses jargitud kaitsedigusi, tuleb etteheide siiiituse
presumptsiooni rikkumise kohta seega tagasi likata.

Neljandaks, hageja kohtuasjas T-149/07 viidab, et TKE-le trahvi médramisel puu-
dub objektiivne alus ning see on vastuolus tdsiasjaga, et komisjon ei madranud trahvi
muudele vahetasandi driithingutele.

Selline argument tuleb samuti tagasi liikkata. Nimelt ei ole voimalusega méérata ka-
ristus tiitarettevotja rikkumise eest korgeima tasandi emaettevatjale vastuolus see, et
karistatakse vahetasandi valdusiihingut voi tiitarettevotjat ennast, tingimusel et ko-
misjon vois asuda seisukohale, et nimetatud &ritthingud moodustavad iihe ettevotja.
Kui stitikspanemise tingimused on tdidetud, on komisjonil sellisel juhul seega valida
rikkumises osalenud tiitarettevdtja, vahetasandi emaettevotja, kelle kontrolli all ta sel
ajavahemikul oli, ja kontserni korgeima tasandi emaettevotja karistamise vahel (vt
selle kohta eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterre-
ich jt vs. komisjon, punkt 331).
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Koigest eeltoodust tuleneb, et koik etteheited, mis puudutavad kéiesolevas asjas
TKAG ja TKE vastutuse eelduse kohaldamist nende tiitarettevotjate tegevuse eest,
tuleb tagasi likata.

— Toendid, mille hagejad esitasid selleks, et likata iimber TKAG ja TKE vastutuse
eeldus nende vastavate tiitarettevotjate tegevuse eest

Kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejad
viidavad sisuliselt, et isegi kui kehtis TKAG ja TKE vastutuse eeldus nende tiitaret-
tevdtjate tegevuse eest, likati see eeldus imber, kuna haldusmenetluses ja eelkoige
1. mértsi 2005. aasta ja 20. septembri 2006. aasta koosolekutel tdendati komisjonile, et
ThyssenKruppi tiitarettevotjad tegutsesid ja tegutsevad majanduslikult ja 6iguslikult
soltumatult.

Esiteks, hagejad kohtuasjades T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 véidavad,
et TKAG on vaid valdusiihing, kellel on osalus kartellides osalenud kohalikes é&ri-
ithingutes iiksnes teiste valdusithingute vahendusel, ja et TKE on vaid vahetasandi
valdusiihing, kes ei osale lifti- ja eskalaatorisektori tegevuses. Sellised argumendid tu-
leb tagasi litkkata, kuna pelk asjaolu, et tegemist on valdusiihingu voi vahetasandi val-
dusithinguga, ei lilkka iseenesest iimber emaettevotja vastuse eeldust tiitarettevotjate
tegevuse eest. Sellega seoses tuleb nimelt meenutada, et driithingute kontserni kon-
tekstis, nagu kdesoleval juhul, on valdusithingu puhul tegemist dritthinguga, millesse
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koondatakse osalused erinevates driiihingutes ning mille tilesanne on tagada nende
ithtne juhtimine (Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-69/04: Schunk
ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-2567, punktid 60 ja 63).

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kinnitavad,
et ThyssenKruppi segmendi , Liftid” detsentraliseeritud toimimisstruktuurist tulene-
valt osalesid ThyssenKruppi tiitarettevotjad, kellel olid omaenda inim- ja materiaal-
sed ressursid, rikkumistes ilma, et TKE ja TKAG oleksid nendele m&ju avaldanud.

Niisuguste vdidetega ei saa iimber litkata TKAG ja TKE vastutuse eeldust seoses
ThyssenKruppi tiitarettevotjate tegevusega, kuna neid ei ole pohjendatud. Igal juhul
tuleb todeda, et TKAG tiitarettevotjate jaotamine segmentidesse, nt segment , Liftid’,
mis on TKE vastutuse all, kes koondab koik ThyssenKruppi tiitarettevotjad, sh TKL,
kes ometi ei ole TKE tiitarettevotja, on pigem toend selle kohta, et asjaomased ema-
ettevotjad avaldavad otsustavat moju eespool nimetatud tiitarettevotjatele.

Kolmandaks, kohtuasjade T-147/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejate argu-
mendiga, mille kohaselt ei olnud mis tahes TKE ja TKAG ning nende asjassepuu-
tuvate tiitarettevotjate juhtumisorganite kattuvust, ei saa samuti noustuda. Tuleb
rohutada, et need viited ei ole pohjendatud ithegi dokumentaalse tdendiga, samas
kui oleks saanud esitada niiteks rikkumise ajal nende ettevotjate pohikirjaliste or-
ganite liikkmete nimekirju puudutavaid tdendeid (vt selle kohta eespool punktis 122
viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 69).
Lisaks TKAG, TKE ja ThyssenKruppi tiitarettevotjate vahelised organisatsioonilised,
majanduslikud ja juriidilised sidemed voivad tdendada nende emaettevotjate maoju
nimetatud tiitarettevotjate strateegiale ja seega digustada nende kahe kisitlemist ithe
majandusiiksusena (vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuas-
jas T-112/05: Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2007, 1k I1-5049, punkt 83).
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Neljandaks, hagejad kohtuasjades T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja
T-154/07 viidavad, et nad osalesid menetluses iseseisvalt ning esitasid vastuvditetea-
tisele individuaalse vastuse.

Niisugune argumentatsioon ei litkka ka iimber TKAG ja TKE vastutuse eeldust nende
tlitarettevotjate tegevuse eest. Euroopa Kohus leidis toepoolest, et asjaolu, et emaet-
tevotja esitleb end asjaomase rikkumise kiisimuses komisjoni ainsa suhtluspartnerina,
voib anda tunnistust tiitarettevotja tegevusele otsustava moju tegelikust avaldamisest
(eespool punktis 98 viidatud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon,
punkt 29). Asjaolu, et kontserni tiitarettevotjad esitavad vastuviiteteatisele eraldi vas-
tused, ei saa iseenesest siiski olla tdend nende tiitarettevotjate iseseisvuse kohta.

Viiendaks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07
védidavad, et vaidlustatud otsuse pohjendus 639 on ebadige, kuna komisjon leidis, et
TKE otsustav moju tiitarettevotjate tegevusele tuleneb TKE antud kontsernisisesest
korraldusest keskenduda oma tiitarettevotjatel siseturgudele, kuigi see korraldus vél-
jendas vaid siseriiklike tiitarettevotjate rakendatavat dripoliitikat. Siseriiklikele turgu-
dele keskendumine tuleneb iilesannete jaotusest tiitarettevotjate vahel, mis on tingi-
tud konkreetsetest turutingimustest.

Niisugune argument on tingitud vaidlustatud otsuse pohjenduste 634—639 vidrast
tolgendamisest. Nendest vaidlustatud otsuse pohjendustest nahtub tegelikult, et ko-
misjon leidis, et TKE-d tuleb pidada tema tiitarettevotjate toime pandud rikkumis-
te eest vastutavaks, tuginedes TKE 100% osalusele tema tiitarettevotjate kapitalis,
ja sellest tulenevalt tiitarettevotjate dripoliitikale otsustava moju eeldusele, mida ei
ole iimber litkkatud. Komisjon mérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 639 tdepoolest
samuti, et asjaolu, et TKE andis kontsernisisese korralduse keskenduda oma tiitaret-
tevdtjatel siseturgudele ja et tiitarettevotjad jargisid seda korraldust, tdendab, et TKE
kasutas voimalust avaldada oma tiitarettevotjate dritegevusele otsustavat moju. Kuid
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see pohjendus kujutas endast vastust argumendile, mille TKE esitas vastuses vastu-
viiteteatisele ja mille kohaselt oli TKE {iksnes lihtne vahetasandi valdusiihing, kes ei
hallanud talle kuuluvate dritthingute igapdevast tegevust (vt eespool punkt 122).

Igal juhul ja vastupidi sellele, mida védidavad hagejad, annab TKE segmendi ,Liftid”
alla kuuluvatele kontserni tiitarettevotjatele antud korraldus keskenduda siseriikli-
kele turgudele tunnistust — nagu rohutas komisjon — TKE otsustavast mojust mitte
ainult tema tiitarettevotjate tegevusele, vaid ka TKL-i tegevusele, kes — nagu kinnitas
hageja kohtuasjas T-149/07 kohtuistungil — kuulub samuti nimetatud segmendi alla.

Koigest eeltoodust nahtub, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 641 6i-
gustatult, et hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
ja T-154/07 ei liikkanud timber TKAG ja TKE vastutuse eeldust seoses ThyssenKrup-
pi tlitarettevotjate Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades toime pandud
rikkumistega.

Pohjendamiskohustuse ja kaitsediguste rikkumine

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07
viidavad sisuliselt, et komisjon on mitmes aspektis rikkunud péhjendamiskohus-
tust. Kdigepealt on vaidlustatud otsust puudulikult pdhjendatud TKAG, TKE ja
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ThyssenKruppi tiitarettevotjate vahelise majandusiiksuse kohta tehtud jarelduse osas
ning selles ei ole dra toodud, miks ThyssenKruppi kontserni ériithingute esitatud
toendid ei ole piisavad, et likkata imber vastutuse eeldus. Seejirel on komisjon jat-
nud tdhelepanuta mitu kohtuasjade T-149/07 ja T-150/07 hagejate esitatud toendit,
mille nad esitasid vastuses vastuviiteteatisele. Viimaseks sisaldab vaidlustatud otsuse
pohjendus 639 loogikavigu ja viitab pealegi komisjoni jareldustele, mille ta tegi Otise
kontserni kohta.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi
komisjon ei ole tema poolt konkurentsieeskirjade kohaldamise tagamise eesmirgil
vastuvdetavate otsuste pohjendustes kohustatud arutlema koikide faktide ja doiguskii-
simuste ning kaalutluste iile, mille p&hjal ta on selle otsuse vastu vétnud, on ta EU ar-
tikli 253 kohaselt siiski kohustatud édra nimetama vihemalt need faktid ja kaalutlused,
millel on tema otsuse {ilesehituse seisukohalt oluline tdhendus, vdimaldades seelébi
liidu kohtul ja huvitatud isikutel teada saada neid asjaolusid, millest ldhtudes komis-
jon asutamislepingut kohaldas (vt Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt
vs. komisjon, EKL 1998, lk I1-3141, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb tagasi liikata kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 ja T-154/07 hagejate argumentatsioon, mis tugineb puudulikule pohjenda-
misele seoses jareldusega vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate ThyssenKruppi
kontserni dritihingute vahelise majandusiiksuse kohta. Nimelt tuleb todeda, et vaid-
lustatud otsuse pohjendustest 633—641 néhtub, et komisjon esitas diguslikult piisavalt
pohjused, millest tulenevalt on ThyssenKruppi tiitarettevotjate tegevus siitiks pandav
nende vastavatele emaettevotjatele TKE-le ja/voi TKAG-le. Nimelt viitas komisjon
neis vaidlustatud otsuse pdhjendustes eespool punktis 96 toodud kohtupraktikale, et
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leida, et TKAG-d ja TKE-d tuleb pidada vastutavaks nende EU artikli 81 rikkumises
osalenud tiitarettevotjate tegevuse eest. Ta leidis veel, et hagejad ei suutnud vastutuse
eeldust imber liikata.

Teiseks, kohtuasjade T-149/07 ja T-150/07 hagejate argumentatsiooniga, mille koha-
selt vaikis komisjon maha teatavad vastuses vastuviiteteatisele esitatud argumendid,
ei saa ndustuda.

Niisiis, mis puudutab TKE vastuses vastuviiteteatisele esitatud mérkust riigiiileste
juhiste puudumise kohta ja selle kohta, et TKE ja tema tiitarettevotjad tegutsesid
haldusmenetluses eraldi, siis tuleb mirkida, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 639, et ,,[a]sjaolu, et TKE andis kontsernisisese korralduse, milles késkis
oma tiitarettevotjatel keskenduda oma siseturgudele, ning et tiitarettevotjad jargisid
seda korraldust, tdoendab, et TKE kasutas voimalust avaldada oma tiitarettevotjate
dritegevusele otsustavat moju”. Lisaks, kuigi komisjon ei ole vaidlustatud otsuses toe-
poolest vastanud argumendile, mille kohaselt tegutsesid TKE ja tema tiitarettevotjad
haldusmenetluses eraldi, tuleb nentida, et sellisel argumendil ei saa vaidlustatud ot-
suse lilesehituse seisukohalt olla keskset tdhtsust ning et see ei ndua eespool punk-
tis 133 viidatud kohtupraktikat arvestades komisjoni sdnaselget vastust.

Pealegi on komisjon samuti vastanud TKAG argumentidele, mille ta esitas oma vas-
tuses vastuvaiteteatisele. TKAG viitis selles toesti, et 2002. aasta koostooteatise alusel
esitatud taotlus ei saa pdhjendada TKAG varalist vastutust, et TKAG ei osalenud
otseselt ega kaudselt rikkumises, et lifti- ja eskalaatorisektor on korraldatud tsent-
raliseeritult ning seda haldavad siseriiklikud tiitarettevdtjad iseseisvalt, et TKAG oli
pelgalt valdusiihing, kes ei sekkunud liftide ja eskalaatorite valdkonnas tegutsevate
tutarettevotjate igapdevasesse tegevusse, et pohitegevust ldbi viivad ériithingud ei
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tditnud seaduste jargimist késitlevaid juhiseid, mille TKE neile edastas, kutsudes neid
tiles rikkumist lopetama, et komisjoni toimik ei sisaldanud téendeid, mis kinnitaks,
et TKAG avaldas pohitegevust labi viivatele dritihingutele tegelikku moju ja et TKAG
osales haldusmenetluses alati teistest dritihingutest eraldi. Kuid nagu komisjon 6i-
gesti mérgib, sisaldavad TKAG vastuvditeteatisele esitatud vastuse punktid 74—87
peamiselt markusi digusliku kriteeriumi kohta, mida tuleb kohaldada emaettevotjale
tema tiitarettevotjate tegevuse siiitkspanemisel, mille suhtes komisjon vottis seisu-
koha vaidlustatud otsuse pohjendustes 603—-605 ja 639. Mis puudutab selles tehtud
faktilisi kinnitusi, siis ei esita TKAG {iihtegi tdendit, piirdudes viitega juhistele, mis
késitlevad konkurentsidigusest kinnipidamist ja mida pealegi ei ole TKAG vastuvéi-
teteatisele esitatud vastusele lisatud. Lopetuseks, mis puudutab argumenti, et TKAG
ja tema tiitarettevotjad tegutsesid haldusmenetluses eraldi, siis ei ndua ka see eespool
punktid 133 viidatud kohtupraktikat arvestades komisjoni sdnaselget vastust.

138 Jérelikult tuleb pdhjenduse puudulikkuse argument tagasi liikata.

139 Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07 ja T-149/07 vii-
davad, et vaidlustatud otsuse pohjendust 639 on puudulikult péhjendatud ning see
kujutab endast ,loogikaviga’, kuna komisjon jéreldas, et sama majandusiiksuse piires
voib eeldada, et tiitarettevotja tdidab peamiselt emaettevotjalt saadud juhiseid, mis
tdhendab, et analiiiisi soovitud jareldusest (kdesolevas asjas majandustiksuse olemas-
olu) tuletatakse niisuguse jéirelduse eeldus ise (kdesolevas asjas toendite puudumine
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ThyssenKruppi tiitarettevotjate érilise soltumatuse kohta). Lisaks on ebaloogiline jét-
ta korvale pohjendus, mis voimaldab eelduse — kiesolevas asjas selle kohta, et TKE ja
tema tlitarettevotjate juhatuste vahel ei esine isiklikke seoseid — timber liikata, kinni-
tades, et juhtorganite kattumine ei ole eelduse olemasolu tingimus.

Ka selle argumentatsiooniga ei saa néustuda. Nimelt eirab see esiteks vastutuse eel-
duse siisteemi, nagu see tuleneb eespool punktides 96 ja 97 mainitud kohtupraktikast,
ja eeskdtt seda, et emaettevotja voib nimetatud eelduse iimber liikata, esitades toen-
deid, mis voivad toendada tema tiitarettevotjate iseseisvust. Teiseks ei ole komisjon
tagasi lilkanud hagejate argumenti TKE ja tema tiitarettevotjate kattuvuse puudumise
kohta, kinnitades, et juhtorganite kattumine ei ole emaettevotja vastutuse eelduse esi-
nemise tingimus. Vastupidi — vaidlustatud otsuse pdhjenduse 619 viitest ja nimetatud
otsuse pohjendusest 640 nihtub, et komisjon liikkas selle argumendi tagasi seetottu,
et TKE ei esitanud selle pohjendamiseks iithtegi toendit. Sellega seoses tuleb rohu-
tada, et isegi Uldkohtu menetluses ei pohjendatud hagejate kinnitusi selle kohta, et
TKE ja TKAG ning nende asjaomaste tiitarettevotjate juhtorganid ei kattunud, ithegi
dokumentaalse téendiga (vt eespool punkt 125).

Seoses vaidlustatud otsuse pohjendusega 639 viidavad hagejad kohtuasjades
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 ka seda, et nende kaitsedigusi
rikuti, kuna nimetatud pohjenduses esitatud pohjendused viitasid vaidlustatud otsuse
pohjendusele 626, mis puudutab majandusiiksuse olemasolu Otise kontserni dritihin-
gute vahel, ja et vaidlustatud otsuse pohjenduste 622-625 médrava tihtsusega 16ike
komisjon ThyssenKruppile ei avaldanud.
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42 Sellega seoses tuleb todeda, et hagejad ei selgita, kuidas mojutas vaidlustatud otsuse

143

144

pohjenduses 639 sisalduv viide nimetatud otsuse pdhjendusele 626 haldusmenetluses
nende kaitsedigusi.

Kuivord eespool punktis 141 esitatud etteheidet tuleb tolgendada nii, et sellega sea-
takse kahtluse alla puudulik pohjendamine, siis tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 639 sisalduva viite osas otsuse pohjendusele 626 piirdus komisjon vaid
mirkimisega, et ,nagu [pohjenduses] 626 sai 6eldud, ei ole emaettevatjale vastutuse
omistamiseks vaja kahe ettevotja tegevuse mis tahes kattumine”. Ent tuleb todeda, et
selgitused, millele viitab pohjendus 639, ei asu mitte vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 626, mida ei varjatud ThyssenKruppi kontserni dritthingute eest, vaid on toodud
eelnevas pohjenduses ja eelkdige jargmises pdhjenduse 625 16igus, mida samuti Thys-
senKruppi kontserni ériithingute eest ei varjatud:

»[.-.] [T]itarettevotja tegevuse eest turul vastutuse omistamiseks ei ole vaja, et ema-
ettevdtjaga dritegevus kattuks voi oleks tihedalt seotud tiitarettevotja tegevusega. On
tdiesti tavaline, et erisugune tegevus ja spetsialiseerunud tegevus on antud ettevotjate
kontserni siseselt eri tiksustele”.

Seega ei saa hagejad digustatult viita, et diguspohimotted, millele komisjon vaidlus-
tatud otsuse pohjenduses 639 tugines, on ebaselged. Neil tingimustel tuleb ka eespool
punktis 141 esitatud etteheide tagasi likata.
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Neljandaks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
ja T-154/07 véidavad, et komisjon esitas oma kostja vastuses rea uusi argumente, mis
ei saa korvata vaidlustatud otsuse puudulikku péhjendamist. Need argumendid on
esitatud hilinemisega ja need on vastuvdetamatud voi igal juhul pdhjendamatud.

Nagu sai meenutatud eespool punktis 133, on komisjon EU artikli 253 kohaselt ko-
hustatud &dra nimetama vihemalt need faktid ja kaalutlused, millel on tema otsuse
ilesehituse seisukohalt oluline tihendus, voimaldades seelébi liidu kohtul ja huvi-
tatud isikutel teada saada need asjaolud, millest ldhtudes komisjon asutamislepin-
gut kohaldas. Lisaks ndahtub kohtupraktikast, et vilja arvatud juhul, kui tegemist on
erandlike asjaoludega, peab pohjendus sisalduma otsuse pohiosas; seda ei saa esimest
korda ja a posteriori esitada alles kohtus (vt eespool punktis 133 viidatud kohtuotsus
European Night Services jt vs. komisjon, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seega tuleb pohjendused iildjuhul huvitatud isikule edastada tema digusi kahjustava
aktiga samal ajal (vt eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 463 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu eespool punktis 134 juba sai todetud, ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendus-
test 633—641, et komisjon esitas diguslikult piisavalt pdhjused, millest tulenevalt on
ThyssenKruppi tiitarettevotjate tegevus siiiikspandav nende vastavatele emaettevot-
jatele TKE-le ja/voi TKAG-le. Selles osas tuleb mérkida, et komisjoni kostja vastustes
esitatud argumentidega soovitakse liksnes vastata hagejate seisukohtades esitatud ar-
gumentidele, mitte korvata vaidlustatud otsuse vdidetavat puudulikku péhjendamist.

Sellest tuleneb, et ka viimase viitega ei saa ndustuda.
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Jarelikult tuleb koik kohtuasjade T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
ja T-154/07 hagejate etteheited, mis puudutavad EU artikli 253 rikkumist ning kait-
sediguste rikkumist seoses TKAG-le ja TKE-le ThyssenKruppi tiitarettevotjate toime
pandud rikkumiste stiikspanemisega, tagasi liikata.

Menetlustoimingute taotlused

Selle argumendi pohjendamiseks, mille kohaselt ThyssenKruppi kontserni &riithin-
gud selgitasid iiksikasjalikult vaidlustatud otsuses silmas peetud tegevusvaldkonda-
de detsentraliseeritud korraldust selle kontserni piires, teevad hagejad kohtuasjades
T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 vastavalt kodukorra artikli 65 punktile c
ettepaneku kuulata dra komisjoni juhtumiga tegelev isik, s.o komisjoni ametnik, kes
viis 28. ja 29. jaanuaril 2004 l&bi uurimise Saksamaal, ning ka TKE juhatuse liige. Li-
saks teevad hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 ettepaneku kuulata
dra iiks TKAG tootaja. Hageja kohtuasjas T-149/07 palub Uldkohtul samuti kohus-
tada komisjoni esitama 30. novembri 2005. aasta otsus K(2005) 4634, mis késitleb
[EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum COMP/F/38.354 — Té6stuslikud
kotid) ja mille kokkuvote on avaldatud 26. oktoobri 2007. aasta Euroopa Liidu Teata-
jas (L 282, Ik 41) ning millest ndhtub, et puudub objektiivne alus mairata vahetasandi
valdusiihingule solidaarselt trahv, kui rikkumise toime pannud tiitarettevotjatele ning
kontserni eesotsas olevale valdusiihingule juba méérati trahv.

Seoses hinnanguga vaidluse poole esitatud uurimismeetmete taotluste kohta tuleb
meenutada, et Uldkohus on ainupidev otsustama, kas lahendamisel olevates kohtu-
asjades esitatud teavet on vaja tdiendada (vt Euroopa Kohtu 22. novembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-260/05 P: Sniace vs. komisjon, EKL 2007, lk I-10005, punkt 77 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Esiteks, mis puudutab tunnistajate drakuulamise taotlusi, mis voimaldaks néidata,
et ThyssenKruppi kontserni ériithingud selgitasid tiksikasjalikult vaidlustatud otsu-
ses silmas peetud tegevusalade detsentraliseeritud korraldust nimetatud kontsernis,
siis tuleb mérkida, et komisjon ei vaidle vastu sellele, et ThyssenKruppi kontserni
aritthingud on esitanud suulisi selgitusi kontserni vdidetava detsentraliseeritud kor-
ralduse kohta. Ta leiab siiski, et ThyssenKruppi kontserni ériiihingute argumente ei
ole pohjendatud dokumentaalsete toenditega ja teatavad toimikumaterjalid rddgivad
isegi neile vastu.

Teiseks, mis puudutab komisjoni otsuse K(2005) 4643 esitamise taotlust, siis ei saa
seda pidada vaidluse lahendamiseks vajalikuks, kuna komisjoni eelnev otsustusprak-
tika ei kujuta endast konkurentsi valdkonnas trahvide maaramise 6iguslikku raamis-
tikku (eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus JCB Service vs. komisjon, punktid 201
ja 205, ja eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs.
komisjon, punkt 60; Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-73/04: Car-
bone-Lorraine vs. komisjon, EKL 2008, lk I1-2661, punkt 92).

Menetlustoimingute taotlused tuleb seega jitta rahuldamata, kuna toimikus sisal-
duvad materjalid on piisavad, et vdoimaldada Uldkohtul votta kéesoleva viite osas
seisukoht.

Koigest eeltoodust jareldub, et kdesolev viide tuleb tagasi litkata.
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3. Mddratud trahvide tiihistamise voi vihendamise néuded

Viide, et rikutud on non bis in idem péhimaotet

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 655 lilkkab komisjon jargmiselt tagasi Thyssen-
Kruppi argumendi, mille kohaselt rikub mis tahes talle méaératav trahv non bis in idem
pohimotet, arvestades vdidetavaid Belgias, Luksemburgis ja Madalmaades siseriiklike
asutuste tehtud leebema kohtlemise otsuseid:

»[Non bis in idem) pohimétte kohaldamine eeldab [...], et kitsimuse kohta, kas rikku-
mine tegelikult toime pandi, on tehtud otsus voi et nimetatud tegevuse diguspérasust
on uuritud. Kéesolevas asjas ei ole iikski ThyssenKruppi nimetatud siseriiklik kon-
kurentsiasutus juhtumit uurinud ega teinud loplikku sisulist otsust. Non bis in idem
pohimote ei takista komisjonil oma volitusi kasutada, kui siseriiklikul tasandil on
vastu voetud ajutine leebema kohtlemise otsus. Pealegi on selle juhtumi puhul koik
védidetavad ThyssenKruppi mainitud siseriiklikud otsused vastu voetud pérast seda,
kui komisjon algatas menetluse méaaruse nr 1/2003 artikli 11 I6ike 6 tdhenduses. Selle
siatte kohaselt kaotavad koik siseriiklikud konkurentsiasutused niisuguses olukorras
piadevuse kohaldada [EU] artiklit 81 [...]”

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 vdidavad,
et vaidlustatud otsus rikub non bis in idem pohimotet. Nad vdidavad selles osas, et ko-
misjon ei voinud neile méadrata trahve ThyssenKruppi Belgias, Luksemburgis ja Ma-
dalmaades toime pandud rikkumiste eest, kuna Belgia, Luksemburgi ja Madalmaa-
de konkurentsiasutused langetasid nende suhtes nimetatud rikkumiste eest 16pliku
kohtuotsuse 14. juunil 1985 Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
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Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende tthispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotami-
se kohta sdlmitud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni (EUT 2000 L 239,
lk 19; ELT erivéljaanne 19/02, 1k 9) (edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise kon-
ventsioon”) artikli 54 tahenduses. Sellega seoses viitavad nad Belgia referentide koja
[konfidentsiaalne]' otsusele, Luksemburgi konkurentsiasutuse [konfidentsiaalne]
leebema kohtlemise teatisele ja Madalmaade konkurentsiasutuse [konfidentsiaalne]
leebema kohtlemise kokkuleppele (clementietoezegging). Nad rohutavad veel, et sise-
riiklike konkurentsiasutuste otsused on varasemad komisjoni menetluse algatamisest
7. oktoobril 2005, mistottu ei saa siseriiklikke konkurentsiasutusi pidada padevuse
kaotanuks méaaruse nr 1/2003 artikli 11 l6ike 6 alusel ajal, mil nad oma otsused tegid.

Tuleb meenutada, et non bis in idem pdhimote, mis on sitestatud ka EIOK protokolli
nr 7 artiklis 4, kujutab endast liidu 6iguse iildpohimétet, mille jargimise tagab kohus
(Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs.
komisjon, EKL 2006, lk I-5977, punkt 26, ja Uldkohtu 18. juuni 2008. aasta otsus koh-
tuasjas T-410/03: Hoechst vs. komisjon, EKL 2008, 1k 11-881, punkt 598).

Liidu konkurentsidiguse valdkonnas on juba otsustatud, et see pohimote keelab selle,
et komisjon karistab ettevotjat voi algatab tema suhtes menetluse teist korda kon-
kurentsivastase tegevuse eest, mille eest teda on juba karistatud voi seoses millega
ta on digeks mdistetud varasema otsusega, mida ei saa enam vaidlustada (Euroopa
Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375, punkt 59; Uldkohtu 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, lk I1I-2597, punktid 85 ja 86; 29. april-
li 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-1181, punk-
tid 130 ja 131, ning eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus FNCBV jt vs. komisjon,
punkt 340).

1 - Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.
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Non bis in idem pohimotte kohaldamine eeldab seega, et rikkumise olemasolu ile
on otsustatud voi et selle kohta antud hinnangu 6iguspérasust on kontrollitud (ees-
pool punktis 159 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
punkt 60). Seega keelab non bis in idem pohimote ainult rikkumise olemasolu uue
sisulise hindamise, mille tulemusel kas méérataks esimesele karistusele lisanduv teine
karistus juhul, kui teist korda tuvastatakse siiii, voi madrataks esimene karistus juhul,
kui esimese otsusega vilistatud siiii tuvastatakse teise otsusega (eespool punktis 159
viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 61).

Seoses kiisimusega, kas siseriikliku konkurentsiasutuse otsus voib komisjonil takis-
tada karistada sama ettevotjat voi algatada tema suhtes menetlust teist korda, tuleb
meenutada, et non bis in idem pohimotet kohaldatakse siis, kui on tdidetud kolm
tingimust: asjaolud on samad, digusrikkumise toime pannud isik on sama ja kaitstav
digushiive on sama. Niisiis ei saa vastavalt konealusele pohimottele karistada sama
isikut mitu korda sama ebaseadusliku teo eest sama digushiive kaitsmise eesmir-
gil (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
vs. komisjon, EKL 2004, lk I-123, punkt 338; eespool punktis 69 viidatud kohtuot-
sus FNCBV jt vs. komisjon, punkt 340, ja eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus
Hoechst vs. komisjon, punkt 600).

Kuna tihelt poolt siseriiklike konkurentsiasutuste tegevuse ja teiselt poolt komisjoni
tegevuse eesmirk, kui nad menetlevad ja karistavad ettevotjaid EU artiklite 81 ja 82
rikkumise eest nendele vastavalt méaédruse nr 1/2003 artiklitega 5 ja 14 antud volituste
alusel, on sama 6igushiive kaitsmine, st tihisturul konkurentsivabaduse tagamine, mis
on EU artikli 3 16ike 1 punkti g kohaselt ihenduse pohieesmirk (vt selle kohta ees-
pool punktis 158 viidatud kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon, punkt 31), siis tuleb
asuda seisukohale, et non bis in idem pohimote keelab selle, et komisjon karistab ette-
votjat teist korda voi viib tema suhtes teist korda libi menetluse seoses EU artiklite 81
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voi 82 rikkumisega, mille eest teda on juba karistatud voi millega seoses ta on digeks
modistetud siseriikliku konkurentsiasutuse eelmise otsusega, mis on tehtud méiaruse
nr 1/2003 artikli 5 alusel ja mis on muutunud loplikuks.

Seega tuleb esiteks uurida, kas eespool punktis 157 nimetatud aktid kujutavad endast
siseriiklike konkurentsiasutuste otsuseid, millega hagejaid on karistatud voi millega
nad on loplikult 6igeks moistetud seoses Belgias, Luksemburgis ja Madalmaades toi-
me pandud ja vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumistega.

Tuleb tddeda, et asjassepuutuvad siseriiklike konkurentsiasutuste aktid viitavad kait-
sele, mida voidakse vajaduse korral anda ThyssenKruppi kontserni kuuluvatele ari-
ithingutele seoses Belgias, Luksemburgis ja Madalmaades toime pandud rikkumiste-
ga, mis on vaidlustatud otsuses tuvastatud ja mille eest on selles karistus méaratud.
Siiski, nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 655 oigesti rohutab, ,ei ole
tikski ThyssenKruppi mainitud siseriiklikust konkurentsiasutusest [...] teinud 16p-
likku sisulist otsust” Kuna siseriiklike konkurentsiasutuste aktidega, millele hagejad
viitavad, ei tehta otsust Belgias, Luksemburgis ja Madalmaades toime pandud rik-
kumiste toelevastavuse kohta, siis ei saa need vastavalt eespool punktis 160 viidatud
kohtupraktikale takistada komisjonil neid rikkumisi vaidlustatud otsuses tuvastada ja
nende eest karistusi méérata.

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 on ar-
vamusel, et rikkumise pdgus uurimine siseriikliku konkurentsiasutuse poolt ei ole
siiski non bis in idem pohimotte kohaldamiseks piisav. Selles kiisimuses viitavad
nad Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklile 54 ning Euroopa Kohtu
11. veebruari 2003. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-187/01 ja C-385/01: Gozii-
tok ja Briigge (EKL 2003, lk I-1345, punkt 30), mis vdidetavalt muutis kehtetuks ees-
pool punktis 159 viidatud kohtuotsuse Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon
(punkt 60). Siseriiklike konkurentsiasutuste kaitse andmise otsused vastavad Schen-
geni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tingimustele.
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166 Sellega seoses tuleb markida, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ar-

167

168

tikkel 54 sidtestab, et ,[i]sikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud
16pliku kohtuotsuse, ei voi teine konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta
[...]” Eespool punktis 165 viidatud kohtuotsuse Goziitok ja Briigge (punktid 30 ja 31)
kohaselt on isiku suhtes langetatud 16plik kohtuotsus, kui siseriikliku menetluse jérel
on kriminaalasi 16plikult 16petatud, isegi kui kohus sellises menetluses ei osale.

Isegi kui eeldada, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklile 54 saab
arvestades seda, et see viljendab liidu diguse ildpohimotet ehk non bis in idem pohi-
motet, tugineda liidu konkurentsidiguse valdkonnas, tuleb todeda, et siseriikliku kon-
kurentsiasutuse tehtud ajutist leebema kohtlemise otsust ei saa igal juhul pidada selle
satte kohaldamisalasse kuuluvaks. Nimelt ei vasta ajutise kaitse andmine Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ndutud kriminaalmenetluse 16petami-
se loplikule laadile.

Mis puudutab esiteks vdidetavat Belgia konkurentsiasutuse otsust, siis tuleb nentida,
et see [konfidentsiaalne] otsus périneb Belgia referentide kojalt. Vastavalt konkurent-
sinoukogu ja referentide koja iihisele teatisele, mis késitleb kaitset trahvide eest ja
trahvide vahendamist kartellide puhul (edaspidi ,Belgia leebema kohtlemise teatis”),
analiiiisib Belgia konkurentsindukogule esitatud taotlusi kaitse saamiseks trahvide
eest niisiis koigepealt referentide koda (Belgia leebema kohtlemise teatise punktid 7
ja 8). Siiski, kuna ,,[...] konkurentsindukogu [...] on otsuse tegemise pddevusega asu-
tus” (Belgia leebema kohtlemise teatise punkt 7), siis on selle asutuse ainupddevuses
teha loplikke kaitse andmise otsuseid [p]drast uurimist [...] referendi uurimisaruande
alusel (Belgia leebema kohtlemise teatise punkt 8; vt ka Belgia leebema kohtlemise
taotluse punktid 21 ja 22). Belgia 6iguslikust raamistikust lahtudes on referentide koja
kiri kaitse saamiseks esitatud taotluse kohta alati ajutine.
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Referentide koja [konfidentsiaalne] kirja ajutine laad néhtub ka selle sisust, kuna selles
on kinnitatud, et taotlused ,[...] vastavad prima facie kaitse saamise tingimustele [...]"

Seega ei saa asuda seisukohale, et referentide koja [konfidentsiaalne] kiri 16petas 16p-
likult menetluse seoses ThyssenKruppi osalemisega Belgias toiminud rikkumises.
Kuna Belgia konkurentsiasutus ei ole ThyssenKruppi suhtes langetatud ,16plikku
kohtuotsust” Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tdhenduses,
siis ei olnud kéesolevas asjas komisjonil takistusi vastavalt vaidlustatud otsuse artik-
li 1 16ikes 1 ja artikli 2 1dikes 1 tuvastada selle ettevotja osalemist Belgias toimunud
rikkumises ja selle eest karistus méérata.

Teiseks, mis puudutab Luksemburgi konkurentsindukogu [konfidentsiaalne] leebe-
ma kohtlemise teatist, siis tuleb tddeda, et nimetatud teatisega voetakse TKAL-i ja
TKE leebema kohtlemise taotlust seoses Luksemburgis toimunud rikkumisega ar-
vesse ning kinnitatakse, et see taotlus voetakse Luksemburgis menetlusse (leebema
kohtlemise teatise artiklid 1 ja 2). Sarnaselt Belgia referentide koja kirjaga ei ole seoses
nimetatud kaitsetaotlusega tehtud siiski tihtegi 16plikku otsust. Nimelt leidis Luksem-
burgi konkurentsindukogu, et ,leebema kohtlemise taotluse sisuline menetlemine tu-
leb peatada, oodates komisjoni algatatud uurimise tulemust [...]” (leebema kohtlemi-
se teatise punkt 6 ja artikkel 3).

Neil tingimustel ei ole ThyssenKruppi suhtes langetatud ,l6plikku kohtuotsust”
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tdhenduses ka Luksembur-
gi konkurentsindukogu [konfidentsiaalne] leebema kohtlemise teatisega. Jarelikult ei
takistanud see teatis komisjonil vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 3 ja artik-
li 2 16ikes 3 tuvastada selle ettevdtja osalemist Luksemburgis toimunud rikkumises ja
selle eest karistust médarata.
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173 Kolmandaks, mis puudutab Madalmaade konkurentsiasutuse [konfidentsiaalne] lee-
bema kohtlemise kokkulepet, siis tuleb nentida, et ka see ei ole 1oplik. Nimelt on selles
TKAG-le ja TKE-le kaitse antud vaid juhul, kui Madalmaade konkurentsiasutus uurib
ja menetleb ise Madalmaades toimunud rikkumist kas komisjoni palvel voi omal al-
gatusel (leebema kohtlemise kokkuleppe punkt 7). Kuna see kiesolevas asjas aga nii
ei ldinud, jéi leebema kohtlemise kokkuleppe laad alati ajutiseks ning see ei lopetanud
16plikult ThyssenKruppi vastu Madalmaades toimunud rikkumises osalemisega seo-
ses algatatud menetlust.

174 Neil asjaoludel ei takistanud leebema kohtlemise kokkulepe komisjonil vastavalt
vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 4 ja artikli 2 16ikes 4 tuvastada ThyssenKruppi osa-
lemist Madalmaades toime pandud rikkumises ja selle eest karistust médarata.

175 Seega leidis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 655 digustatult, et eespool
punktis 157 nimetatud siseriiklike konkurentsiasutuste aktid kujutavad endast ajutisi
leebema kohtlemise otsuseid, mis ei takista tal oma volitusi kasutada.

176 Teiseks on eeltoodud jareldusi arvestades tulemusetu hagejate argumentatsioon, mil-
le kohaselt leidis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 655 vidralt, et asjasse-
puutuvad siseriiklikud konkurentsiasutused olid ajal, mil nad votsid vastu eespool
punktis 157 nimetatud aktid, juba oma pddevuse méaédruse nr 1/2003 artikli 11 1dike 6
kohaselt kaotanud. Nimelt, isegi kui eeldada, et nimetatud asutustel oli veel pddevus
leebema kohtlemise otsuste vastuvotmiseks ajal, mil nad votsid vastu eespool punk-
tis 157 nimetatud aktid, tuleb todeda, et nendest aktidest kdesolevas asjas ei piisa, et
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voimaldada non bis in idem pdhimotte kohaldamist, kuna need ei vota seisukohta
rikkumise olemasolu kohta, ja et igal juhul on need ajutised.

Samuti on ka argumentatsiooniga, mille kohaselt on non bis in idem pohiméte liidu
teisese diguse suhtes iilimuslik, kuna kéesolevas asjas ei ole nimetatud pohimotte ko-
haldamise tingimused igal juhul tdidetud.

Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 vaidavad, et neil
oli diguspdrane ootus seoses sellega, et eespool punktis 157 mainitud siseriiklike kon-
kurentsiasutuste aktid kaitsesid neid uue komisjoni menetluse eest.

Oigus néuda diguspirase ootuse kaitset laieneb igale isikule, kes on olukorras, kus
liidu haldusasutuse antud konkreetsete tagatiste tdttu on tal tekkinud pohjenda-
tud ootus (Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/02
ja C-38/02: Di Lenardo ja Dilexport, EKL 2004, 1k I-6911, punkt 70; Uldkohtu 17. det-
sembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-203/96: Embassy Limousines & Services vs.
parlament, EKL 1998, 1k I1-4239, punkt 74, ja 15. novembri 2007. aasta otsus kohtuas-
jas T-71/06: Enercon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (tuulegeneraator), kohtulahen-
dite kogumikus ei avaldata, punkt 36).

Seevastu ei saa isik diguspdrase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele tugineda hal-
dusasutuse poolt antud konkreetsete tagatiste puudumisel (Uldkohtu 14. septembri
1995. aasta otsus kohtuasjas T-571/93: Lefebvre jt vs. komisjon, EKL 1995, 1k I1I-2379,
punkt 72, ja 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-113/96: Dubois et Fils vs.
ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k II-125, punkt 68). Sellised tagatised on mis tahes
vormis edastatud tdpne teave, mis on tingimusteta ja kooskdlaline ning padevatest ja
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usaldusviirsetest allikatest (Uldkohtu 21. juuli 1998. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des T-66/96 ja T-221/97: Mellett vs. Euroopa Kohus, EKL AT 1998, 1k I-A-449 ja II-
1305, punktid 104 ja 107).

Tuleb todeda, et hagejad ei esita iihtegi toendit, millest néhtuks, et komisjon on nei-
le andnud konkreetseid tagatisi, et eespool punktis 157 mainitud siseriiklike konku-
rentsiasutuste aktid kaitsevad neid Belgias, Luksemburgis ja Madalmaades toimunud
rikkumiste menetluste algatamise eest ja siiidimdistmise eest seoses rikkumistega,
mis on vaidlustatud otsuses tuvastatud ja mille eest on karistus méératud. Olenemata
kiisimusest, kas siseriiklike konkurentsiasutuste tegevus vois digussubjektidel tekita-
da diguspérase ootuse, mis mojutaks komisjoni otsuse diguspérasust, ei esita hagejad
tihtegi ka asjaolu, mis voiks tdendada, et siseriiklikud konkurentsiasutused kinnitasid
neile konkreetselt, et eespool punktis 157 mainitud aktid takistavad komisjonil nime-
tatud rikkumisi tuvastada ja nende eest karistusi maérata. Lopetuseks, nagu eespool
punktides 168—175 juba sai mérgitud, ndhtub nimetatud aktide sisust, et need olid
ajutised ning ei saanud seega tekitada mis tahes 6iguspérast ootust, et ThyssenKruppi
suhtes ei algatata menetlust seoses vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumistega ja
talle ei madrata selle eest karistust.

Seetottu tuleb argument diguspérase ootuse kaitse pohimotte kohta tagasi litkata.

Neljandaks, tdiendava voimalusena véidavad hagejad kohtuasjades T-144/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07, et isegi kui non bis in idem pohimote ei
olnud kohaldatav, kujutab see, et vaidlustatud otsuses ei voetud arvesse nende suhtes
tehtud siseriiklikke kaitse andmise otsuseid, endast ilmset hindamisviga ning hea hal-
duse ja diguskaitse pohimotete rikkumist.
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Koigepealt, nagu ndhtub eespool punktidest 158—175, kujutavad siseriiklike konku-
rentsiasutuste aktid, millele hagejad viitavad, endast ajutisi leebema kohtlemise otsu-
seid, mis ei takista komisjonil kasutada oma volitusi.

Edasi, hagejate poolt oma argumendi pohjendamiseks viidatud kohtupraktikast ndh-
tub, et komisjon on digluse pohimotte kohaselt trahvisumma kindlaksmééramisel ko-
hustatud votma arvesse sama ettevdtja poolt sama teo eest juba kantud karistusi, kui
on tegemist karistustega, mis on méératud liikmesriigi konkurentsidiguse rikkumise
eest ja mis on jérelikult toime pandud liidu territooriumil (Euroopa Kohtu 13. veeb-
ruari 1969. aasta otsus kohtuasjas 14/68: Wilhelm jt, EKL 1969, lk 1, punkt 11, ja
14. detsembri 1972. aasta otsus kohtuasjas 7/72: Boehringer Mannheim vs. komisjon,
EKL 1972, 1k 1281, punkt 3; eespool punktis 159 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 87; vt selle kohta
ka Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-322/01: Roquette Fréres vs.
komisjon, EKL 2006, 1k I1I-3137, punkt 279).

Kéesoleval juhul ei ole ilmselgelt siiski tegemist sellise olukorraga, kuna vaidlust ei ole
selles, et eespool punktis 157 nimetatud siseriiklike konkurentsiasutuste aktidega ei
madratud hagejatele mingit karistust.

Viimaseks, eespool punktis 185 viidatud kohtupraktika puudutas igal juhul siseriikli-
ke konkurentsiasutuste otsuseid, mis olid tehtud ajal, mil méérus nr 1/2003 ei olnud
jous, ja kasitles ohtu, et rikkumist karistatakse samal ajal siseriikliku ja liidu konku-
rentsidiguse alusel. Nagu rohutab digesti komisjon, on niisugune oht niiiid vélistatud
tdnu madrusega nr 1/2003 loodud Euroopa konkurentsivorgustikule, tinu nimetatud
mééruse sisalduvatele sitetele, mis puudutavad koost66d komisjoni ja liikmesriikide
konkurentsiasutuste vahel, ning teatisele koost66 kohta vorgustikus.
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Kéesolevas asjas ei kohusta eeltoodut arvestades tikski liidu 6iguse pohiméote komis-
joni arvesse votma eespool punktis 157 mainitud ajutisi leebema kohtlemise otsuseid,
kui ta kehtestab vaidlustatud otsuses trahve.

Kohtuasjade T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 hagejate tdiendav
argument tuleb seega samuti tagasi liikkata.

Neil asjaoludel tuleb viide non bis in idem rikkumise kohta tervikuna tagasi liikkata.

Viide, et trahvide lihtesummade kindlaksmddramisel rikkumiste raskuse alusel on
rikutud 1998. aasta suuniseid, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid
ning kaitseoigusi

Sissejuhatavad mirkused

Selles viites vaidlustavad hagejad kohtuasjades T-147/07, T-148/08, T-149/07,
T-150/07 ja T-154/07 trahvide lahtesumma kindlaksmairamise komisjoni poolt.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et ko-
misjonil on trahvide arvutamise meetodi puhul ulatuslik kaalutluséigus. See mee-
tod, mis on sétestatud 1998. aasta suunistes, sisaldab erinevaid paindlikkust taga-
vaid elemente, mis voimaldavad komisjonil teostada oma kaalutlusdigust kooskdlas
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mééruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 sétetega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 3. sep-
tembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P:
Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-7191, punkt 112 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Liidu konkurentsidiguse rikkumiste raskusaste tuleb kindlaks méadrata mitme asja-
olu pohjal, nagu konkreetse juhtumi eripdrased asjaolud, selle kontekst ja trahvide
hoiatav moju, isegi kui puudub siduv voi ammendav loetelu kriteeriumidest, millega
tuleb arvestada (Euroopa Kohtu 19. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-510/06 P:
Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-1843, punkt 72, ja 3. septemb-
ri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
EKL 2009, 1k I-7415, punkt 54).

Nagu on eespool punktis 25 mirgitud, médras komisjon kiesoleval juhul trahvisum-
mad kindlaks 1998. aasta suunistes midratletud meetodi alusel.

Kuigi 1998. aasta suuniseid ei saa lugeda digusnormiks, mida ametiasutus peab igal
juhul jargima, ndevad need siiski ette praktikat viljendava kditumisnormi, mida
ametiasutus ei voi konkreetsel juhul eirata, andmata vordse kohtlemise pohimétte-
ga kooskolas olevaid pohjendusi (vt eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 209 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool
punktis 153 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 70).

Selliseid kaitumisreegleid vastu vottes ja nende avaldamisel teada andes, et ta kavat-
seb neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele kohaldada, piirab komisjon oma
kaalutlusoigust ega saa nendest normidest korvale kalduda, ilma et teda olenevalt
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olukorrast karistataks selliste diguse iildpohimotete rikkumise eest nagu vordne
kohtlemine voi diguspérase ootuse kaitse (vt eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 211 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool
punktis 153 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 71).

Peale selle madravad 1998. aasta suunised tildiselt ja abstraktselt meetodi, mille ko-
misjon vottis endale kohustuseks trahvisummade kindlaksméaédramisel, ja tagavad ja-
relikult ettevotjatele diguskindluse (eespool punktis 94 viidatud kohutotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 211 ja 213).

Viimaseks tuleb meenutada, et 1998. aasta suunised nievad esiteks ette rikkumise kui
sellise raskusastme hindamise, mille pohjal saab kindlaks méérata ,ildise lahtesum-
ma” (punkti 1 A teine 16ik). Teiseks analiitisitakse raskusastet toimepandud rikkumi-
se laadi, asjaomase ettevotja omaduste, eelkodige tema suuruse ja positsiooni suhtes
asjaomasel turul, mille tulemusel saab kaaluda ldhtesummat, liigitada ettevotjaid ka-
tegooriatesse ja méirata kindlaks konkreetse lahtesumma (punkti 1 A kolmas kuni
seitsmes 16ik).

Vaidlustatud otsus

Esiteks, komisjon uurib vaidlustatud otsuse rikkumiste raskusele pithendatud jaos
(jagu 13.6.1) paralleelselt nelja artiklis 1 tuvastatud rikkumist, kuna neil on ,ithiseid
tunnusjooni” (vaidlustatud otsuse pohjendus 657). See jagu on jaotatud kolmeks
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alajaoks, esimene neist on ,Rikkumiste laad” (alajagu 13.6.1.1), teine ,,Asjaomase geo-
graafilise turu suurus” (alajagu 13.6.1.2) ja kolmas ,Jareldus rikkumise raskuse kohta”
(alajagu 13.6.1.3).

Alajaos ,Rikkumiste laad” selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 658
ja 659 jargmist:

»058

659

Kéesoleva otsuse esemeks olevad rikkumised seisnesid peamiselt konkuren-
tidevahelises salajases kokkuleppes, et jagada turud voi killmutada turuosad,
jaotades omavahel uute liftide ja/voi eskalaatorite miiligi voi paigaldamise
projektid, ja et mitte konkureerida omavahel liftide ja eskalaatorite hooldami-
se ja moderniseerimise osas (vélja arvatud Saksamaa, kus hooldus- ja moder-
niseerimistegevust kartelli liikmete vahelistes aruteludes ei kisitletud). Niisu-
gused horisontaalsed piirangud on juba oma olemuselt [EU] artikli 81 koige
raskemate rikkumiste hulgas. Selle juhtumi rikkumised jatsid kliendid kunst-
likult ilma eelistest, mida nad oleksid voinud oodata konkureeriva pakkumi-
se protsessist. Samuti on huvipakkuv dra mérkida, et moned manipuleeritud
projektid olid avalikud hankelepingud, mida rahastati maksudest ning mis olid
1abi viidud just nimelt selleks, et saada konkureerivaid pakkumisi, ja eelkdige
hea kvaliteedi/hinna suhtega pakkumisi.

Rikkumise raskuse hindamisel on rikkumise eesmirgiga seotud asjaolud tild-
juhul olulisemad kui selle tagajirgedega seotud asjaolud, eelkdige siis, kui
niisugused kokkulepped nagu kiesolevas asjas puudutavad viga raskeid rik-
kumisi, néiteks hindade kindlaksmédramine ja turu jagamine. Kokkuleppe ta-
gajérjed ei ole tildjuhul méérav kriteerium rikkumise raskuse hindamiseks.
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Komisjon kinnitab, et ta ,ei piiiidnud tdendada rikkumise konkreetseid tagajargi, kuna
[oli] voimatu piisava kindlusega dra méirata kohaldatavad konkurentsiparameetrid
(hind, kaubandustingimused, kvaliteet, innovatsioon jt), kui rikkumisi ei oleks olnud”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 660). Ta leiab siiski, et ,[o]n [...] ilmne, et rikkumistel
on olnud tegelik m&ju’, ning selgitab seoses sellega, et ,,[a]sjaolu, et kartelli liikmed ra-
kendasid erinevaid konkurentsivastaseid kokkuleppeid, vihjab iseenesest turule aval-
datud majule, isegi kui tegelikku moju on raske moota, kuna ei ole teada eeskitt see,
kas ja kui paljude projektide puhul pakkumisi manipuleeriti, ega see, mitu projekti
voidi kartelli lilkmete vahel dra jagada, ilma et nendevahelised kontaktid oleks olnud
vajalikud” (vaidlustatud otsuse pohjendus 660). Samas pdhjenduses lisab komisjon,
et ,konkurentide suured kumuleeritud turuosad viitavad téendolistele konkurentsi-
vastastele tagajdrgedele ja [et] nende turuosade suhteline stabiilsus kogu rikkumiste
perioodi viltel kinnitab neid tagajargi”

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 661-669 vastab komisjon argumentidele, mille ha-
gejad esitasid haldusmenetluses ja millega nad soovisid toendada rikkumiste véikest
moju turule.

Alajaos ,Asjaomase geograafilise turu suurus” védidab komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 670, et ,[vaidlustatud] otsuse esemeks olevad kartellikokkulepped hol-
mavad vastavalt kogu Belgia, Saksamaa, Luksemburgi vdi Madalmaade territooriu-
mi” ja et ,[k]ohtupraktikast néhtub selgelt, et kogu liikmesriiki holmav riiklik geo-
graafiline turg on juba iseenesest ithisturu oluline osa”.

Alajaos ,Jéreldus rikkumise raskuse kohta” mirgib komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 671, et iga adressaat pani toime tithe voi mitu EU artikli 81 véga rasket
rikkumist, ,arvestades rikkumiste laadi ja seda, et iga rikkumine holmas liikmesriigi
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(Belgia, Saksamaa, Luksemburg voi Madalmaad) kogu territooriumi”. Ta jéreldab, et
»nende tegurite tottu tuleb rikkumisi pidada véga raskeks, kuigi nende tegelikku moju
ei saa moota’.

Teiseks, vaidlustatud otsuse jaos ,Erinev kohtlemine” (jagu 13.6.2) mddrab komis-
jon igale erinevates rikkumistes osalenud ettevdtjale trahvi lihtesumma (vt eespool
punktid 28-31), mis votab vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendusele 672 arvesse
»rikkumise toimepanijate tegelikku majanduslikku suutlikkust kahjustada oluliselt
konkurentsi”. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 673 selgitab komisjon, et ,[s]elleks lii-
gitati ettevotjad mitmesse kategooriasse soltuvalt liftidest ja/voi eskalaatoritest saa-
dud kéibest, sh vajaduse korral hooldus- ja moderniseerimisteenustest saadud kaive”.

Trahvide tildiste lahtesummade véidetav digusvastasus

Esiteks, Saksamaal toime pandud rikkumise puhul vdidavad hagejad kohtuasjades
T-147/07, T-149/07 ja T-150/07, et komisjon on trahvi ldhtesumma kindlaksmaa-
ramisel rikkunud proportsionaalsuse pohimétet ja omaenda otsustuspraktikat. Tu-
ginedes liftide ja eskalaatorite turu suurusele, méiras ta nimelt trahvi ladhtesumma,
mis on rohkem kui 500 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 664). Kartelli-
kokkulepped puudutasid aga iiksnes eskalaatorite miiiiki ja vdikest osa liftide miiiiki
Saksamaal, mis vastavad suuremastaabilistele v6i mojukatele projektidele. Seega ei
tileta turu suurus, mida kokkulepped puudutavad, 170 miljonit eurot. Suuremastaa-
biliste projektide turg moodustab liftide valdkonnas teistest turgudest eraldi turu, kus
tegutsevad vaid Otis, Schindler, Kone ja ThyssenKrupp ja kus konkurentsitingimused
on nii isedralikud, et sellega seotud kartellikokkulepetel ei oleks saanud olla olulist
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moju tavalisele liftiturule, ning see ndhtub hagejate kohtuasjades T-147/07, T-149/07
ja T-150/07 esitatud eksperdiaruandest (edaspidi ,eksperdiaruanne”). Hagejad koh-
tuasjades T-149/07 ja T-150/07 on arvamusel, et igal juhul ei tohtinud arvesse vot-
ta spekulatsioone olulisema mdju kohta, kuna need ei sisaldunud vastuviiteteatises,
mistottu rikutakse nende kaitsedigusi.

Esiteks on oluline rohutada, et hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07
ei vaidlusta 1998. aasta suuniste punktis 1 A esitatud trahvide ldiste lahtesummade
kindlaksmééramist puudutava meetodi diguspérasust. Kuid nimetatud meetod vastab
koguloogikale, mille kohaselt tuleb rikkumise raskuse alusel kindlaks méaratud trahvi
tildise ldhtesumma arvutamisel arvesse votta rikkumise laadi ja geograafilist ulatust
ning selle tegelikku mé&ju turule, kui seda saab mééta (Uldkohtu 15. mértsi 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas T-15/02: BASF vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-497, punkt 134, ja
6. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas T-116/04: Wieland Werke vs. komisjon, EKL 2009,
1k I1-1087, punkt 62).

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07,
ei madranud komisjon Saksamaal toimunud rikkumise eest trahvi iildist lahtesummat
kindlaks vdidetavalt mojutatud turu suurusele tuginedes. Nagu néhtub vaidlustatud
otsuse pohjendustest 657-671, rajas komisjon oma jarelduse, mis puudutab rikku-
miste raskuse hindamist, nimelt nimetatud rikkumiste laadile ja nende geograafilisele
ulatusele.

Sellega seoses on oluline mirkida, et asjaomase turu suurus ei ole pohimotteliselt
kohustuslikult arvessevoetav tegur, vaid iiksnes iiks asjakohastest teguritest rikku-
mise raskuse hindamisel, kusjuures komisjon ei ole vastavalt kohtupraktikale pealegi

II - 5226



THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS JT VS. KOMISJON

kohustatud asjaomast turgu méadratlema voi selle suurust hindama, kui asjaomasel
rikkumisel on konkurentsivastane eesmirk (vt selle kohta eespool punktis 193 viida-
tud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punktid 55 ja 64).

210 Niisiis voib komisjon, olemata selleks siiski kohustatud, trahvi iildise ldhtesumma

211

kindlaksméiramiseks arvesse votta rikkumise esemeks oleva turu vairtust (vt selle
kohta eespool punktis 207 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 134, ja ees-
pool punktis 207 viidatud kohtuotsus Wieland-Werke vs. komisjon, punkt 63). Nimelt
ei ole 1998. aasta suunistes sdtestatud, et trahvisummad tuleb arvutada kogukiibe
voi asjaomasel turul ettevotjate saadud kéibe alusel. Siiski ei ole nendega samuti vas-
tuolus see, kui niisugune kéive trahvisumma kindlaksmééramisel arvesse voetakse,
et pidada kinni liidu 6iguse iildpohimotetest ja kui asjaolud seda noéuavad (eespool
punktis 159 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients vs. komisjon, punkt 187). Hagejate argument, mille kohaselt peaks Saksa-
maa kartellikokkuleppe eest madratud trahvi iildine ldhtesumma kajastama asjaoma-
se turu viidetavat piiratud suurust, rajaneb seega véiral eeldusel ja tuleb tagasi liikata.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata hagejate argument, mille kohaselt rikkus komisjon pro-
portsionaalsuse pohimétet, kuna ta ei votnud liftituru osas arvesse asjaolu, et kar-
tellikokkulepped puudutasid iiksnes suuremastaabilisi ja mdjukaid projekte ning et
sellest tulenevalt ei iletanud kartellikokkulepetest puudutatud turu suurus 170 miljo-
nit eurot. Lisaks ei saa ndustuda argumendiga, et rikutud on komisjoni otsustusprak-
tikat, kuna — nagu sai meenutatud eespool punktis 153 — niisugune praktika ei kujuta
endast konkurentsi valdkonnas trahvide méédramise 6iguslikku raamistikku.
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Igal juhul tuleb todeda, et isegi hagejate esitatud hinnangutest ldhtuvalt, mille ko-
haselt ei iileta asjaomase turu vaédrtus 170 miljonit eurot, esindab 70 miljoni euro
suurune trahvi lahtesumma ligikaudu 41% turust. Ent juba on otsustatud, et nii kor-
ge protsendimééraga lihtesummad voivad olla pohjendatud véga raskete rikkumiste
korral (vt selle kohta eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon,
punktid 130 ja 133-137).

Selles kontekstis ei saa samuti ndustuda argumendiga, et vdidetavalt on rikutud koh-
tuasjade T-149/07 ja T-150/07 hagejate kaitsedigusi. Vilja arvatud asjaolu, et — vas-
tupidi sellele, mida vdidavad nimetatud hagejad — komisjon ei ole rikkumise raskust
kindlaks médranud kartellist mdjutatud turu mahu alusel ega kartelli moju alusel, tu-
leb todeda, et komisjon leidis vastuviiteteatises ja eeskitt selle punktides 77—-83 ning
579-583, et Saksamaa kartell puudutas koiki liftide ja eskalaatorite sektoreid. Lisaks,
seoses iga rikkumise raskuse hindamisega trahvisumma kindlaksméaramiseks mérkis
komisjon vastuvéiteteatise pohjenduse 617 punktis b, et ta votab arvesse asjaolu, et
»kokkulepped levisid liftide ja eskalaatorite sektorites tervikuna”

Teiseks, mis puudutab kohtuasjade T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 hagejate argu-
menti, mille kohaselt ei mojutanud kartellikokkulepped viidetavat eraldiseisvat ta-
valist liftiturgu, siis tuleb meenutada, et 1998. aasta suuniste punkti 1 A esimeses ja
teises 16igus on rikkumise raskuse hindamise osas mérgitud jargmist:

»Rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule,
kui seda saab modta, ja asjakohase geograafilise turu suurust.
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Seega jagunevad rikkumised kolme kategooriasse: kerged rikkumised, rasked rikku-
mised ja vdga rasked rikkumised”

Vastavalt 1998. aasta suuniste punkti 1 A esimesele 16igule peab komisjon rikkumi-
se raskuse hindamisel seega konkreetset mdju turule uurima ainult siis, kui ilmneb,
et see moju on mdddetav (vt selle kohta eespool punktis 193 viidatud kohtuotsus
Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 74; eespool punktis 159 viidatud koh-
tuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komis-
jon, punkt 143, ning eespool punktis 112 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon,
punkt 216).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et hinnates rikkumise tegelikku moju tu-
rule, peab komisjon viitama konkurentsitingimustele, mis oleksid eksisteerinud
ilma rikkumiseta (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Sui-
ker Unie jt vs. komisjon, EKL 1975, lk 1663, punktid 619 ja 620; Uldkohtu 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr Melnhof vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-
1751, punkt 235; eespool punktis 159 viidatud Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 150, ja eespool punktis 153 viidatud
kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 83).

Komisjon kinnitab vaidlustatud otsuse pohjenduses 660, et ,,[ta] ei ole piiiidnud toen-
dada rikkumise konkreetseid tagajéirgi, kuna [oli] vdéimatu piisava kindlusega méiérata
kohaldatavad konkurentsiparameetrid (hind, kaubandustingimused, kvaliteet, inno-
vatsioon jt), kui rikkumisi ei oleks olnud” Kuigi komisjon leiab vaidlustatud otsuse
pohjenduses 660, et on ilmne, et rikkumistel on olnud tegelik moju, kuna need on ellu
viidud, mis iseenesest vihjab turule avaldatud madjule, ja kuigi komisjon liikkab vaid-
lustatud otsuse pdhjendustes 661-669 tagasi asjaomaste ettevotjate argumendid, mil-
lega soovitakse toendada kartellide piiratud tagajérgi, tuleb tddeda, et vaidlustatud
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otsuses ei ole rikkumiste raskuse kindlakstegemisel arvesse voetud rikkumiste voi-
malikku méju turule.

Niisiis rajab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 671 oma jéarelduse rikkumiste
raskuse kohta iiksnes nende rikkumiste laadi ja nende geograafilise ulatuse arves-
sevotmisele. Nimelt jareldab komisjon nimetatud pdhjenduses, et ,[a]rvestades rik-
kumiste laadi ja seda, et iga rikkumine holmas liikmesriigi (Belgia, Saksamaa, Luk-
semburg voi Madalmaad) kogu territooriumi [...], [tuleb asuda seisukohale, et] iga
adressaat pani toime ithe véi mitu EU artikli 81 viga rasket rikkumist”.

Tédpsemalt, seoses Saksamaal toimunud rikkumisega néhtub vaidlustatud otsuse poh-
jendusest 664, kus komisjon vastab pealegi Kone ja Otise viitele, mis puudutab rik-
kumise véidetavalt piiratud moju, et ,rikkumise konkreetset moju oli voimatu tden-
dada” ja et Saksamaa kokkulepped ei mojutanud ainult eskalaatoreid ja kallite liftide
projekte, leidis komisjon, et oli tdendoline, ,et iille miljoni euro liftiprojektidega seotud
kartellitegevus, mis holmas kiireid ja hinnalisi lifte, mojutas tilejddnud liftituru toimi-
mist” Nimetatud pohjenduses mérkis komisjon samuti, et projekti koguvéértus oli
olulisem liftide arvust ja liigist, et oli vdimatu toendada rikkumise tépset moju ning
et asjaolud tdendasid selgelt, et poolte tahe ei olnud vilistada teatavad liiki tooted,
vaid leppida kokku projektide osas, mille puhul oli konkurents lihtsamalt korvaldatav.

Kédesolevas asjas tuleb todeda, et hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja
T-150/07 ei vidida, et Saksamaa rikkumise mdju oli mooddetav, vaid iiksnes seda, et
rikkumine puudutas véidetavalt vdiksemat turgu ning et kartellikokkulepetel ei saa-
nud olla olulist m&ju véidetavale tavaliste liftide turule. Neil asjaoludel ei ole hagejad
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toendanud, et komisjon oli vastavalt 1998. aasta suunistele ja eespool punktis 215
viidatud kohtupraktikale kohustatud votma rikkumiste raskuse kindlaksmaaramiseks
arvesse rikkumiste konkreetse moju, mistottu hagejate argumendiga ei saa ndustuda.

Eeltoodut arvestades ei ole vaja votta seisukohta eksperdiaruande kohta, mille komis-
jon vaidlustas ja mille eesmirk on ndidata, et Saksamaa kartellikokkulepe puudutas
vaid tihte osa liftiturust, ega rahuldada hagejate kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja
T-150/07 selles osas pakutud uurimistoimingute taotlusi, mille eesmérk on tdendada
eksperdiaruande vastuvoetavust.

Nimetatud aruandega seoses tuleb igal juhul mirkida, et kuigi kohtuasjade T-147/07,
T-149/07 ja T-150/07 hagejate sonul ei iileta kokkulepetest viidetavalt mojutatud
turg 170 miljonit eurot ja sellel ei saanud olla tuntavat mdju tavaliste liftide turule,
viitab eksperdiaruanne esiteks sellele, et suure kiirusega liftid (High-Tech/Premium)
esindasid 2003. aastal 11,5-13,04 miljonit eurot, ja teiseks, et suuremastaabilised pro-
jektid holmavad nii suure kiirusega lifte kui ka tavalisi lifte. Jarelikult, isegi kui eelda-
da, et tuli asuda seisukohale, et kartell puudutas vaid véidetavaid suuremastaabilisi
projekte, ei saa nende moju vdidetavale tavaliste liftide turule vélistada, kuna suure-
mastaabilised projektid holmasid ilmselgelt suurt kogust tavalisi lifte.

Peale selle tuleb rohutada, et isegi kui eeldada, et komisjon kavatses arvesse votta seda
valikulist tegurit, s.o rikkumise moju turule, ja et ta oleks jérelikult pidanud vaidlus-
tatud otsuses esitama konkreetseid, usutavaid ja piisavaid tdendeid, mis voimaldavad
hinnata tegelikku méju, mis rikkumisel vois olla konkurentsile sellel turul (eespool

II - 5231



224

225

226

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 JA T-154/07

punktis 193 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 82), siis
tuleb asuda seisukohale, et ta oleks niikuinii seda kohustust tditnud.

Saksamaal toimunud rikkumise osas mérgib komisjon muu hulgas, et vddrtust arves-
tades kuulus Konele, Otisele, Schindlerile ja ThyssenKruppile iile 60% liftimiiiigist ja
ligi 100% eskalaatoriturust (vaidlustatud otsuse pohjendused 51 ja 232). Lisaks, pérast
2000. aastat kuulus kolmele kartellis osalejale koos ligikaudu 75% eskalaatorite turust
ja ligikaudu 50% liftiturust (vaidlustatud otsuse pdhjendused 278 ja 280). Pealegi oli
kartelli eesmérk killmutada asjaomaste ettevotjate vastavad turuosad (vaidlustatud
otsuse pohjendused 236 jj). Komisjon rohutas veel kohtumiste sagedust (vaidlustatud
otsuse pohjendused 217 ja 218) ja kontaktide varjamiseks osalejate voetud ettevaatus-
abindusid (vaidlustatud otsuse pohjendused 219-221).

Niisiis, nagu sai mérgitud eespool punktis 217, jareldas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 660, et asjaolu, et erinevaid konkurentsivastaseid kokkuleppeid raken-
dati, vihjab iseenesest turule avaldatavale mdjule, isegi kui tegelikku moju oli raske
modta, kuna ei olnud voimalik muu hulgas kindlaks teha seda, kas ja kui paljude muu-
de projektide puhul pakkumisi manipuleeriti, ega seda, mitu projekti voidi kartelli
liikmete vahel dra jagada, ilma et nendevahelised kontaktid oleks olnud vajalikud.
Komisjon lisas, et konkurentide korged kumuleeritud turuosad viitavad tdenéolistele
konkurentsivastastele tagajargedele ja et nende turuosade suhteline stabiilsus kogu
rikkumiste perioodi viltel kinnitab neid tagajérgi.

Eespool esitatud kaalutlustest ndhtub, et Saksamaa rikkumise eest madratud 70 mil-
joni suurune trahvi lihtesumma ei ole ebaproportsionaalne rikkumise erilist raskust
arvestades, isegi kui peaks tdendamist leidma asjaolu — nagu viidavad hagejad koh-
tuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 —, et liftide osas mojutas kartellikokkulepe
vaid suuremastaabilisi projekte.
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Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 véidavad, et kar-
tellikokkulepe avaldas mdju ainult Saksamaal ning tiksnes viikesel osal turust, mis-
tottu Saksamaa rikkumise eest madratud 70 miljoni suurust trahvi lahtesummat tuleb
vihendada, arvestades asjaomast geograafilist turgu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et trahvi iildine ldhtesumma maéaratakse kindlaks
muu hulgas rikkumise geograafilise ulatuse alusel.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigi ulatusega geograafiline turg
vastab thisturu olulisele osale (Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. aasta otsus koh-
tuasjas 322/81: Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983,
1k 3461, punkt 28, ja Uldkohtu 27. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-49/02—
T-51/02: Brasserie nationale jt vs. komisjon, EKL 2005, lk II-3033, punkt 176). Kuna
ei ole vaieldud vastu sellele, et Saksamaa kartellikokkulepe puudutas selle lilkmesriigi
kogu territooriumi, siis tuleb asuda seisukohale, et see holmas tihisturu olulist osa.

Arvestades esiteks kartelli eriti rasket laadi ja teiseks seda, et kartell holmas tihisturu
olulist osa, tuleb asuda seisukohale, et Saksamaal toime pandud rikkumise eest 70
miljoni euro suuruse trahvi ldhtesumma kindlaksméaaramine ei riku proportsionaal-
suse pohimotet.

Teise voimalusena vdidavad hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07, et
isegi liftituru kogumahule tuginedes on Saksamaal toimunud rikkumise eest maira-
tud 70 miljoni suurune ldhtesumma iileméirane, kuna menetluses osalenud ettevot-
jad esindasid alla 50% Saksamaa kogu liftiturust (vaidlustatud otsuse pohjendus 280).
Niisugune argument tuleb siiski tagasi liikkata, kuna nagu eespool punktides 208-210

II - 5233



232

233

234

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 JA T-154/07

sai margitud, ei olnud komisjon kohustatud Saksamaal toimunud rikkumise eest
trahvi ldhtesummat kindlaks médrama véidetava kahjustatud turu suurusele tugine-
des, ega teinud seda kédesolevas asjas.

Igal juhul ei vaidle hagejad vastu sellele, et 2003. aastal esindasid kartellis osalenud
ettevotjad Saksamaal 48% kogu liftiturust, mis hinnanguliselt oli 506 miljonit eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendus 280), ja 75% eskalaatoriturust, mis hinnanguliselt oli
70 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 82 ja 278). 70 miljoni suurune
lahtesumma kujutas endast niisiis 23,7% Saksamaa kartellis osalenud ettevotjate saa-
dud kéibest. Niisugust protsendiméira ei saa aga esiteks rikkumise erilist raskust ja
teiseks selle geograafilist ulatust arvestades pidada tilemééraseks.

Lisavdoimalusena vdidavad hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07, et
Saksamaal toimunud rikkumise eest trahvi lahtesummat kindlaks méarates kaldus
komisjon korvale vaidlustatud otsuses kohaldatud trahvisumma arvutamise meeto-
dist. Kuna komisjon mdonis, et Saksamaa kartellide ulatus on piiratum kui kolmes
Beneluxi riigis, siis ei saa ta Saksamaal toime pandud rikkumise eest méaratud trah-
visumma arvutamisel kohaldada samu kriteeriume.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuigi komisjon ei piitidnud tdendada rikkumise
konkreetset moju (vaidlustatud otsuse pohjendus 660), médras ta Saksamaal toimu-
nud rikkumisega seoses siiski vdiksema lahtesumma, et votta asjaomaste ettevotja-
te kasuks arvesse vdimalust, et kartellid ei mojutanud otseselt liftiturgu tervikuna.
Seega, nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 664 margib, vottis ta trahvi
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lahtesumma kindlakstegemisel tegelikult ,arvesse asjaolu, et [Saksamaa] kartellitege-
vus ei mojutanud voib-olla otseselt liftiturgu tervikuna” Nimelt ilmneb, et Saksamaa
kartelli ldhtesumma méérati madalamale tasemele kui muude vaidlustatud otsuses
nimetatud kartellide puhul, arvestades asjaomaste turgude suurust.

Isegi kui eeldada, et komisjon peab juhul, kui ta tuvastab tihes ja samas otsuses mitu
véga rasket rikkumist, respekteerima iildiste lidhtesummade ja erinevate mojutatud
turgude suuruse vahel teatavat jarjepidevust, ei viita kdesolevas asjas miski sellele, et
Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades toimunud rikkumiste eest maara-
tud tildised trahvi lahtesummad ei ole jéirjepidevad voi on kérvale kaldunud véideta-
vast vaidlustatud otsuses kohaldatud arvutusmeetodist.

Nimelt néitab asjassepuutuvate andmete uurimine, et komisjon on méjutatud turgu-
de suurust arvestades méadranud trahvide tildised ldhtesummad kindlaks jarjekindlalt.
Niisiis on komisjon méaranud seda suuremad iildised lahtesummad, mida suurem oli
turg, kasutamata seejuures konkreetset matemaatilist valemit, milleks ta igal juhul
kohustatud ei olnud (vt eespool punktid 207-210). Seega méérati kaugelt koige suu-
rema ehk Saksa turu puhul, mis on 576 miljonit eurot, trahvi iildiseks ldhtesummaks
70 miljonit eurot; suuruselt kahe jargmise turu puhul ehk Madalmaade ja Belgia tu-
rud, mis on vastavalt 363 miljonit eurot ja 254 miljonit eurot, mééarati trahvi iildiseks
lahtesummaks vastavalt 55 miljonit eurot ja 40 miljonit eurot; viimaseks, Luksembur-
gi turu osas, mis on ilmselgelt koige viiksem, s.o 32 miljonit eurot, leidis komisjon,
isegi kui 1998. aasta suunised nidevad viga raskete rikkumiste puhul ette raskuse alu-
sel ,ile 20 miljoni [euro]” suuruse trahvi méadramise, vajalikuks piirata seda summat
10 miljonile eurole (vt selle kohta eespool punktis 207 viidatud kohtuotsus BASF vs.
komisjon, punkt 136). Hagejate etteheide tuleb seega tagasi liikata.
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Sellest tuleneb, et koik etteheited, mis puudutavad ldhtesumma kindlaksméédramist
Saksamaal toimunud rikkumise eest, tuleb tagasi liikkata.

Teiseks, Luksemburgis toimunud rikkumisega seoses viidavad hagejad kohtuasjades
T-148/07, T-149/07 ja T-150/07, et trahvi iildise ldhtesumma ja rikkumisest puuduta-
tud turu suuruse vahel on ebaproportsionaalsus.

Sellega seoses on oluline rohutada, et hageja T-148/07 ei vaidlusta samuti 1998. aasta
suuniste punktis 1 A esitatud trahvide tildiste lihtesummade kindlaksméadramist puu-
dutava meetodi diguspdrasust, mis nagu eespool punktid 207 sai meenutatud, vastab
koguloogikale. Lisaks on vastavalt eespool punktis 209 viidatud kohtupraktikale as-
jaomase turu suurus vaid iiks asjakohastest teguritest rikkumise raskuse hindamisel,
mida komisjon ei ole kohustatud trahvi lahtesumma kindlaksméédramisel arvesse vot-
ma. Eespool punktis 208 aga sai meenutatud, et kiesolevas asjas, nagu nihtub vaid-
lustatud otsuse pohjendustest 657-671, rajas komisjon oma jarelduse rikkumiste ras-
kuse hindamise kohta nimetatud rikkumiste laadile ja nende geograafilisele ulatusele.
Hagejate argument, et Luksemburgis toimunud rikkumise eest méératud trahvi lah-
tesumma on asjaomase turu suurust arvestades tileméérane, tuleb seega tagasi litkata.

Igal juhul tuleb rohutada, et komisjon méairas Luksemburgis toimunud rikkumise
eest trahvi {ildiseks ldhtesummaks 10 miljonit eurot. Seega, kuigi komisjon maéras
rikkumise raskuse kindlaks rikkumise laadi ja geograafilise ulatuse lausel, pidas ta tar-
vilikuks méérata trahvi iildiseks ldhtesummaks summa, mis vastab poolele 20 miljoni
euro suurusele alampiirile, mis on tildjuhul suunistes seda liiki véiga raskete rikkumis-
te eest ette ndhtud (vt 1998. aasta suuniste punkti 1 A teise 16igu kolmas taane).
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Sellest jareldub, et kohtuasjade T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 hagejate argument
tuleb tagasi likata.

Kolmandaks, seoses Madalmaades toimunud rikkumisega vididavad hagejad kohtuas-
jades T-150/07 ja T-154/07, et komisjon ei votnud arvesse rikkumise piiratud mdju
turule, kuna kartell puudutas alla 10—15% turust, mida kinnitasid koik Madalmaades
toimunud rikkumises osalenud ettevotjad. Lisaks, kuigi komisjon ei olnud kohustatud
tuvastama rikkumise konkreetset moju Madalmaade turul, oleks ta pidanud arvesse
votma kartellist mojutatud turu véga piiratud mahtu.

Sellega seoses on oluline rohutada, et hageja T-154//07 ei vaidlusta samuti 1998. aasta
suuniste punktis 1 A esitatud trahvide tildiste lihtesummade kindlaksméadramist puu-
dutava meetodi diguspérasust, mis nagu eespool punktid 207 sai meenutatud, vastab
koguloogikale. Lisaks on vastavalt eespool punktis 209 viidatud kohtupraktikale as-
jaomase turu suurus vaid iiks asjakohastest teguritest rikkumise raskuse hindamisel,
mida komisjon ei ole kohustatud trahvi lidhtesumma kindlaksméairamisel arvesse vot-
ma. Eespool punktis 208 aga sai meenutatud, et kiesolevas asjas, nagu nihtub vaid-
lustatud otsuse pohjendustest 657—-671, rajas komisjon oma jarelduse rikkumiste ras-
kuse hindamise kohta nimetatud rikkumiste laadile ja nende geograafilisele ulatusele.
Hagejate argument, et Madalmaades toimunud rikkumise eest méaratud trahvi lahte-
summa on asjaomase turu suurust arvestades tileméérane, tuleb seega tagasi liikata.

Lisaks, nagu komisjon digustatult markis, esiteks Madalmaade kartellis osalejate aval-
dused seoses projektidega, mida kartell vididetavalt mojutas, pohinevad iiksnes nende
projektide arvul, mille puhul nimetatud osalejad sonaselgelt kartelli olemasolu tun-
nistasid. Sellega seoses, nagu mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 384,
ei olnud mingit vajadust jagada Madalmaade kartelli raames koik projektid, kuna
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asjaomased ettevotjad pidid arutlema vaid niisuguste projektide iile, mida ei antud
thele neist automaatselt tdinu olemasoleva kliendiga sisse seatud suhtele. Teiseks, igal
juhul, kuigi Otis ja ThyssenKrupp toepoolest viitsid, et need projektid, mille jaotami-
sega seoses arutelud aset leidsid, holmasid vaid védikest osa koikidest teostatavatest
projektidest (vaidlustatud otsuse pohjendus 492), esineb arvutustes, mille nad sellega
seoses esitasid, olulisi erinevusi (vaidlustatud otsuse pohjendused 494, 495, 496, 497
ja 499).

Sellest tuleneb, et argumendid selle kohta, et Madalmaade rikkumise eest méératud
lahtesumma on iilemééirane, tuleb tagasi litkata.

Jarelikult tuleb koik trahvide iildisi ldhtesummasid puudutavad etteheited tagasi
likkata.

Trahvide konkreetsete ldhtesummade véidetav digusvastasus

Olgu meenutatud, et mddruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel méératud trahvisum-
made arvutamise raames on asjaomaste ettevotjate erinev kohtlemine komisjonile
selle sdttega antud padevuse kasutamise lahutamatu osa. Nimelt peab komisjon oma
kaalutlusdiguse raames méadrama individuaalse karistuse, mis sdltub asjaomaste ette-
votjate kditumisest ja nendele iseloomulikest joontest, et tagada igal tiksikjuhul liidu
konkurentsialaste digusnormide téielik tohusus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. juu-
ni 1983. aasta otsus kohtuasjas 100/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 1825, punkt 109, ja eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus Britannia
Alloys & Chemicals vs. komisjon, punkt 44).
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Niisiis ndevad 1998. aasta suunised ette, et teatud raskusastmega rikkumise puhul
voib sellistel juhtudel nagu kartellikokkulepped, kui on seotud paljud ettevétjad, osu-
tuda vajalikuks kasutada tldist ldhtesummat, et tuvastada konkreetne ldhtesumma,
vottes arvesse rikkumise kaalu ja seega ka selle tegelikku moju igale konkureerivale
ettevotjale, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toime panevate ettevotjate suu-
rus erineb tiksteisest oluliselt (punkti 1 A kuues 16ik). Isedranis on vajalik votta arves-
se rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele
turuosalistele, eeskitt tarbijatele (punkti 1 A neljas 16ik).

Lisaks on 1998. aasta suunistes tdpsustatud, et sama tegevuse eest vordse karistami-
se pohimottest ldhtuvalt voib soltuvalt asjaoludest méadrata asjaomastele ettevotjatele
erineva trahvisumma, ilma et see eristamine pohineks aritmeetilisel arvutusel (punk-
ti 1 A seitsmes 16ik).

Nagu sai mirgitud eespool punktis 210, ei ole 1998. aasta suunistes sdtestatud, et
trahvisummad tuleb arvutada asjaomasel turul ettevotjate saadud kéibe alusel. Niisiis,
selleks, et hinnata ettevotja moju turul voi vastavalt suuniste sonastusele tema tege-
likku majanduslikku suutlikkust pdhjustada olulist kahju teistele ettevotjatele, ei ole
komisjon kohustatud eelnevalt turgu méaératlema ega selle suurust hindama (eespool
punktis 193 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 63). Sa-
mas ei ole 1998. aasta suunistega vastuolus see, kui niisuguseid kiibeid trahvisumma
kindlaksmééramisel arvesse voetakse, et kinni pidada liidu 6iguse iildpohimotetest ja
kui asjaolud seda nouavad (Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99:
LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1705, punktid 283 ja 284; 9. juuli 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003, 1k I1-2473, punkt 82,
ja 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon,
EKL 2005, 1k 1I-4407, punkt 157).
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Kéaesolevas asjas néhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 672—-685, et komisjon
kohtles iga vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastatud rikkumise puhul , ettevotjaid eri-
nevalt, et votta arvesse rikkumise toimepanijate tegelikku majanduslikku suutlikkust
konkurentsi oluliselt kahjustada” (vaidlustatud otsuse pohjendus 672). Iga rikkumi-
se puhul liigitas ta ettevdtjad kategooriatesse, et soltuvalt igal siseriiklikul asjaomas-
te toodete turul saadud kéibest madrata kindlaks trahvi konkreetsed lahtesummad
(vaidlustatud otsuse pohjendused 673-685). Kui Schindlerile Saksamaa kartellis
osalemise eest trahvi médramine vélja arvata, siis tugines komisjon teiste ettevotjate
konkreetsete lihtesummade kindlaksméédramisel iga rikkumise puhul 2003. aasta kéi-
bele, mis komisjoni arvates on koige hilisem aasta, mille jooksul olid nimetatud ette-
votjad asjaomaste kartellide aktiivsed liikmed (vaidlustatud otsuse péhjendused 674,
676, 680 ja 684).

Esiteks, seoses Belgias toimunud rikkumisega vididavad hagejad kohtuasjades
T-149/07 ja T-150/07 trahvide lahtesummasid puudutavas argumentatsioonis, et
ThyssenKruppile kuulus Belgias toimunud rikkumise perioodil Konest ja Schindlerist
palju viaiksem turuosa, mistottu tuleks trahvisummat viahendada.

Vastavalt 1998. aasta suuniste punkti 1 A seitsmendale 16igule ei pea samas rikku-
mises osalenud ettevotjate eristamine pohinema aritmeetilisel arvutusel. Nimelt ei
eelda proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétted seda, et trahvi lahtesum-
ma moodustab koigi kartelli lilkmete puhul sama protsendi individuaalsest kaibest
(eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 149).

Seega selle kindlakstegemiseks, kas kartellikokkuleppe liikmete jagamine kategooria-
tesse vastab vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétetele, peab Uldkohus
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komisjoni selle valdkonna kaalutlusdiguse teostamise seaduslikkuse kontrollimise
raames iiksnes kontrollima, kas see jagamine on jarjekindel ja objektiivselt digustatud
(Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komis-
jon, EKL 2003, 1k I1-913, punktid 406 ja 416; eespool punktis 159 viidatud kohtuotsus
Tokai Carbon jt vs. komisjon, punktid 220 ja 222; eespool punktis 210 viidatud koh-
tuotsus BASF vs. komisjon, punkt 157, ja eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 184).

Ent kéesolevas asjas vottis komisjon vastupidi kohtuasjade T-149/07 ja T-150/07 ha-
gejate poolt viidetule arvesse TKLA suhteliselt vihemtahtsat positsiooni Belgia turul,
liigitades ta eraldi kategooriasse, kus lahtesumma oli selgelt viaiksem nendest ldhte-
summadest, mis méérati teistele Belgia kartellis osalejatele. Seega erinevalt Konest
ja Schindlerist, kes liigitati esimesse kategooriasse, lahtesummaga 40 miljonit eurot,
ja Otisest, kes liigitati teise kategooriasse, ldhtesummaga 27 miljonit eurot, liigitati
ThyssenKrupp kolmandasse kategooriasse, lahtesummaga 16,5 miljonit eurot, mis on
pealegi viiksem seda liiki vdga raske rikkumise eest suunistes ette nihtud 20 miljoni
euro suurusest alampiirist (vt punkti 1 A teise 16igu kolmas taane) (vt selle kohta
Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-230/00: Daesang ja Sewon Europe vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-2733, punkt 58).

Neil asjaoludel tuleb kohtuasjade T-149/07 ja T-150/07 hagejate argumendid, mille
kohaselt on TKLA osalemise tottu Belgia kartellis neile méératud trahvi konkreetne
lahtesumma vaidetavalt digusvastane, tagasi likata.

Teiseks, Saksamaal toimunud rikkumise osas viitavad hagejad kohtuasjades T-147/07,
T-149/07 ja T-150/07 esiteks vdidetavale diskrimineerivale kohtlemisele, kuna neile
méératud trahvi lahtesumma arvutati iikksnes rikkumiste laadi ja geograafilise ulatuse
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alusel, samas kui Schindlerile méératud trahvi lihtesumma vottis arvesse asjaolu, et
need rikkumised puudutasid vaid tihte osa asjaomasest tooteturust. Selle ldhene-
misviisi kohaldamine, mille komisjon valis Schindleri puhul, kohtuasjade T-147/07,
T-149/07 ja T-150/07 hagejate olukorra suhtes peaks viima nende trahvi ldhtesumma
viahendamiseni.

Koigepealt tuleb nentida, et vaidlustatud otsusest ja eelkdige selle pohjendustest 676—
679 ndhtub tiheti moistetavalt, et Saksamaa kartellis osalenud ettevotjate kategooria-
tesse liigitamiseks tugines komisjon nii Schindleri kui ka teiste Saksamaa kartellis
osalejate puhul kiibele, mida asjaomased ettevdtjad said kartellist mojutatud turul.

Seejirel tuleb markida, et Saksamaa kartelli puhul erineb Schindleri olukord Thys-
senKruppi omast. Nimelt ei ole vaidlustatud seda, et kogu Schindleri Saksamaa kar-
tellis osalemise ajal 1995. aasta augustis kuni 2000. aasta detsembrini puudutas kartell
vaid eskalaatoreid (vaidlustatud otsuse pdhjendus 213 ja artikli 1 16ige 2). Schindler
osales seega vaid vaidlustatud otsuse artikli 1 1dikes 2 tuvastatud rikkumise eskalaa-
toreid puudutavas osas. Seevastu ThyssenKrupp osales rikkumise kahes osas, st es-
kalaatoreid puudutavas osas 1995. aasta augustist kuni 2003. aasta detsembrini ning
lifte puudutavas osas 2000. aasta detsembrist 2003. aasta detsembrini (vaidlustatud
otsuse pohjendused 212 ja 213 ning artikli 1 16ige 2). Ent erineva kohtlemise eesmérk
on just nimelt votta arvesse ettevotjatevahelisi erinevusi nende suutlikkuse tasandil
pohjustada konkurentsile olulist kahju, mis Schindleri puhul oli tingimata véiksem,
kuna ta ei osalenud lifte puudutavas kartelli osas.
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tult teha jareldust diskrimineeriva kohtlemise kohta, mis tuleneb sellest, et Schindleri
puhul voeti trahvi konkreetse ldhtesumma kindlaksmééramisel arvesse vaid eskalaa-
toriturul saadud kéive. Vastupidi, just tihelt poolt Schinderi ja teiselt poolt teiste kar-
telliosaliste olukordade erinevuste arvessevotmise tulemusel vottis komisjon vordse
kohtlemise pohimotet jérgides nende kahe asjaomaste ettevotjate kategooria puhul
arvesse erinevaid kéibeid.

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 vdidavad, et nad lii-
gitati valesti esimesse kategooriasse, kuna nende valduses olevate andmete kohaselt
eiras komisjon tegelikku olukorda turuosade seisukohalt. Oma argumendi pdhjenda-
miseks viitavad nimetatud hagejad esiteks Schindleri turuosadele, mis tal oli lifti- ja
eskalaatoriturul 2003. aastal, mis on vordlusaasta. Teiseks vdidavad hagejad, et neil
ei ole eskalaatorite ja suuremastaabiliste liftiprojektide osas Saksamaa turul Kone ja
Otise turuosadega vordseid turuosi. Sellega seoses ei ole komisjon avaldanud turu-
osade seisukohalt kategooriate mddratlemise aluseks olevaid arvutusi, sh ka pérast
seda, kui hagejad temalt seda palusid.

Koigepealt olgu meenutatud, et trahvi konkreetsete lahtesummade arvutamiseks
liigitas komisjon ettevotjad kategooriatesse soltuvalt kédibest, mida nad said igal as-
jaomaste toodete siseriiklikul turul (vaidlustatud otsuse pohjendus 673) (vt eespool
punkt 251). Sellega seoses leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 678, et
»arvestades Kone, Otise ja ThyssenKruppi turuosade ja majandusliku suutlikkuse sar-
nasust, ei tule neid trahvi arvutamisel erinevalt kohelda”
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Lisaks tuleb mérkida, et asjaolu, et trahvi lahtesumma ei moodusta ilmtingimata kar-
telli koigi lilkmete osas sama protsenti iga ettevotja vastavast kéibest, on lahutamatu
osa meetodist, mis seisneb ettevotjate kategooriatesse jagamises, mille tagajarjel maa-
ratakse samasse kategooriatesse liigitatud ettevotjatele kindla suurusega trahvi lahte-
summa. Uldkohus on aga juba otsustanud, et niisugust meetodit, mis kiill ei arvesta
sama kategooria ettevotjate suuruste erinevusi, ei saa pohimatteliselt keelata (ees-
pool punktis 254 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon, punkt 385; eespool
punktis 159 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 217, ja eespool
punktis 210 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 150).

Kéesolevas asjas ei sea hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kahtluse
alla vaidlustatud otsuse pohjendustes 673 ja 678 esitatud kinnitusi.

Ent esiteks, kuna kartell, milles Schindler osales, puudutab vaid eskalaatoreid, siis
on komisjon digesti votnud selle ettevotja konkreetse lahtesumma kindlaksméédrami-
sel arvesse tiksnes kdivet, mida see ettevotja konealuses sektoris sai. Hagejate argu-
mentidega, mis tuginevad vordlusele Schindleri turuosadega lifti- ja eskalaatoriturul
2003. aastal, ei saa seega ndustuda.

Teiseks, kuna hagejad ei vaidlusta seda, et komisjon liigitas ettevotjad kategooriatesse
nende kiibe alusel, mida nad said igal asjaomaste toodete siseriiklikul turul (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 673), ning arvestades, et selleks, et hinnata ettevotja moju
turul voi vastavalt 1998. aasta suuniste sonastusele tema tegelikku majanduslikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju teistele ettevotjatele, ei ole komisjon kohustatud
eelnevalt turgu médratlema ega selle suurust hindama (eespool punktis 193 viidatud
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kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 63), ei saa igal juhul ndus-
tuda hagejate argumentidega, mis tuginevad eskalaatorite osas asjaomaste ettevotjate
turuosadele ning liftisektori osas suuremastaabilistele projektidele.

Jérelikult tuleb hagejate argument, mille kohaselt on neid valesti esimesse kategoorias-
se liigitatud, tagasi lilkkata. Neil asjaoludel ei ole vaja rahuldada kohtuasjade T-147/07,
T-149/07 ja T-150/07 hagejate menetlust korraldavate meetmete taotlust, mille ees-
mirk on kohustada komisjoni esitama Saksamaa turuosadega seotud arvutusi.

Kolmandaks, seoses Luksemburgis toimunud rikkumisega vdidavad hagejad kohtu-
asjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07, et ThyssenKrupp ei olnud oma viiksuse ja
tagasihoidliku turuosa tottu suuteline pohjustama kahju teistele ettevdtjatele voi tar-
bijatele (1998. aasta suuniste punkt 1 A).

Esiteks, komisjon liigitas ThyssenKruppi ja Kone teise kategooriasse, kuigi Kone tu-
ruosa oli palju suurem, isegi kuni kaks korda ThyssenKruppi turuosast suurem (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 680).

Sellega seoses tuleb tddeda, et nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 680, oli
2003. aastal Kone ja ThyssenKruppi kidibed Luksemburgi turul iisna sarnased ning
molemad kéibed olid kolm kuni neli korda Otise ja Schindleri selle turu kdivetest
viiksemad. Jarelikult liigitas komisjon talle antud kaalutlusdigust ilmselgelt tiletama-
ta Shindleri ja Otise esimesse kategooriasse ning Kone ja ThyssenKruppi teise ka-
tegooriasse, kusjuures niisugune liigitamine niib olevat jérjekindel ja objektiivselt
pohjendatud.

II - 5245



271

272

273

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 JA T-154/07

Teiseks, ThyssenKruppi turuosade ning Otise ja Schindleri turuosade vordlemine
nditab, et objektiivselt oleks olnud véir liigitada ThyssenKrupp teise kategooriasse.
Nimelt liigitati Otis ja Schindler esimesse kategooriasse ja neile kuulusid 2003. aastal
ThyssenKruppi turuosast ligi viis korda suuremad turuosad. ThyssenKruppi trahvi
lahtesumma vastab neljandikule Otisele ja Schindlerile madratud lahtesummast, kuigi
ThyssenKruppi turuosa moodustab vaid ligikaudu viiendiku nende kahe ettevotja tu-
ruosadest ning tiksnes ligikaudu poole Kone turuosast. Selline ebaproportsionaalsus
radgib vastu komisjoni otsustuspraktikale, mille kohaselt vihendatakse madalamate
kategooriate pohisummasid alati proportsionaalselt vorreldes esimesele kategooriale
madratud summaga.

See argument tuleb samuti tagasi lilkata. Nimelt digustas iihelt poolt Otise ja Schind-
leri ning teiselt poolt Kone ja ThysenKruppi turuosade suur erinevus osalejate erista-
mist kaheks kategooriaks. Siiski, vilja arvatud asjaolu, et iga kategooria ldhtesumma
kindlaksmééramisel ei kasutata aritmeetilist arvutust, mis peab viljendama mis ta-
hes turuosade seisukohalt tuvastatud erinevuse ettevotjate vahel vastavalt sellele, kas
nad kuuluvad esimesse voi teise kategooriasse, tuleb todeda, et kuna kdesolevas asjas
moodustab iihe esimesse kategooriasse kuuluva ettevotja saadud kiive teise kategoo-
riasse kuuluva ThyssenKruppi kéibest ligikaudu neli korda suurema kiibe, siis nédib
ThyssenKruppile ldhtesumma méédramine, mis on 25% esimese kategooria ettevotja-
tele méddratud lahtesummast, igal juhul olevat jarjekindel ja objektiivselt péhjendatud.

Kolmandaks, Luksemburgis kohaldas komisjon kategooriate siisteemi védralt, kuna
Belgias ja Madalmaades toimunud rikkumiste raames TKLA ja TKL-i klassifitseerimi-
sega vorreldes oleks komisjon Luksemburgis ThyssenKruppile kuuluva tagasihoidliku
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turuosa arvessevotmiseks liigitama ta Konest madalamasse kategooriasse ning maa-
rama talle sellest tulenevalt vdiksema pohisumma.

Sellega seoses sai eespool punktis 270 juba nenditud, et komisjon liigitas talle antud
kaalutlusoigust ilmselgelt iiletamata Kone ja ThyssenKruppi teise kategooriasse, kus-
juures niisugune klassifitseerimine néib olevat jirjekindel ja objektiivselt pohjenda-
tud. Lisaks ei puutu asjasse erineva kohtlemise argument, mida komisjon kohaldas
ThyssenKruppi kontserni muudele &ritthingutele muude rikkumiste raames, kuna
erineva kohtlemise eesmérk on just nimelt votta iga rikkumise puhul nduetekohaselt
arvesse asjaomaste ettevotjate suhtelist suurust asjaomastel turgudel. Hagejate argu-
mendid tuleb seega tagasi litkata.

Neljandaks heidavad hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 ette pro-
portsionaalsuse pohimotte rikkumist, mis tuleneb seosest, mis on nende poolt asja-
omasel turul saadud kiibe ja neile madratud trahvi lihtesumma vahel. Seega mérgivad
hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07, et neile méératud ldhtesumma
on [konfidentsiaalne] 2003. aastal Luksemburgi turul saadud kaibest.

Kuid esiteks, nagu néhtub eespool punktist 218, méérati trahvide tildine lahtesumma
kindlaks rikkumiste laadi ja asjaomase geograafilise turu suurust arvestades. Teiseks
vottis komisjon asjaomaste ettevdtjate poolt Luksemburgi turul saadud kiibeid ar-
vesse iiksnes asjaomaste ettevotjate erinevaks kohtlemiseks, et votta arvesse nende
suhtelist suurust asjaomasel turul ja nende tegelikku majanduslikku suutlikkust poh-
justada konkurentsile olulist kahju (vaidlustatud otsuse pohjendus 672), mis on pea-
legi kooskolas eespool punktides 247 ja 250 viidatud kohtupraktikaga. Seega ei saa
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ndustuda vordusega, mida hagejad tegid nende poolt asjaomasel turul saadud kéibe
ja nende trahvide ldhtesumma vahel.

Jarelikult ja arvestades seda, et liidu diguses puudub igal juhul iildkohaldatav p&hi-
mote, mille kohaselt peab karistus olema proportsionaalne ettevotja suurusega too-
teturul, kus rikkumine on toimunud (eespool punktis 193 viidatud kohtuotsus Arc-
her Daniels Midland vs. komisjon, punkt 75), tuleb ThyssenKruppile Luksemburgis
toimunud rikkumise eest madratud konkreetse lahtesumma tilemédrasust puudutav
argument tagasi liikata.

Koigest eeltoodust ndhtub, et koik trahvide konkreetseid ldhtesummasid puudutavad
etteheited tuleb tagasi lilkata.

Kéesolev viide tuleb seega tdies ulatuses tagasi liikata.

Viiide, et rikuti 1998. aasta suuniseid, proportsionaalsuse pohimaotet, EU artiklit 253 ja
vordse kohtlemise pohimotet, kui trahvide ldhtesumma kindlaksmddramisel kohaldati
hoiatava eesmdrgi arvessevotmiseks kontserni suhtes kohaldatavat korrutustegurit

Vaidlustatud otsuses meenutas komisjon vajadust médrata trahvisummad kindlaks
stasemel, mis tagab iga ettevotja suurust arvesse vottes nende piisava hoiatava moju”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 686). Seega, olles tddenud, et ,[k]una ThyssenKrup-
pi ja UTC/Otise vastavaid tilemaailmseid 47 100000000 euro ja 34300000000 euro
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suuruseid kiibeid arvestades on nad teistest adressaatidest palju suuremad ettevot-
jad’, leidis komisjon, et ,[trahvi] ldhtesummat on vaja suurendada, et votta arvesse
[nende ettevotjate] suurust ja koguvahendeid” ning leidis, et ,sobilik on korrutuste-
guri 2 (100% suurendamine) kohaldamine ThyssenKruppile méaratavale trahvi ldhte-
summale ja korrutusteguri 1,7 (70% suurendamine) UTC/Otisele médratavale trahvi
lahtesummale” (vaidlustatud otsuse pohjendus 690).

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07
viidavad, et komisjon rikkus 1998. aasta suuniseid, proportsionaalsuse pdhimaotet ja
vordse kohtlemise pohimatet, kui ta kohaldas neljas asjaomases liikmesriigis asuva-
tele ThyssenKruppi kontserni dritthingutele méératud trahvide ldhtesummade suhtes
korrutustegurit 2, et tagada nimetatud trahvide piisav hoiatav moju. Hageja kohtuas-
jas T-154/07 viitab ka péhjendamise puudumisele seoses vaidlustatud otsuses valitud
koefitsiendiga.

Esiteks tuleb kohtuasja T-154/07 hageja esitatud etteheide, et rikutud on EU artik-
lit 253, tagasi litkkata. Tegelikult pohjendas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendus-
tes 689 ja 690 koefitsiendi 2 kohaldamist, viidates ThyssenKruppi markimisvaérsele
majanduslikule ja finantsjoule, kelle tilemaailmne kaive tiletab sarnaselt Otisele kau-
gelt Kone ja Schindleri kéibed.

Teiseks, eespool punktis 281 mainitud hagejad vaidlevad vastu sellele, et koefitsien-
di kindlaksméédramiseks voeti arvesse ThyssenKruppi kontserni tilemaailmne kiive.
Nad rohutavad sellega seoses, et rikkumised toime pannud tiitarettevotjate ja nende
emaettevotjate vahel ei olnud majandustiksust. Hageja kohtuasjas T-154/07 lisab, et
ThyssenKruppil on detsentraliseeritud korraldus, mille raames TKL tegutseb soltu-
matult ja iseseisvalt. Hagejad kohtuasjades T-147/07 ja T-148/07 viidavad veel, et
nimetatud teguri kindlaksméédramisel voib tahtsust omada tiksnes ThyssenKruppi
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kontserni ,liftide” segmendi kdive. Viimaseks, hageja kohtuasjas T-144/07 leiab, et
konkurentsidigusest kinnipidamise tagamiseks ei ole kontserni korrutusteguri kohal-
damine vajalik, kuna selle puudumisel oleks TKLA trahv olnud [konfidentsiaalne]%
kéibest, mida see dritihing Belgias asjaomasel perioodil sai.

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjon leidis digesti, et hagejad kohtuasjades
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 moodustavad majan-
dusiiksuse (vt eespool punktid 100-131).

Seejirel tuleb rohutada, et vajadus tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, kui see ei poh-
jenda trahvide iildise taseme tousu konkurentsipoliitika elluviimise raames, nduab, et
trahvisummat kohandataks, et votta arvesse adressaadiks olevale ettevotjale avaldada
soovitud moju, ja seda selleks, et trahv ei muutuks tihtsusetuks ega vastupidi iilemaa-
raseks, arvestades eeskitt asjaomase ettevotja rahalist voimsust, kooskolas esiteks
trahvi tohususe tagamise vajaduse ja teiseks proportsionaalsuse pohimatte jargimise
néuetega (Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-54/03: Lafarge vs. komis-
jon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 670).

On tdsi, et 1998. aasta suunistes ei ole komisjon médratlenud metoodikat ega spet-
siifilisi kriteeriume, mida tuleb hoiatuseesméirgi arvessevotmiseks jargida ja mille
kohaldamine oleks talle kohustuslik, kui need oleksid olnud sonaselgelt kehtestatud.
Rikkumise raskusastme hindamist puudutavate juhiste kontekstis mainib suunis-
te punkti 1 A neljas taane ainult vajadust médrata trahvi suurus nii, et sellel oleks
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piisavalt hoiatav moju (eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 193).

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub siiski, et komisjon voib hoiatava moéju korru-
tusteguri taseme kindlaksmédramisel asjakohase kriteeriumina aluseks votta iga kar-
telli kuuluva ettevotja kogukdibe (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-289/04 P: Showa Denko vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-5859, punk-
tid 17 ja 18). Niisiis on ettevotja suurus ja koguvahendid taotletavat eesmirki arves-
tades, s.o trahvisumma kohandamine vastavalt ettevotja koguvahenditele ja voimele
hankida rahalisi vahendeid selle trahvi maksmiseks, asjakohased kriteeriumid. Ni-
melt on trahvi piisava hoiatava moju tagamiseks ldhtesumma suurendamise maira
eesmirk pigem tagada trahvi tohusus kui arvestada rikkumise kahjulikkust tavapé-
rastele konkurentsitingimustele ja seega selle rikkumise raskusastet (eespool punk-
tis 285 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 672).

Jarelikult ei ole komisjon rikkunud 1998. aasta suuniseid ega proportsionaalsuse pd-
himaétet, kui ta vottis hoiatusteguri kohaldamiseks aluseks ThyssenKruppi kontserni
kogukiibe. Seega ei saa samuti ndustuda kohtuasja T-144/07 argumendiga, millega
sooviti vorrelda TKLA Belgia kiivet ja trahvisummat, et tdendada, et tema suhtes ei
ole vaja kohaldada hoiatustegurit.

Kolmandaks, ThyssenKruppi kontsernile médratud trahvide suhtes kohaldatud kor-
rutusteguri 2 osas vididavad hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07 ja T-150/07 komisjoni otsustuspraktikale ja eeskitt tema 13. septembri
2006. aasta otsusele 2007/534/EU, mis kisitleb EU artikli 81 alusel algatatud menet-
lust (Juhtum nr COMP/F/38.456 — Bituumen (NL)) (ELT L 196, 1k 40; edaspidi ,tee-
ehitusel kasutatava bituumeni otsus”) tuginedes, et puhtalt siseriiklike asjaoludega

II - 5251



290

291

292

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 JA T-154/07

seoses oleks nimetatud tegur tulnud méérata viiksemale tasemele. Hagejad kohtu-
asjades T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 paluvad Uldkohtul sellega seoses
kohustada komisjoni vastavalt kodukorra artikli 65 punktile b esitama tee-ehitusel
kasutatava bituumeni otsus.

Mis puudutab kéesolevas asjas kohaldatud korrutusteguri iilemaérasust, siis tuleb
mirkida, et trahvi suurendamine hoiatamise eesmérgil piitiab tagada trahvi tohusust,
kohandades trahvisummat lahtuvalt ettevdtja koguvahenditest ja voimest hankida
selle trahvi maksmiseks vajalikke rahalisi vahendeid (eespool punktis 285 viidatud
kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 671). Seega ei saa noustuda argumendiga,
mille kohaselt on komisjoni tuvastatud rikkumised puhtalt siseriiklikud.

Samuti ei saa ndustuda tee-ehitamisel kasutatava bituumeni otsusele tugineva argu-
mendiga. Nimelt, vastavalt eespool punktis 153 viidatud kohtupraktikale ei oma ko-
misjoni varasemad otsused tdhtsust, kuna nagu sai meenutatud eespool punktis 108,
ei kujuta komisjoni varasem otsustuspraktika konkurentsi valdkonnas trahvide maa-
ramise diguslikku raamistikku. Jarelikult tuleb tagasi litkata ka kohtuasjade T-147/07,
T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 hagejate esitatud menetlustoimingu taotlus, mille
eesmirk on kohustada komisjoni esitama tee-ehitusel kasutatava bituumeni otsus.

Arvestades ThyssenKruppi kogukiivet, mis on 47,1 miljonit eurot (vaidlustatud ot-
suse pohjendus 689), on ThyssenKruppile méidratud trahvide lahtesummade suhtes
korrutusteguri 2 kohaldamine igal juhul kohane, et tagada trahvide tdhusus selle et-
tevdtja rahalise voimsuse seisukohalt ning seega, et tagada talle miédratud trahvide
piisav hoiatav moju.
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23 Neljandaks, hagejad kohtuasjades T-144/07 ja T-154/07 tuginevad nende vastavate
trahvide suhtes korrutusteguri kohaldamise véidetavalt diskrimineerivale iseloomule,
kuna komisjon ei kohaldanud hoiatamise eesmargil korrutustegurit Kone ja Schind-
leri suhtes, kuigi need ettevotjad kuuluvad rahvusvahelistesse kontsernidesse, kelle
kéive liidus on suurem. Lisaks on Kone ja Schindleri tiitarettevotjate positsioon Ma-
dalmaade asjaomasel turul kordades olulisem kui ThyssenKruppil.

200 Selle argumendiga ei saa noustuda. Nimelt sellega, et komisjon suurendab trahvi
hoiatava eesmirgi tagamiseks lihtesummat, ta tegelikult ainult kohtleb sama kartelli
osalisi erinevalt, et votta arvesse seda, kuidas trahv neid tegelikkuses mojutab (ees-
pool punktis 210 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 241).

25 Kuid komisjon viitas kiesolevas asjas vordse kohtlemise pohimétet rikkumata osa-
lejate kogukdibele, mitte liidus voi veel asjaomasel siseriiklikul turul saadud kiibele,
et hinnata vajadust suurendada trahvisummasid nende hoiatava moju tagamiseks.
Nimelt voib ThyssenKruppi kogukéivet arvestades asuda seisukohale, et méédratud
trahvid mojutavad seda ettevatjat vihem kui Konet ja Schindlerit, kelle kdive on vas-
tavalt 3,2 ja 5,73 miljardit eurot (vaidlustatud otsuse pdhjendus 689), kui hoiatamise
eesmairgil ei oleks suurendamist toimunud.

26 ThyssenKruppi trahvide suhtes korrutusteguri 2 kohaldamine kiesolevas asjas
on seega pohjendatud, et tagada trahvide tdhusus selle ettevotja rahalise voimsuse
seisukohast.
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Koigest eelnevast ldhtudes tuleb kéesolev vdide tagasi lilkata.

Viide, et rikuti 1998. aasta suuniseid, proportsionaalsuse pohimotet ja kaitseéigusi,
kui trahvi pohisummasid suurendati korduvuse alusel 50% vorra

Vaidlustatud otsuses leiab komisjon, et TKAG-le, TKE-le ja ThyssenKruppi tiitaret-
tevotjatele médratud trahvi pohisummasid tuleb korduvuse tottu suurendada 50%
vorra (vaidlustatud otsuse pohjendused 707, 710, 714 ja 720).

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 697 on komisjon sellega seoses meenutanud:

»[.-.] [T]egemist on korduva rikkumisega, kui ettevétja, keda on varasemas komisjoni
otsuses juba vastutavaks peetud, tunnistatakse siiiidi samaliigilises rikkumises, ise-
gi kui see rikkumine pandi toime erinevas tegevusvaldkonnas v6i muu toote puhul.
[1998. aasta suuniste] [punkti 2] kohaselt peetakse sama ettevotja voi samade ette-
votjate toime pandud korduvat rikkumist raskendavaks asjaoluks. Mdiste ,ettevotja”
holmab koiki sama kontserni juriidilisi iiksusi, kes ei méadra iseseisvalt kindlaks oma
kditumist turul. Kohtuotsuses Michelin [eespool punktis 107 viidatud kohtuotsus
Michelin vs. komisjon, punkt 290] kinnitas Esimese Astme Kohus, et korduv rikkumi-
ne voib olla kohaldatav ka tiksuse suhtes, kes kuulub 100% ulatuses (ema)ettevotjale,
kes kontrollib muud tiksust, kes varasemas rikkumises siiiidi tunnistati.”
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Korduva rikkumise tuvastamiseks kéesolevas asjas tugineb komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 698 oma 21. jaanuari 1998. aasta otsusele 98/247/ESTU, mis ki-
sitleb [ST] artikli 65 alusel agatatud menetlust (juhtum IV/35.814 — Sulami lisamaks)
(EUT L 100, Ik 55) (edaspidi ,sulami lisamaksu otsus”). Nimetatud pohjenduses mir-
gib ta, et:

»1998. aastal méirati [tema] sulami lisamaksu [otsuses] trahve seoses kartelliga, mille
eesmirk ja tagajirg oli piirata ja kahjustada konkurentsi. Muu hulgas méérati trahv
ThyssenKrupp Stainless GmbH-le (TKS), kes on Saksa diguse alusel asutatud ettevot-
ja, mis loodi 1. jaanuaril 1995 pérast Kruppi ja Thysseni roostevabast terase tegevuse
ithendamist. Trahv médrati ka Acciai Speciali Terni SpA-le (AST), kes on 1. jaanuaril
1994 Itaalia diguse alusel asutatud ettevotja, kelle peamine tegevusala on roosteva-
bast terasest lametoodete tootmine. 1994. aasta detsembris ostsid teatavad ettevot-
jad, sh Krupp ja Thyssen koos éra AST. 1995. aasta detsembris suurendas Krupp oma
osalust AST kapitalis 50%-1t 75%-le ning 1996. aasta mais 100%-le. Seejarel miiiis
Krupp koik oma AST aktsiad TKS-ile [...]”

Samuti tdpsustab komisjon vaidlustatud otsuses (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 700, 704, 709, 713 ja 717), et sulami lisamaksu otsuses tuvastatud kartell kes-
tis 16. detsembrist 1993, s.o kuupidev, mil toimus koosolek, kus osalevad ettevotjad
otsustasid salajase kokkuleppe sdlmida, kuni 21. jaanuarini 1998, s.o rikkumise tu-
vastamise otsuse vastuvotmise kuupdev, nii et ThyssenKruppi kontserni ériithingu-
te toime pandud rikkumised mitte ainult ei kordunud, vaid ka kattusid ja toimusid
paralleelselt.

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja
T-154/07 leiavad, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 699-707 (kohtuasjad T-147/07
ja T-150/07), 708-710 (kohtuasjad T-144/07 ja T-150/07), 711-714 (kohtuasjad
T-148/07 ja T-149/07), pohjenduses 717 (kohtuasi T-150/07) ja pohjenduses 720
(kohtuasjad T-150/07 ja T-154/07) on komisjon viddralt suurendanud nende trahvi
50% vorra korduvuse alusel. Komisjon ei saanud asuda seisukohale, et rikkumine,
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mille eest ThyssenKrupp Stainless AG-le, kelle drinimi oli enne 1997. aasta septemb-
rit KruppThyssen Nirosta GmbH (vaidlustatud otsuse 882. joonealune mérkus) (edas-
pidi , TKS” enne ja pérast 1997. aasta septembrit puudutavate ajavahemike puhul),
ja Acciai Speciali Terni SpA-le (edaspidi ,AST”) méairati karistus otsuses sulami li-
samaksu kohta, on varasem sarnane rikkumine kui need, mille ta oli toime pannud.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et sulami lisamaksu otsuse artiklis 1, millele komis-
jon viitab vaidlustatud otsuses kiesolevas asjas korduva rikkumise tuvastamiseks, lei-
dis komisjon, et mitu dritthingut, sh Krupp Hoesch Stahl AG (edaspidi ,KHS”) (TKS
alates 1. jaanuarist 1995), Thyssen Stahl AG (edaspidi ,IS”) (TKS alates 1. jaanuarist
1995) ja AST on rikkunud EU artikli 65 liget 1 ajavahemikus, mis nende driiihin-
gute puhul ulatub 1993. aasta jaanuarist kuni 21. jaanuarini 1998, kuna nad muutsid
ning rakendasid kooskélastatult sulami lisamaksu arvutamise mudeli normvaértust.
Komisjoni arvates piirab ning moonutab selline teguviis konkurentsi normaalset toi-
mimist Gthisturul.

Sulami lisamaksu otsusest ndhtub, et KHS ja TS osalesid otseselt rikkumises kuni
31. detsembrini 1994, ja jarelikult pidid nad selle eest eraldi vastutama. Siiski maara-
ti trahv, mille komisjon pidi neile méédrama, ainult TKS-ile, kes 23. juuli 1997. aasta
kirjas teatas komisjonile, et ta votab endale vastutuse TS-i ja KHS-i tegude eest alates
1993. aastast (sulami lisamaksu otsuse pohjendused 14 ja 102).

TKS ja AST esitasid vastavalt 11. ja 13. martsil 1998 Uldkohtule hagi, milles palu-
sid neid puudutavas osas sulami lisamaksu otsus tiihistada ning teise voimalusena
vihendada oluliselt selle otsusega neile méératud trahvisummasid. Eespool punk-
tis 106 viidatud kohtuotsuses Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs.
komisjon tithistas Uldkohus sulami lisamaksu otsuse artikli 1 osas, milles TKS-ile
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omistati vastutus TS-i toime pandud rikkumise eest, TKS-i kaitsediguste rikkumi-
se tottu, kuna viimasele ei antud vdimalust esitada markusi TS-ile ette heidetavate
asjaolude toelevastavuse ja asjakohasuse kohta. Eelmainitud kohtuotsuse peale esi-
tati kaks apellatsioonkaebust, mille Euroopa Kohus 14. juuli 2005. aasta otsusega lii-
detud kohtuasjades C-65/02 P ja C-73/02 P: ThyssenKrupp vs. komisjon (EKL 2005,
1k I-6773) rahuldamata jattis.

Eespool punktis 106 viidatud kohtuotsuse Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni vs. komisjon jirel vottis komisjon 20. detsembril 2006 vastu otsuse
K(2006) 6765 (16plik), mis késitleb [ST] artikli 65 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/F/39.234 — Sulami lisamaks — otsuse uuesti vastuvotmine). Selles otsuses tu-
vastas komisjon, et TS oli ajavahemikus 16. detsembrist 1993 kuni 31. detsembrini
1994 rikkunud ST artikli 65 16iget 1 ning pidas TKS-i TS-i tegevuse eest vastutavaks
TKS-i23. juuli 1997. aasta kirja alusel.

Kéesoleva viite raames vaidlevad hagejad vastu sellele, et nad moodustavad sulami
lisamaksu otsuses karistatud ettevétjatega majandusiiksuse EU artiklite 81 ja 82 ti-
henduses. Sellega seoses viidavad nad, et komisjon tuletas eespool punktis 107 vii-
datud kohtuotsusest Michelin vs. komisjon valesti, et emaettevotja 100% osalusest
tutarettevotja kapitalis piisab, et panna selle tiitarettevatja varasem rikkumine siitiks
emaettevotjale, ilma et tekiks tiitarettevotja tegeliku séltumatuse kiisimus. Seega on
hagejad seisukohal, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei oleks viimane saa-
nud, kui ta oleks tahtnud, médrata trahvi samale emaettevotjale kahes otsuses, nagu
on noutud eespool punktis 107 viidatud kohtuotsuses Michelin (punkt 290).

Olgu mirgitud, et korduvuse moiste — nii nagu seda moistetakse teatavates siseriik-
likes diguskordades — tdhendab, et isik on pannud toime uusi rikkumisi pérast seda,
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kui teda on sarnaste rikkumiste eest karistatud (Uldkohtu 11. martsi 1999. aasta ot-
sus kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 1999, lk 1I-347, punkt 617;
eespool punktis 107 viidatud kohtuotsus Michelin vs. komisjon, punkt 284; eespool
punktis 250 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 362, ja eespool
punktis 158 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 450). Lisaks, 1998. aas-
ta suuniste punkt 2 viitab konkreetselt sellele, et ,sama ettevotja voi samad ettevotjad
panevad uuesti toime sama laadi rikkumise’, nende raskendavate asjaolude néidis-
loendi hulgas, mis voivad digustada trahvi pdhisumma suurendamist.

Nagu sai meenutatud eespool punktis 92, tuleb ettevotja moistet selles konkurentsi-
oiguse kontekstis mdista majandusiiksusena asjaomase kokkuleppe eseme seisuko-
halt isegi siis, kui see majandusiiksus koosneb diguslikult mitmest fiiisilisest voi ju-
riidilisest isikust.

Ettevotja konkurentsivastast tegevust voib seega teisele ettevotjale siiiiks panna, kui
esimene ettevdtja ei otsustanud oma tegevuse iile turul iseseisvalt, vaid kohaldas sisu-
liselt selle teise ettevotja juhiseid, arvestades eelkodige neid ithendavaid majanduslikke
ja juriidilisi seoseid (eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 117; eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Metsd-Serla jt vs. ko-
misjon, punkt 27, ja eespool punktis 91 viidatud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58; Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus koh-
tuasjas T-314/01: Avebe vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1I-3085, punkt 135).

Sellega seoses tuleb tipsustada, et vastavalt kohtupraktikale ei saa komisjon piirduda
konstateeringuga, et ettevotja ,,vois” teisele ettevotjale otsustavat moju avaldada, ilma
et ta peaks kontrollima, kas sellist moju tegelikult ikka avaldati. Vastupidi, tildreeglina
lasub komisjonil kohustus faktiliste asjaolude kogumi alusel tdendada otsustava moju
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olemasolu ja eriti seda, et tiks ettevotja saab teist ettevotjat juhtida (vt selle kohta Eu-
roopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. komis-
jon, EKL 2003, 1k I-11005, punktid 95-99, ja eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 118—122; Uldkohtu 20. martsi 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-9/99: HEB jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1487, punkt 527, ja ees-
pool punktis 310 viidatud kohtuotsus Avebe vs. komisjon, punkt 136).

Nagu komisjon mirgib, leidis Uldkohus eespool punktis 107 viidatud kohtuotsuses
Michelin vs. komisjon (punkt 290) tdepoolest, et kui kaks tiitarettevotjat kuuluvad
otseselt voi kaudselt enam kui 99% ulatuses emaettevotjale, on voimalik pohjenda-
tult jareldada, et need tiitarettevotjad ei méddra oma tegevust turul kindlaks iseseis-
valt. Uldkohus lisas selles otsuses, et iithte kontserni kuuluvad erinevad aritthingud
kujutavad endast {ihte majanduslikku iiksust ja seega iihte ettevotjat EU artiklite 81
ja 82 tihenduses, kui asjaomased ériithingud ei médra oma tegevust turul kindlaks
iseseisvalt.

Siiski, nagu sai méargitud eespool punktides 96 ja 97, meenutas Euroopa Kohus hilju-
ti, et juhul kui emaettevotja omab liidu konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja
aktsia- voi osakapitalis 100% osalust, kuigi kehtib eeldus, mille kohaselt nimetatud
emaettevotja avaldab tegelikult selle tiitarettevotja kditumisele otsustavat moju, on
niisugune eeldus iimberliikatav (vt selle kohta eespool punktis 91 viidatud 10. sep-
tembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punktid 60 ja 61 ning seal
viidatud kohtupraktika). Lisaks, nagu meenutas Euroopa Kohus eespool punktis 311
viidatud kohtuotsuses Aristrain vs. komisjon (punkt 99), ei piisa iseenesest pelgalt
asjaolust, et kahe erineva &riithingu kapitalis kuulub 100% osalus samale isikule, et
tuvastada nende kahe ériiithingu vahel majandusiiksuse olemasolu, mille tulemus lii-
du konkurentsidiguse kohaselt on see, et ithe teod voidakse siiiiks panna teisele.
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sie Kéesolevas asjas tuleb todeda esiteks, et sulami lisamaksu juhtumi raames ei asunud
komisjon seisukohale, et KHS-i, TS-i, TKS-ija AST emaettevdtjad, kelle majanduste-
gevuse jatkaja ja digusjarglane on viidetavalt TKAG, moodustades viimasega majan-
dusiiksuse EU artiklite 81 ja 82 kohaldamiseks, ega viitnud seega, et KHS, TS, TKS
ja AST ei madranud seega oma kditumist turul kindlaks iseseisvalt. Nimelt nahtub
sulami lisamaksu otsusest, et ThyssenKruppi kontserni kuuluvate ériithingute puhul
tuvastas komisjon rikkumise vaid KHS, TS, TKS ja AST osas, vilja arvatud nende
vastavad emaettevotjad, keda nagu mirkisid hagejad, ilma et komisjon neile vastu
vaidleks, ei kuulatud dra haldusmenetluses, mille tulemusel see otsus vastu voeti.

315 Teiseks ei ndhtu vaidlustatud otsusest, et komisjon leidis kdesoleva juhtumi raames,
et KHS, TS, TKS ja AST kuuluvad ettevatjate hulka, kellega seoses tuvastati rikkumi-
sed selle otsuse artiklis 1.

si6  Jarelikult ei saa vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastatud rikkumisi pidada sama et-
tevdtja voi samade ettevotjate korduvaks rikkumiseks, kui ettevotjad, kellega seoses
sulami lisamaksu otsuses rikkumised tuvastati.

317 Sellega seoses ei saa kdigepealt ndustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt oli
ThyssenKruppil voimalus haldusmenetluses, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud
otsus, ja kdesoleva hagi raames vaidlustada majandusiiksuse olemasolu tema ja nende
ettevotjate vahel, kellele sulami lisamaksu otsuses karistus méérati.
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Nimelt tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu praktikast néhtub esiteks, et kaitsediguste
tagamise pohimote vilistab selle, et diguspéaraseks voidakse pidada otsust, millega
komisjon médrab ettevotjale konkurentsi valdkonnas trahvi, olemata ettevotjale esi-
tatavaid etteheiteid talle eelnevalt teatavaks teinud, ja teiseks, et vottes arvesse tema
suurust, tuleb vastuviiteteatises ithemaotteliselt tdpsustada juriidiline isik, kellele voi-
dakse trahv miaérata ning vastuvditeteatis adresseerida (vt eespool punktis 192 viida-
tud kohtuotsus Papierfabrik August Koehler vs. komisjon, punktid 37 ja 38, ja eespool
punktis 91 viidatud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei saa lubada seda, et komisjon voib korduvuse kui raskendava asjaolu kind-
lakstegemisel asuda seisukohale, et ettevotjat tuleb pidada vastutavaks varasema rik-
kumise eest, mille eest komisjon ei ole talle otsusega karistust médranud ning mille
kindlakstegemise raames ei olnud ta vastuviiteteatise adressaat, millest tulenevalt
ei olnud niisugusele ettevotjale menetluses, mille tulemusel voeti vastu varasema
rikkumise tuvastamise otsus, voimaldatud esitada oma argumente, et vaidlustada
teda puudutavas osas vdimaliku teiste ettevotjatega moodustatava majandusiiksuse
olemasolu.

Niisugust jareldust toetab seda enam asjaolu, et kuigi proportsionaalsuse pohimote
nduab toepoolest, et ettevotja kalduvuse mitte jargida konkurentsieeskirju hindami-
sel tuleb arvesse votta aega, mis jddb asjaomase rikkumise ja varasema konkurent-
sieeskirjade rikkumise vahele, on Euroopa Kohus juba réhutanud, et komisjon ei saa
olla korduvuse tuvastamisel seotud voimaliku aegumistihtajaga (Euroopa Kohtu
8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone vs. komisjon,
EKL 2007, 1k I-1331, punkt 38, ja eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus Hoechst
vs. komisjon, punkt 462; vt ka eespool punktis 250 viidatud 25. oktoobri 2005. aasta

II - 5261



321

322

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 JA T-154/07

kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 353), ning et seda vaib tuvastada ja-
relikult palju aastaid pérast rikkumise tuvastamist ajal, mil asjaomasel ettevotjal oleks
igal juhul véimatu vaidlustada niisuguse majandusiiksuse olemasolu eelkdige juhul,
kui on kohaldatud eespool punktis meenutatud eeldust.

Edasi, samuti ei saa noustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt on trahvisum-
ma suurendamine korduvuse alusel samuti péhjendatud, arvestades rikkumisi, mis
tuvastati komisjoni 18. juuli 1990. aasta otsuses 90/417/ESTU [ST] artikli 65 ko-
haldamise menetluses seoses kiilmvaltsitud roostevabast terasest toodete Euroopa
tootjate kokkuleppe ja kooskélastatud tegevusega (EUT L 220, lk 28) ja komisjoni
16. veebruari 1994. aasta otsuses 94/215/ESTU [ST] artikli 65 kohaldamise menetlu-
ses seoses Euroopa talatootjaid holmavate kokkulepetega ja kooskolastatud tegevu-
sega (EUT L 116, 1k 1). Lisaks sellele, et neid otsuseid ei mainitud vastuviiteteatises
ega vaidlustatud otsuses, tuleb tddeda, et sarnaselt sulami lisamaksu asjas karistatud
ettevdtjatega ei ole ettevotjad, kellele nimetatud otsustes karistus méaérati, samad et-
tevotjad EU artikli 81 ja 82 tihenduses kui need, keda karistati vaidlustatud otsuses.

Viimaseks, samuti ei saa noustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt on tiitar-
ettevotja kapitalis peaaegu 100% osaluse omamise puhul emaettevotja samuti tiitar-
ettevotjale saadetud hoiatuse adressaat, mis tuleneb komisjoni varasemast otsusest,
millega karistati teda konkurentsidiguse rikkumise eest. Nimelt, kuigi tdepoolest on
moistlikult lubatud asuda seisukohale, et emaettevotja on tegelikult teadlik varase-
mast otsusest, mille komisjon saatis tema tiitarettevotjale, kelle kapitalis kuulub talle
peaaegu 100% osalus, ei saa niisugune teadmine korvata seda, et varasemas otsuses ei
ole tuvastatud niisuguse emaettevotja ja tema tiitarettevotja vahelist majandusiiksust,
et omistada nimetatud emaettevdtjale vastutus varasema rikkumise eest ja suurenda-
da trahvisummasid, mis talle méérati korduvuse tottu.
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Sellest tulenevalt on kiesolev vdide pohjendatud ja vaidlustatud otsust tuleb muuta,
ilma et tingimata oleks vaja analtiiisida muid kéesoleva viite raames hagejate poolt
esitatud argumente. Selle muutmise konkreetseid tagajérgi tdpsustatakse allpool
punktides 461 ja 462.

Viide, et koostoo hindamisel on rikutud 2002. aasta koostooteatist ning éiguspdrase
ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimotteid

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 meenu-
tavad, et nad esitasid taotlusi, et saada kaitset trahvide eest voi et nende trahvisum-
masid vihendataks vastavalt 2002. aasta koostdoteatisele. Komisjon on nimetatud
teatise sitteid siiski rikkunud, kui ta hindas nende koost66 kvaliteeti ja kasulikkust.
Hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 on arvamusel, et komisjon
on rikkunud nende o6iguspédraseid ootusi seoses nende Saksamaal toimunud rikku-
mise tuvastamiseks tehtud koost66 hindamisel. Lopetuseks, hagejad kohtuasjades
T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 viitavad seoses Belgias toimunud rikkumisega vordse
kohtlemise pohimotte rikkumisele 2002. aasta koostooteatise kohaldamise raames.

2002. aasta koostooteatis

Olgu mirgitud, et 2002. aasta koostooteatises tdpsustas komisjon, millistel tingimus-
tel voib kartelli tuvastamiseks temaga koost6od tegevaid ettevotjaid vabastada trah-
vist, mis nad muidu tasuma peaksid, voi trahvi vihendada.
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36 Koigepealt, 2002. aasta koostdoteatis sitestab A osa loikes 8:

»Komisjon tagab ettevdtjale kaitse kehtestatava trahvi eest juhul, kui:

a) ettevdtja esitab esimesena tdendid, mis komisjoni arvates voimaldavad tal teha
madruse nr 17 artikli 14 loikes 3 nimetatud otsuse tihendust mdjutava vdidetava
kartelli tuvastamisega seotud uurimise ldbiviimise kohta;

b) ettevotja esitab esimesena tdendid, mis komisjoni arvates véimaldavad tal tu-
vastada [EU] artikli 81 rikkumise seoses ithendust mojutava vdidetava kartelli
olemasoluga”

37 Seejdrel ndeb 2002. aasta koostooteatis B osa ldikes 20 ette, et ,[e]ttevotjate puhul,
kes ei tdida A osas sitestatud [trahvist vabastamise] tingimusi, vaib siiski vihendada
kehtestatava trahvi mééra” ning loikes 21, et ,[s]elleks, et ettevotja trahvi saaks vi-
hendada, peab ta esitama komisjonile kahtlustatava rikkumise kohta tdendid, millel
on komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes oluline lisavdartus, ning lopetama
oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt tdendite esitamise ajal”.
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Lisavédrtuse kohta on 2002. aasta koostooteatise 16ikes 22 mérgitud:

»Lisavddrtuse moiste viljendab seda, mil mééral esitatud toendite laad ja/voi tiksik-
asjalikkus aitavad komisjonil konealuseid fakte tdendada. Hindamisel peab komis-
jon hiljem esitatavatest tdenditest iildjuhul vaartuslikumaks neid kirjalikke tdendeid,
mis périnevad sellest ajavahemikust, mida faktid puudutavad. Samamoodi peetakse
kaudselt seotud toenditest iildjuhul vairtuslikumaks konealuste faktidega otseselt
seotud toendeid”

2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b esimene 16ik néeb trahvide vihendamise
liigitamise kolme kategooriasse:

— ,[e]ttevotja, kes tdidab esimesena [ldikes] 21 ette ndhtud tingimuse: trahvi vihen-
damine 30-50% vorra;

— [e]ttevotja, kes teisena tédidab [loikes] 21 ette ndahtud tingimuse: trahvi viahenda-
mine 20—30% vorra;

— [m]uud ettevotjad, kes tdidavad [ldikes] 21 ette néhtud tingimuse: trahvi vihen-
damine maksimaalselt 20% vorra”
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2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b teine 16ik néeb ette:

»Koigis nimetatud rithmades trahvi vahendamise taseme kindlaksmédramisel votab
komisjon arvesse [loikes] 21 sétestatud tingimustele vastavate toendite esitamise aega
ja nende lisavédrtust. Peale selle voib komisjon arvesse votta ettevotja poolt parast
andmete esitamist tehtud koost66 ulatust ja jarjepidevust”

Viimaseks, 2002. aasta koostooteatise 1oike 23 punkti b viimane 16ik sétestab:

»Kui ettevotja esitab muu hulgas téendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei
olnud eelnevalt teadlik ja mis mdjutavad otseselt kahtlustatava kartelli tahtsust voi
kestust, ei vota komisjon neid andmeid arvesse voimalike trahvide médramisel kone-
alused toendid esitanud ettevotja suhtes”

Komisjoni kaalutlusruum ja liidu kohtu kontroll

Tuleb meenutada, et madruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2, mis on liidu konkurentsidi-
guse eeskirjade rikkumise eest trahvide méadramise 6iguslik alus, annab komisjonile
trahvide kindlaksmédramisel kaalutlusruumi (vt selle kohta Uldkohtu 21. oktoob-
ri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn vs. komisjon, EKL 1997,
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1k 1I-1689, punkt 127), mille kasutamine soltub eelkdige tema tldisest konkurentsi-
poliitikast (vt selle kohta eespool punktis 247 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, punktid 105 ja 109). Selles kontekstis vottis komisjon nende
trahvialaste otsuste lébipaistvuse ja erapooletuse tagamiseks vastu 2002. aasta koos-
tooteatise ja avaldas selle. Tegemist on instrumendiga, mille iilesanne on hierarhiliselt
korgemalseisvat oigust silmas pidades tapsustada kriteeriumid, mida komisjon kavat-
seb oma kaalutlusdigust teostades kasutada. See viib enda kaalutluséiguse piirami-
seni (vt analoogia alusel Uldkohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-214/95:
Vlaams Gewest vs. komisjon, EKL 1998, lk II-717, punkt 89), kuna komisjon peab
jargima neid suunavaid eeskirju, mille ta on ise vastu votnud (vt analoogia alusel Uld-
kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs.
komisjon, EKL 1996, 1k II-2169, punkt 57).

2002. aasta teatise vastuvotmisest tulenev komisjoni enda kaalutlusdiguse piiramine
ei ole siiski vastuolus komisjoni markimisvaarse kaalutlusdiguse sdilimisega (vt ana-
loogia alusel eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterre-
ich jt vs. komisjon, punkt 224).

2002. aasta koostooteatis sisaldab nimelt erinevaid paindlikke elemente, mis voimal-
davad komisjonil oma kaalutlusoigust kasutada kooskolas médruse nr 1/2003 artik-
li 23 sétetega, nagu Euroopa Kohus on neid tolgendanud (vt analoogia alusel eespool
punktis 60 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon,
punkt 224).

Seega tuleb mirkida, et komisjonil on lai kaalutlusdigus, kui ta peab hindama, kas
2002. aasta koostooteatise kohaldamise soovi avaldanud ettevotja esitatud toenditel
on oluline lisavdirtus nimetatud teatise 16ike 21 tihenduses (vt selle kohta Euroopa
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Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon,
EKL 2007, 1k I-3921, punkt 88, ja eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus Hoechst
vs. komisjon, punkt 555). Seoses 2002. aasta koostdoteatise 1oike 8 punktidega a ja b
tuleb mirkida, et see oluline kaalutlusruum tuleneb selle sdtte sonastusest endast,
mis viitab sonaselgelt tdendite esitamisele, mis ,komisjoni arvates” kas voimaldavad
komisjonil teha otsuse uurimise labiviimise kohta voi voimaldavad tal rikkumise tu-
vastada. Ettevotja koost6o kvaliteedi ja kasu hindamine eeldab nimelt keerukate fak-
tiliste hinnangute andmist (vt selle kohta eespool viidatud 10. mai 2007. aasta kohtu-
otsus SGL Carbon vs. komisjon, punkt 81, ja eespool punktis 153 viidatud kohtuotsus
Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 271).

Pérast seda, kui komisjon on tuvastanud, et tdenditel on oluline lisavaédrtus 2002. aas-
ta koostooteatise loike 21 tdhenduses, on tal siis, kui ta peab kindlaks tegema asja-
omasele ettevotjale voimaldatava trahvisumma vihendamise tépse taseme, ka laiaula-
tuslik kaalutlusoigus. Nimelt ndeb konealuse teatise 16ike 23 punkti b esimene l6ige
ette trahvisumma vihendamise vahemikud eri kategooriate ettevotjate jaoks, samas
kui selle 1ike teine 16ik kehtestab kriteeriumid, mida komisjon peab arvesse votma,
et midrata nendes vahemikes kindlaks vihendamise tase.

Arvestades kaalutlusdigust, mis on komisjonil ettevotja 2002. aasta koostooteatise ko-
hase koosto6 hindamisel, voib Uldkohus kritiseerida vaid selle kaalutlusodiguse piiride
ilmselget tiletamist (vt selle kohta eespool punktis 335 viidatud 10. mai 2007. aasta
kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon, punktid 81, 88 ja 89, ning eespool punktis 158
viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 555).
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ThyssenKruppi koost66 Belgias toimunud rikkumise tuvastamiseks

Komisjon otsustas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 773 ,vihendada ThyssenKruppi
[trahvi] 20% vorra [2002. aasta] koostooteatise [1oike] 23 [punkti] b [teises taandes]
ette ndhtud vahemikus”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 769 selgitas komisjon sellega seoses, et ,[k]ui Thys-
senKrupp esitas oma taotluse [2002. aasta koostdoteatise alusel], oli komisjon juba
teinud kolm kontrollkédiku Belgias ning oli saanud kaks Kone ja Otise [sama teatise
alusel esitatud] taotlust, mis puudutasid kartelli tegevust Belgias”.

Olles vaidlustatud otsuse pohjenduses 770 mirkinud, et ,ThyssenKruppi esitatud uus
teave koondas peamiselt kokku suulised selgitused teatavate lifti- ja eskalaatoripro-
jektide kohta’, moonab komisjon pohjenduses 771, et , ThyssenKruppi [2002. aasta
koostooteatise alusel esitatud] taotlusel on oluline lisavaartus, kuna selles esitatakse
tdiendavat teavet [konfidentsiaalne] kohta”. Komisjon lisab pohjenduses 771, et ,,[1]
isaks kinnitasid ThyssenKruppi mérkused juba komisjoni valduses olevaid téendeid,
mis puudutavad osalenud ettevotteid, holmatud tooteid ja teenuseid, ajavahemik-
ku, mida uurimine kisitleb, kartelli kohtumisi ja logistikat ning kartelli toimimist ja
rakendamist”.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 772 jareldas komisjon, et ThyssenKrupp ,esitas
toendeid, mis aitasid mérkimisvéirselt komisjonil rikkumist tdendada’, tipsustades,
et ,[e]sitatud tdendid ei puuduta siiski fakte, millest komisjon ei olnud varem teadlik,
ning ei sisaldanud kartelli tegutsemise ajast périnevaid toendeid”
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Esiteks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 vaidavad, et vaidlusta-
tud otsus on eksitav osas, mis puudutab trahvi vihendamise protsenti, mida komisjon
kavatseb ThyssenKruppile kohaldada koostd6 eest Belgias toime pandud rikkumise
tuvastamisel. Komisjon viitab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 773 20% vihendami-
sele, samas kui vaidlustatud otsuse pohjenduses 856 on see 25%. Hagejate arvates
on ThyssenKruppil pohimotte in dubio pro reo alusel digus trahvisumma osas vaid-
lustatud otsuse koige soodsamale tdlgendamisele. Trahvi tuleks seega 20% asemel
vihendada 25% vorra.

Tuleb todeda, et hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 ei saa selles
osas tugineda pohimottele in dubio pro reo, mille kohaselt tolgendatakse kahtlusi
asjaomaste ettevotjate kasuks, kuna see pohimote on seotud rikkumise olemasolu
toendamisega ning selle eesmirk on kindlaks teha, kas vaidlustatud otsuses tehtud
komisjoni faktilised jdareldused on pohjendatud toenditega, mille ta esitas. Ent hage-
jad ei vaidle vastu rikkumisele, mille eest neile vaidlustatud otsuses karistus maarati.

Seoses hagejate argumendiga, mille kohaselt tuleks ThyssenKruppile Belgias toime
pandud rikkumise eest médratud trahvi vihendada, kuna vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 856 on kirjas 25% vdahendamine, tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse
artikli 1 Ioike 1 neljandas taandes médratud trahvisumma holmab 20% vihendamist
ThyssenKruppi koost66 eest 2002. aasta koostdoteatise kohaldamise raames.

On t0si, et akti resolutsioon on lahutamatu selle pdhjendustest, nii et seda tuleb va-
jaduse korral tolgendada selle vastuvotmise aluseks olnud pohjusi arvesse vottes (Eu-
roopa Kohtu 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-355/95 P: TWD vs. komisjon,
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EKL 1997, 1k 1-2549, punkt 21). Siiski ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest sel-
gelt komisjoni kavatsus vihendada ThyssenKruppi trahvi 2002. aasta koostooteatise
alusel 20% vorra, mitte 25% vorra.

Nimelt mérgib komisjon esiteks vaidlustatud otsuse pohjenduses 772, et , Thyssen-
Krupp vastab tiielikult [2002. aasta koostooteatise] [loike] 21 tingimustele [konfident-
siaalne] ning on esitanud tdendeid, mis aitasid oluliselt komisjonil rikkumist tdenda-
da” Ta tdpsustas ,[s]iiski, [et] esitatud tdendid ei puuduta fakte, millest komisjon ei
olnud varem teadlik, ning ei sisalda ka kartelli tegutsemise ajast périnevaid tdendeid’,
mis annab pohjust eeldada, et trahvi viahendatakse 2002. aasta koostoéteatise 16ike 23
punkti b esimese 16igu teises taandes ette ndhtud vahemiku minimaalse mééra alusel.
Teiseks, vaidlustatud otsuse pohjendus 773 kinnitab sonaselgelt, et ,[e]eltoodut ar-
vestades on kohane vihendada ThyssenKruppi trahvi [kohaldatavas] vahemikus 20%”".

25% maéédra, mis on mainitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 856, mis vatab kokku
koik erinevatele ettevotjatele vastutasuks haldusmenetluses tehtud koostoo eest voi-
maldatud trahvi vihendamised, tuleb vaidlustatud otsuse pohjendustest 772 ja 773
ning vaidlustatud otsuse resolutsioonist léhtuvalt pidada triikiveaks. Seega tuleb ha-
gejate kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 esitatud viide tagasi liikkata.

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 vdidavad, et Thyssen-
Kruppi trahvi, mis talle médrati Belgias toimunud rikkumise eest, oleks 2002. aasta
koostooteatise alusel tulnud vihendada vihemalt 25%. Nimelt esitas ThyssenKrupp
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toendeid selliste faktide ja asjaolude kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt tead-
lik. Pealegi oli tegemist rikkumise pohiteguritega.

Sellega seoses tuleb todeda, et hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07
ei vaidle vastu sellele, et ThyssenKruppi koost66 kuulub 2002. aasta koostddteatise
16ike 23 punkti b esimese 16igu teise taande kohaldamisalasse, ning et sellest lahtuvalt
oli nimetatud ettevotjal digus trahvi 20-30% vahendamisele. Seega jdaéb Thyssen-
Kruppi 20% trahvi vihendamine koost66 alusel (vaidlustatud otsuse pdhjendus 773)
nimetatud teatises selleks ette ndhtud vahemikku.

Samuti tuleb meenutada, et komisjonil on laiaulatuslik kaalutluséigus, kui ta peab
kindlaks madrama tépse trahvi vihendamise taseme, mida voimaldatakse 2002. aasta
koostooteatise 16ike 23 punkti b esimeses 16igus ette nahtud vahemikus, ning Uldko-
hus voib kritiseerida ainult selle diguse piiride ilmselget tiletamist (vt selle kohta ees-
pool punktis 335 viidatud 10. mai 2007. aasta kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon,
punktid 81, 88 ja 89).

Komisjon otsustas vaidlustatud otsuses parast selle m66nmist, et ThyssenKruppil oli
oigus trahvi vihendamisele, sest , [esitatud] tdendid aitasid markimisvaarselt [tal] rik-
kumist téendada’; vihendada trahvi 20% vorra, kuna ,esitatud téendid ei [puuduta-
nud] fakte, millest komisjon ei olnud teadlik, ning ei [hélmanud] kartelli tegutsemise
ajast parinevaid tdendeid” (vaidlustatud otsuse pohjendus 772).
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Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 vaidlustavad siiski vaidlusta-
tud otsuse pdhjenduses 772 tehtud faktiliste jarelduste sisulise digsuse.

Nad viidavad koigepealt, et Belgias toimunud rikkumine jaguneb kaheks etapiks,
st esiteks turuosi voi turuosade kiilmutamist puudutav kartell ning teiseks riigi- voi
erasektori hangete jaotamine, et saavutada kokkulepitud turuosad. Komisjon aga
tugineb iiksnes ThyssenKruppi esitatud toenditele, et tuvastada vaidlustatud otsuse
pohjendustes 158 ja 159 asjaomaste ettevotjate turuosade kiilmutamine. Thyssen-
Krupp esitas seega teavet, mille komisjon varem tidhelepanuta jittis, Belgias toimu-
nud rikkumise iihe aspekti kohta, st Belgias liftide ja eskalaatorite miiiigi ja paigalda-
mise sektori jagamist puudutava kartelli kohta.

Sellega seoses tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 158 kirjeldatud rik-
kumise kaks aspekti on omavahel lahutamatult seotud. Nimelt, riigi- ja erasektori
hangete ning muude lepingute jagamine ,vastavalt eelnevalt kokkulepitud osale’, mis
on dra mirgitud pdhjenduse 158 kolmandas lauses, eeldab kartelli olemasolu, mis
puudutab turu jagamist, mis on dra mérgitud vaidlustatud otsuse pohjenduse 158 esi-
meses lauses ja pohjenduses 159. Kuna hagejad ei vaidle vastu sellele, et Kone ja Otise
esitatud toendid olid piisavad, et tdbendada pohjenduse 158 kolmandas lauses nimeta-
tud kartelli olemasolu, siis tuleb asuda seisukohale, et nelja asjaomase tootja vaheline
turuosi puudutav kartell oli komisjonile igal juhul teada ajal, mil ThyssenKrupp oma
taotluse esitas.

Igal juhul ndhtub komisjoni toimikust, et Kone teavitas teda 2004. aasta veebruaris
Belgias toimunud rikkumises osalejate vahelisest kohandamismehhanismi olemas-
olust, kui tegelikud turuosad erinesid kokkulepitud turuosadest, mis oli voimalik vaid
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turuosi puudutava kartelli raames. Neil asjaoludel niitab, see, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 159 viidatakse ainult ThyssenKruppilt périt tdenditele, et teha kindlaks
turuosasid puudutava kartelli olemasolu, tdepoolest seda, et need tdendid aitasid ko-
misjonil rikkumist tdendada, kuid ei tdhenda siiski seda, et need teavitasid komisjoni
asjaoludest, mis olid talle varem teadmata.

Lisaks, asjaolu, et Kone esindajad on vastuseks komisjoni [konfidentsiaalne] kohtu-
misel, mis puudutas ,kasutatud turuosade allikat’, esitatud kiisimusele kinnitanud,
et nad ei tunnista seda allikat, arvestades asjaoluy, et turuosad olid kindlaks médra-
tud juba ajal, mil nad votsid Kone piires seisukoha, ei tdhenda kuidagi, et komisjoni-
le ei olnud turuosade kartelli olemasolu teada enne [konfidentsiaalne], s.o kuupdev,
mil ThyssenKruppi taotlus saabus komisjonile. Vastupidi, pelk asjaolu, et komisjon
kisitles Kone esindajaid seoses sellega, kuidas osalevate ettevotjate turuosad olid
kindlaks méddratud, nditab piisavalt, et komisjonile oli turuosade kartell teada enne
[konfidentsiaalne).

Nagu nihtub toimikust, tuleb neid asjaolusid arvestades, millest komisjon oli juba
teadlik hetkel, mil ThyssenKrupp 2002. aasta koostooteatise alusel oma taotluse esi-
tas, st turuosasid ja osalejate vahel tegelikult kokku lepitud turuosasid puudutava kar-
telli olemasolu, asuda seisukohale, et teave, mille see ettevotja komisjonile esitas, ei
puuduta fakte, mis olid komisjonile varem teadmata. Lisaks, mis puudutab kinnitust,
mille kohaselt killmutati turuosad valdkondliku ithenduse Agoria (varem Fabrimetal)
koostatud turustatistika alusel, siis tuleb tddeda, et selle kinnitusel on Belgias toimu-
nud rikkumise tuvastamisel vaid piiratud lisavdirtus.
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Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 vdidavad seejdrel, et Thys-
senKrupp tegi médrava tihtsusega panuse Belgia liftide ja eskalaatorite hooldamise ja
moderniseerimisega seotud rikkumise tuvastamiseks (vaidlustatud otsuse pohjendus
771), kuivord ta oli esimene ettevotja, kes esitas tdendi selle kohta, et osalevad ette-
votjad kasutasid [konfidentsiaalne], mis muutis rikkumise raskemaks, kusjuures see
nahtub selgelt vastuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse vordlusest (vaidlustatud otsuse
pohjendused 189-196).

Hagejad selgitavad, et nad andsid komisjonile oma [konfidentsiaalne] vaidete tden-
dina ile Schindleri faksi. Jarelikult kinnitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjen-
duses 772 véiralt, et ThyssenKrupp ei esitanud tihtegi rikkumise ajast pirit toendit.
Kuigi sellest faksist tehti Schindleri ja Kone juures tehtud kontrollkédikudel koopia, sai
komisjon selle dokumendi tdhendusest aru vaid tdnu ThyssenKruppi teabele. Lisa-
védrtus seisneb just nimelt ThyssenKruppi esitatud tdiendavas selgituses, seda enam,
et komisjoni valduses olevad toendid ja eelkdige Kone 11. veebruari 2004. aasta aval-
dus niitasid, et mis tahes [konfidentsiaalne] ei ole kasutatud.

Sellega seoses tuleb todeda, et Schindleri faks, millele nimetatud hagejad viitavad,
oli komisjoni valduses juba ajal, mil ThyssenKrupp oma taotluse [konfidentsiaalne]
esitas. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduse 196 jareldustest, mida ei ole
vaidlustatud, ning otsuse 224. joonealuses mirkuses nimetatud dokumentidest, et
Schindleri faks oli Kone ja Schindleri juures kontrollimisel juba kaasa voetud. Kuigi
selle faksi puhul on tegemist rikkumise ajast parineva tdendiga, ei saa neil asjaolu-
del seda ThyssenKruppi esitatud dokumenti siiski kisitelda dokumendina, millel on
oluline lisavédirtus vorreldes tdenditega, mis olid komisjoni valduses ajal, mil see et-
tevdtja oma taotluse esitas. Arvestades, et nimetatud dokument ei vasta 2002. aasta
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koostdoteatise 16ike 21 tingimustele, ei pidanud komisjon seda arvesse votma trahvi-
summa vihendamise kindlaksméédramisel, mida voimaldati ThyssenKruppil koost66
eest selle teatise kohaldamise raames. Nimelt annavad ainult nimetatud teatise 16i-
ke 21 tingimustele vastavad tdendid diguse trahvi vihendamisele sama teatise alusel.

On tosi, et ThyssenKrupp esitas Schindleri faksi edastamisel tdiendavat teavet, mis
puudutas [konfidentsiaalne]. See teave, kuigi see vastas 2002. aasta koostooteatise 10i-
ke 21 tingimustele, ei kujuta endast siiski kartelli tegutsemise ajast péarinevaid toen-
deid ning puudutas asjaolu, st [konfidentsiaalne], mis ilmnesid juba Otise 15. mértsil
2004 antud selgitustest (vaidlustatud otsuse pohjendus 194 ja 222. joonealune mir-
kus). Igal juhul néhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 189 ja 193-196, et [kon-
fidentsiaalne], millele hagejad viitavad, puudutas ainult hoolduslepinguid késitleva
kartelli toimimist ja rakendamist ega kujutanud iseenesest vaidlustatud otsuse artik-
li 1 16ikes 1 nimetatud rikkumise tuvastamiseks méédrava tahtsusega asjaolu.

Viimaseks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 ei saa vita, et vas-
tuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse vordlusest nahtub, et komisjonil oli voimalik tu-
vastada raskem rikkumine tdnu teabele, mille ThyssenKrupp talle edastas. Nimelt ei
ilmne nimetatud hagejate viidatud vastuvditeteatise punktide 195-200 ning vaidlus-
tatud otsuse pohjenduste 189-196 vordlusest mis tahes asjaolude kvalifitseerimise
raskemaks muutumist vastuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse vastuvotmise vahelisel
ajavahemikul. Igal juhul ei saanud voimalik rikkumise kvalifitseerimise raskemaks
muutumine, mis toimus pirast vastuvditeteatise vastuvotmist, olla Schindleri faksi ja
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ThyssenKruppi poolt taotluses esitatud selgituste tulemus, kuna see taotlus on vastu-
viiteteatisest varasem ning kuna Schindleri faksi ja ThyssenKruppi esitatud selgitusi
analiiiisiti juba in extenso vastuviiteteatise punktides 196 ja 200.

Eeltoodut arvestades tuleb todeda, et komisjon vdis oma kaalutlusbiguse piire ilm-
selgelt iiletamata médrata ThyssenKruppi trahvisumma vihendamise Belgias toimu-
nud rikkumise tuvastamiseks tehtud koost66 eest 2002. aasta koostooteatise 16ike 23
punkt b esimese 16igu teises taandes ette ndhtud vahemiku miinimumtasemele.

Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 véidavad, et ko-
misjon rikkus vordse kohtlemise pdhimaétet, kui ta viahendas ThyssenKruppi trah-
visummat 20% vorra, samas kui ta vahendas 40% vorra Otise trahvisummat, kelle
koost66 oli sarnane ThyssenKruppi omaga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tohi komisjon kartelli lilkmete tehtud koos-
t66 hindamisel eirata vordse kohtlemise pohimoétet (vt eespool punktis 106 viidatud
kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, punkt 237,
ja 20. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-31/99: ABB Asea Brown Boveri vs. komis-
jon, EKL 2002, 1k II-1881, punkt 240 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei saa noustuda eespool punktis 364 korratud argumendiga, mille eesmirk on
toendada vordse kohtlemise pohimotte rikkumist.

Nimelt hinnatakse 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotluse lisavddrtust
juba komisjoni kédsutuses olevatest tdenditest lahtuvalt. Kuna Otise koost66 oli aga
ThyssenKruppi omast varasem (vaidlustatud otsuse pohjendused 96 ja 98), siis oli
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komisjonil ajal, mil ThyssenKrupp nimetatud teatise alusel oma taotluse esitas, roh-
kem tdendeid kui Otise taotluse esitamise ajal.

Teiseks esitas Otis kartelli tegutsemise ajast parinevaid dokumentaalseid tdendeid,
millel on oluline védrtus (vaidlustatud otsuse pohjendus 766), samas kui Thyssen-
Krupp esitas vaid iihe kartelli tegutsemise ajast péarineva tdoendi, st eespool punk-
tis 360 nimetatud Schindleri faksi, mis ei vasta siiski 2002. aasta koostooteatise 16i-
ke 21 tingimustele, kuna komisjonil oli see juba olemas ajal, mil ThyssenKrupp selle
teatise alusel oma taotluse esitas.

Kuna Otis ja ThyssenKrupp ei olnud sarnastes olukordades, vihendas komisjon neil
asjaoludel vordse kohtlemise pohimotet rikkumata ThyssenKruppi trahvisummat ni-
metatud sitte teise taande alusel 20%.

Koigest eeltoodust ndhtub, et koik ThyssenKruppi etteheited, mis puudutavad
2002. aasta koostdoteatise kohaldamist tema koost66 suhtes Belgias toimunud rikku-
mise tuvastamiseks, tuleb tagasi liikkata.

ThyssenKruppi koost66 Saksamaal toimunud rikkumise tuvastamiseks

Komisjon otsustas vaidlustatud otsuse pohjenduses 812 ThyssenKruppile kaitset
trahvide eest mitte anda ega vihendada tema trahvisummat Saksamaal toimunud
rikkumise tuvastamiseks tehtud koost60 eest, [konfidentsiaalne] (vaidlustatud otsuse
pohjendus 807).
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sz Vaidlustatud otsuse pohjenduses 808 mérgib komisjon, et ,ThyssenKrupp esitab tea-
tavad véited, mis puudutavad [konfidentsiaalne]” Siiski ,ei ole neid véiteid pohjenda-
tud tihegi kartelli tegutsemise ajast parineva toendiga ning komisjon ei leidnud iithtegi
toendit, mis neid kinnitaks”

373

374

Edasi, komisjon kinnitab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 809, et ,[m]uu Thyssen-
Kruppi esitatud teave [konfidentsiaalne] piirdub vastuviiteteatise tdendite kinnitami-
sega, mis ei kujuta endast méaédravat panust ega olulist lisavéartust”.

Lopuks selgitab komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 810 ja 811 muu hulgas
jargmist:

»810

811

[...] ThyssenKruppi méirkused ei olnud méédravad rikkumise tuvastamisel ko-
misjoni poolt, kuna viimasel oli juba piisavaid tdendeid, nagu on téendatud
vastuviiteteatises. [...] ThyssenKrupp ei ole esitanud toendeid, mis ulatuvad
tagasi uurimisega holmatud ajavahemikku. Seevastu tema avaldused, mis esi-
tati parast vastuvditeteatise teadvakstegemist ja pdrast seda, kui ettevotja sai
toimikuga tutvuda, iiksnes kinnitavad juba komisjoni valduses olnud toen-
deid. [...] [K]una ithepoolsed avaldused, mida ei ole pohjendatud, puudutavad
[konfidentsiaalne), siis on need alusetud.

Eeltoodut arvestades ei saa ThyssenKruppi esitatud teavet pidada olulise lisa-
védrtusega teabeks [2002. aasta] koostooteatise kohaselt. [konfidentsiaalnel].
Isegi siis piirdus ta koost6o puhul [konfidentsiaalne] sellega, et kinnitas koiki-
de teiste kartelliliilkmete tehtud avaldusi. [konfidentsiaalne]”
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Hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 vaidavad, et komisjon rikkus
2002. aasta koostooteatist, kuna ta ei leidnud, et ThyssenKruppi tdenditel, mis puu-
dutasid Saksamaal toime pandud rikkumisi, oli oluline lisavaartus.

Esiteks, ThyssenKrupp jdttis vaidlustamata vastuviiteteatises ette heidetud faktid
ning kinnitas ja tdiendas neid. Jarelikult aitas ta vastavalt 2002. aasta koostodteatise
l6ike 22 esimesele lausele komisjonil rikkumist tuvastada. ThyssenKrupp tegi otse-
kohe komisjonile kittesaadavaks oma sisejuurdluste tulemused pérast seda, kui ta oli
Saksamaal toime pandud rikkumised vélja selgitanud.

Teiseks, esitades [konfidentsiaalne], hankis ThyssenKrupp komisjonile tdendeid,
millel on oluline lisavdértus, mis 6igustab talle Saksamaal toimunud rikkumise eest
médratud trahvisumma 20% vidhendamist. Toenditel [konfidentsiaalne], on oluline
lisavédrtus, olenemata sellest, kas komisjon niisuguseid tdendeid arvesse votab. Sel-
lised toendid arvesse votmata jattes rikkus komisjon lisaks nimetatud hagejate digus-
paraseid ootusi, kuna vastuviiteteatise punktis 617 néhtub, et [konfidentsiaalne] voeti
arvesse iga rikkumise raskuse hindamisel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastupidi teatise, mis puudutab trahvide médra-
mata jatmist voi nende summa vihendamist kartelliasjades (EUT 1996, C 207, 1k 4)
(edaspidi ,,1996. aasta koostooteatis”), D osa punkti 2 teisele taandele ei nde 2002. aas-
ta koostooteatis ette trahvisumma vihendamist niisuguse ettevotja kasuks, kes ei
vaidlusta pérast vastuviiteteatise saamist nende faktide sisulist digusust, millele ko-
misjon oma siitidistused rajab.
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2002. aasta koostooteatise raames peab selleks, et ettevotja trahvi saaks vihendada, ta
esitama komisjonile kahtlustatava rikkumise kohta téendid, millel on komisjoni val-
duses olevate tdenditega vorreldes oluline lisavaértus (vt nimetatud teatise 16ige 21).

Arvestades kaalutlusdigust, mis on komisjonil ettevotja 2002. aasta koostdoteatise
alusel tehtud koost66 hindamisel, ja eelkoige selle kindlakstegemisel, kas toenditel
on oluline lisaviirtus, saab Uldkohus kritiseerida vaid selle kaalutlusiguse piiride
ilmselget tiletamist (vt eespool punkt 350).

Seega tuleb uurida, kas komisjon iiletas ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui ta
tuvastas, et ThyssenKruppi esitatud téenditel ei olnud olulist lisavdartust selle teatise
tdhenduses.

Vastavalt nimetatud teatise loigetele 21 ja 22 votab komisjon ettevotja esitatud toen-
dite lisavairtuse hindamisel arvesse mitte ainult téendite laadi ja/voi tipsuse astet,
vaid ka neid toendeid, mis on juba tema valduses ajal, mil asjaomane ettevotja oma
taotluse esitas.

Sellega seoses tuleb todeda, et ajal, mil ThyssenKrupp oma taotluse esitas, [konfident-
siaalne], oli komisjon mitte ainult saanud juba Kone, Otise ja Schindleri 2002. aasta
koostooteatise alusel esitatud taotlused, mis puudutasid Saksamaal toimunud rikku-
misi, vaid ka korraldanud kaks kontrollkdikude seeriat vastavalt madruse nr 17 artik-
li 14 16ikele 3 (vaidlustatud otsuse pohjendused 104 ja 106) ning saatnud teabendudeid
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madruse nr 1/2003 artikli 18 alusel Saksamaal toimunud rikkumises osalenud ette-
votjatele, thendustele VDMA, VFA ja VMA ning mitmele kliendile Saksamaal (vaid-
lustatud otsuse pohjendused 110, 111 ja 113). Lisaks oli komisjon juba kogunud pii-
savalt toendeid, et esitada vastuviiteid Saksamaal toimunud rikkumises osalenutele
7. oktoobril 2005, enne kui ThyssenKrupp oma taotluse esitas (vaidlustatud otsuse
pohjendus 135). Pealegi ei vaidle kohtuasjade T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 hage-
jad vastu sellele, et ThyssenKruppi viiteid ei olnud pohjendatud kartelli tegutsemise
ajast parinevate toenditega (vaidlustatud otsuse pdhjendused 808 ja 810).

Mis puudutab kohtuasjade T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 hagejate kinnitust, mille
kohaselt ,kinnitas ja tdiendas” ThyssenKrupp Saksamaa kartelli puudutavaid fakte,
siis tuleb tddeda, et peale kartelli varjamist késitlevaid asjaolusid ei esita hagejad iih-
tegi tdpsustust seoses toenditega, mille nad viidetavalt esitasid, ega ka seda, mil moel
oli neil oluline lisavdértus 2002. aasta koostooteatise loike 21 tdhenduses.

Saksamaal [konfidentsiaalne] puudutavate toendite osas ndhtub vastuviiteteatise
punktides 234236 ja vaidlustatud otsuse pohjendustes 219-221 nimetatud doku-
mentidest, et tdenditest, mille esitasid Kone, Otis ja Schindler enne ThyssenKruppi
taotlust, piisas juba, et teha kindlaks, et Saksamaa kartellis osalejad olid votnud erine-
vaid ettevaatusabinéusid [konfidentsiaalne].

Kuivord kohtuasjade T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 hagejate argument puudutab
[konfidentsiaalne], siis tuleb markida, et need katsed — kui need toendamist leia-
vad — puudutavad ajavahemikku, mis on varasem rikkumisest, nagu on tuvastatud
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vaidlustatud otsuse artikli 1 1dikes 2. Need toendid ei saanud seega aidata komisjonil
rikkumist tuvastada ning nendel ei ole olulist lisavdartust 2002. aasta koostooteatise
16ike 21 tdhenduses.

Kuna kéesolevas asjas ei tdida ThyssenKruppi esitatud toendid selle sétte tingimusi,
siis on komisjon oigustatult keeldunud ThyssenKruppi trahvisumma vihendamisest
nimetatud teatise l6ike 23 punkti b viimase 16igu alusel.

Lopetuseks, seoses etteheitega diguspirase ootuse kaitse pohimotte rikkumise kohta
sai eespool punktis 179 meenutatud, et digus tugineda 6iguskindluse kaitsele laieneb
igale isikule, kes on olukorras, kus liidu haldusasutus on talle tépseid tagatisi andes
tekitanud pohjendatud lootusi.

Asjaolu, et komisjon selgitas vastuviiteteatise punktis 617, et ta votab rikkumise
raskuse hindamisel muu hulgas arvesse seda, et kartellis osalejad votsid kasutusele
olulisi ettevaatusabindusid selleks, et kartellile jilile ei saadaks, ei saa siiski kisitleda
konkreetse kinnitusena selle kohta, et ThyssenKruppi trahvisummat vihendatakse
2002. aasta koostooteatise alusel tehtud koost66 eest. Nimelt soltub trahvisumma
vihendamine selle sitte alusel esitatud téendite olulisest lisavairtusest, mille kohta
ei ole vastuviiteteatise punktis 617 ithtegi méarkust. Lisaks, kuna ajal, mil Thyssen-
Kruppile tehti vastuviiteteatis teatavaks, ei olnud ta veel esitanud taotlust 2002. aasta
koostdoteatise alusel Saksamaal toimunud rikkumisega seoses, siis ei saanud vastu-
viiteteatise punkt 617 igal juhul tekitada diguspiraseid ootusi seoses nende toendite
lisavadrtusega, mida veel ei olnud esitatud. Viimane etteheide tuleb seega samuti ta-
gasi lilkata.
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Koigest eeltoodust ndhtub, et koik ThyssenKruppi etteheited, mis puudutavad
2002. aasta koostooteatise kohaldamist Saksamaal toimunud rikkumise tuvastami-
seks tehtud koost66 suhtes, tuleb tagasi litkata.

ThyssenKruppi koost66 Luksemburgis toimunud rikkumise tuvastamiseks

Kolmanda ettevotjana (vaidlustatud otsuse pdhjendus 119) 2002. aasta koostdoteatise
alusel Luksemburgi kartelli puudutava taotluse esitanud ThyssenKruppi (vaidlustatud
otsuse pohjendus 119) trahvi nimetatud kartelli osas selle teatise alusel ei vihendatud
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 828). Sellega seoses selgitas komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 827:

»KKomisjon mirgib, et ta on juba teinud kontrollkdigu Luksemburgis ning et ta oli
saanud Kone ja Otise kaks [2002. aasta koostoodteatise alusel] esitatud kinnitavat
taotlust seoses Luksemburgi kartellitegevusega enne, kui ThyssenKrupp [sama teati-
se alusel] oma taotluse esitas. ThyssenKruppi [...] taotlus seisneb ettevotja lithikeses
suulises avalduses ning ei esita mingit kartelli tegutsemise ajast périnevat toendit ega
uut olulist teavet, piirdudes iildiselt varem komisjonile teada oleva teabe kinnitami-
sega, nt seoses kartellis osalevate isikutega. Seega ei esitanud ThyssenKrupp tihtegi
uut suure lisavddrtusega toendit ning ei ole edastamise ajal juba komisjoni valdu-
ses olevate toenditega vorreldes aidanud tuntavalt komisjonil asjaomaseid asjaolusid
toendada. Pérast [...] taotlust ei ole ThyssenKrupp rohkem koost66d teinud, vélja
arvatud selleks, et vastata [madruse nr 1/2003] artikli 18 16ike 2 kohasele komisjoni
teabendudele”

II - 5284



392

393

394

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS JT VS. KOMISJON

Hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 viidavad, et komisjon on
2002. aasta koostooteatist diguslikult valesti kohaldanud, kuna ta ei votnud arvesse
ThyssenKruppi esitatud tdendite lisavdartust. ThyssenKrupp esitas tegelikult komis-
jonile tdendeid, millel on oluline lisavéartus, kui ta jéttis vaidlustamata vastuviite-
teatises esitatud asjaolud ning toetades ja tdiendades komisjoni esitatud vastuviiteid,
mis pidid vastavalt 2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu teisele
taandele viljenduma talle Luksemburgi kartelli eest méaératud trahvisumma 20-30%
vihendamises.

Nagu sai juba meenutatud eespool punktis 378, ei nde 2002. aasta koostdoteatis ette
trahvisumma vidhendamist ettevotja kasuks, kes ei vaidlusta péarast vastuvditeteatise
saamist nende faktide sisulist 6igsust, millele komisjon rajab oma siitidistused. See-
ga tuleb uurida, kas komisjon on kaalutlusdigust arvestades, mis tal on 2002. aasta
koostooteatise alusel ettevotja tehtud koost66 hindamisel, ilmselgelt iiletanud selle
kaalutlusodiguse piire, kui ta leidis, et ThyssenKruppi esitatud tdenditel ei olnud olu-
list lisavadrtust vorreldes toenditega, mis olid juba tema valduses ajal, mil nimetatud
ettevotja selle teatise alusel oma taotluse esitas.

Kéesolevas asjas tuleb todeda esiteks, et hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07
ja T-150/07, kes ei vaidlusta Konele 2002. aasta koostdoteatise 16ike 8 punkti b alu-
sel antud kaitset trahvi eest, ei vaidle vastu ka sellele, et Kone esitatud teave juba
voimaldas komisjonil Luksemburgis toimunud rikkumise tuvastada (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 816). Komisjon oli seega saanud juba piisavaid toendeid, et tuvas-
tada Luksemburgis toimunud rikkumine ajal, mil ThyssenKrupp oma taotluse esitas.
Lisaks oli komisjon enne ThyssenKruppi taotlust juba saanud ka Otise 2004. aasta
martsi taotluse, tdnu millele vihendati viimati nimetatule Luksemburgis toimunud
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rikkumise eest méaédratud trahvisummat 40% vorra (vaidlustatud otsuse pdhjendu-
sed 118 ja 823).

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 ei vaidle vastu sellele,
et ThyssenKrupp ei esitanud oma [konfidentsiaalne] taotluse raames komisjonile iith-
tegi kartelli tegutsemise ajast péarinevat toendit (vaidlustatud otsuse pdhjendus 827).
Ent vastavalt 2002. aasta koostooteatise loikele 22 on hiljem esitatavatest toenditest
vaartuslikumad need kirjalikud téendid, mis parinevad sellest ajavahemikust, mida
faktid puudutavad.

Hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 viitavad siiski mitmele asja-
olule, mis nende arvates tdendavad, et ThyssenKruppi esitatud tdenditel on oluline
lisavédrtus vorreldes komisjoni valduses olnud tdenditega.

Esiteks tuginevad nimetatud hagejad vaidlustatud otsuses tehtud arvukatele viidetele
ThyssenKruppi 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotlusele, et tdendada selle
lisavaartust.

Siiski ei toenda see, et komisjon kasutas vaidlustatud otsuses koiki tema valduses ole-
vaid tdendeid ja seega ka ThyssenKruppi poolt tema [konfidentsiaalne] taotluses esi-
tatud teavet, ometi seda, et sellel teabel on oluline lisaviirtus vorreldes sel kuupéeval
tema valduses olnud toenditega. 2002. aasta koostooteatise tdhenduses lisavadrtuse
hindamine viiakse ju labi sdltuvalt nii koost66 kvaliteedist kui ka selle vordlusest ko-
misjoni valduses olnud tdenditega.
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390 Neil asjaoludel ei saa hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 tugineda

400

401

sellele, et komisjon on rikkunud pohjendamiskohustust, kuna ta minimeerib vaéralt
tdhtsust, mida omab ettevotjate jaoks komisjonile iiksikasjalike tdendite esitamine.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 néutud péhjendusest
selgelt ja tihemotteliselt ilmnema 6igusakti autoriks oleva liidu institutsiooni arutlus-
kéik selliselt, et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme pohju-
sed ja et padeval kohtul oleks voimalik teostada kohtulikku kontrolli (Euroopa Kohtu
2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63, ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-301/96: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1-9919, punkt 87). Ent kidesolevas
asjas on komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 825-828 (vt eelkdige eespool
punkt 391) selgelt esitanud pohjused, miks ei olnud vdéimalik Luksemburgis toime
pandud rikkumise eest méaératud trahvisummat vihendada.

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 vdidavad, et komisjon
tugineb ThyssenKruppi avaldustele, et viidata vaidlustatud otsuse pdhjenduses 307
ettevaatusabindudele, mida osalejad votsid konkurentidevaheliste kohtumiste ja kon-
taktide varjamiseks.

Tuleb nentida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 307 mainitud ThyssenKruppi aval-
dustest nihtub, et TKAL [konfidentsiaalne] kasutas konkurentsivastaste koosolekute
korraldamiseks teist ettemakstud konekaartidega mobiiltelefoni. Luksemburgi kar-
telliosaliste joupingutused koosolekute ja kontaktide varjamiseks nédhtuvad siiski juba
selgelt Kone 5. veebruari 2004. aasta taotlusest ja eeskétt selle taotluse punktidest 3.4.2
ja 3.4.5. Neil asjaoludel ei tiletanud komisjon ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui
ta nentis, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 307 korratud ThyssenKruppi avaldustel
ei olnud vorreldes komisjoni valduses olevate tdenditega olulist lisavéartust.
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Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 maérgivad, et
ThyssenKrupp oli esimene ettevdtja, kes andis komisjonile teada, et digusvastased
koosolekud korraldas [konfidentsiaalne] (vaidlustatud otsuse pdhjendus 303). Selle-
ga seoses nihtub vaidlustatud otsuse 455. joonealusest markusest, et ThyssenKruppi
[konfidentsiaalne] panusele eelnesid tema konkurentide panused.

Nagu néhtub toimikust, tuleb siiski tddeda, et vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad
kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07, oli [konfidentsiaalne] osa digusvastaste
koosolekute korraldamisel komisjonile teada enne ThyssenKruppi panust tinu Kone
ja Otise avaldustele 2004. aasta veebruaris ja mirtsis. Neil asjaoludel ei saa eelmises
punktis nimetatud ThyssenKruppi avaldustele omistada mis tahes olulist lisavdartust
2002. aasta koostooteatise loike 21 tihenduses.

Isegi kui eeldada, et ThyssenKrupp oli esimene eespool punktis 402 nimetatud tea-
vet esitanud ettevotja, ei tiletanud komisjon igal juhul ilmselgelt oma kaalutlusbiguse
piire, kui ta leidis, et nendel tdenditel ei olnud olulist lisavédrtust nimetatud teatise
16ike 21 tdhenduses. Lisaks sellele, et digusvastased koosolekud kokku kutsunud ette-
votja nime ei saa pidada kartelli olemasolu tdendamise seisukohalt oluliseks toendiks,
nahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 721 nimelt, et komisjon ei pidanud kdnes-
olevat teavet piisavalt veenvaks, et jareldada, et [konfidentsiaalne] oli Luksemburgi
kartelli algataja voi etendas selles maédrava tahtsusega osa.

Neljandaks, ThyssenKrupp teavitas komisjoni oma [konfidentsiaalne] taotluses
kohandamismehhanismi olemasolust. Kui kokkulepitud turuosadest ei peetud
kinni, jaotati projektid automaatselt uuesti kartellis osalejate vahel (vaidlustatud
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otsuse pohjendused 317 ja 336). Komisjon viitab sellega seoses vaidlustatud otsuses
(484.ja 517. joonealune mérkus) Kone 29. oktoobri 2004. aasta panusele, mis ei olnud
vabatahtlik ning oli ThyssenKruppi panusest oluliselt hilisem.

Nagu nihtub toimikust, tuleb siiski todeda, et ThyssenKrupp mérkis oma [konfident-
siaalne] taotluses iiksnes seda, et projektide jaotamise eesmark oli turuosade kiil-
mutamine ja et kokkulepetest mittekinnipidamise korral toimus parandus jargmiste
projektide puhul. Ent see teave oli ajal, mil ThyssenKrupp oma taotluse esitas, juba ko-
misjoni valduses. Seega ei saa kohandamismehhanismi kohta esitatud ThyssenKruppi
teabele omistada mis tahes olulist lisavadrtust 2002. aasta koostodteatise tahenduses.

Viiendaks, ThyssenKrupp mérkis oma [konfidentsiaalne] panuses, et projektinimekiri
sisaldas projektide nimesid, liftide koguseid ja hindu. Komisjon kasutab seda teavet
vaidlustatud otsuse pohjenduse 321 punktides a, ¢ ja d, tunnistamata seejuures, et
tegemist on ThyssenKruppi panusega.

Nagu nahtub toimikust, tuleb siiski todeda, et eelmises punktis nimetatud teave oli
hetkel, mil ThyssenKrupp oma taotluse esitas, juba komisjoni valduses. Asjaomasele
teabele ei saa seega omistada mis tahes olulist lisavdartust 2002. aasta koostooteatise
16ike 21 tdhenduses.

Kuuendaks, hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 viidavad, et ko-
misjon kasutab teavet hoolduslepingute kohta ja tugineb selleks Kone 5. veebruari
2004. aasta ja ThyssenKruppi [konfidentsiaalne] panusele, Schindleri ja Luxlifti teave
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esitati alles hiljem (vaidlustatud otsuse pdhjendus 348). Kuna komisjon kinnitas poh-
jenduse 348 teavet nelja konkurentide avaldusega, siis ei saanud ta ilmselgelt ainult
Kone avaldusega arvestada.

a0 Nagu ndhtub toimikust, tuleb siiski todeda, et enne ThyssenKruppi [konfidentsiaal-
ne] taotlust esitas Kone 5. ja 11. veebruaril 2004 hoolduslepingute kohta teavet, mis
oli ThyssenKruppi esitatust palju tiksikasjalikum, ning et seda teavet kinnitas Otis
suuliselt 23. martsil 2004. Neil asjaoludel ei saa omistada ThyssenKruppi poolt oma
2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotluse raames esitatud teabele hooldusle-
pingute kohta mis tahes olulist lisavédartust.

a1 Eeltoodust tuleneb, et hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 ei toen-
danud, et komisjon {iiletas ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui ta leidis, et Thys-
senKruppi esitatud toenditel ei olnud olulist lisavaartust 2002. aasta koostooteatise
16ike 21 tdhenduses.

sz Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 viaidavad, et
komisjon tegi raske hindamisvea, kui ta eiras Luksemburgi konkurentsiasutuse
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[konfidentsiaalne] otsust, millega anti ThyssenKruppile kaitset, mis vihjas seega sel-
lele, et tema koostoost Luksemburgi diguse kohaselt kaitse andmiseks voi karistuse
vihendamiseks piisas ning et tema koost66l oli jarelikult lisavaértus.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Luksemburgi konkurentsindukogu [konfident-
siaalne] leebema kohtlemise teatisega voetakse TKAL-i ja TKE Luksemburgis toi-
munud rikkumisega seotud leebema kohtlemise taotlus arvesse ning kinnitatakse, et
see taotlus voetakse Luksemburgis menetlusse (leebema kohtlemise teatise artiklid 1
ja 2). See teatis ei sisalda siiski mingit kvalitatiivset hinnangut ThyssenKruppi esitatud
toendite kohta. Nimelt leidis Luksemburgi konkurentsindukogu, et kohane on leebe-
ma kohtlemise taotluse sisuline menetlemine peatada, oodates komisjoni algatatud
uurimise tulemust [...] (leebema kohtlemise taotluse punkt 6 ja artikkel 3). Neil asja-
oludel ei saa hagejate argumendiga ndustuda.

Neljandaks, hagejad kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 viidavad, et tule-
nevalt ilmsetest keelelistest raskustest, mis asjaga tegelema méératud ametnikel oli ja
mis kajastub teatavate tdendite védras tolgendamises, ei hinnanud komisjon digesti
ThyssenKruppi 2002. aasta koostodteatise alusel esitatud panuse lisavaartust. Eespool
punktis 86 toodud pdhjustel tuleb see argument siiski tagasi liikata.

Koigest eeltoodust ndhtub, et koik ThyssenKruppi etteheited, mis puudutavad
2002. aasta koostooteatise kohaldamist koost66 suhtes Luksemburgis toimunud rik-
kumise tuvastamiseks, tuleb tagasi liikata.

Seega tuleb kéesolev viide tervikuna tagasi litkata.
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Viide, et viljaspool 2002. aasta koostooteatise raamistikku tehtud koostoé eest
trahvisummade vihendamise taseme kindlaksmddramisel on rikutud 6iguspdrase
ootuse kaitse, vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja hea halduse pohimatteid

Vastuviiteteatise punktis 614 teatas komisjon, et ta kavatseb ,[trahve] vihendada
koostdo eest viljaspool [2002. aasta] koostdoteatist, eeskitt siis, kui dritihing ei vaid-
lusta voi kui ta osutab tdiendavat abi, et selgitada voi tdiendada komisjoni tuvastatud
fakte”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 758 mérkis komisjon, et ,[k]una vastuviiteteatise
punkt 614 tekitab antud juhul ootusi, siis otsustas [ta] tolgendada seda punkti ette-
votjate kasuks, kes selle alusel panustasid [vaidlustatud] otsuses esitatud rikkumise
ajaolude kindlakstegemisel, jattes vaidlustamata faktid voi esitades muud teavet voi
tdiendavaid tdpsustusi”.

Komisjon vihendas seega koikide neljas rikkumises osalenute trahvisummat, vélja
arvatud esiteks nende ettevotjate trahvi, kes said kaitset trahvide eest (vaidlustatud
otsuse pohjendused 762, 817 ja 839), ning teiseks Kone trahvi Madalmaade kartel-
li raames (vaidlustatud otsuse pdhjendus 851), 1% vorra koost6o eest viljaspool
2002. aasta koostooteatist selle alusel, et nad ei vaidlustanud vastuviiteteatises esita-
tud fakte (vaidlustatud otsuse pohjendused 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813, 824, 829,
835, 845, 854, 855 ja 856).

Esiteks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
ja T-154/07 leiavad, et neil on 6igus néuda ThyssenKruppile Belgias, Saksamaal,
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Luksemburgis ja Madalmaades toimunud rikkumiste eest madratud trahvisumma
vihemalt 10% vihendamist selle alusel, et nad ei vaielnud vastu vastuviiteteatises
mainitud faktidele. Niisugused diguspédrased ootused tulenevad nende sdnul vastu-
viiteteatise punktist 614 ja komisjoni otsustuspraktikast, mille kohaselt vihendatakse
vastavalt 1996. aasta koostooteatisele 10% vorra niisuguse ettevotja trahvisummat,
kes ei vaidle vastu talle vastuviiteteatises ette heidetud asjaolude sisulisele digsusele.

Esiteks, eespool punktis 388 sai meenutatud, et 6igus nduda diguspirase ootuse kait-
set laieneb koigile isikutele, kes on olukorras, kus liidu haldusasutus on neile konk-
reetseid kinnitusi andes tekitanud nendes pohjendatud lootusi.

Nagu sai juba eespool punktis 180 maérgitud, ei saa isik seevastu diguspdrase ootuse
kaitse pohimotte rikkumisele tugineda haldusasutuse poolt antud konkreetsete taga-
tiste puudumisel. Sellisteks tagatisteks on tdpne, tingimusteta ja tihtne teave, mis on
parit volitatud ja usaldusvéérsest allikast.

Erinevalt 1996. aasta koostooteatisest ei nde 2002. aasta koostddteatis tdesti ette trah-
visumma vihendamist ettevotjate kasuks, kes ei ole vastu vaielnud faktide sisulisele
oigsusele, millele komisjon oma siitidistused vastuviiteteatises rajab. Komisjon mo6-
nab vaidlustatud otsuse pohjenduses 758 siiski, et vastuviiteteatise punkt 614 tekitas
ettevotjatel diguspérase ootuse, et asjaolude vaidlustamata jatmine toob kaasa trahvi-
summa vihenemise véljaspool 2002. aasta koostdoteatist.
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Vastuviiteteatise punktis 614 teatas komisjon, et ta ,kavatseb [trahvi] vihendada
koostdo eest viljaspool [2002. aasta] koostdoteatist, eeskitt siis, kui dritithing ei vaid-
lusta voi kui ta osutab tdiendavat abi, et selgitada voi tdiendada komisjoni tuvastatud
fakte” Niisugust kinnitust ei saa pidada konkreetseks tagatiseks, mis oleks voinud ha-
gejatel tekitada pohjendatud ootusi, et nende trahvisummasid vihendatakse tile 1%.
Nimelt ei mérgita vastuviiteteatise punktis 614 selle vahendamise ulatust voi mééra,
mida asjaomastele ettevotjatele vajaduse korral voimaldatakse, mistottu see ei saanud
mingil juhul selles osas tekitada mis tahes digusparast ootust.

Teiseks, hagejate argument, mille kohaselt komisjon kaldus korvale oma varasemast
praktikast, mille kohaselt vahendatakse 10% vorra niisugusele ettevdtjale médratud
trahvisummat, kes ei vaidlusta vastuviiteteatises ette heidetud ajaolude sisulist 6i-
gusust, tuleb tagasi liikata, kuna nagu sai eespool punktis 153 margitud, ei kujuta
komisjoni otsustuspraktika kohtupraktika kohaselt endast konkurentsivaldkonnas
madratud trahvide diguslikku raamistikku.

Lisaks ei vaidlusta hagejad seda, et nende taotluste suhtes on kohaldatav ainult
2002. aasta koostOoteatis. Seega ei saa 1996. aasta koostooteatise D osa punkti 2 teist
taanet kasitlev komisjoni otsustuspraktika voi kohtupraktika igal juhul tekitada ha-
gejate diguspdrast ootust seoses trahvisummade vihendamise tasemega, mida voi-
maldatakse seetottu, et vaidlustatud ei ole Belgia, Saksamaa, Luksemburgi ja Madal-
maade kartelle puudutavaid asjaolusid, ja mis tugineb vastuviiteteatise punktile 614.

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-144/07 ja T-154/07 viidavad, et komisjon rik-
kus proportsionaalsuse pdhimaétet, kui ta ei vihendanud trahvisummat asjaolude
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vaidlustamata jdtmise eest 10% vorra. Sellega seoses tuginevad nad ka hea halduse
pohimaotte rikkumisele, kuna komisjon ajendas ettevotjaid asjaolusid mitte vaidlusta-
ma, kuid vihendas nende trahvisummasid vaid 1% vorra.

Sellega seoses tuleb meenutada, et proportsionaalsuse pohimote nouab, et liidu insti-
tutsioonide tegevus ei {iletaks piire, mis asjaomaste digusnormidega seatud legitiim-
sete eesmirkide saavutamiseks on sobivad ja vajalikud, ning juhul, kui on véimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet
ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmérkidega (Euroopa
Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik vs. komisjon,
EKL 1998, Ik I-2265, punkt 96, ja Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-30/05: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2007, kohtulahendite kogumi-
kus ei avaldata, punkt 223).

Seoses trahvisumma vdimaliku vihendamise mééraga asjaolude vaidlustamata jatmi-
se tottu tuleb mirkida, et kohtupraktikast tuleneb, et ettevotjat, kes véljendab sona-
selgelt, et ta ei vaidlusta faktilisi véiteid, millele komisjon rajab oma etteheited, voib
pidada kaasa aidanuks komisjoni iilesande lihtsustamisele, mis seisneb liidu konku-
rentsieeskirjade rikkumiste tuvastamises ja nende eest karistamises (Uldkohtu 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och Doms;jé vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-
1989, punkt 395, ja otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. komisjon, EKL 1998,
Ik I1-1373, punkt 157).

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 758 mirkis komisjon siiski, et ,[v]dhendamise ula-
tus peab arvesse votma seda, et pdrast vastuviiteteatise saamist pakutud koost606,
s.o parast seda, kui komisjon on juba tuvastanud kéik rikkumise asjaolud, ja ajal, mil
ettevdtjale on juba teada koik uurimise asjaolud ning ta on tutvunud uurimistoimi-
kuga, voib komisjoni uurimisel aidata kui tildse, siis vaid tlivdhe”. Samuti lisas ta, et
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»[i]ldjuhul on asjaolude méonmine sellises olukorras koige enam tdend, mis kinnitab
asjaolusid, mida komisjon peab tavaliselt piisavalt tdendatuks muude toimikusse li-
satud toenditega”

Sellega seoses tuleb meenutada, et 2002. aasta koosto6teatis nouab tihedat koost6od
komisjoniga ning nédeb lisaks ette, et ,trahvide vihendamisel voetaks suuremal mééral
arvesse drilthingu panust rikkumise kindlakstegemisel” (2002. aasta koostdoteatise
16ige 5). Seega esiteks, nagu sai juba mérgitud eespool punktis 378, ei nde 2002. aasta
koostodteatis erinevalt 1996. aasta koostdoteatisest ette trahvisumma vihendamist
faktide sisulise diguse vaidlustamata jatmise tottu, ning teiseks, mis puudutab komis-
jonile 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotlusi, siis vdidakse nende ettevot-
jate trahvi, kes ei tdida esimesena ega teisena teatise punktis 21 sétestatud tingimusi,
kuid kelle toenditel on siiski komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes oluline
lisavadrtus, vihendada maksimaalselt 20%.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi ja seda, et kdesolevas asjas faktide vaidlustamise eest
trahvide viahendamine lisandus juba 2002. aasta koostodteatis raames voimaldatud
trahvide vihendamisele, ja pdrast koostooteatise saamist osutatud koostoé margi-
naalset vairtust (vaidlustatud otsuse pohjendus 758), on komisjon proportsionaalsu-
se pohimotet rikkumata jatnud ThyssenKruppi trahvid 10% vorra vihendamata selle
eest, et ta ei ole vaidlustanud Belgia, Saksamaa, Luksemburgi ja Madalmaade kartelle
puudutavaid asjaolusid. Lisaks ei esita kohtuasjade T-144/07 ja T-154/07 hagejad iih-
tegi tdendit, mis voiks kinnitada, et komisjon dhutas neid asjaolusid mitte vaidlusta-
ma, mistottu ei ole nende etteheide hea halduse pohimotte rikkumise kohta igal juhul
tulemuslik.
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Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 maérgivad, et
ThyssenKruppi, kes teavitas komisjoni Saksamaal toimunud rikkumises osalejate kat-
setest tema uurimist takistada, koheldi diskrimineerivalt vorreldes ettevotjatega, kes
vaidlustasid niisugused teod, kuna nende kahe kategooria ettevdtjate trahve vihenda-
ti sama summa vorra nende koostd6 eest viljaspool 2002. aasta koostooteatist. Hage-
ja kohtuasjas T-144/07 viidab sellega seoses samuti, et 1% trahvisumma vihendamist
kohaldati koikidele ettevotjatele, olenemata nende koostoost.

Selle viitega ei saa noustuda. Kuna ThyssenKruppi kinnitused takistamise katse-
te kohta ei saanud lihtsustada komisjoni voimet rikkumine tuvastada (vt eespool
punkt 386), siis piirdub ThyssenKruppi kasulik koost66 viljaspool 2002. aasta koos-
tooteatist asjaolude vaidlustamata jdtmisega. Seega on ThyssenKruppi koostdo vor-
reldav muude ettevotjate omaga, kes piirdusid véljaspool nimetatud teatist, et nad ei
vaidlustanud vastuvditeteatises esitatud asjaolusid.

Neljandaks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 vaida-
vad, et asjaolude mittevaidlustamise eest 1% trahvi vihendamise arvutamise meetod
pohjustab ThyssenKruppile rahalist kahju vorreldes teiste haldusmenetlusega seotud
ettevotjatega. Nimelt arvutas komisjon ThyssenKruppi suhtes trahvi vihendamise
kahes etapis, st vastavalt Belgias ja Madalmaades 20% ja 40% trahvi vihendamine
2002. aasta koostOoteatise raames tehtud koost66 eest ning seejérel 1% trahvi vi-
hendamine koost66 eest viljaspool nimetatud teatist. Kuid teiste ettevotjate puhul
kohaldati 1% vahendamist otse komisjoni méaratud trahvile. Seega soosib komisjon
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arvutusmeetodi kaudu ettevotjaid, kelle trahvi 2002. aasta koostooteatise alusel ei vé-
hendatud, vorreldes ettevotjatega, kes tegid haldusmenetluses koost6od.

Sai meenutatud (vt eespool punkt 365), et komisjon ei tohi kartelli liikmete tehtud
koost66 hindamisel eirata vordse kohtlemise pohimoétet.

Lisaks sellele, et trahvi vihendamine 2002. aasta koosto6teatise raames ja trahvi vi-
hendamine véljaspool selle teatise raamistikku kujutavad endast trahvisummade ar-
vutamise kaht eri etappi, tuleb siiski todeda, et esiteks ettevotjad, kes on samal ajal
koost6dd teinud nimetatud teatise raames ja viljaspool seda teatist, ja teiseks ette-
votjad, kes tegid koost6od iiksnes viljaspool seda teatist, ei ole sarnases olukorras.
Etteheitega vordse kohtlemise pohimotte védidetava rikkumise kohta ei saa seega
ndustuda.

Eeltoodust tuleneb, et kidesolev viide tuleb tervikuna tagasi liikata.

Viide, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07
viidavad, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 selles otsuses tuvastatud rikkumiste eest
méératud trahvid rikuvad mééruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2, kuna komisjon vottis
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asjaomaste ettevotjate kidibe 10% ilempiiri kindlaksméaéramisel aluseks Thyssen-
Kruppi kontserni kdibe rikkumises otseselt osalenud tiitarettevotjate kidibe asemel.

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07
védidavad esiteks, et TKAG-le ja TKE-le ei ole voimalik siiiiks panna nende vastavate
tlitarettevotjate toime pandud rikkumisi ja et seetottu tuleb méédruse nr 1/2003 artik-
li 23 ldikes 2 silmas peetud kéibe 10% tilempiir arvutada nimetatud tiitarettevotjate
kéibe alusel.

Siiski tuleb todeda, et see etteheide on raskesti eristatav eespool punktides 100—149
analiitisitud etteheidetest, mis puudutavad ThyssenKruppi kontserni emaettevotjate-
le nende titarettevotjate rikkumiste siiiikspanemist. Sellega seotud mottekdikudest
néhtub aga, et komisjon leidis digesti, et TKAG ja TKE moodustavad oma vastavate
tutarettevotjatega majandusiiksuse. Seetottu tuleb see vastuviide tagasi liikata.

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja
T-154/07 kinnitavad, et trahvide iilempiiri kindlaksmadramine emaettevotja kiibe
alusel on igal juhul samuti vilistatud, kuna maéruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 viitab
srikkumises osalenud ettevotjatele” 10% tilemmaédr on seega kohaldatav rikkumise
toimepanija kéibe suhtes, kes osales otseselt rikkumises, mitte solidaarselt vastutava
emaettevotja kiibe suhtes.

Sellega seoses tuleb mérkida, et madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 on sétestatud, et
»uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iile-
tada 10% selle eelmise majandusaasta kogukéibest” Viljakujunenud kohtupraktika
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kohaselt tahendab selles sittes silmas peetud kéive asjaomase ettevotja kogukdivet (vt
eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus Dalmine vs. komisjon, punkt 146, ja eespool
punktis 428 viidatud 12. septembri 2007. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer
vs. komisjon, punkt 177 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb méairuse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 ette ndhtud kédibe 10% tilempiir
arvutada kéikide nende driiihingute kogukiibe alusel, kes moodustavad EU artikli 81
tahenduses ettevétjana tegutseva majandusiiksuse (eespool punktis 311 viidatud Uld-
kohtu otsus HFB jt vs. komisjon, punkt 528, ja 15. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 390).

Ent antud asjas tuvastas komisjon, et TKAG moodustas EU artikli 81 kohaldamise
seisukohalt vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud tiitarettevotjatega majandusiik-
suse (vt eespool punktid 100-149). Arvestades eespool punktides 443 ja 444 viidatud
kohtupraktikat, vottis komisjon diguspéraselt nende trahvide arvutamisel, mille ta
maééras vaidlustatud otsuse artiklis 2, aluseks emaettevotja kiibe, et méérata trahvid
piisavalt hoiatava mojuga tasemele.

Jarelikult ei rikkunud komisjon mééruse nr 1/2003 artikli 23 ldiget 2, kui ta vottis
ThyssenKruppi kontserni kuuluvate driithingute toime pandud rikkumiste eest méaa-
ratavate trahvide puhul kdibe 10% tlempiiri médramisel aluseks TKAG kiibe. Kuna
hagejad kohtuasjades T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07
ei véida, et neile madratud trahv tiletab nimetatud kaibest 10% piiri, siis tuleb nende
etteheited tagasi liikata.
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Viide, et loplike trahvisummade arvutamisel on rikutud proportsionaalsuse péhimatet

Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 vdidavad,
et neile méadratud loplikud trahvisummad on ebaproportsionaalsed.

Proportsionaalsuse pohimoétte rikkumise toendamiseks rohutavad kohtuasjade
T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 hagejad esiteks nende rikkumiste siseriiklikku laa-
di, mille eest vaidlustatud otsuses karistused méairati. Teiseks vdidavad hagejad koh-
tuasjades T-144/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07, et ThyssenKruppile Belgias ja
Luksemburgis toimunud rikkumiste eest maaratud trahvid on iileméaérased vorreldes
asjaomaste turgude suurusega ega kajasta oigesti rikkumises osalenud ettevétjate ma-
janduslikku jouvahekorda, mis oli rikkumiste toimepanemisel médrava téhtsusega.
Hagejad kohtuasjades T-144/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 rohutavad samuti
selles kontekstis, et nendele Belgias ja Madalmaades toimunud rikkumiste eest méa-
ratud trahvid on TKLA ja TKL-i vastavatest kéivetest mitu korda suuremad. Kolman-
daks, hageja kohtuasjas T-144/07 véidab, et proportsioonalsuse pohimdte kohustab
komisjoni méadrama 1opliku trahvisumma selliselt, et see kajastab kogu TKLA teh-
tud koostoo ulatust, ja eelkdige votma arvesse Belgia konkurentsiasutuse leebema
kohtlemise lubadust. Hageja kohtuasjas T-154/07 vdidab sellega seoses veel, et ko-
misjon oleks pidanud arvesse votma kaitset, mida TKL oleks saanud Madalmaade
konkurentsiasutuselt.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et proportsionaalsuse pohimote nduab, et liidu ins-
titutsioonide tegevus ei iiletaks piire, mis asjaomaste digusnormidega seatud legitiim-
sete eesmirkide saavutamiseks on sobivad ja vajalikud, ning juhul, kui on véimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet
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ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (vt eespool
punkt 428).

Sellest jareldub, et trahvid ei tohi olla liiga suured vorreldes taotletavate eesmérkide-
ga, st konkurentsieeskirjade jargimise eesmargiga, ja konkurentsieeskirjade rikkumi-
se eest ettevotjale madratud trahvi suurus peab olema proportsionaalne rikkumisega,
mida tuleb hinnata tervikuna, arvestades eelkdige rikkumise raskust (eespool punk-
tis 428 viidatud 12. septembri 2007. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon, punkt 224). Lisaks on trahvisumma kindlaksméédramisel pohjendatud see,
et komisjon votab arvesse vajadust tagada trahvi piisavalt hoiatav moju (vt selle kohta
eespool punktis 247 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
punkt 108, ja Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-304/94: Europa Carton
vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-869, punkt 89).

Esiteks tuleb markida, et kartellid seisnesid kidesolevas asjas peamiselt konkurentide-
vahelises salajases kokkuleppes, et jagada omavahel turud voi kiilmutada turuosad,
jagades omavahel uute liftide ja/voi eskalaatorite miiiigi- ja paigaldamise projektid,
ning selleks, et mitte tiksteisega konkureerida liftide ja eskalaatorite hooldamise ja
moderniseerimise osas (vilja arvatud Saksamaal, kus hoolduse ja moderniseerimise
tegevust kartelliosaliste vahel ei arutatud). Ent niisugused rikkumised kuuluvad juba
oma olemuselt koige raskemate EU artikli 81 rikkumiste hulka (vaidlustatud otsuse
pohjendus 658).

Sellega seoses on asjaomase tooteturu suhteliselt piiratud suurusel, kui see osutub
oigeks, vaid viike tdahtsus vorreldes teiste asjaoludega, mis annavad tunnistust rik-
kumise raskusest (vt selle kohta eespool punktis 185 viidatud kohtuotsus Roquette
Freéres vs. komisjon, punkt 151). Seega tuleb tagasi liikata hagejate argumendid, mille
kohaselt on komisjoni médratud trahvid ebaproportsionaalsed vorreldes asjaomaste
turgude suurusega.
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Teiseks, mis puudutab trahvide proportsionaalsust vorreldes asjaomaste majandus-
iiksuste — kes tegutsevad ettevotjatena EU artikli 81 tihenduses — suuruse ja ma-
jandusliku voimsusega, siis tuleb meenutada, et eeltoodud arutluskiigust tuleneb,
et trahvid ei tileta méédruse nr 1/2003 artikli 23 ldikes 2 nimetatud tlempiiri, mille
eesmirk on véltida seda, et trahvid oleksid ettevotja suurusega vorreldes ebaproport-
sionaalsed (vt selle kohta eespool punktis 247 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, punkt 129, ja eespool punktis 428 viidatud 12. septembri
2007. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 229).

Kolmandaks, vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib komisjon trahvi ar-
vutamisel arvesse votta muu hulgas EU artikli 81 tihenduses ettevétjana tegutseva
majandusiiksuse suurust ja majanduslikku voimsust. Siiski ei vasta asjaomane ette-
votja, keda tuleb kdesoleval juhul arvesse votta, igale vaidlustatud otsuse artikli 1 16i-
getes 1, 3 ja 4 tuvastatud rikkumistes osalenud tiitarettevotjale. Vastupidi, eelnevast
analiiisist ndhtub, et vaidlustatud otsuse artikli 1 ligete 1, 3 ja 4 neljandas taandes
nimetatud rikkumised toime pannud ettevdtjad koosnevad TKAG-st ja koigist tema
vaidlustatud otsuse nimetatud sitetes mainitud tiitarettevotjatest (vt eespool punk-
tid 100—149). Neil asjaoludel tuleb hagejate argumendid, milles vaid viidatakse eba-
proportsionaalsusele komisjoni méératud trahvisummade ja nimetatud tiitarettevot-
jate saadud kéibe vahel, vilja arvatud emaettevotja kiive, tagasi litkkata.

Neljandaks, kohtupraktikast nédhtub, et kui komisjon méérab trahvisummasid kind-
laks asjaomase rikkumise raskusastme ja kestuse alusel olukorras, kus trahve méa-
ratakse mitmele sama rikkumisega seotud ettevdtjale, ei ole tal kohustust tagada, et
ettevotjatele madratavad loplikud trahvisummad, mis ta oma arvutuste teel sai, val-
jendavad koiki nende ettevotjate vahelisi erinevusi nii kogu- kui ka rikkumisest puu-
dutatud asjaomasel turul saadud kiibe osas (vt selle kohta eespool punktis 94 viidatud
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Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 312, ning Uldkohtu 4. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-304/02: Hoek Loos vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-1887, punkt 84).

Niisiis on Uldkohus juba asunud seisukohale, et 16plik trahvisumma ei ole a priori
sobiv pidepunkt, et tuvastada trahvi vdimalik ebaproportsionaalsus vorreldes kartelli-
osaliste suurusega. Lopliku summa médramine soltub eelkdige erinevatest asjaolu-
dest, mis on seotud konealuse ettevotja kiditumisega, nagu rikkumise kestus, rasken-
davate voi kergendavate asjaolude olemasolu ja selle ettevotja koostoo ulatus, mitte
aga tema turuosast voi kéibest (eespool punktis 455 viidatud kohtuotsus Hoek Loos
vs. komisjon, punktid 85 ja 86).

Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 672, 673, 674, 676, 680 ja 686, et
komisjon kohtles trahvide konkreetse lahtesumma kindlaksméédramisel asjaomaseid
ettevdtjaid erinevalt, et votta arvesse nende tihtsust kartellidest puudutatud turgu-
del. Niisiis jagas komisjon ettevotjad ,mitmesse kategooriasse liftidest ja/voi eska-
laatoritest saadud kédibe alusel, sh vajaduse korral hooldusest ja moderniseerimisest
saadud kdive” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 673). Seega ei saa ndustuda hagejate ar-
gumentidega, mille kohaselt ei kajasta médratud trahvid 6igesti rikkumises osalenud
ettevotjate vahelist majanduslikku voimusuhet.

Viiendaks, samuti tuleb tagasi liikata kohtuasjade T-144/07 ja T-154/07 hagejate ar-
gumendid, mille kohaselt ei votnud komisjon arvesse ThyssenKruppi koost66 kogu-
ulatust Belgias ning mille kohaselt oleks ta pidanud arvesse votma siseriiklike konku-
rentsiasutuste akte.

Nimelt olgu meenutatud, et komisjon vottis vaidlustatud otsuse pohjendus-
tes 769—774 nouetekohaselt arvesse TKLA koosto6d Belgias toimunud rikkumise
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kindlakstegemiseks. Samuti ndahtub eeltoodud arutluskiigust (eespool punktid 338—
370), et komisjon ei teinud selles osas iihtegi ilmset hindamisviga. Lisaks ndahtub ees-
pool punktidest 156—190, et hagejad ei saa tugineda ka leebema kohtlemise lubadus-
tele, mis nad véidetavalt Belgia ja Madalmaade konkurentsiasutustelt said.

w0 Eeltoodut arvestades tuleb hagejate kohtuasjades T-144/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 ja T-154/07 viide, et lopliku trahvisumma arvutamisel on rikutud proport-
sionaalsuse pohimatet, tagasi litkata.

Léplike trahvisummade kindlaksmddramine

w61 Nagu tuleneb eespool punktidest 303—323, tuleb vaidlustatud otsust muuta osas, mil-
les sellega nidhakse korduvuse tottu ette ThyssenKruppile vaidlustatud otsuses méa-
ratud trahvi suurendamine 50% vorra.

sz Nimetatud 16plikud trahvisummad arvutatakse seega jargmiselt.

Belgias toime pandud rikkumine: trahvi pohisummat (57 750 000 eurot) vihenda-
takse 20% vorra koost6o eest 2002. aasta koostooteatise raames, mis annab tule-
museks 46 200000 eurot, ja 1% vorra koostoo eest véljaspool 2002. aasta koosto6-
teatist, mille tulemusel on 16plik trahvisumma 45738 000 eurot.
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— Saksamaal toime pandud rikkumine: trahvi péhisummat (252000000 eurot) va-
hendatakse 1% vorra koostoo eest viljaspool 2002. aasta koostOoteatist, mille tu-
lemusel on 16plik trahvisumma 249480000 eurot.

— Luksemburgis toime pandud rikkumine: trahvi pohisummat (9000000 eurot)
vihendatakse 1% vorra koostoo eest viljaspool 2002. aasta koostooteatist, mille
tulemusel on 16plik trahvisumma 8 910000 eurot.

— Madalmaades toime pandud rikkumine: trahvi péhisummat (26350000 eurot)
vahendatakse 40% vorra koost66 eest 2002. aasta koostooteatise alusel, mis an-
nab tulemuseks 15810000 eurot, ja 1% vorra koostoo eest viljaspool 2002. aasta
koostooteatist, mille tulemusel on 16plik trahvisumma 15651 900 eurot.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 3 alusel véib Uldkohus otsustada kulude jaotuse véi jitta
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa taotlusi rahuldatakse iihe poo-
le, osa teise poole kasuks. Kéesolevas asjas tuleb otsustada, et hagejate kanda jaetakse
kolm neljandikku nende endi kohtukuludest ja kolm neljandikku komisjoni kohtu-
kuludest. Uks neljandik komisjoni kohtukuludest jietakse tema enda kanda ja temalt
moistetakse vélja tiks neljandik hagejate kohtukuludest.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Kohtuasjad T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07
tuleb kidesoleva kohtuotsuse huvides liita.

2. Tithistada komisjoni 21. veebruari 2007. aasta otsuse K(2007) 512 (mis ki-
sitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum COMP/E-1/38.823
— Liftid ja eskalaatorid)) artikli 2 16ike 1 neljas taane, 16ike 2 neljas taane,
l16ike 3 neljas taane ja 1oike 4 neljas taane.

3. Maiirata kohtuasjades T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs NV-le, ThyssenKrupp Elevator AG-le ja ThyssenKrupp AG-le ot-
suse K(2007) 512 artikli 2 1dike 1 neljandas taandes Belgias toime pandud
rikkumise eest méairatud trahvi summaks 45738 000 eurot.

4. Miirata kohtuasjades T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 ThyssenKrupp Auf-
ziige GmbH-le, ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH-le, ThyssenKrupp Ele-
vatorile ja ThyssenKruppile otsuse K(2007) 512 artikli 2 16ike 2 neljandas
taandes Saksamaal toime pandud rikkumise eest miédratud trahvi summaks
249480000 eurot.
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5. Miirata kohtuasjades T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 ThyssenKrupp Ascen-
seurs Luxembourg Sarl-ile, ThyssenKrupp Elevator AG-le ja ThyssenKrupp
AG-le otsuse K(2007) 512 artikli 2 1oike 3 neljandas taandes Luksemburgis
toime pandud rikkumise eest méiratud trahvi summaks 8 910000 eurot.

6. Mairata kohtuasjades T-150/07 ja T-154/07 ThyssenKrupp Liften BV-le ja
ThyssenKrupp AG-le otsuse K(2007) 512 artikli 2 1oike 4 neljandas taan-
des Madalmaades toimepandud rikkumise eest midratud trahvi summaks
15651900 eurot.

7. Jatta hagid iilejadnud osas rahuldamata.

8. Jitta koikides kohtuasjades kolm neljandikku hagejate kohtukuludest nen-
de enda kanda ning mdista neilt vilja kolm neljandikku Euroopa Komisjoni
kohtukuludest. Jitta iiks neljandik komisjoni kohtukuludest tema enda kan-
da ning mdista temalt vilja iiks neljandik hagejate kohtukuludest.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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