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ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
17. mai 2011°*

Kohtuasjas T-1/08,

Buczek Automotive sp. z 0.0., asukoht Sosnowiec (Poola), keda esindas advokaat
T. Gackowski, hiljem advokaat D. Szlachetko-Reiter ning 16puks advokaat J. Jurczyk,

hageja,

keda toetab

Poola Vabariik, esindaja: M. Niechciala, hiljem M. Krasnodebska-Tomkiel ja
M. Rzotkiewicz,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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versus

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Gross, M. Kaduczak, A. Stobiecka-Kuik ja
K. Herrmann, hiljem A. Stobiecka-Kuik, K. Herrmann ja T. Maxian Rusche,

kostja,

mille ese on noue tithistada osaliselt komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta otsus
2008/344/EU riigiabi C 23/06 (ex NN 35/06) kohta, mida Poola rakendas terasetootja
Technologie Buczek kontserni suhtes (ELT 2008, L 116, 1k 26),

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikdanovd, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja S. Sol-
devila Fragoso,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

TB ning selle tiitarettevotjate BA ja HB olukorra hindamine aastatel 2001-2006

Hageja Buczek Automotive sp. z 0.0. (edaspidi ,BA”) on Poolas asutatud ériiihing,
mis toodab torusid ja seda peamiselt mootorsdidukite tarvis. Vaidlusaluste asjaolude
ilmnemise hetkel oli BA samuti Poolas asutatud torutootja Technologie Buczek S.A.
(edaspidi ,IB”) tutarettevotja. TB-1 oli mitu tiitarettevotjat, sealhulgas Huta Buczek
sp. z 0.0. (edaspidi ,HB”), mis toodab valtse.

Alates 2001. aastast tekkisid TB-1 itha suuremad vodlad. TB avalik-6iguslikud véla-
usaldajad olid jargmised isikud: Poola sotsiaalkindlustusamet Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (edaspidi ,ZUS”), puudega inimeste rehabiliteerimise riiklik fond
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, maksuamet ja Sos-
nowieci (Poola) kohalik omavalitsusiiksus. TB-1 olid ka eradiguslikud voélausaldajad,
sealhulgas Eurofaktor S.A. (edaspidi ,EF”). EF-il oli TB vastu volandudeid summas
umbes 35 miljonit poola zlotti (PLN), mis on suurem avalik-6iguslike volanouete
kogusummast; seetottu oli EF-i ndol tegemist TB peamise vdlausaldajaga.
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2002. aastal koostas TB restruktureerimiskava, et saada iile finantsraskustest. Selle
kava tulemusel sai voimalikuks riigiabi andmine TB-le Poola terasettdstuse restruk-
tureerimise riikliku kava alusel, mille raames oli Poola Vabariik ette ndinud riigiabi
andmise terasetoostusele selle restruktureerimiseks ajavahemikul 1997-2006. Riiklik
restruktureerimiskava kiideti heaks protokolliga nr 8 Poola terasetodstuse restruk-
tureerimise kohta (ELT 2003, L 236, lk 948, edaspidi ,protokoll nr 8”), mis on akti
Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi,
Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Va-
bariigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste
kohta (ELT 2003, L 236, 1k 33) artikli 60 kohaselt selle akti lahutamatu osa.

TB restruktureerimiskava négi ette eri liiki abi, sealhulgas to6hoiveks antavat abi, abi
uurimis- ja arendustegevuseks ning rahalise imberkorraldamise meetmed, mis seis-
nesid TB-1 avalik-oiguslike isikute ees olevate volgade kustutamises voi ajatamises.

Rahalise imberkorraldamise meetmeid ei kiidetud aga kunagi heaks, sest kaks vas-
tavalt protokollis nr 8 ja Poola digusnormides ette nihtud olulist tingimust ei olnud
tdidetud, ja TB volgu ei kustutatud ega ajatatud.

Sellest tulenevalt votsid kéesoleva kohtuotsuse punktis 2 viidatud avalik-6iguslikud
isikud aastatel 2004—2006 meetmed, mille eesmérk oli néuda sisse TB volgnetavad
summad. ZUS, Sosnowieci kohalik omavalitsusiiksus ja maksuamet arestisid seega
TB vara pangakontode, nouete ja rahaliste vahendite arestimise teel vastavalt ustawa
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’'le (17. juuni
1966. aasta seadus riigiasutuste nouete taitmisele pdoramise vahendite kohta). Lisaks
sellele saavutas Sosnowieci kohalik omavalitsusiiksus 19. augusti 1997. aasta ordy-
nacja podatkowa (maksuseadustik) artikli 66 alusel teatud vara omandi, tipsemalt
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TB-le kuuluvate maaomandite talle tilekandmise. Lisaks sellele dnnestus konealus-
tel avalik-oiguslikel isikutel seada volanduete sissendudmise meetmete korval oma
volanouete tagamiseks tagatised TB varale. Eeskitt seati ZUS-i kasuks hiipoteegid
25 miljoni Poola zloti ulatuses ning pandid TB tootmisvarale umbes 12 miljoni Poola
zloti ulatuses. Lopetuseks piitidis Sosnowieci ZUS tagajdrjetult nduda ordynacja po-
datkowa artikli 112 alusel oma volandudeid sisse HB-It.

BA s6lmis 1. jaanuaril 2006 TB-ga tootmisvara rendilepingu; tootmisvara vaéartuseks
oli 6383000 Poola zlotti. Leping s6lmiti médramata tdhtajaks. Selles ndhti ette, et
BA maksab TB-le kidibemaksuta 258 000 Poola zlotti kuus. Lisaks sellele suurendati
2006. aasta juulis BA kapitali 1550000 Poola zloti vorra.

2005. ja 2006. aastal suurendas TB HB kapitali mitme kapitali sissemakse abil kokku
summas 14811600 Poola zlotti. Need kapitali sissemaksed toimusid pdhivara sisse-
maksetega: valukoja seadmed, sularaha sissemakse, volanouete tasumine, mittema-
teriaalse vara ja diguste ndol tehtud sissemakse. Iga kord, kui kapitali suurendati, sai
TB HB aktsiaid.

16. augustil 2006 tunnistati TB maksejouetuks, kuid tal lubati jatkata majandus-
tegevust.

Haldusmenetlus komisjonis

2005. aastal niitas protokolli nr 8 rakendamise ja jarelevalve raames lébi viidud sol-
tumatu hindamine, et TB rahalised kohustused avalik-oiguslike volausaldajate ees
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olid suurenenud ning et TB ei olnud kasumlik. 29. mértsi, 1. augusti ja 2. detsembri
2005. aasta kirjades palus Euroopa Uhenduste Komisjon Poola ametiasutustel edas-
tada talle tdiendavat teavet. Poola ametiasutused vastasid 23. juuni ja 28. septembri
2005. aasta ja 14. veebruari 2006. aasta kirjadega.

7. juuni 2006. aasta kirjaga tegi komisjon Poola Vabariigile teatavaks oma otsuse
algatada EU artikli 88 16ike 2 kohane ametlik uurimismenetlus. See otsus avaldati
19. augusti 2006. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 196, lk 23). Komisjon kutsus
huvitatud isikuid selles otsuses iiles esitama oma mirkused. Uksnes Poola Vabariik
vastas sellele iileskutsele.

Ametliku uurimismenetluse tulemusel vottis komisjon vastu 23. oktoobri 2007. aas-
ta otsuse 2008/344/EU riigiabi C 23/06 (ex NN 35/06) kohta, mida Poola rakendas
terasetootja Technologie Buczek kontserni suhtes (ELT 2008, L 116, 1k 26, edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et 2005. ja 2006. aastal korraldas TB kontser-
ni imber ning andis iile kaks kasumlikku tegevust — kroomterasest valtside tootmi-
se, mis kanti {ile HB-le, ja alumineeritud ja kroomitud terastorude valmistamise, mis
kanti iile BA-le.

Samuti maérkis ta seoses volanduetega, mis avalik-diguslikel isikutel TB suhtes esi-
nevad, et vaatamata sellele, et kdnealused isikud olid votnud 6igusnormides néutud
meetmed volanduete sissendudmiseks ning samuti muud meetmed, nagu hiipoteegi
seadmine, oli TB 2004. aastal tasunud aarmiselt viikese osa volast. Ta rohutab selles
osas, et alates 2004. aasta 16pust oli ilmselge, et TB ei olnud enam voimeline oma
volgu tagasi maksma ega tditma jooksvaid kohustusi. Komisjon oli aga arvamusel,
et Poola ametiasutuste késutuses olid tohusad tagatised, millele neil oli vdimalik
poorata nduded pankrotimenetluse raames, saavutades sel moel nende rahuldamise
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sularahas. Seega niis komisjoni arvates olevat hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja
seisukohast moistlikum poorata nduded tagatistele, kui restruktureerida.

Komisjon jareldas, et Poola ametiasutused olid loobunud vélanduete sundtditmisest
20761643 Poola zloti ulatuses. Ta lisas, et kuivord sundtditmisest loobumisel oli ol-
nud sama moju mis abisaajale kogu tagasimaksmata summas abi andmisel, siis oli
sel moel antud kokku abi summas 20761643 Poola zloti alates 1. jaanuarist 2005.
Lisaks sellele oli komisjon seisukohal, et abi oli antud ka BA-le ja HB-le. Komisjoni
hinnangul ei olnud TB abi siilitanud, sest sundtditmata jaitmine oli véimaldanud tal
majandustegevust jitkata ning viia l1dbi oma sisemine restruktureerimine.

Eelnevast ldhtudes tunnistas komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 1 Poola Vabariigi
poolt Technologie Buczeki kontsernile (edaspidi ,I'B kontsern”) ebaseaduslikult an-
tud 20761 643 Poola zloti suuruse riigiabi ithisturuga kokkusobimatuks.

Vaidlustatud otsuse artikli 3 loigetes 1 ja 3 kohustas komisjon Poola Vabariiki seda
summat koos viivisega tagasi ndudma, tépsustades, et abi tuleb tagasi nouda tiitaret-
tevotjatelt HB ja BA proportsionaalselt nende poolt tegelikult saadud abiga, st HB-It
13578115 Poola zloti ja BA-It 7183528 Poola zloti ulatuses.

Vaidlustatud otsuse artiklite 4 ja 5 kohaselt on Poola Vabariik kohustatud seda otsust
rakendama nelja kuu jooksul alates selle teatavaks tegemisest ning teavitama komis-
joni kahe kuu jooksul otsuse teatavaks tegemisest alates meetmetest, mis ta on vot-
nud otsuse téditmiseks.

II - 2118



19

20

21

22

23

24

BUCZEK AUTOMOTIVE VS. KOMISJON

Vaidlustatud otsuse artikli 6 kohaselt on vaidlustatud otsuse adressaat Poola Vabariik.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja algatas Uldkohtu kantseleisse 8. jaanuaril 2008 esitatud hagiavaldusega kies-
oleva kohtumenetluse.

Samal pieval esitas hageja Uldkohtule eraldi dokumendina vaidlustatud otsuse tiit-
mise peatamise taotluse.

Uldkohtu presidendi 14. mirtsi 2008. aasta miirusega kohtuasjas T-1/08 R: Buczek
Automotive vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) jaeti ajutiste meet-
mete kohaldamise taotlus rahuldamata ning mdéirati, et kohtukulude kandmine
otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu kantseleisse 18. mirtsil 2008 esitatud aktiga palus Poola Vabariik luba astu-
da menetlusse hageja nouete toetuseks.

Uldkohtu teise koja esimehe 13. mai 2008. aasta midrusega anti Poola Vabariigile luba
astuda menetlusse.
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Uldkohtu teise koja esimehe 4. mai 2009. aasta mairusega liideti kiesolev kohtuasi
suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides kohtuasjaga T-440/07: Huta Buczek vs. ko-
misjon ja kohtuasjaga T-465/07: Technologie Buczek vs. komisjon.

Uldkohtu kantseleisse 28. aprillil ja 30. augustil 2010 saabunud kirjades teavitasid
hagejad kohtuasjades T-465/07 ja T-440/07 Uldkohut sellest, et nad loobusid oma
hagist.

Uldkohtu teise koja esimehe méidrustega kustutati kohtuasjad T-465/07 ja
T-440/07 7. juulil ja 3. septembril 2010 Ulkohtu kohtuasjade registrist.

Hageja, keda toetab Poola Vabariik, palub Uldkohtul:

tihistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja artikli 3 loiked 1 ja 3;

teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja artikli 3 16iked 1 ja 3
osas, milles komisjon kohustab neis hagejalt tagasi nbudma 7 183 528 Poola zlotti;

tihistada vaidlustatud otsuse artiklid 4 ja 5 osas, milles need kisitlevad abi hage-
jalt tagasindudmist;
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— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, kuivord hageja taotleb selliste
sétete tithistamist, mis ei puuduta teda otseselt ja isiklikult;

— jatta hagi tilejadnud nouded rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et esimene ndue on vastuvoetamatu, sest hagejal puudub pdhjenda-
tud huvi vaidlustatud otsuse artikli 1 ja artikli 3 1digete 1 ja 3 tiithistamise vastu. Nimelt
olevat need sitted adresseeritud Poola Vabariigile ning puudutavad TB kontserni.
Komisjon aga on seisukohal, et kuivord hageja puhul on tegemist tiksnes TB kontser-
ni tiksusega ning ta ei ole esitanud volikirja, mis annaks talle diguse kontserni kohtus
esindada, siis ei vasta ta EU artiklis 230 kehtestatud tingimustele.
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Hageja vaidlustab komisjoni argumendi ning véidab, et tal on pdhjendatud huvi noéu-
da vaidlustatud otsuse artikli 1 ja artikli 3 16igete 1 ja 3 tiithistamist. Ta tuletab nimelt
meelde, et vaatamata sellele, et teda ei ole nimetatud vaidlustatud otsuse artiklis 1,
peetakse seal silmas TB kontserni. Komisjon olevat aga TB kontserni méaératlenud
majanduslikult, jittes tihelepanuta asjaolu, et kontserni eri tiksused on juriidiliselt
eraldiseisvad. Komisjoni analiiiisist tuleneb hageja viitel, et kogu kontserni tarvis
kindlaks méaéaratud abi summa méjutab summasid, mis tuleb tagasi nduda hagejalt.

Poola Vabariik vaidlustab komisjoni argumendi, mille kohaselt oleks hagejal pohjen-
datud huvi vaid siis, kui tal oleks volikiri, mis annaks talle 6iguse TB kontserni teiste
tiksuste voi Poola Vabariigi nimel kohtusse podrduda. Poola Vabariik on seisukohal,
et vaidlustatud otsuse artiklis 1 peetakse silmas TB kontserni, kuhu hageja kuulub,
ning et seetottu mojutab kontserni tarvis kindlaks méaaratud abi summa seda osa
abist, mille peab tagasi maksma hageja. Sellest lahtuvalt on Poola Vabariik seisukohal,
et arvestades otsuse iilesehituse ning asjaoluga, et selle sisu eri punkte ei saa kisitada
lahusolevalt, peab Uldkohus uurima otsust tervikuna.

Uldkohtu hinnang

Oma esimese ndudega palub hageja tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 ja artikli 3
l6iked 1 ja 3 tdies ulatuses, mitte — nagu ta teeb oma teise ndudega — osas, milles
komisjon néeb neis ette temalt 7 183 528 Poola zloti suuruse summa tagasindudmise.
Komisjon on sisuliselt seisukohal, et esimene ndue tuleb jatta pohjendatud huvi puu-
dumise tottu vastuvoetamatuna lébi vaatamata.
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Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiisilise
voi juriidilise isiku esitatud tihistamishagi vastuvoetav tiksnes siis, kui hagejal on
huvi vaidlustatud akti tiihistamise vastu. Selline huvi eeldab, et vaidlustatud akti tii-
histamisel endal vdivad olla 6iguslikud tagajérjed ja et hagi tulemusel voib selle esi-
tanud pool saada mingit kasu (vt Uldkohtu 30. aprilli 2007. aasta miirus kohtuasjas
T-387/04: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg vs. komisjon, EKL 2007, 1k 1I-1195,
punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tunnistatakse iihisturuga kokkusobimatuks TB kont-
sernile 20761 643 Poola zloti ulatuses ebaseaduslikult antud riigiabi. Aga vaidlustatud
otsuse pohjenduses 124 ning samuti artikli 3 16ikes 1 sedastab komisjon, et abi tuleb
tagasi nouda selle saajatelt, kelleks on hageja ja HB. Kui artikkel 1 tiihistatakse, siis
kaoks eeskitt hageja abi tagasimaksmise kohustuse alus. Sellest jareldub, et hagejal on
pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse artikli 1 tdies ulatuses tithistamise vastu.

Seevastu tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse artikli 3 16igetes 1 ja 3 médratakse
kindlaks summad, mis tuleb tagasi nduda vastavalt hagejalt ja HB-1t. Komisjon tép-
sustas vaidlustatud otsuse pohjenduses 131, kuidas need summad arvutati. Sellest
pohjendusest tuleneb, et esiteks vottis ta arvesse vahendeid, mis TB tegelikult hageja-
le ja HB-le iile kandis, see tdhendab vastavalt 7,833 miljonit Poola zlotti ja 14,81 mil-
jonit Poola zlotti. Seejarel tuvastas komisjon, et konealuste vahendite kogusumma
22,643 miljonit Poola zlotti iiletas antud abi kogusummat. Kolmandaks vdhendas ta
tagasimaksmisele kuuluvat kogusummat antud abi summani ning tuletas sellest pro-
portsionaalsusest ldhtudes hageja ja HB poolt maksmisele kuuluvad summad. Kui-
vord hageja ja HB olid saanud vastavalt 34,6% ja 65,4% tilekantud vahenditest, siis
tuli neil tagasi maksta 34,6% ja 65,4% tagasimaksmisele kuuluvast kogusummast, st
vastavalt 7183528 Poola zlotti ja 13758 115 Poola zlotti.
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Arvestades vaidlustatud otsuse pohjenduses 131 esitatud selgitustega, nduaks komis-
jon toendoliselt juhul, kui konealune otsus tithistatakse HB-It ndutava summa osas,
hagejalt TB poolt tegelikult iile kantud ning hageja kisutuses olnud vahenditele vas-
tava summa tagasimaksmist 7,833 miljoni Poola zloti ulatuses.

Seega on hagejal kiill huvi vaidlustatud otsuse artikli 3 ldigete 1 ja 3 tithistamise vas-
tu osas, milles komisjon madrab temalt 7183528 Poola zloti suuruse summa taga-
sindudmise; seevastu ei saa asuda seisukohale, et tal on huvi ka vaidlustatud otsuse
artikli 3 16igete 1 ja 3 tdies ulatuses tithistamise vastu.

Sellest tulenevalt tuleb néustuda komisjoni poolt esimese néude osas esitatud vas-
tuvOetamatuse vastuvditega ning jéitta konealune ndue vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata osas, milles hageja nouab vaidlustatud otsuse artikli 3 1digete 1 ja 3 tdies
ulatuses tiihistamist.

Sisuline kiisimus

Oma hagi toetuseks esitab hageja kuus viidet. Neist esimene tugineb EU artikli 87 16i-
ke 1ja EU artikli 88 I6ike 2 rikkumisele; teine EU artikli 253 ja 7. detsembril 2000. aas-
tal Nice'is vélja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 rikkumisele
(EUT C 364, Ik 1); kolmas EU artikli 5 rikkumisele; neljas diguskindluse pshimétte
rikkumisele; viies omandidiguse rikkumisele ja kuues véimu kuritarvitamisele.
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Poolte argumendid

Esimese viite esimese osa raames védidab hageja, keda toetab Poola Vabariik, et ko-
misjon rikkus EU artikli 87 16iget 1, miaratledes avalik-diguslike vélanduete olemas-
olu védralt ithisturuga kokkusobimatu abina. Hageja on seisukohal, et kidesolevas
kohtuasjas ei ole tdidetud iikski neljast tingimusest, mis on néutavad meetme riigi-
abina méiratlemiseks: tegemist peab olema riigi sekkumisega voi riigi ressurssidest
antava abiga, mis kujutab endast eelist, kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust
ja kahjustab konkurentsi.

Esiteks, mis puudutab riigi sekkumisega seonduvat tingimust, siis vdidab hageja koi-
gepealt, et Poola ametiasutused ei ole kunagi TB volgu kustutanud, vaid on vastupidi
votnud koik vajalikud meetmed oma volanoduete sissendudmiseks.

Seejdrel vaidlustab hageja komisjoni analiiiisi vaidlustatud otsuses, mille eesmérk oli
kindlaks teha, kas Poola ametiasutused kditusid nii, nagu oleks kditunud hiipoteetili-
ne eradiguslik volausaldaja. Selles osas vaidleb hageja esiteks vastu komisjoni véitele
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 91, mille kohaselt eradiguslik volausaldaja oleks ot-
sustanud poorata néuded pankrotimenetluse raames tema kisutuses olevatele taga-
tistele, selle asemel et lasta TB-1 viia l4bi restruktureerimine, sest:

— rakendatud volanduete sissendudmise menetlus voimaldas volgnetavate summa-
de jarkjargulist tasumist;

— pankrotimenetlus on kauakestv menetlus ning volgniku vara jagamisele peavad
eelnema pankrotihalduri ja pankrotikohtuniku voetud teatud meetmed, millest
enamiku peale on voimalik edasi kaevata, mis vastava voimaluse kasutamise kor-
ral lilkkab sellevorra edasi volgnetavate summade tasumise kuupieva;
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— pankrotimenetlus ise pdhjustab kulusid, mis vihendavad vdlausaldajate nouete
rahuldamiseks kasutatavate vahendite summat;

— uikski avalik-6iguslike isikute kdsutuses olnud tagatistest ei olnud esimese jargu
tagatis.

Hageja lisab repliigis, et komisjoni hinnang, mille kohaselt oleksid vélanduded juba
rahuldatud juhul, kui 2004. aastal oleks esitatud pankrotiavaldus, tugineb tagantjarele
antud hinnangul, mis arvestab hiljem toimunud stindmustega, millest ametiasutused
ei olnud teadlikud, kui nad tegid otsuse volanduete sissendudmise viisi kohta. Hageja
seletab, et Poola ametiasutused votsid kiesolevas kohtuasjas arvesse esiteks ohtu, et
pankrotimenetlus péaiadib volanduete tiksnes osalise rahuldamisega ning teiseks, et
pankroti valjakuulutamise tagajirjel 16petatakse kdimasolevad tditemenetlused.

Jargmiseks mirgib hageja, et hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja kiitumine tu-
leks kéesolevas kohtuasjas vilja selgitada lahtudes toimingutest, mida tegid TB eradi-
guslikud volausaldajad, eeskitt tema peamine volausaldaja, see tihendab EF. Hageja
viidab selles osas, et vaatamata sellele, et EF-il olid darmiselt tohusad asjadiguslikud
tagatised kinnisvarale seatud hiipoteekide ning vallasvarale seatud pantide néol, ei
taotlenud ta TB suhtes panktorimenetluse algatamist, vaid asus seisukohale, et tal oli
volanduete sissendudmise menetluse raames paremad voimalused oma volanduete
rahuldamiseks.

Lopetuseks vdidab hageja, et ekslik on vaidlustatud otsuse pohjenduses 96 sisalduv
komisjoni vdide, mille kohaselt oli juba 2004. aasta 16pust alates ilmselge, et TB ei
saanud muutuda uuesti kasumlikuks. Nimelt tuletab hageja meelde, et vaidlustatud
otsuse pohjendustes 57 ja 14 vdidab komisjon, et TB sai oma varast osa rentimise
eest vastutasuks renti. Lisaks ei ole komisjon tema viitel vaidlustanud asjaolu, et abi
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saanud éritthingu HB aktsiad kuuluvad TB vara hulka, mistdttu TB voib seega saada
tulu dividendide néol. Lisaks sellele ja vastupidi komisjoni véitele vaidlustatud otsuse
pohjenduses 94 jatkas TB hageja viitel 2006. aasta 16puni tootmistegevust.

Viimaseks vdaidab hageja, et koik TB avalik-6iguslikud volad ning samuti viivised ja vo-
landuete taitmisele pooramisega seotud kulud tasuti TB pankrotimenetluse raames.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon ei ole kuidagi seletanud, mil moel soodustati TB-d
konealuse abiga. Vastupidi, Poola ametiasutuste algatatud menetlused oleksid kaasa
toonud TB finantsraskuste jarkjargulise suurenemise.

Kolmandaks vdidab hageja, et komisjon ei ole tdendanud ka seda, et asjaomane abi
kahjustas liikmesriikidevahelist kaubandust v6i kahjustas voi dhvardas kahjustada
konkurentsi.

Poola Vabariik lisab esiteks Poola ametiasutuste voetud volanduete sissendudmise
meetmeid puudutavas, et ajavahemik selle hetke, millest alates volanouete sundtdit-
mine muutus digusnormide kohaselt véimalikuks, ning hetke vahel, mil komisjon
asus seisukohale, et see tditmisele po6ramine oli peatatud, st 31. detsember 2004, oli
ddrmiselt lithike ning igal juhul ei piisanud sellest volanduete rahuldamiseks voi jérel-
duse tegemiseks, et kdnealuste volanouete rahuldamine tavapéraste nouete téditmisele
pooramise vahenditega on voimatu ning et tuleb esitada pankrotiavaldus.
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Teiseks juhib Poola Vabariik tihelepanu sellele, et vaidlustatud otsus on ebaloogiline,
sest komisjon viidab selles, et riigiabi anti 31. detsembril 2004, kuid digustab selle
kuupéeva valikut Poola ametiasutuste poolt 2005. ja 2006. aastal voetud meetmetele
tuginedes. Kuid jdreldamaks, et TB-le anti abi 31. detsembril 2004, peaks komisjon
tuginema iiksnes sel hetkel esinenud olukorrale ning sel hetkel kéttesaadavale teabele.

Kolmandaks, mis puudutab hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja kriteeriumi, siis
juhib Poola Vabariik eeskitt tihelepanu sellele, et komisjon ei ole teostanud pohja-
likku majandusanaliiiisi, mis voimaldaks tal jareldada, et Poola ametiasutuste vola-
nduetest oleks rahuldatud suurem osa ning kiiremini juhul, kui nad oleksid 2004. aas-
ta 16pu paiku algatanud pankrotimenetluse. Lisaks sellele vdidab Poola Vabariik, et
komisjon néib unustavat, et pankrotimenetluse tagajérjel ei rahuldata volausaldajate
ndudeid viivitamatult ning et see pohjustab kulusid, mille vorra viheneb volausalda-
jate vahel jagamiseks iilejddv summa.

Esiteks, mis puudutab avalik-6iguslike volanouete sissenéudmist, siis vdidab komis-
jon koigepealt vastu, et avalik-diguslikke volanoudeid ei ole moistlikult sisse noutud
ja et nende sissendudmist ei ole optimeeritud; lisaks sellele on ta seisukohal, et hageja
jatab tahelepanuta asjaolu, et Poola ametiasutuste voetud meetmed ei olnud téhusad.
Nimelt rahuldati Poola ametiasutuste voetud meetmete tulemusel iiksnes naeruvéar-
ne osa volanduetest ning seega ei aidanud need kaasa TB koguvéla vihenemisele.
Vastupidi, tegelikkuses tingis see TB pideva rahastamise ning samuti tegevustoetuse
maksmise, mistdttu TB sai jatkata kahjumlikku tegevust, samas kui kdnealused ame-
tiasutused oleksid voinud esitada TB pankrotiavalduse, mis oleks vdéimaldanud p66-
rata nduded tohusalt viimase varale seatud tagatistele, eeskitt arvestades asjaoluga, et
tegemist oli esimese jargu tagatistega.
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Lisaks sellele vdidab komisjon, et tema seisukohta toetab kohtupraktika, mille koha-
selt on tegemist riigiabiga siis, kui volanouet tegelikult sisse ei nouta. Nimelt vihen-
dab see, et ametiasutused lubavad volgu mitte tasuda, tema arvates ettevotja tavalisi
kulusid ning kuigi tegemist ei ole toetusega selle kitsas tdhenduses, on sel siiski sama
laad ja tagajérjed.

Seejdrel vdidab komisjon, et kui valikuline eelis tuleneb ebatohusatest siseriiklikest
digusnormidest, siis on selles siitidi Poola Vabariik. Kuivord Poola Vabariik on vaid-
lustatud otsuse adressaat, siis on tal komisjoni viitel kohustus otsust rakendada, ka-
sutades selleks koiki tema kasutuses olevaid vahendeid, sealhulgas seadusandlikke
meetmeid.

Lopetuseks vdidab komisjon, et hageja argumendid on vasturdédkivad, sest iihelt poolt
véidab ta, et Poola ametiasutused votsid koik digusnormides ette nahtud meetmed
volgnetavate summade sissendudmiseks ja teiselt poolt, et need ametiasutused loo-
busid vabatahtlikult volanduete viivitamatust sissendudmisest, et saada tagasi kogu
volgnetav summa koos viivisega.

Viimaseks, mis puudutab Poola Vabariigi védidet, mille kohaselt oleks komisjon pida-
nud tuginema iiksnes 31. detsembril 2004 esinenud olukorrale ja sel kuupdeval kit-
tesaadavatele andmetele, siis tuletab komisjon meelde, et riigiabi ei seisne ithesainsas
teatud rahasumma késutusse andmise toimingus. Kédesolev abi tuleneb vélanduete
tohusalt sissendudmata jitmisest. Seega on tema arvates loogiline jareldada, et abi
andmist alustatakse teatud konkreetsel ajahetkel ning et seda antakse seni, kuni vo-
landudeid ei ole tegelikult sisse noutud. Sellise abi kestust digustab seega tegevuse-
tus pdrast abi andmise alustamist, mitte ainuiiksi hilisemad toimingud, nagu sooviks
Poola Vabariik.
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Teiseks, mis puudutab viivise maksmist, siis vdidab komisjon, et avalik-6iguslike vo-
landuete puhul arvutatakse viivis sdltumatult volausaldajate tahtest ning see on ko-
hustuslik. Viivise arvutamisest ja sissendudmisest loobumine kujutas seetdttu tema
arvates endast tdiendavat abi.

Kolmandaks, mis puudutab kiisimust, kas Poola ametiasutused kiitusid nii, nagu
oleks kiitunud hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja, siis vdidab komisjon koigepealt
vastu, et asjaolu, et TB-le anti alguses restruktureerimisabi, muudab véimatuks uuri-
da Poola ametiasutuste voetud meetmeid hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja vaa-
tepunktist, kuivord selline volausaldaja ei ndustuks TB esialgse vola kustutamisega.

Jargmiseks vdaidab komisjon, et eradiguslik volausaldaja ei oleks toiminud analoog-
ses olukorras samal viisil nagu Poola ametiasutused. Nimelt on komisjon seisukohal,
et eradiguslik volausaldaja on raskustes ettevotja vola tasumise kuupdeva edasiliik-
kamise voi selle ettevotja restruktureerimist kisitleva kokkuleppega nous vaid siis,
kui ta saab sellest majanduslikku kasu. Aga kidesolevas kohtuasjas on komisjon enda
arvates vaidlustatud otsuses tdendanud, et TB oli juba alates 2004. aasta jaanuarist
maksejouetu ning oli ebatdendoline, et ta muutub uuesti kasumlikuks, mis tdhendab,
et eradiguslik volausaldaja oleks sellises olukorras otsustanud volanduded sisse néuda
juba alates 2004. aastast.

Komisjon tdpsustab seetdttu, et eradiguslikku volausaldajat ei oleks rahuldanud mis
tahes volanoude sissendoudmise meetmed, vaid teda oleks huvitanud vaid need meet-
med, mis vdisid osutuda téhusaks. Nii oleks eradiguslik volausaldaja uurinud, kas
nduete pooramine tema késutuses olevatele tagatistele pankrotimenetluse raames
oleks tinginud volanduete rahuldamise suuremas ulatuses kui volanduete sissendéud-
mise menetluse tulemusel. Komisjon aga mirgib sissejuhatuseks, et kdesolevas koh-
tuasjas ei tinginud volanouete sissendudmine TB volgade tasumist, kuivord TB volad
suurenesid alati suurema summa vorra kui see summa, mis ta tagasi maksis; jargmi-
seks vdidab komisjon, et TB voimalused muutuda uuesti kasumlikuks olid darmiselt
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viikesed ning lopetuseks, et ZUS-i kisutuses olid TB volgade summaga samavéirsed
tagatised. Komisjon on seisukohal, et sellest tulenevalt ei olnud ZUS-iga sarnases olu-
korras oleval eradiguslikul volausaldajal mingit pohjust oodata vdlanduete tditmisele
pooramist.

Lopetuseks, mis puudutab hageja argumenti, mis seondub EF-i kiitumisega, siis véi-
dab komisjon, et esiteks tuleb see tagasi liikkata, kuivord seda ei esitatud uurimisme-
netluse raames, ning teiseks, et EF ei ole analiiiisimisel aluseks voetava eradigusliku
volausaldajana usaldusvéirne.

Viimaseks, mis puudutab Poola Vabariigi argumenti pohjaliku majandusanaliiiisi
puudumise kohta, siis vdidab komisjon sellele vastu, et vaidlustatud otsuse pdhjen-
duse 91 ning Uldkohtu 21. oktoobri 2004. aasta otsuse kohtuasjas T-36/99: Lenzig vs.
komisjon (EKL 2004, lk I1-3597) alusel ei ole vaja toendada seda, et pankrotimenetlus
on teiste volanouete sissendudmise menetluste suhtes tlimuslik, kuivord Poola ame-
tiasusused ei olnud vaatamata vastavale kohustusele dra kasutanud koiki volanduete
sissendudmise meetmeid.

Neljandaks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt tasuti pankrotimenetlu-
se raames avalik-oiguslike volanduete viivised, siis vdidab komisjon sellele vastu, et
avalik-oiguslike volanouete TB-It sissendoudmine ei voimalda korvaldada koiki kon-
kurentsimoonutusi vastavalt EU artikli 88 likele 2. Nimelt tuleneb tema viitel vil-
jakujunenud kohtupraktikast, et abi tagasindudmise eesmérk on turul kdnealuse abi
andmisele eelneva olukorra ennistamine. See eesmirk saavutatakse siis, kui abisaaja
on ebaseadusliku abi tagasi maksnud ning kaotanud eelise, mis tal oma konkurentide-
ga vorreldes turul oli. Kuid kuivord kédesolevas asjas kanti konkurentsieelis TB-It tile
BA-le ja HB-le, siis on diglase konkurentsi tingimuste ennistamine voimalik tiksnes
abi tagasimaksmisega BA ja HB poolt.
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Uldkohtu hinnang

EU artikli 87 16ikes 1 on sitestatud: ,Kui kiesolevas lepingus ei ole sitestatud tei-
siti, on igasugune liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest tikskoik missugusel kujul
antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, tihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord
see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”

Riigiabina miaratlemiseks EU artikli 87 1oike 1 tihenduses peavad olema tiidetud
koik selles sittes ette ndhtud tingimused. Esiteks peab olema tegemist riigi sekku-
misega voi abi andmisega riigi ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine dhvarda-
ma kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab see andma selle
saajale teatud eeliseid, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist.
Neljandaks peab see kahjustama véi ahvardama kahjustada konkurentsi (vt Uldkohtu
22. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-34/02: Le Levant 001 jt vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I1-267, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tédpsemalt, mis puudutab riigi sekkumise voi riigi ressurssidest abi andmise tingi-
must, siis on kohtupraktikas leitud, et iiksnes otseselt voi kaudselt riigi ressurssi-
dest antud eeliseid kisitatakse riigiabina EU artikli 87 loike 1 tihenduses (Euroopa
Kohtu 13. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001,
1k I-2099, punkt 58).

Mis puudutab eelisega seonduvat tingimust, siis tuleb koigepealt meenutada, et vl-
jakujunenud kohtupraktika kohaselt on abi moiste tildisem kui toetuse moiste, kuna
see holmab mitte ainult positiivseid sooritusi, nagu toetused ise, vaid ka riigi sekku-
misi, mis erineval moel vihendavad ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvaid kulusid, olles
toetustega sama laadi ning identsete tagajirgedega, kuid mis ei ole toetused selle sdna
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kitsas tdhenduses (vt Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-4035,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jargmiseks ei tee EU artikli 87 16ige 1 viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vahet
riigi sekkumiste pohjuste voi eesmarkide alusel, vaid méératleb need nende moju
pohjal (vt Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-480/98: His-
paania vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-8717, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopetuseks on kohtupraktikas sedastatud, et selle véljaselgitamiseks, kas riiklik mee-
de kujutab endast riigiabi EU artikli 87 tahenduses, tuleb kindlaks teha, kas abi saa-
nud ettevdtja on saanud majandusliku eelise, mida ta ei oleks normaalsetes turutin-
gimustes saanud (Euroopa Kohtu 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-256/97:
DM Transport, EKL 1999, 1k I-3913, punkt 22). Selleks tuleb sissendudmata avalik-6i-
guslike volanouete puhul vorrelda asjaomaseid avalik-oiguslikke isikuid eradigusliku
volausaldajaga, kes piitiab saavutada talle finantsraskustes volgniku poolt volgneta-
vate summade tasumist (Uldkohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-152/99:
HAMSA vs. komisjon, EKL 2002, lk I1-3049, punkt 167).

Neid pohimétteid arvestades tuleb kontrollida, kas komisjon kohaldas kéesolevas
kohtuasjas digesti riigiabi maistet EU artikli 87 loike 1 tahenduses.

Hageja viidab esiteks sisuliselt, et kénealused meetmed ei kujuta endast riigiabi EU
artikli 87 16ike 1 tdhenduses, sest ei ole tdidetud riigi sekkumise tingimus, kuna Poola
ametiasutused ei ole kustutanud TB volga ning on votnud koik vajalikud meetmed
oma volanduete sissendudmiseks.
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Tuleb tuvastada, et kuigi hageja viitab riigi sekkumise puudumisele, keskenduvad
tema argumendid sisuliselt kiisimusele, kas kéiesoleva kohtuotsuse punktis 2 nime-
tatud avalik-oiguslikud isikud on andnud eelise v6i mitte. Nimelt ei ole tema argu-
mentide eesmirk sugugi mitte selle tdendamine, et védidetavalt TB-le antud eelis ei
tulenenud otseselt ega kaudselt riigi ressurssidest kidesoleva kohtuotsuse punktis 67
viidatud kohtupraktika tdhenduses. Nende ainus eesmérk on téendada, et komisjoni
poolt vaidlustatud otsuses uuritud meetmeid ei saa késitada eelisena. Sellest lahtuvalt
tuleb vilja selgitada, kas kiesolevas kohtuasjas on tdidetud eelise andmise tingimus.

Selles osas tuleb markida, et vastupidi hageja véidetele ei ole komisjon vaidlustanud
asjaolu, et Poola ametiasutused ei kustutanud TB-1 avalik-diguslike isikute ees ole-
vaid volgu ega ajatanud neid. Nii tuleneb vaidlustatud otsusest ja eeskitt selle poh-
jendustest 38—40, et komisjon oli tdiesti teadlik, et Poola ametiasutused olid votnud
seaduses ette nihtud meetmed, mille eesmirk oli nende volanouete sissendudmine
ja mis holmasid nditeks pangakontode arestimist, hiipoteekide ja tagatiste seadmist
ning teatud vara omandi tilekandmist. 7. septembri 2010. aasta kohtuistungil tép-
sustas komisjon, et ta oli vaidlustatud otsuse vastuvotmisel asunud seisukohale, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 2 nimetatud avalik-oiguslike isikute poolt volanduete
sissendudmiseks astutud sammud ei olnud TB volgade suurenemisega arvestades t6-
husad ning et avalik-diguslike volanouete sissenéudmata jatmine tuli samastada vol-
gade kustutamise voi ajatamisega.

Vaidlustatud otsusest ja eeskitt selle pohjendustest 91, 96 ja 97 tuleneb siiski, et ko-
misjon oli seisukohal, et TB-le antud eelis ei tulenenud mitte sellest, et kiesoleva koh-
tuotsuse punktis 2 nimetatud avalik-6iguslike isikute poolse volanduete ebatohusa
sissendoudmise vois samastada TB volgade kustutamise voi ajatamisega, vaid sellest,
et konealused ametiasutused olid loobunud 20761 643 Poola zloti suuruse vélanoude
sundtéditmisest, kuivord nad ei olnud taotlenud TB suhtes pankrotimenetluse alga-
tamist juba alates 2004. aasta 16pust, samas kui sel ajahetkel oli muutunud ebatde-
ndoliseks, et TB voib muutuda uuesti kasumlikuks. Komisjoni arvamuse kohaselt,
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nagu seda on véljendatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 97, on selle néol tegemist
tegevustoetusega TB-le, kes sai seetottu jitkata oma kahjumlikku tegevust.

Seega tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsuse aluseks ei ole mitte TB vola kustutamine
vOi ajatamine, samuti mitte Poola ametiasutuste poolt volanduete sissendudmiseks
voetud meetmete ebatdhusus, mida komisjon samastab véla kustutamise voi ajata-
misega, vaid asjaolu, et Poola ametiasutuste kisutuses oli iiks teine volanduete sisse-
néudmise meetod — voimalus esitada pankrotiavaldus —, mis komisjoni arvates oleks
vdimaldanud volanéuded tdhusalt sisse nouda.

Neil asjaoludel ja arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 68 ja 69 viidatud koh-
tupraktikaga, mille kohaselt ei saa riiklike meetmete pdhjused ega eesmérgid takis-
tada nende méératlemist riigiabina, ei ole komisjon rikkunud 6igusnorme, asudes
seisukohale, et asjaolu, et Poola ametiasutused ei otsustanud 2004. aasta l6pus TB
suhtes pankrotimenetluse algatamise kasuks ning rahuldusid digusnormides ette
ndhtud avalik-diguslike volanduete sissendudmise menetluste jatkamisega — isegi
kui nad tegid seda vajaliku hoolsusega —, kujutab endast TB-le antud eelist. Nimelt
tuleb meenutada, et mis tahes maksejouetusmenetluse — olgu selle tulemuseks kas
maksejouetuks tunnistatud dritthingu saneerimine voi éritthingu likvideerimine —
minimaalne eesmirk on konealuse driiithingu suhtes esinevate nouete rahuldamine ja
tema kohustuste tditmine. Selles kontekstis on maksejouetuks tunnistatud ériithingu
vabadus nii oma vara haldamisel vdi tegevuse korraldamisel piiratud. Seega, kuivord
kéesoleva kohtuotsuse punktis 2 nimetatud Poola ametiasutused ei taotlenud TB
suhtes pankrotimenetluse algatamist, jétsid nad sellele dritihingule teatud ajavahemi-
ku, mille jooksul ta sai vabalt kasutada oma vara ning jatkata oma tegevust, misldbi
talle anti eelis.

Lisaks tuleb mairkida, et kidesolevas kohtuasjas ei ole esiteks vaidlustatud seda, et
2004-. aasta 16pu ja TB maksejouetuks tunnistamise vahel 2006. aasta lopus ei olnud TB
voimeline tasuma kogu oma volga. Hageja tunnistab nii oma kirjalikes dokumentides,
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et TB avalik-6iguslikud volad ning samuti viivised ja volanduete sissendudmisega
kaasnevad kulud tasuti alles pankrotimenetluse raames. Teiseks ei ole vaidlustatud
ka seda, et 2005. ja 2006. aastal jitkas TB oma tegevust. Sel ajavahemikul rentis TB
eeskitt hagejale teatud osa oma tootmisvarast ning suurendas hageja ja HB kapita-
li. Sellest tulenevalt tuleb tuvastada, et vaatamata sellele, et kiesoleva kohtuotsuse
punktis 2 nimetatud avalik-diguslikud isikud olid kasutanud koiki 6igusnormides ette
nahtud oiguskaitsevahendeid TB suhtes esinevate volanouete sissendudmiseks, tasuti
need volad iiksnes osaliselt ning TB-1 oli voimalik jatkata oma tegevust ning korral-
dada kontsern iimber tootmisvara BA-le rentimise ning BA ja samuti HB kapitali
suurendamise teel pohivara néol tehtud sissemaksetega. Selline imberkorraldamine
ei oleks aga olnud voimalik, kui TB oleks tunnistatud maksejouetuks juba 2004. aasta
16pus (vt selle kohta eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
punkt 20).

Seega tuleb asuda sarnaselt komisjoniga seisukohale, et TB sai alates 2004. aasta 16-
pust tegevustoetust Poola ametiasutustelt, kes tema suhtes pankrotimenetluse algata-
misest hoidudes voimaldasid tal jatkata oma majandustegevust, ilma et ta oleks pida-
nud tasuma oma volgu, mis sel ajahetkel ulatusid 20761 643 Poola zlotini.

Teiseks, kuivord Poola ametiasutused andsid TB-le eelise juba ainuiiksi seelébi, et
jatkates kiill avalik-oiguslike volanouete sissendudmiseks digusnormides ette nih-
tud menetlusi, hoidusid nad siiski tema suhtes pankrotimenetluse algatamisest, tuleb
kédesoleva kohtuotsuse punktis 70 viidatud kohtupraktika kohaselt vilja selgitada, kas
komisjon rikkus EU artikli 87 16iget 1, asudes seisukohale, et kdnealust eelist ei oleks
normaalsetel turutingimustel antud. Seega tuleb kontrollida, kas komisjon kohaldas
nduetekohaselt hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja testi — hageja arvates ta seda
ei teinud.
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Eelkoige on hageja arvamusel, et eradiguslik volausaldaja ei oleks otsustanud pank-
rotimenetluse raames nouete tema kisutuses olevatele tagatistele pooramise kasuks,
arvestades pankrotimenetluse kestusega, sellistest menetlustest tulenevate kulude
ning asjaoluga, et avalik-diguslike isikute tagatised ei olnud koik esimese jargu ta-
gatised, ja et Poola ametiasutuste rakendatud volanduete sissenéudmise menetlus
oli voimaldanud vélgnetavate summade jérk-jargult tasumist. Poola Vabariik vaidab
eeskatt, et komisjon ei ole teostanud pohjalikku majandusanaliiiisi, mis voimaldaks
tal jareldada, et Poola ametiasutuste volanduetest oleks rahuldatud suurem osa ning
kiiremini juhul, kui nad oleksid 2004. aasta 16pu paiku esitanud TB pankrotiavalduse.

Selles osas tuleb meenutada, et komisjoni poolt selle kiisimuse hindamine, kas meede
vastab turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumile, eeldab kee-
rulise majandusliku hinnangu andmist. Komisjonil on sellist hinnangut eeldava akti
vastuvotmisel seega ulatuslik kaalutlusbigus, mille kohtulik kontroll piirdub menet-
luseeskirjade ja pohjendamiskohustuse jargimise, digusnormi rikkumise puudumise,
otsuse aluseks olevate faktiliste asjaolude sisulise digsuse, nende faktiliste asjaolude
hindamisel ilmse vea puudumise ja voimu kuritarvitamise puudumise kontrollimi-
sega. Eelkoige ei saa Uldkohus asendada otsuse autori hinnangut enda majandusliku
hinnanguga (vt selle kohta Euroopa Kohtu 25. aprilli 2002. aasta méaérus kohtuasjas
C-323/00 P: DSG vs. komisjon, EKL 2002, lk I-3919, punkt 43; kdesoleva kohtuotsuse
punktis 70 viidatud Uldkohtu otsus kohtuasjas HAMSA vs. komisjon, punkt 127, ja
Uldkohtu 17. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-196/04: Ryanair vs. komisjon,
EKL 2008, 1k I1-3643, punkt 41).

Sellegipoolest, kuigi liildu kohus tunnustab komisjoni kaalutlusruumi majanduslikes
vai tehnilistes kiisimustes, ei tdhenda see, et ta peab hoiduma kontrollimast seda,
kuidas komisjon majandus- voi tehnilisi andmeid on télgendanud. Liidu kohus peab
nimelt poolte esitatud argumente arvestades eeskitt kontrollima mitte tiksnes esita-
tud toendite sisulist digsust, usaldatavust ja sidusust, vaid ka seda, kas need tdendid
kujutavad endast kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb
arvesse votta, ja kas need toetavad jéreldusi, mis nende pinnalt on tehtud (Euroopa
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Kohtu 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-290/07 P: komisjon vs. Scott, EKL
2010, Ik I-7763, punkt 65).

Lisaks on sobilik meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt peab iga ettevotja vo-
lausaldaja juhul, kui see ettevdtja, kes seisab silmitsi oma finantsolukorra olulise
halvenemisega, teeb volausaldajatele dritthingu saneerimiseks ning selle pankroti
drahoidmiseks ettepaneku solmida kokkulepe voi rida kokkuleppeid oma volgade
timberkujundamiseks, tegema valiku lahtudes iihelt poolt ettepandud kokkuleppe
raames talle pakutavast summast ning teiselt poolt summast, mis tal on oma hin-
nangul voimalik tagasi saada ettevdtja voimaliku pankroti korral. Volausaldaja valikut
mojutavad mitu asjaolu, nditeks see, kas tema volandue on hiipoteegiga tagatud, eelis-
jarjekorras rahuldatav voi tavaline, tema késutuses olevate voimalike tagatiste laad ja
ulatus, hinnang, mille volausaldaja annab &ritihingu saneerimise edukusele ning kasu,
mida ta saaks ettevotja pankroti korral (kdesoleva kohtuotsuse punktis 70 viidatud
kohtuotsus HAMSA vs. komisjon, punkt 168). Sellest tuleneb, et komisjon peab iga
asjaomase avalik-digusliku isiku puhul ning eespool nimetatud asjaoludega arvesta-
des vilja selgitama, kas avalik-6iguslik isik kustutas vdlad ilmselgelt suuremas ulatu-
ses, kui seda oleks teinud hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja juhul, kui ta oleks ol-
nud ettevotjaga seonduvalt asjaomase avalik-oigusliku isikuga samalaadses olukorras
ning kui ta oleks piitielnud talle volgnetavate summade tagasisaamise poole (kiesole-
va kohtuotsuse punktis 70 viidatud kohtuotsus DM Transport, punkt 25, ja kdesoleva
kohtuotsuse punktis 70 viidatud kohtuotsus HAMSA vs. komisjon, punkt 170).

Analoogia alusel peab hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja valima sellises olukorras
nagu kéesolev, kus ei ole sdlmitud vola timberkujundamise kokkulepet, tihelt poolt
oigusnormides ette nihtud volanduete sissendudmise menetluse ettendhtava tule-
muse ja teiselt poolt summa vahel, mis tal on oma hinnangul véimalik tagasi saada
aritthingu pankrotimenetluse tagajirjel. Tema valikut mojutavad teatud sellised asja-
olud, nagu on loetletud kdesoleva kohtuotsuse punktis 84. Sellest tuleneb, et kiesole-
vas kohtuasjas oli komisjon kohustatud neid asjaolusid arvestades vilja selgitama, kas
eradiguslik volausaldaja oleks sarnaselt kiesoleva kohtuotsuse punktis 2 nimetatud
avalik-oiguslike isikutega eelistanud 6igusnormides ette ndhtud volanduete sisse-
noudmise menetlust pankrotimenetlusele.
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Sellele tuvastusele ei saa vastu vaielda lahtudes tolgendusest, mille komisjon annab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 63 viidatud kohtuotsusele Lenzig vs. komisjon ja mille
kohaselt ei ole vaja tdendada seda, et pankrotimenetlus on teiste volanduete sisse-
noudmise menetluste suhtes tllimuslik, kuivord Poola ametiasusused ei olnud vaata-
mata vastavale kohustusele dra kasutanud koiki volanouete sissendudmise meetmeid,
sealhulgas pankrotimenetlust.

Esiteks ei lasu siseriiklikel ametiasutustel, kes piitiavad sisse nouda avalik-o6iguslikke
volandudeid, mingisugust kohustust kasutada dra koiki nende kidsutuses olevaid vo-
landuete sissendudmise meetodeid. Nagu tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktist 70,
lasub konealustel ametiastutustel, selleks et nende sekkumist ei médratletaks riigi-
abina, ainuiiksi kohustus toimida sarnaselt normaalsetes turutingimustes tegutseva
eradigusliku volausaldajaga. Kui aga on olemas mitu volanduete sissendudmise mee-
todit, siis tuleb vorrelda eri meetodite eeliseid, et teha kindlaks see meetod, mille
oleks valinud eradiguslik volausaldaja.

Teiseks, kuigi Uldkohus ei pidanud kiesoleva kohtuotsuse punktis 63 viidatud koh-
tuotsuses Lenzig vs. komisjon votma sonaselget seisukohta seoses vajadusega, et ko-
misjon vordleb vdlanduete sissendudmise eri menetluste eeliseid hiipoteetilise eradi-
gusliku volausaldaja seisukohast, ei toeta see kohtuotsus siiski komisjoni argumenti.
Vastupidi, Uldkohus tuletab selle kohtuotsuse punktis 152 meelde, et komisjon peab
igal tiksikjuhul ja juhtumi asjaolusid arvestades kontrollima, kas asjaomaste avalik-6i-
guslike isikute otsus néustuda raskustes oleva ettevotja volgade imberkujundamisega
ning selle iimberkujundamise tingimused on kooskdlas eradigusliku volausaldaja kri-
teeriumiga. Lisaks sellele sedastas Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 159 ja 160,
et komisjon ei saanud teha jareldust, et konealused avalik-6iguslikud isikud olid toi-
minud moel, mis andis neile kdige paremad viljavaated volanduete rahuldamiseks,
ilma et ta oleks ldbi viinud abisaajast ettevotja jatkusuutlikkuse pohjendatud analiiii-
si. Uldkohus tunnistab seega, et konealuste avalik-diguslike isikute poolt libiviidava
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volanouete sissendudmise menetluse eeliseid tuli hinnata arvestades eeskiitt ettevotja
jatkusuutlikkusega, mis tdhendab kaudselt seda, et arvestades konealuse jatkusuutli-
kusega seonduva teabega oleks vaib-olla tulnud eelistada iiht teist volanduete sisse-
noudmise menetlust.

Seega tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 83 viidatud kohtupraktikale vastavalt
uurida, kas teave, mis oli komisjoni kidsutuses vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal,
vdimaldas tal teha jarelduse, et hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja oleks otsusta-
nud TB suhtes panktrotimenetluse algatamise kasuks ning ei oleks jitkanud 6igus-
normides ette ndhtud volanduete sissendudmise menetlusi.

Selles osas tuleb esiteks seoses kdesoleva kohtuotsuse punktis 2 nimetatud avalik-6i-
guslike isikute késutuses olevate tagatiste laadi ja ulatusega markida, et vaidlustatud
otsuse pohjendustest 40 ja 91 tuleneb, et komisjon analiiiisis neid tagatisi. Selle ana-
liiisi tulemusel jareldas ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 91, et ZUS-i, Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnychi ja maksuameti kidsutuses olid ,head
tagatised’, et neil oli vdéimalik poorata pankrotimenetluse raames nduded tagatistele,
saavutades sel moel nende rahuldamise sularahas, ning et TB olukorra halvenemise ja
tema vara vihenemise tagajirjel ndis nende nduete poé6ramine tagatistele majandusli-
kust vaatepunktist moistlikum kui restruktureerimine. Kuigi hageja on selle jarelduse
vaidlustanud, tuleb siiski mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 91 tuleneb,
et komisjoni ldbi viidud analiiiisi aluseks on Poola Vabariigi poolt haldusmenetluse
raames esitatud teave.

Teiseks, mis puudutab TB saneerimise voimalust, siis uuris komisjon eeskitt vaidlus-
tatud otsuse punktides 89, 90 ja 96 selle voimalikku edukust 2004. aasta lopus. Selle
uurimuse tulemusel jireldas komisjon, et 2004. aasta lopus ei viidanud saneerimise
voimalikule edukusele tikski TB uuesti jatkusuutlikuks muutumise véimalust puudu-
tav nditaja. Kuigi hageja on selle jarelduse sarnaselt tagatiste laadi ja ulatust kasitleva
analiitisiga vaidlustanud, tuleb siiski rohutada, et kdnealune uurimus tugineb vaidlus-
tatud otsuse pdhjendustes 49-51 viidatud teabele, see tiéhendab komisjoni séltumatu
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konsultandi koostatud 2003. ja 2004. aasta jarelevalvearuanded ning samuti Poola Va-
bariigi poolt samuti aastate 2003 ja 2004 kohta koostatud jarelevalvearuanded.

Kolmandaks, mis puudutab kasu, mille saamist oleks hiipoteetiline eradiguslik vo-
lausaldaja voinud loota pankrotimenetluse raames, siis tuleb mérkida, et komisjon
viitis vaidlustatud otsuse pohjenduses 88, et ,vola imberajatamisest tuleneva eelise
hoolikas kaalumine [oleks] ndidanud, et voimalik vola tagasisaamine ei oleks tiletanud
ariithingu likvideerimisega kaasnevat kindlat tulu”. Uldkohus tuvastab siiski, et vaid-
lustatud otsuses ei ole viidatud teabele, millele see viide tugineb.

Eeskaitt ei ole komisjon vaidlustatud otsuses mérkinud, kas tema kisutuses on selle
viite toetuseks analiiiisid, mis vordlevad kasu, mida hiipoteetiline eradiguslik vola-
usaldaja saaks pankrotimenetluse tulemusel — arvestades seejuures eeskatt kulusid,
mis sellise menetlusega tekivad — kasuga, mida saadaks avalik-6iguslike volanouete
oigusnormides ette ndhtud sissendudmise menetluste tulemusel.

Kui komisjonilt selle kohta kirjaliku kiisimusega, millele paluti vastata 7. septembri
2010. aasta kohtuistungil, jirele pariti, ei olnud ta voimeline osutama, kas sellised
analiiisid ja uurimused olid koostatud ning kas neid oli kasutatud vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel. Ta piirdus selgitusega, et konealused analiiiisid on esitatud vaidlusta-
tud otsuse pohjendustes 84, 87 ja 88. Need pohjendused ei sisalda aga mingisugust
vordlevat analiiiisi avalik-6iguslike volanduete digusnormides ette ndhtud sissendud-
mise menetluse ja pankrotimenetluse ettendhtava tulemuse vahel. Lisaks sellele ei ol-
nud komisjon Uldkohtu vastavasisulise jirelepirimise alusel voimeline esitama doku-
mente, mis selliseid analiiiise sisaldaks. Seega tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 88 esitatud viidet ei toeta tikski toend.
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Neljandaks, mis puudutab teisi asjaolusid, mis vdivad mojutada hiipoteetilise era-
digusliku volausaldaja valikut, siis tuvastab Uldkohus, et komisjon ei ole vaidlusta-
tud otsuses mirkinud, kas tema kisutuses on uurimusi voi analiiise, mis vordlevad
pankrotimenetluse kestust avalik-oiguslike vdlanduete digusnormides ette ndhtud
sissenoudmise menetluse kestusega. Vastupidi, kui komisjonilt selle kohta menetlust
korraldava meetmega, millele tal paluti vastata 7. septembri 2010. aasta kohtuistungil,
jarele pariti, mirkis komisjon, et ta ei olnud vorrelnud nende kahe menetluse kestust,
sest TB olukord oli 2005. aastal selline, et tema pankrot oli valtimatu.

Eelnevaga arvestades asub Uldkohus seisukohale, et komisjoni kisutuses ei olnud
faktilisi asjaolusid, mis oleksid vdimaldanud tal véita, et eradiguslik vdlausaldaja
oleks 2004. aasta 16pus otsustanud pankrotimenetluse kasuks. Seega tuleb kiesole-
va kohtuotsuse punktis 83 viidatud kohtupraktikaga arvestades ja ilma et oleks vaja
kontrollida nende jarelduste kehtivust, mis komisjon tegi esiteks Poola ametiasutuste
késutuses olevate tagatiste analiiiisi ning teiseks TB viljavaadete hindamise alusel,
tuvastada, et see, kuidas komisjon kohaldas hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja
testi, on vastuolus EU artikli 87 16ikega 1, ning et sellest tulenevalt ei ole komisjon
nouetekohaselt tdendanud TB-le antud riigiabi olemasolu.

Sellest tuleneb, et esimese viite esimene osa tuleb vastu votta ning tithistada vaidlus-
tatud otsuse artikkel 1 osas, milles komisjon tuvastab, et Poola Vabariik andis TB-le
ebaseaduslikult riigiabi.

Arvestades sellega, et eelmises punktis nimetatud pohjusel tuleb tiihistada vaidlusta-
tud otsuse artikkel 1, uurib Uldkohus iiksnes tdiendavalt vaidlustatud otsuse péhjen-
dusi osas, milles komisjon tuvastab, et Poola Vabariik andis TB-le ebaseaduslikult rii-
giabi. Selles osas tipsustatakse esiteks, et hageja viidab teise viite raames, et komisjon
on rikkunud pdhjendamiskohustust seoses tingimusega, mis seondub riikidevaheli-
se kaubanduse kahjustamisega ning tingimusega, et kahjustatakse voi dhvardatakse
kahjustada konkurentsi, ning teiseks, et pohjendamatus voi puudulik pdhjendamine
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kujutavad endast avalikul huvil pohinevaid véiteid ning kohus voib ja isegi peab tosta-
tama need omal algatusel (Euroopa Kohtu 20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-166/95 P: komisjon vs. Daffix, EKL 1997, lk I-983, punktid 23 ja 24).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab huve kahjustava iiksikotsuse pohjendu-
sest selguma selgelt ja itheselt otsuse teinud institutsiooni arutluskaik, nii et huvita-
tud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjendusi ja padeval kohtul oleks
voimalik jarelevalvet teostada (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63; vt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 66 viidatud kohtuotsus Le Levant 001 jt vs. komisjon,
punkt 111 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ei ole siiski ndutud, et pohjenduses tapsustataks koiki asjakohaseid faktilisi ja digus-
likke asjaolusid, kuna akti pohjenduse vastavust EU artikli 253 nuetele tuleb hinnata
mitte ainult selle sdonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku regu-
latsiooni silmas pidades (Uldkohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-214/95:
Vlaams Gewest vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-717, punkt 63).

Meetme riigiabina méératlemise suhtes kohaldamisel néuab see pohiméte, et oleksid
dra nédidatud pohjused, miks on komisjon seisukohal, et kdnealune abimeede kuulub
EU artikli 87 Idike 1 kohaldamisalasse (kdeaoleva kohtuotsuse punktis 100 viidatud
kohtuotsus Vlaams Gewest vs. komisjon, punkt 64). Teiste sonadega peab komisjon
dra niditama pohjused, miks ta leiab, et on tdidetud EU artikli 87 1oikes 1 nimetatud
neli tingimust, nii nagu neid késitatakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 viidatud
kohtupraktika kohaselt.
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Tédpsemalt, mis puudutab tingimust, mis seondub riikidevahelise kaubanduse kahjus-
tamisega ning tingimust, et kahjustatakse voi dhvardatakse kahjustada konkurentsi,
siis piisab nende tingimuste tditmise hindamisel arvesse voetud asjaolude ja diguslike
kaalutluste kokkuvétlikust esitamisest. Uldkohus on nii kinnitanud, et komisjon ei
olnud kohustatud teostama asjaomaste sektorite tegeliku olukorra, hageja turuosa,
konkurentidest ettevotjate seisundi ja kone all olevate toodete ja teenuste liikmes-
riikidevahelise vahetuse voogude majanduslikku analiiiisi, kui ta on selgitanud, miks
vaidlusalune abi kahjustab konkurentsi ja lilkmesriikidevahelist kaubandust (Euroopa
Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris Holland vs.
komisjon, EKL 1980, lk 2671, punktid 9 ja 12, ning kédesoleva kohtuotsuse punktis 70
viidatud kohtuotsus HAMSA vs. komisjon, punktid 224 ja 225). Sellegipoolest, isegi
juhul, kui abi andmise asjaoludest ilmneb, et see kahjustab liikmesriikidevahelist kau-
bandust ja kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, peab komisjon vihemalt
viitama nendele asjaoludele oma otsuse pohjendustes (kidesoleva kohtuotsuse punk-
tis 100 viidatud kohtuotsus Vlaams Gewest vs. komisjon, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nii oma kirjalikes dokumentides kui ka kohtuistungil viitas komisjon vaidlustatud
otsuse pohjendusele 97, milles ta oma sonul pohjendas oma otsust seoses tingimu-
sega, mis seondub riikidevahelise kaubanduse kahjustamisega ning tingimusega, et
kahjustatakse voi dhvardatakse kahjustada konkurentsi.

Vaidlustatud otsuse pohjendus 97 on aga sonastatud jargmiselt:

»Seega ei suutnud Poola pdorata tditmisele 20,761 miljoni Poola zloti suurust nduet
(Poola 4. imberkorraldamise aruandes nimetati summaks 20,267 miljonit Poola zlot-
ti, kuid hiljem Poola ametiasutused parandasid seda summat). See kujutab endast
tegevustoetust ériithingule tema ebatohusa dri jatkamiseks ning on seetottu riigi res-
surssidest antud eelis, mis dhvardab kahjustada konkurentsi, kuivord see kahjustab
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liilkmesriikidevahelist kaubandust, olles seega iithisturuga kokkusobimatu [EU] artik-
li 87 tahenduses”

Tuleb tuvastada, et liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamist ja konkurentsi
kahjustamist voi kahjustamise dhvardamist puudutavas piirdub vaidlustatud otsuse
pohjendus 97 EU artikli 87 16ike 1 sénastuse lihtsa kordamisega ega sisalda mis tahes
isegi lithidat kokkuvotet asjaoludest ja diguslikest kaalutlustest, mida voeti nende tin-
gimuste tditmise hindamisel arvesse.

Lisaks sellele tuleneb vaidlustatud otsuse iilejdénud pohjenduste analiisist, et need
ei sisalda — isegi mitte nende asjaolude kirjelduses, mille raames konealust abi anti —
ithtegi elementi, mis voimaldaks toendada, et asjaomane abi kahjustab liikmesriikide-
vahelist kaubandust ja kahjustab vo6i dhvardab kahjustada konkurentsi.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus on puudulikult péhjendatud EU artikli 253
tdhenduses.

Kuivord komisjon ei ole — nagu seletatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 96 — téenda-
nud riigiabi olemasolu EU artikli 87 16ike 1 tihenduses, ning kuivérd — nagu mirgitud
taiendavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 107 — vaidlustatud otsus on puudulikult
pohjendatud, tuleb tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1, ilma et oleks vaja uurida
hageja esitatud muid vaiteid.

Arvestades sellega, et tithistatakse vaidlustatud otsuse artikkel 1, mis on hagejale sea-
tud abi tagasimaksmise kohustuse aluseks, tuleb samuti tithistada vaidlustatud otsuse
artikli 3 16iked 1 ja 3 ning artiklid 4 ja 5 osas, milles need puudutavad hagejat.
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KOHTUOTSUS 17.5.2011 - KOHTUASI T-1/08

Kohtukulud

1o Uldkohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna kohtuotsus on
tehtud komisjoni kahjuks, siis tuleb hageja kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete
kohaldamise menetlusega seonduvad kulud, vélja moéista komisjonilt.

m Kodukorra artikli 87 1dike 4 esimese 1oigu alusel kannab Poola Vabariik ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tithistada komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta otsuse 2008/344/EU (riigiabi
C 23/06 (ex NN 35/06) kohta, mida Poola rakendas terasetootja Technologie
Buczek kontserni suhtes) artikkel 1.

2. Tiihistada otsuse 2008/344 artikli 3 16iked 1 ja 3 ning artiklid 4 ja 5 osas,
milles need puudutavad Buczek Automotive sp. z 0.0-d.
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3. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt
vilja Buczek Automotive kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohalda-
mise menetlusega seonduvad kulud.

4. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Pelikdnova Jirimae Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. mail 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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