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ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
4. marts 2010*

Kohtuasjas T-410/06,

Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd, asukoht Lishui (Hiina),
esindajad: solicitor I. MacVay, R. Thompson, QC, ja barrister K. Beal,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: J.-P. Hix, keda abistas advokaat G. Berrisch,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetavad

Euroopa Komisjon, esindajad: H. van Vliet ja T. Scharf,

ja

Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC), asukoht Briissel
(Belgia), esindajad: advokaadid P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn ja S. Verhulst ning
hiljem P. Vlaemminck ja A. Hubert,

menetlusse astujad,

mille ese on néue tithistada osaliselt néukogu 5. oktoobri 2006. aasta miirus (EU)
nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
parit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks
ning millega noutakse 16plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine
tollimaks (ELT L 275, Ik 1), hagejat puudutavas osas,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Papasavvas (ettekandja)
ja A. Dittrich,

kohtusekretir: ametnik C. Kantza,

II - 885



KOHTUOTSUS 4.3.2010 - KOHTUASI T-410/06

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. veebruari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noéukogu 22. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpin-
guhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996,
L 56, Ik 1; ELT erivdljaanne 11/10, lk 45), muudetud kujul (edaspidi ,algmédrus”),
artikli 1 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Dumpinguvastast tollimaksu v6ib kohaldada dumpingtoote suhtes, mille vabasse
ringlusse lubamine ithenduses tekitab kahju.

2. Toodet kisitletakse dumpingtootena, kui selle hind ithendusse eksportimisel on
véiksem kui tavapérase kaubandustegevuse kiigus ekspordiriigi kindlaksméaéaratud
samasuguse toote vorreldav hind”

Dumpingu kindlaksmédramise kohta ndeb algmiaédruse artikkel 2 ette kohaldatavad
eeskirjad, et vorrelda vaatlusaluse toote normaalvdértust ja ekspordihinda; sama
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artikli 16ike 12 kohaselt on dumpingumarginaal summa, mille vorra normaalvéértus
iiletab ekspordihinna.

Algmadruse artikli 2 16ike 1 esimene ja teine 16ik ning artikli 2 16iked 3 ja 6 sétestavad:

»1. Normaalvéirtuse aluseks voetakse tavaliselt ekspordiriigi sdltumatute klientide
poolt tavapérases kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad.

Kui ekspordiriigi eksportija ei tooda ega miiii vaatlusalust toodet, voib normaalvéar-
tuse kehtestada teiste miiiijate voi tootjate hindade alusel.

3. Kui tavaparase kaubandustegevuse kidigus toimuv samasuguse toote miiiikk puudub
vOi on ebapiisav voi kui erilise turuolukorra tottu ei ole voimalik seda nouetekohaselt
vorrelda, arvutatakse samasuguse toote normaalvédrtus pédritoluriigi tootmiskulude
alusel, millele lisatakse pohjendatud miiiigi-, iild- ja halduskulud ning kasum, voi
tavapérase kaubandustegevuse kiigus asjakohase kolmanda riigi suhtes kohaldata-
vate ekspordihindade alusel, tingimusel et konealused hinnad on tiipilised.
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6. Mitgi-, tld- ja halduskulud ning kasumisummad pdhinevad tegelikel andmetel,
mis uurimisalune eksportija voi tootja esitab samasuguse toote valmistamise ja tava-
pérase kaubandustegevuse kiigus toimunud miiiigi kohta. Kui nimetatud summa-
sid ei saa kindlaks maarata nimetatud alusel, siis maaratakse need kindlaks, vottes
aluseks:

a) teiste uurimisaluste eksportijate vdi tootjate puhul kindlaksméératud tegelikud
kaalutud keskmised summad seoses samasuguse toote valmistamise ja miiiigiga
paritoluriigi siseturul;

b) tegelikud summad, mida kohaldatakse konealuse eksportija voi tootja suhtes
sama iildkategooria toodete valmistamisel ja miiiigil paritoluriigi siseturul tava-
parase kaubandustegevuse kiigus;

c) iga muu pohjendatud meetod, tingimusel et selliselt méadratud kasumi summa ei
tileta kasumit, mida teised eksportijad voi tootjad saavad tavaliselt sama tildkate-
gooria toodete miitimisel paritoluriigi siseturul”
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+ Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja seisundi (edaspidi ,turumajanduslik
kohtlemine”) omistamise tingimuste osas on algmaéruse artikli 2 16ike 7 punktis b
satestatud:

»[...] Hiina Rahvavabariigist périnevat importi kisitlevate dumpinguvastaste uuri-
miste osas médratakse normaalvadrtus kooskolas loigetega 1-6, kui ithe voi mitme
uurimisega holmatud tootja nduetekohaselt pohjendatud nouete alusel [...] on nii-
datud, et selle tootja voi nende tootjate osas toimub vaatlusaluse samasuguse toote
valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes. [...]”

s Algmaéiruse artikli 2 16ikes 8 ja 16ike 9 esimeses 16igus on sétestatud:

»8. Ekspordihind on ekspordiriigist {thendusse ekspordiks miitidud toote eest tegeli-
kult makstud v6i makstav hind.

9. Kui ekspordihind puudub [...], siis vaib [selle] arvutamisel tugineda hinnale, mil-
lega importtooteid esimest korda soltumatule ostjale edasi miiiiakse, voi mis tahes
pohjendatud alusele juhul, kui tooteid ei miitida s6ltumatule ostjale voi kui need ei ole
miiigi ajal samasuguses korras nagu importimise ajal”
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Kahju tuvastamise kohta on algmaéiruse artikli 3 1digetes 2, 3 ja 6 sitestatud:

»2. Kahju tuvastamine pohineb otsesel tdendusmaterjalil ja selle raames uuritakse
objektiivselt nii a) dumpinguhinnaga impordi mahtu ja moju samasuguste toodete
hindadele ithenduse turul kui ka b) konealuse impordi edaspidist moju ithenduse
tootmisharule.

3. Dumpinguhinnaga impordi mahu asjus podratakse tihelepanu sellele, kas dum-
pinguhinnaga import on absoluutniitajate poolest voi ithenduse tootmis- voi tarbi-
misnéitajate suhtes oluliselt suurenenud. Dumpinguhinnaga impordi mdju suhtes
hindadele pooratakse tihelepanu sellele, kas dumpinguhinnaga impordi mojul on toi-
munud oluline hinna allalo6mine vorreldes ithenduse tootmisharu samasuguse toote
hinnaga v6i kas sellise impordi méjul hinnad muidu oluliselt langevad voi takistatakse
olulisel médral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid. Otsustamisel ei tarvitse saada
mééravaks tiks voi mitu loetletud tegureist.

6. Loike 2 alusel esitatud asjakohase tdendusmaterjaliga tuleb toendada, et dumpin-
guhinnaga import pohjustab kahju kdesoleva méiruse tihenduses. Eelkodige tuleb
toendada, et 16ike 3 alusel ndidatud mahu- ja/v6i hinnatasemed on 1dike 5 kohaselt
mojutanud thenduse tootmisharu, ning et moju ulatus voimaldab selle oluliseks
liigitada”
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Algmaédruse artikli 9 1oike 4 viimase lause kohaselt ei ileta ,[d]Jumpinguvastase tol-
limaksu summa [...] kindlaksmédératud dumpingumarginaali, kuid see peaks olema
nimetatud marginaalist vdiksem, kui sellisest vdiksemast tollimaksust piisab tihen-
duse tootmisharule tekitatava kahju korvaldamiseks”.

Algmaaruse artikli 20 16iked 1, 2, 4 ja 5 sétestavad:

»1. Kaebuse esitajad, importijad, eksportijad ja neid esindavad thendused ning eks-
pordiriigi esindajad voivad taotleda selliste oluliste faktide ja kaalutlustega seotud
iiksikasjade avalikustamist, mille alusel ajutised meetmed kehtestati. Avalikustamise
taotlus esitatakse kirjalikult kohe péarast ajutiste meetmete kehtestamist ning avali-
kustamine toimub kirjalikult nii kiiresti kui voimalik.

2. Loikes 1 nimetatud isikud voivad taotleda selliste oluliste faktide ja kaalutluste 16p-
likku avalikustamist, mille alusel kavatsetakse soovitada 16plike meetmete kehtesta-
mist voi uurimise voi menetluse 1dpetamist ilma meetmeid kehtestamata, kusjuures
erilist tdhelepanu pooratakse selliste faktide ja kaalutluste avalikustamisele, mis eri-
nevad ajutiste meetmete puhul kasutatutest.

4. Loplik avalikustamine toimub kirjalikult. Avalikustamine toimub konfidentsiaalse
teabe kaitsmise vajadust nduetekohaselt arvesse vottes nii kiiresti kui véimalik ning
tavaliselt hiljemalt tiks kuu enne 16pliku otsuse tegemist voi komisjoni poolt artikli 9
kohast loplikku meedet kisitleva ettepaneku esitamist. Kui komisjonil ei ole voimalik
teatavaid asjaolusid ega seisukohti konealusel ajal avalikustada, siis avalikustatakse
need esimesel voimalusel. Avalikustamine ei piira komisjoni v6i ndukogu voimaliku
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hilisema otsuse kohaldamist, aga kui nimetatud otsus toetub teistsugustele faktidele
ja kaalutlustele, siis avalikustatakse need nii kiiresti kui voimalik.

5. Mirkusi, mis esitatakse parast 1oplikku avalikustamist, voib arvesse votta ainult
juhul, kui need esitatakse komisjoni poolt iga juhtumi kohta eraldi seatava aja
jooksul, mille pikkus on vidhemalt 10 pédeva, kusjuures arvesse voetakse kiisimuse
kiireloomulisust”

Vaidluse taust ja vaidlustatud méérus

Hageja Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd on Hiinas asutatud &ri-
tthing, kes toodab jalatseid.

Hiinast parit jalatsite impordile, mis kuulusid kombineeritud nomenklatuuri teatud
klassidesse, kohaldati kuni 1. jaanuarini 2005 koguselisi piiranguid.

Pirast seda, kui Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC) oli
30. mail 2005 esitanud kaebuse, algatas Euroopa Uhenduste Komisjon dumpingu-
vastase menetluse teatavate Hiinast ja Vietnamist périt nahast pealsetega jalatsite
impordi kohta. Selle menetluse algatamise teade avaldati 7. juuli 2005. aasta Euroopa
Liidu Teatajas (ELT C 166, lk 14, edaspidi ,algatamise teade”).
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Komisjon véttis 23. mirtsil 2006 vastu mairuse (EU) nr 553/2006, millega kehtesta-
takse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit nahast pealsetega jalatsite
impordi suhtes ajutised dumpinguvastased tollimaksud (ELT L 98, 1k 3, edaspidi ,,aju-
tine maarus”).

Ajutise méiruse pdhjenduse 9 kohaselt toimus dumpingu ja kahju uurimine 1. april-
list 2004 kuni 31. mirtsini 2005 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahju hindamiseks vaja-
like suundumuste uurimine kestis 1. jaanuarist 2001 kuni 31. mértsini 2005 (edaspidi
yvaatlusalune periood”).

Arvestades vajadust kehtestada normaalvéirtus Hiina ja Vietnami eksportivatele
tootjatele, kellele ei pruugita voimaldada turumajanduslikku kohtlemist, toimus
kontroll normaalvéértuse kindlaksméaramiseks vordlusriigi (kdesoleval juhul Brasii-
lia Liitvabariik) andmete alusel kolme Brasiilia ettevotja ruumides (ajutise médruse
pohjendus 8).

Ajutise médruse pohjendusest 57 ilmneb, et dumpingu kindlaksméadramise raames
kasutas komisjon algmédruse artiklis 17 kasitletud véljavottelist uuringut. Selleks kaa-
sas komisjon valimisse 13 Hiina eksportivat tootjat, kelle eksport moodustas enam
kui 20% Hiina ekspordimahust {ihendusse. Ajutise médédruse pdhjenduse 8 punkti ¢
kohaselt on hageja valimisse kuuluvate eksportivate tootjate nimekirjas viies aritihing.

Ekspordihinna osas mairkis komisjon ajutise méaédruse pohjenduses 130, et kui eks-
portmiiik ithendusse toimus soltumatute kaubandusettevotjate kaudu, kehtestati
need hinnad konealuste tootjate poolt kaubandusettevotjale mutidud toote hindade
alusel vastavalt algméidruse artikli 2 loikele 8 (vt eespool punkt 5).
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Ajutise méadruse pohjenduse 131 kohaselt vorreldi normaalvéartust ja ekspordihinda
tehasest hankimise tasandil. Oiglase vérdlemise tagamiseks véeti korrigeerimiste
ndol nouetekohaselt arvesse hindu ja hindade vorreldavust mojutavaid erinevusi vas-
tavalt algmédruse artikli 2 loikele 10 (ajutise médruse pohjendus 132).

Kahju osas uuris komisjon eeskitt impordihindade allalo6mist. Selleks tosteti CIF-
impordihindasid tithenduse piiril (pérast tollimaksu sissendudmist), et arvestada
kulusid, mida importijad kannavad ithenduses, nagu toote véljaté6tamine, tooraine
valik jne, ning vorreldi neid ihenduse tootmisharu tehasest hankimise hindadega ja
samal kaubandustasandil. Selle vordluse tulemusel saadi Hiinast parit jalatsite alla-
lo6mismarginaaliks 12,8% (ajutise madruse pohjendused 167 ja 168).

7. aprilli 2006. aasta kirjas edastas komisjon hagejale vastavalt algmééruse artikli 14
16ikele 2 ajutise médruse ithe eksemplari, samuti vastavalt algméaédruse artikli 20 16i-
kele 1 dokumendi, mis sisaldas teavet nende oluliste faktide ja kaalutluste kohta, mille
alusel ajutised dumpinguvastased tollimaksud kehtestati. Komisjon kutsus hagejat
tiles esitama nende dokumentide kohta oma voimalikke mérkusi 8. maiks 2006.

27. aprilli 2006. aasta e-kirjas kaebas hageja vahepealse avalikustamise dokumendis
esitatud teabe liinklikkuse iile, rohutades dumpingu ja hindade allal66mise arvutami-
seks tehtud korrigeerimist kisitlevaid andmeid. Hageja kordas neid etteheited 8. mail
2006 esitatud kirjalikes mérkustes.

16. mail 2006. aasta e-kirjas rohutas hageja eeskitt, et tema ekspordihinna 15% korri-
geerimine uurimis- ja arenduskulude alusel oli madalam kui selleks tegelikult tehtud
kulutused, kuna see ei votnud arvesse nende kaubandusettevdtjate olulisi kulutusi
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ja marginaale, kelle abil teatud Hiina tootjad transpordivad oma toodangut Euroopa
turule.

7. juuli 2006. aasta kirjas edastas komisjon hagejale algmaaruse artikli 20 loigete 2—4
alusel 16pliku avalikustamise dokumendi oluliste faktide ja kaalutluste kohta, millel
pohineb loplike dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamise ettepanek.

Selle dokumendi jaotises H esitas komisjon oma kaalutlused Euroopa Liidu Nouko-
gule tehtava loplike dumpinguvastaste meetmete ettepaneku kohta. Meetmete liigi
kohta maérkis komisjon, et esiteks ei olnud tootjate voetud kohustused — mitte miiiia
allpool tihenduse tootmisharu kahjustavat méju korvaldavat hinnataset — sobivad
meetmed ja teiseks tuli kohaldada DDS-siisteemi (delayed duty system) (16pliku ava-
likustamise dokumendi punktid 278-291).

DDS-siisteemi kohta mirkis komisjon, et impordimaht tekitas ithenduse tootmisha-
rule olulist kahju alates 1. jaanuarist 2005, kui koguselised piirangud loppesid (vt ees-
pool punkt 10). Nimelt oli ithenduse tootmisharu 2005. aasta kolme esimese kuu
jooksul, mis olid uurimisperioodiga hdlmatud (vt eespool punkt 13), 1dbi teinud pro-
portsionaalselt vaatlusaluse perioodi koige suurema languse seoses mitme majandus-
liku teguriga, nagu tasuvus, miitigihind, turuosa, miiiik, to6hdive ja tootmine. Neis
tingimustes pooras komisjon kahju tuvastamisel erilist tahelepanu dumpingu mahule.
Seega leidis ta, et liksnes teatud mahtu tiletav import tekitas kahju ja et seetdttu ei
olnud véirtuselise tollimaksu néol sekkumine vajalik, et ausa konkurentsi tingimusi
taastada. Seetdttu kohaldati dumpinguvastaseid tollimakse iiksnes sellistele toode-
tele, mille import tiletas aastas teatud mahu. Kéesolevas asjas on selline DDS-siisteem
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piisav kahju korvaldamiseks, kuna see votab arvesse koguseliste piirangute moju ning
tasakaalustab huvitatud poolte huve. Seetéttu pidi pakutud dumpinguvastast tolli-
maksu kohaldama Hiinast périt jalatsite impordile, mis iiletas 140 miljonit paari
jalatseid aastas. See kogus viljendas komisjoni hinnangut 2005. aastal Hiinast parit
impordile, vottes arvesse 2004. aastal imporditud koguseid (16pliku avalikustamise
dokumendi punktid 285-287 ja 291).

Seega soovitas komisjon miérata niisugusele Hiinast périt jalatsite impordile, mis
tiletab 140 miljonit paari jalatseid aastas, 1opliku dumpinguvastase tollimaksu, mis
vastab kahju korvaldamise tasemele. Selleks tasemeks méaidrati vordlushinna allal6o-
mismarginaal, s.0 23% (16pliku avalikustamise dokumendi punkt 293).

Komisjon tdiendas 10. juuli 2006. aasta kirjas lopliku avalikustamise dokumenti
kaalutlustega hageja olukorra kohta, turumajandusliku kohtlemise voimaldamise
ja normaalvéirtuse, tootmiskulude ning kahju arvutamise kohta. Normaalvéartuse
arvutamise osas mirkis komisjon, et ta kasutas tootmiskulude méédramisel hageja raa-
matupidamisandmetest tulenevaid andmeid. Siiski kasutas komisjon miigi-, iild- ja
halduskulude ning kasumi kindlaksméadramiseks andmeid kahelt teiselt Hiina ette-
votjalt, kes olid teostanud tiitipilist omamaist miiiiki ja kellele oli hiljutiste uurimiste
raames voimaldatud turumajanduslikku kohtlemist. Arvutuse tulemusel saadi dum-
pingumarginaaliks 9,7%.

Kahju arvutamise osas markis komisjon 10. juuli 2006. aasta kirjas, et tal ei olnud vo6i-
malik CIF-hinna ithenduse piiril ja seega ka allaloomismarginaali kindlaksmé&éarami-
sel arvesse votta hageja toodangut ithenduse turule transportiva kaubandusettevotja
kasumimarginaali, kuna see &riithing ei teinud uurimisel koost6dd. Lisaks ei olnud
selle kasumimarginaali arvestamine vajalik, kuna komisjon vihendas Brasiiliast périt
andmete alusel normaalvédrtust, et arvata sellest maha konealuse kaubandusettevotja
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kantud kulud (marketing, uurimis- ja arendust606 jne). Komisjon palus hagejal esitada
oma kommentaarid 18. juuliks 2006.

Hageja esitas oma kommentaarid eeskatt 18. juuli 2006. aasta kirjas ja vaidlustas nii
normaalvéirtuse arvestamise kui ka CIF-impordihinna tihenduse piiril kindlaksmééa-
ramise, millele tema sonul tuleb liita tema toodangut ithenduse turule transportiva
kaubandusettevotja kasum. Lisaks kaebas hageja selle iile, et komisjon ei edastanud
talle arvandmeid, mille alusel arvutati miiiigi-, tild- ja halduskulud ning kasum, ega ka
seda, milliste tegevusalade ettevotjatelt need andmed périnesid.

Komisjon edastas 28. juuli 2006. aasta kirjas hagejale tiiendava 1opliku avalikusta-
mise dokumendi. Kénealuse dokumendi kahe esimese 16igu kohaselt oli selle eesmérk
teavitada huvitatud pooli muudatusest nende 16plike dumpinguvastaste tollimaksude
tilesehituses, mille kohta ettepanek tehakse. Komisjoni kaubanduse peadirektoraat
uuris mone huvitatud poole esitatud markusi algselt kavatsetud DDS-siisteemi kohta
(vt eespool punktid 23-25). Selle dokumendiga loobus komisjon méttest nimetatud
siisteemi kasutada. Oma uue ldhenemise raames rohutas komisjon, et toeliselt kah-
justava impordi tous toimus 2004. aastal ja kestis kuni uurimisperioodi l6puni ning
et 2005. aasta oli esimene aasta, kui Hiinast parit jalatsite impordile ei kehtinud enam
koguselised piirangud. Lisaks kehtestas komisjon mittekahjustava impordi kogu-
seks 109 miljonit paari jalatseid, tuginedes 2003. aastal Hiinast ja Vietnamist périt
impordile. Vastavalt niisugusele uuele lihenemisele tuli kahju kdrvaldamise taseme
kindlaksmééramisel arvesse votta selle koguse majanduslik moju. Seega alandati esi-
teks kahju korvaldamise taset, et votta arvesse mittekahjustava impordi mahtu, ja
teiseks kohaldati loplikke tollimakse alates esimesest imporditud paarist. Nimetatud
dokumendis esitati selle meetodi neli etappi ning komisjon otsustas seda meetodit
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kasutades Hiinast périt impordi osas ,védiksema tollimaksu reegli” alusel kehtestada
kahju korvaldamise tasemele vastavaks ldplikuks dumpinguvastaseks tollimak-
suks 16,5%. Siiski tegi komisjon hageja toodangu impordi osas ettepaneku kehtes-
tada endiselt ,vdiksema tollimaksu reegli” alusel tollimaksuks 9,7%, mis vastas tema
dumpingumarginaalile.

Muutmaks selle uue ettepaneku ametlikuks, lisas komisjon 28. juuli 2006. aasta kirjale
need punktid, mis tuleb esitada 16pliku avalikustamise dokumendi jaotises H ning
mis asendavad nimetatud dokumendi viidatud jaotises esitatud punkte (vt eespool
punkt 23). Komisjon mérkis 1opliku avalikustamise dokumendi uues jaotises H esita-
misele tulevates punktides 278 ja 279, et tiksnes enne koguseliste piirangute 16ppe-
mist teatud mahus toimunud import vais tekitada olulist kahju, nii et uurimisperioodi
tulemuste pohjal kahju korvaldamise taseme kindlaksméédramisel tuleb arvestada
seda, et teatud imporditud kogused ei tekitanud kahju. Jarelikult tuli need kogused,
mis ei tekitanud olulist kahju, kahju kdrvaldamise taseme kindlaksmdaramisel arvesse
votta. Selle dokumendi punktis 280 tutvustas komisjon rakendatud meetodit.

Hageja esitas 2. augusti 2006. aasta e-kirjas oma kommentaarid tdiendava 16pliku
avalikustamise dokumendi kohta, mérkides siiski, et selleks antud aeg ja komisjoni
esitatud andmed ei olnud piisavad.

Komisjon teavitas 22. augusti 2006. aasta kirjas hagejat, et ettevotjad, kellelt périne-
vad miiiigi-, ild- ja halduskulusid ning kasumimarginaali késitlevad andmed, kuu-
lusid keemiatoodete ja tehnikavaldkonda. Selles kirjas kinnitas komisjon, et nende
valdkondade erinevustele vaatamata olid kasutatud andmed ,pohjendatud” ja ,vor-
reldavad kulutuste osas’, mis hagejal tekkisid.
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Noéukogu véttis 5. oktoobril 2006. aastal vastu miiruse (EU) nr 1472/2006, millega
kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning millega noutakse 16p-
likult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 275, 1k 1,
edaspidi ,vaidlustatud méérus”). Vaidlustatud maaruse kohaselt kehtestas ndukogu
16pliku dumpingvastase tollimaksu Hiinast périt nahast ja komposiitnahast pealse-
tega jalatsite impordi suhtes, vélja arvatud spordijalatsid, eritehnoloogiaga jalatsid,
tuhvlid ja muud toajalatsid ja varbakaitsega jalatsid, mis kuulusid kombineeritud
nomenklatuuri mitmesse rubriiki (vaidlustatud maaruse artikkel 1). Vaidlustatud
madruse artikli 3 kohaselt kehtis see maédrus kaks aastat.

Vaidlustatud méaruse pohjenduste 71 ja 72 kohaselt voimaldati hagejale, kes oli kaa-
satud uurimise esemeks olnud Hiina tootjate valimisse, turumajanduslikku kohtle-
mist. Talle oli ajutise mééruse staadiumis keeldutud seda kohtlemist voimaldamast,
kuna ta ei olnud vaba méadrama oma miitigikoguseid ilma riigi mérkimisvéarse vahe-
lesekkumiseta. Siiski esitas hageja seejirel tdendeid, mis niitasid, et see asjaolu ei pea
paika.

Vaidlustatud médruse pohjenduse 98 kohaselt tuli hageja osas normaalvéartus arvu-
tada tema omamaist miiiiki ja tootmiskulusid kasitlevate andmete pohjal. Siiski ei
olnud vastavalt vaidlustatud médruse pohjendusele 99 uurimisperioodi jooksul miiiigi
puudumise tottu Hiina siseturul voimalik normaalvédértust vilja arvutada hageja
omamaiste hindade pdhjal, nagu néhakse ette algmadruse artikli 2 16ike 1 esimeses
l6igus. Lisaks, kuna iihelegi teisele valimisse kaasatud Hiina tootjale ei voimaldatud
turumajanduslikku kohtlemist — mis muutis algméaaruse artikli 2 loike 1 teise 16igu
kohaldamise vdimatuks —, siis oleksid institutsioonid pidanud vastavalt algméaruse
artikli 2 1dikele 3 normaalvéirtuse arvutama hageja tootmiskulude pohjal, millele on
lisatud pohjendatud muiigi-, iild- ja halduskulud ning kasum (vaidlustatud mééruse
pohjendused 100 ja 101).
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Kuna hageja ei miiiinud siseturul ja kuna tihelegi teisele Hiina eksportivale tootjale
ei voimaldatud turumajanduslikku kohtlemist, tuli miitigi-, ild- ja halduskulud ning
kasum vastavalt algmaéruse artikli 2 16ike 6 punktile c kindlaks méédrata monda teist
pohjendatud meetodit kasutades (vt eespool punkt 3). Selleks kasutas komisjon teiste
Hiina eksportivate tootjate andmeid, kellele voimaldati teiste uurimiste raames turu-
majanduslikku kohtlemist ja kes olid oma toodangut miiiinud siseturul tavalise kau-
bandustegevuse kaigus vastavalt algmadruse artikli 2 16ikele 2 (vaidlustatud mééruse
pohjendused 102 ja 103).

Mis puudutab ekspordihinda ja selle vordlust normaalvaéartusega, siis kinnitas nou-
kogu vaidlustatud méadruse pohjendustes 123 ja 138 ajutise méadruse pohjendus-
tes 128-133 esitatud komisjoni hinnanguid (vt eespool punktid 16 ja 17).

Vaidlustatud médruse pohjenduse 146 kohaselt kinnitati dumpingumarginaaliks —
mis vdljendus protsendina CIF-impordihinnast ithenduse piiril — 9,7%.

Hindade allal66mise osas pidi ndukogu langetama impordihindade kohanduse méara
(vt eespool punkt 18), arvestades eeskitt seda, et valdav osa importijatest ei suut-
nud esitada téendeid, et nende uurimis- ja arenduskulud ulatusid ajutise maaruse
staadiumis aluseks voetud tasemeni. Nii teostas ndukogu uue arvutuse ning sai Hii-
nast pdrit jalatsite hindade allalo6mise marginaaliks 13,5% (vaidlustatud méadruse
pohjendused 180-182).

Mis puudutab Hiinast périt impordi pdhjustatud kahju kdrvaldamiseks vajalikku tol-
limaksude taset, siis mérkis ndukogu vaidlustatud méiruse pdhjendustes 296—301
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— korrates lopliku avalikustamise dokumendi uues jaotises H esitatud punkte
275-289, mis olid lisatud tiiendavale 1opliku avalikustamise dokumendile —, et arvesse
tuli votta kdesoleva menetluse isedrasusi ja eeskétt kuni 1. jaanuarini 2005 kehtinud
koguselisi piiranguid. Koguselised piirangud takistasid ithenduse tootmisharule olu-
lise kahju tekkimist, samas kui parast nende piirangute ldppemist toimunud impordi
kasvul oli eriti kahjulik moju, ning ndukogu leidis, et enne koguseliste piirangute keh-
tetuks tunnistamist pdhjustas olulist kahju iiksnes teatud kogust tiletav import. Seega
pidi uurimisperioodi tulemustel péhinev kahjuméiir peegeldama tosiasja, et teata-
vad impordikogused ei olnud pohjustanud sellist olulist kahju. See tehe, mis tugines
2003. aastal imporditud kogustele, viis Hiinast périt impordi osas 16,5% kahjumaa-
rani, mitte aga 23% kahjumaérani, mida oleks vaidlustatud maéruse pohjenduse 295
kohaselt kohaldatud, kui ndukogu ei oleks arvesse votnud kéesoleva asja iseédrasusi.

Sellegipoolest miérati ,,vdiksema tollimaksu reegli” (vt eespool punkt 7) alusel 16pliku
tollimaksu méadr hageja puhul ldhtuvalt tema dumpingumarginaalist, mis oli vaik-
sem kui kahju korvaldamiseks vajaliku tollimaksu maar. Jarelikult kehtestati hageja
toodetud kingadele vaba netohinna suhtes ithenduse piiril enne tollimaksu tasumist
kohaldatava lopliku dumpinguvastase tollimaksu mééraks 9,7% (vaidlustatud méa-
ruse pohjendused 302, 323 ja 324 ning artikli 1 1dige 3).

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 21. detsembril 2006.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 2. aprillil 2007 avalduse menetlusse astumi-
seks noukogu nouete toetuseks.
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CEC esitas 5. aprillil 2007 Uldkohtu kantseleisse avalduse kiesolevas kohtuasjas
menetlusse astumiseks noukogu nduete toetuseks.

Uldkohtu teise koja esimehe 2. augusti 2007. aasta miirusega lubati komisjonil ja
CEC-1 menetlusse astuda.

CEC esitas menetlusse astuja seisukohad 17. augustil 2007.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega kuulub ettekandja-kohtunik
kaheksanda koja koosseisu, millele kdesolev kohtuasi on seetdttu madratud.

Uldkohus otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal avada suulise menetluse ja
palus menetlust korraldavate meetmete raames hagejal ja ndukogul vastata kirjalikult
kahele kiisimusele.

Pooled tiitsid 2. veebruaril 2009 saabunud kirjadega Uldkohtu véetud menetlust
korraldavad meetmed.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 20. veeb-
ruari 2009. aasta kohtuistungil.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud méérus teda puudutavas osas;

— moista kohtukulud vilja noéukogult.

Noukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Komisjon palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

CEC palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;
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— modista tema menetlusse astumisega seotud kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks esitab hageja neli vaidet, mis kisitlevad vastavalt:

— algmaéidruse artikli 2 16ike 6 punkti c ning tema kaitsediguste rikkumist seoses
dumpingumarginaali arvutamisega;

— algmaédruse artikli 3 rikkumist ja pdhjenduse puudumist;

— tema kaitsediguste rikkumist ja pdhjenduse puudumist seoses 1oplikult kohalda-
tud tollimaksude liigiga;

— oigusnormi rikkumist ja ilmset kaalutlusviga seoses ithenduse tootmisharule te-
kitatud kahjuga.
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Esimene vdide, mis késitleb algmddruse artikli 2 loike 6 punkti c ning kaitsediguste
rikkumist seoses dumpingumarginaali arvutamisega

Poolte argumendid

Hageja leiab, et kuna komisjon kasutas tema kasumimarginaali kindlaksméédramiseks
kahe sellise Hiina eksportija kasumimarginaale, kes kuulusid tema omast téiesti eri-
nevatesse valdkondadesse, siis tegi komisjon ilmse kaalutlusvea ja rikkus algmaéaruse
artiklit 2.

Sellega seoses meenutab hageja, et tema toodetele kohaldatud 9,7% suurune dum-
pinguvastane tollimaks maéérati kindlaks individuaalse dumpingumarginaali alusel
vastavalt ,vdiksema tollimaksu reeglile” (vt eespool punktid 7 ja 41).

Kéesolevas asjas médras komisjon hageja kasumi kindlaks keskmise kasumi poh-
jal, mis saadi kahe varasema dumpinguvastase menetluse kiigus keemiatoodete ja
tehnikasektoris (vt eespool punkt 26). Ilmselgelt ei kuulu nahast pealsetega jalatsid
samasse iildkategooriasse keemia- voi tehnikatoodetega, nagu néustub ka noukogu.
Komisjon tunnistas oma kirjades, et need valdkonnad erinesid jalatsisektorist.

Institutsioonid tegid ilmse kaalutlusvea, kui nad kasutasid kahes eespool mainitud
valdkonnas tuvastatud kasumimarginaale. Nimelt oleksid nad véinud kasutada kas
hageja eksportmiitigilt saadud kasumimarginaali (6,7%) vdi 6% suurust ithenduse toot-
misharu tarvis kehtestatud vordluskasumimarginaali vdi vihemalt iihe teise valimisse
kaasatud ettevotja kasumimarginaali, kes miitis Hiina turul suuri koguseid ja kellele
ei vdoimaldatud turumajanduslikku kohtlemist ,liksnes seetdttu, et esines segadus
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tema pohikirjaga seoses” Komisjonil on kohustus selgitada, kuidas selle dritthingu
pohikirja kisitlevad jareldused seadsid kahtluse alla selle ériithingu raamatupida-
misandmed tema kasumimarginaali kohta Hiina turul. Lisaks oleksid institutsioonid
voinud kasutada valimisse kaasamata tootjate kasumimarginaali, kui Uldkohus leiab
nende esitatud hagide raames, et komisjon oleks pidanud labi vaatama nende turu-
majandusliku voi individuaalse kohtlemise taotlused. Lisaks on aluseta argument, et
institutsioonid pidid omistama suuremat téhtsust geograafilisele turule ja tuginema
seetottu erinevate toodete miitigile Hiinas, selle asemel, et tugineda sarnaste toodete
miitigile valismaal. Nimelt ei tdendanud ndukogu olulist erinevust kasumimarginaali
osas lahtuvalt toodete sihtkohast. Seega ei votnud institutsioonid arvesse koiki asjas-
sepuutuvaid tegureid ega uurinud toimikumaterjale néutud hoolsusega, et normaal-
védrtus pohjendatud viisil kindlaks méérata.

Komisjon rikkus ka hageja kaitsedigusi, jittes ta maistliku aja jooksul teavitamata
oma kavatsusest kasutada tema omast erinevatesse valdkondadesse kuuluvate ette-
votjate muiigi-, tld- ja halduskulusid ning kasumit, pohjendamata piisavalt, miks
ta ei kasuta hageja pakutud pdhjendatud meetodit. Komisjon teavitas hagejat oma
valikust kasutada keemiatoodete ja tehnikavaldkonda kuuluvate ettevotjate andmeid
alles 22. augustil 2006, st pérast tdiendava lopliku avalikustamise dokumendi kohta
mairkuste esitamise tdahtaja loppu. Komisjoni arvutuste aluseks olevate miiiigi-, iild- ja
halduskulude ning kasumit puudutavate {iksikasjade edastamata jitmine vaatamata
hageja taotlustele on samuti tema kaitsediguste rikkumine. Seega ei andnud komis-
jon seoses dumpingu ja kahju tuvastamisega hagejale voimalust véljendada téhusalt
oma seisukohta komisjoni poolt viidetud faktide ja asjaolude ning kasutatud toendite
toelevastavuse, asjakohasuse ja pohjendatuse kohta. Komisjonil oli voimalik see teave
edastada, jittes avaldamata nende ériithingute nimed, kes talle selle teabe edastasid.
Lopuks ei teavitanud komisjon hagejat oma seisukohast, et omamaisest miiiigist saa-
dud kasumimarginaal ja eksportmiitigilt saadud kasumimarginaal voivad erineda,
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kuna komisjoni arvates oli selles osas maérav roll toodete sihtkohal, ega esitanud
toendeid sellise erinevuse olemasolu kohta.

Hageja viidab, et komisjon kontrollis turumajandusliku/individuaalse kohtlemise
152-st taotlusest iiksnes 12, mistottu tal puudusid asjassepuutuvad andmed, mida
oleks voinud kasutada kasumimarginaali arvutamiseks.

Mis puudutab ndukogu teisena esitatud argumenti dumpingumarginaali kohta — juhul
kui selle vaitega noustutakse (vt allpool punkt 75) —, siis rohutab hageja, et kostjaks
olev institutsioon ei esita ithtegi asjaolu, mis voiks pohjendada pakutud 2,6% suurust
marginaali. Siiski kinnitab hageja, et ta on valmis votma seisukoha dumpinguvastase
tollimaksu diglase médra osas, kui ndukogu esitab selle kohta tiksikasjalikud andmed.

Noukogu, keda toetavad komisjon ja CEC, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

— Algmaaruse artikli 2 16ike 6 punkti c védidetav rikkumine

Alustuseks tuleb mirkida, et algmédruse artikli 2 16ike 6 punkt ¢ annab institutsioo-
nidele laia kaalutlusdiguse valida meetod, mille alusel arvestusliku normaalvaértuse
arvutamise raames arvutada miiligi-, iild- ja halduskulud ning kasumimarginaal.
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Neil asjaoludel késitleb ithenduste kohtu kontroll institutsioonide hinnangute iile
seda, kas menetlusnormidest on kinni peetud, kas vaidlustatud otsuse tegemise
aluseks olevad asjaolud on sisuliselt 6iged, kas nende faktiliste asjaolude hindami-
sel ei ole tehtud ilmset hindamisviga voi kas voimu ei ole kuritarvitatud (Euroopa
Kohtu 22. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-16/90: Nolle, EKL 1991, 1k I-5163,
punkt 12; 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-26/96: Rotexchemie, EKL 1997,
1k I-2817, punkt 11, ja Uldkohtu 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-413/03: Shan-
dong Reipu Biochemicals vs. ndukogu, EKL 2006, 1k I1-2243, punkt 62).

Lisaks nédeb algmairuse artikli 2 1dike 6 punkt c ette, et see meetod peab olema poh-
jendatud. Nii saab tihenduste kohus tuvastada ilmse kaalutlusvea valitud meetodi osas
iiksnes siis, kui see meetod on pdhjendamatu. Jarelikult ei mojuta tegelikult valitud
meetodi diguspédrasust muude pohjendatud meetodite olemasolu, mida oleks selleks
tarbeks voinud kasutada, sest ithenduste kohus ei saa asendada tthenduse institut-
siooni hinnangut selle kohta oma hinnanguga.

Lisaks ilmneb algmééaruse artikli 2 16ike 6 punktist c, et kui institutsioonid kasutavad
seda sitet pohjendatud kasumi arvutamiseks, ei ole neil kohustust kasutada sama
tildkategooria tooteid puudutavaid andmeid, vaid nad peavad jirgima, et pohjenda-
tud meetodi alusel tuvastatud kasum ei iileta seda kasumit, mis saadakse sama tildka-
tegooria toodete miiligist.

Seega vididab hageja ekslikult, et keemiatoodete ja tehnikavaldkondade andmete
kasutamine rikub algmééaruse artikli 2 16ike 6 punkti c pohjusel, et vastavad tooted ei
kuulunud samasse tildkategooriasse kui jalatsid.

Kasutatud meetodi osas tuleb mirkida, nagu védidab ka noukogu, et see valik tehti,
arvestades vajadust tuvastada siseturul saadud kasum. Ent kuna hageja kasum tuli
eksportmuigilt ning teistele valimisse kaasatud ettevotjatele ei voimaldatud turu-
majanduslikku kohtlemist, siis oli institutsioonidel digus jareldada, et nende kasumit
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kasitlevad andmed ei ole usaldusvaiarne arvutamise alus. Jarelikult ei olnud institut-
sioonidel mingeid kontrollitud andmeid Hiina turutingimustes jalatsite omamaise
miiiigi kohta. Lisaks oli institutsioonidel ka digus jireldada, et hageja pakutud idee
kasutada ithenduse tootmisharu poolt omaenda turul saadud 6% suurust kasumimar-
ginaali ei kajastanud Hiina tootjate kasumit nende siseturul, ning seega oli neil digus
eelistada toote miitigikoha méju sellele marginaalile.

Selles olukorras pidid institutsioonid, kasutades oma laia kaalutlusdigust ning arves-
tades usaldusviirseid ja kontrollitavaid andmeid, mis nende késutuses vdisid olla,
vilja to6tama meetodi, mis vdoimaldab arvutada pohjendatud kasumit.

Seega voisid institutsioonid algmaéruse artikli 2 16ike 6 punktiga c neile antud kaalut-
lusdiguse raames hinnata, et oli pdhjendatum kasutada andmeid kasumi kohta, mida
olid Hiina turul saanud hagejaga sarnase suurusega ettevotjad, kelle miiiigi- ega tild-
kulud ei olnud eriti kdrged ning kellele samuti voimaldati turumajanduslikku kohtle-
mist hiljutiste uurimiste kaigus, mis késitlesid jalatsitest erinevaid tooteid, ning kelle
kohta oli institutsioonidel usaldusvéérseid andmeid, kui andmeid tdiesti erinevatel
turgudel jalatsite miiiigist saadud kasumi kohta. Kuid hageja ei esitanud toendeid
selle kohta, et konealuse kaalutluse juures oli tehtud ilme hindamisviga. Lisaks oli
kasutatud meetod pohjendatud kasumimarginaali kindlaksméédramiseks koige sobi-
vam kittesaadav meetod, kuna komisjonil puudusid muud andmed.

Mis puudutab hageja ettepanekut kasutada ithenduse tootmisharu kisitlevaid and-
meid, siis tuleb sedastada, nagu on teinud ka ndukogu, et thenduse jalatsiturg ei
olnud vorreldav Hiina turuga ning et lisaks oli see turg Hiinast ja Vietnamist périt
dumpinguhinnaga impordi tagajarjel moondunud.
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Argumendiga, et komisjon ei votnud arvesse nende dritihingute esitatud andmeid,
keda ei kaasatud valimisse ja kelle turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taot-
lusi seetottu labi ei vaadatud, ei saa noustuda, kuna hageja ei mirgi, miks see otsus
jitta need taotlused libi vaatamata oli digusvastane. Lisaks leidis Uldkohus ténase
kuupéevaga otsuses kohtuasjas T-401/06: Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu
(EKL 2010, 1k II-671, punktid 83—105), et see otsus oli kooskdlas algméidrusega.

Kuigi algméaruse artikli 2 16ike 6 punkti ¢ kohaselt ei tohi muu pdéhjendatud mee-
todi alusel madratud kasumi summa iiletada kasumit, mida tavaliselt saadakse sama
ildkategooria toodete miitimisel paritoluriigi siseturul, ei saa seda sétet tdlgendada
nii, et institutsioonid ei saa kasumit kindlaks méérata, kui neil puudub usaldusvéirne
arvutamise alus sama iildkategooria toodete miiiigilt saadud kasumi kohta.

Sellest tuleneb, et esimese viite esimene osa tuleb tagasi litkkata.

— Kaitseodiguste vdidetav rikkumine

Alustuseks tuleb markida, et 10. juuli 2006. aasta kirja II lisas andis komisjon hagejale
teada miiligi-, iild- ja halduskulude ning kasumi keskmised maéérad, lisades, et need
andmed périnesid Hiina ettevotjatelt, kelle omamaine miiiik oli olnud titipiline ja kel-
lele voimaldati turumajanduslikku kohtlemist. Lisaks teavitas komisjon hagejat oma
22. augusti 2006. aasta kirjas sellest, millisesse valdkonda kuulusid ettevotjad, kel-
lelt parinesid miitigi-, iild- ja halduskulusid ning kasumit puudutavad andmed. Selles
kirjas sedastas komisjon iihtlasi, et nende andmete kasutamine oli digustatud, kuna
puudutatud ettevotjad olid hagejaga sarnase suurusega, neil ei olnud eriti korgeid
miiiigi- ega iildkulusid, neile voimaldati hiljutiste uurimiste kdigus turumajanduslikku
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kohtlemist, nende kasumid olid sarnased ning kiesolevas asjas puudusid igasugused
andmed Hiina jalatsitodstuse omamaise miiiigi kohta.

Seega tuleb jdreldada, et 22. augusti 2006. aasta kirjas vastas komisjon hageja taot-
lusele saada tdiendavat teavet tildkulusid ning kasumit puudutavate arvandmete
kohta. Hageja ei saa sellega seoses komisjonile ette heita, et viimane edastas talle alles
parast tdiendava lopliku avalikustamise dokumendi kohta mérkuste esitamise tdhtaja
loppu need valdkonnad, kuhu kuulusid kasutatud andmete allikaks olevad ettevot-
jad. Nimelt ei ilmne algméiruse artikli 20 16ikest 5, et komisjonil on kohustus anda
huvitatud isikutele vihemalt 10-pdevane tdhtaeg kommentaaride esitamiseks kirja
kohta, mille komisjon saatis vastusena lopliku avalikustamise kohta esitatud méarkus-
tele. Olukord oleks selline iiksnes siis, kui 22. augusti 2006. aasta kirjas oleks esitatud
solulis[i] fakt[e] ja kaalutlusl[i] [...], mille alusel kavatsetakse soovitada 16plike meet-
mete kehtestamist” algméaruse artikli 20 loike 2 tdhenduses.

Tuleb maérkida, et olulised faktid ja kaalutlused, mille alusel komisjon kavatses soo-
vitada 1oplike meetmete kehtestamist, anti hagejale teada lopliku avalikustamise
dokumendis ja tdiendavas lopliku avalikustamise dokumendis. Seevastu sisaldas
22. augusti 2006. aasta kiri iikksnes tdiendavaid selgitusi. Nimelt ei esitata 22. augusti
2006. aasta kirjas komisjoni jargitud léhenemise tihtegi muudatust ega isegi selle
vihimat kohandust.

Tuleb lisada, et asjaolu, et hageja kinnitas 18. juuli 2006. aasta kirjas, et komisjoni
poolt normaalvéirtuse kindlaksmédramisel kasutatud kasumi tase oli liiga korge,
arvestades andmeid, mis tema sonul olid jalatsitodstuse seisukohalt pdhjendatud,
toendab, et hageja teadis, et kdnealused andmed périnevad muust valdkonnast kui
jalatsitoostus.
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Lisaks ilmneb eespool punktidest 68—74, et komisjonil ei olnud kohustust kasutada
sama {ildkategooria tooteid puudutavaid andmeid. Jarelikult ei ole tulemuslik 18. juuli
2006. aasta kirjas esitatud hageja keskne argument, mida ta kordas kohtuistungil ja
mille kohaselt pidi juurdepaids konealustele andmetele tal voimaldama kontrollida,
kas need kisitlesid ka tegelikult samasse tildkategooriasse kuuluvaid tooteid.

Ka ei saa ndustuda hageja argumendiga, mille kohaselt rikkus komisjoni arvutuste
aluseks olnud andmete edastamata jatmine tema kaitsedigusi. Ilma et oleks vajadust
votta seisukoht nende andmete konfidentsiaalsuse osas, millele viitas néukogu, tuleb
sedastada, et need andmed ei olnud hagejale kaitsediguste kasutamiseks hddavaja-
likud. Nimelt soovitas hageja ise komisjonile selliste andmete pohjal, mida ta luges
pohjendatuks ja aktuaalseks, miitigi-, iild- ja halduskulude ning kasumi keskmisi tase-
meid tema poolt normaalvéirtuse alternatiivse arvutamise raames, mis oli esitatud
18. juuli 2006. aasta kirjas ja mis pidid tema sénul viima selleni, et tema suhtes ei
kehtestata mingit dumpingumarginaali.

Igal juhul ei takistanud miski hagejal esitada komisjonile kommentaare pérast
22. augusti 2006. aasta kirja. Sellega seoses ei saa ndustuda hageja argumendiga, et
kui ta oleks menetluse varasemas faasis saanud teada kasutatud valdkonnad, oleks
ta voinud iiritada saada andmeid, mis voimaldavad selgitada pohjuseid, miks nendes
valdkondades tuvastatud kasumid olid kérgemad kui jalatsitoostuse omad. Nimelt ei
esitanud hageja Uldkohtule iihtegi tdendit selle kohta, et ta oli tiritanud néutud and-
meid saada parast komisjoni 22. augusti 2006. aasta kirja kittesaamist.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et hageja kaitsedigusi ei rikutud.
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Seega tuleb esimene viide tagasi liikata.

Teine viide, mis kdsitleb algmddruse artikli 3 rikkumist

Poolte argumendid

Hageja rohutab, et komisjon arvutas hageja iihenduse turule suunatud ekspordist
tuleneva individuaalse kahju marginaali. Mis puudutab kahju arvutamise tarvis tema
ekspordihinna kindlaksmééramist, siis ei votnud ndéukogu vaidlustatud mééruses
arvesse asjaolu, et ta miilis oma tooteid soltumatutele kaubandusettevatjatele, kes
on vahendajad Hiina tootjate ja Euroopa turul asutatud turustajate vahel. Selle vilja-
jatmise tottu saadi tegelikust hinnast madalam ekspordihind ja seega ka kunstlikult
tilehinnatud hindade allalodmismarginaal (ja seega ka kahjumarginaal).

Hageja sonul kannavad séltumatud kaubandusettevotjad — néiteks driithing Pagoda,
kes on teiste Hiina ja Vietnami jalatsitootjate vahendajaks thenduse turule suuna-
tud suurte miitigikoguste korral ja kellega need tootjad teevad koost6dd teistele tur-
gudele suunatud miiiigi korral — suure osa tootmis- ja turustamiskuludest, eeskatt
marketingi, ekspordikorralduse ning uurimis- ja arenduskulud. Need kulud ning kau-
bandusettevdtjate kasum oleks tulnud arvesse votta, et médrata kindlaks CIF-hind
tthenduse piiril ja seega et arvutada hindade allaloomismarginaal ja hageja ekspordist
tulenev kahju.

Vaatamata sellele, et komisjon teadis kaubandusettevotjate rolli ja nende kasumi
arvandmeid, mille usaldusviirsust ei olnud vaidlustatud, rikkus ta oma kohustust
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uurida objektiivselt koiki asjassepuutuvaid téendeid, et kindlaks méérata kahju vas-
tavalt algmddruse artiklile 3 ja Maailma kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu
(EUT 1994, L 336, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/21, 1k 82) 1 A lisas esitatud 1994. aasta
iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu (EUT L 336,
lk 103; ELT erivéljaanne 11/21, lk 189) artiklile 3. Nimelt, nagu viitis hageja hal-
dusmenetluse ajal, on kahju arvutamiseks ekslik kasutada Hongkongi FOB-hinnal
pohinevat ekspordihinda, lisamata sellele asjaomaseid kulusid, et méaérata kindlaks
CIF-hind tthenduse piiril. Seega annab Hongkongi FOB-hinnale tiksnes kindlustus- ja
transpordikulude liitmine madalama ekspordihinna kui tegelik hind, see asjaolu aga
viis samuti hindade allal66mismarginaali ilehindamiseni.

Kéesolevas asjas viitis komisjon oma hinnangut pohjendamata, et kaubandusette-
votjate kasumi arvessevotmine ei olnud vajalik, kuna Brasiilias kogutud andmeid
normaalvédrtuse kohta (vt eespool punkt 14) kohandati, arvestades neist maha selle
marginaaliga kaetud kuluartiklid (uurimis- ja arendust66, marketing jne). Komisjon
ei esitanud iithtegi muud tépsustust konkreetsete konealuste kuluartiklite kohta ega
selgitanud, miks olid Brasiilias kogutud andmed normaalvéirtuse kohta asjakohased
hageja hinna allalo6mismarginaali arvutamiseks, kuivord hagejale oli voimaldatud
turumajanduslik kohtlemine ja seega ei puudutanud teda selles riigis kogutud and-
med. Hageja viitis juba haldusmenetluse ajal, et ndukogu poolt ekspordihinna 9,3%
kohandamine, mille aluseks olid uurimis- ja arenduskulud, oli madalam kui hageja
toodangut Euroopa turule transportiva ériithingu Novi 38% kasumimarginaal. Lisaks
ei olnud selle kohandamise eesmérk votta arvesse vahendusettevotjate rolli.

Jattes esiteks arvestamata koik kulud, mis tekkisid hageja FOB-hinna ja tthendusse
saabumise vahel, ja teiseks jittes arvestamata soltumatute kaubandusettevotjate
nagu Pagoda kasumimarginaalid, arvutas komisjon seega hageja hinna allal66mis-
marginaali ekslikult. Oige arvutus oleks viinud viiksema dumpinguvastase tolli-
maksu kehtestamiseni voi koguni selle kehtestamata jatmiseni. Asjaolu, et Euroopa
tootjad ei kasuta teisi dritthinguid mudelite viljatootamiseks, kvaliteedikontrolliks,
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hinnaldbiradkimisteks, logistikaks jne, ei saa digustada hageja selliste kulude arvesta-
mata jatmist, kui arvutati tema toodete CIF-hind ithenduse piiril. Nimelt oleks iiks-
nes selle CIF-hinna alusel tulnud hinnata hindade allal66mise olemasolu.

Kiesoleva viite vastu esitatud ndukogu vastuvoetamatuse vastuviide (vt tagapool
punktid 91 ja 92) ei ole pohjendatud, kuna see tugineb teabel, mida ei saa kontrol-
lida ilma komisjoni poolt uut arvutust tegemata. Sellega seoses on asjakohane kiisida,
kas hageja CIF-hinnale thenduse piiril tdiendava 38% suuruse marginaali liitmine
(kaubandusettevotja arvelt) oleks viinud hageja dumpingumarginaalist madalama
kahjumarginaalini, mis on téiesti voimalik. Lisaks ja vastupidi noukogu viidetule
(vt tagapool punkt 92) on hageja tiitnud kiesoleva viite osas Uldkohtu kodukorra
artiklis 44 esitatud vorminduded.

Noukogu soovib meenutada, et ,vidiksema tollimaksu reegli” (vt eespool punkt 41)
alusel madrati 16pliku tollimaksu médr hageja puhul ldhtuvalt tema dumpingumar-
ginaalist (9,7%), mis oli vdiksem kui kahju korvaldamiseks vajalik tollimaksu méaar
(16,5%). Jarelikult saab teine vdide mojutada vaidlustatud médruse kehtivust iiksnes
siis, kui on toendatud, et kahju korvaldamise médr oli vaiksem kui hageja dumpin-
gumarginaal. Isegi Novi kasumimarginaali arvestades oli hageja hindade allal66-
mismarginaal 28% ning kahjumarginaal 20%. Jarelikult on see vdide ,tulemusetu ja
vastuvoetamatu”.

Noukogu viidab tihtlasi, et hageja ei ole teise viite osas tditnud kodukorra artiklis 44
sdtestatud tingimusi. Nimelt ei esitanud ta oma argumentide aluseks olevaid fakte ega
selgitanud, kuidas institutsioonid olid digusvastaselt kditunud, vaid piirdus tiksnes
rea kinnitamata véidetega. Seega on see viide vastuvoetamatu.
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Lisaks vaidleb ndukogu vastu kiesoleva viite pdhjendatusele.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et ,viiksema tollimaksu reegli” tottu ei saa tootja, kelle
suhtes kehtestati dumpinguvastased tollimaksud, vaidlustada neid pohjendusega, et
uurimise kaigus tuvastati iilehinnatud kahjumarginaal olukorras, kus tollimaksu maar
kehtestati dumpingumarginaali tasemele, kui see dumpingumarginaal on madalam
nii ekslikult aluseks voetud kahjumarginaalist kui ka tegelikust kahjumarginaalist
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas 250/85: Brot-
her Industries vs. ndukogu, EKL 1988, 1k 5683, punkt 24).

Nagu ilmneb komisjoni 10. juuli 2006. aasta kirjast ja eeskitt selle lisast, mis kesken-
dub kahju arvutamisele, on kiesolevas asjas hageja poolt ithenduse turule ekspordi-
tud mudeliga seotud hindade allal66mismarginaal 32,3%, samas kui vordlushindade
allalodmismarginaal on 66%. Hageja ei vaidlustanud selle arvutuse meetodit ega sel-
leks kasutatud arvandmeid.

Lisaks ilmneb hageja 18. juuli 2006. aasta kirja III jaotises esitatud andmetest, et
nende kaubandusettevotjate kasumimarginaal, kelle vahendusel Hiina tootjad oma
toodangut Euroopa turule transpordivad, on 25-38%. Hageja sonul oleks see mar-
ginaal tulnud lisada tema CIF-hinnale ithenduse piiril, mis oleks vihendanud eri-
nevust CIF-hinna ja tthenduse tootmisharu hindade vahel ning seega ka hindade
allalodmismarginaali.

Noukogu vasturepliigile lisatud dokumendis esitatud arvutustest tuleneb, et isegi kui
ta oleks hageja CIF-hinda tthenduse piiril tostnud Novi vdidetava 38% kasumimar-
ginaali vorra, siis oleks hindade allalo6mismarginaal olnud 20,05 %, vottes arvesse
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selliseid imporditud koguseid, mis ei tekita olulist kahju, st tasemel, mis tletas
hageja dumpingumarginaali, mille pohjal kehtestati 16plik tollimaks (9,7 %, vt ees-
pool punkt 41). Sellega seoses tuleb lisada, et isegi kui arvestada Uldkohtu kirjalikele
kiisimustele antud hageja vastuse raames esitatud alternatiivset arvutust, mille koha-
selt tehti parast tollimaksude, uurimis- ja arenduskulude jms alusel toimunud 17,3 %
suurust kohandamist veel tdiendav 38% kohandamine, on selliselt kindlaks méératud
vordlushinna allaléémismarginaal 15,32 %, mis on korgem kui kahju kdrvaldamise
tase.

Sellest tuleneb, et teine viide tuleb tagasi liikkata kui tulemusetu.

Kolmas vdide, mis kdsitleb algmddruse artikli 20 ja kaitsediguste rikkumist ning
pohjenduse puudumist

Poolte argumendid

Hageja viidab, et institutsioonid ei edastanud talle nduetekohaselt uut asjaolude ana-
liiisi seoses ithenduse tootmisharule tekkinud kahjuga ega andnud talle voimalust
esitada oma kommentaare selle uue hinnangu kohta seoses 16plike tollimaksude iiles-
ehitusega (vt eespool punktid 29 ja 30). Lisaks ei selgitanud komisjon piisavalt, miks
ta muutis oma analiiiisi ja kasutas erinevaid andmeid, kui olid mérgitud tema esialg-
ses ettepanekus.

Kuigi komisjon leidis 7. juuli 2006. aasta lopliku avalikustamise dokumendis, et
140 miljonit paari jalatseid aastas ei kahjustanud tihenduse tootmisharu, oli ta
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28. juuli 2006. aasta tdiendavas 1opliku avalikustamise dokumendis seda arvu oluli-
selt vihendanud 41,5 miljoni paarini, selgitamata seda muutmist digustavaid poh-
juseid, mistottu vordlusaastatega manipuleerides oli saavutatud ,loomuvastane
moju” ning Hiina ja Vietnami tollimaksude vaértused ldksid vahetusse. Mis puudutab
nende majanduslikku pohjendust, siis pidid DDS-siisteemiga kehtestatud kogused
vihendama impordimahust tulenevaid pingeid, kuigi seda importi ei loetud ebaausa
tegevuse tagajérjeks, samas kui dumpinguvastaste meetmete eesmirk on reageerida
ebaausa dumpingu tagajirgedele. Neid erinevusi arvestades oli komisjoni poolt hage-
jale antud viiepdevane tihtaeg oma markuste esitamiseks tema uue ettepaneku kohta
ebapiisav, nagu hageja ka haldusmenetluse kéigus kaebas.

Vaidlustatud méaérus, mille pohjenduses 301 jérgiti komisjoni viimast ettepanekut, ei
sisaldanud piisavat pohjendust selle erinevuse kohta ega esitanud piisavaid pohjusi
uue meetodi kasutamiseks. Seevastu piirdus vaidlustatud méiruse pohjendus 301
tdiendava 16pliku avalikustamise dokumendi punkti 280 sonastuse kordamisega, kus
ei esitatud ka rohkem andmeid. Lisaks ei esitatud tdiendavas lopliku avalikustamise
dokumendis iithtegi arvu voi arvutust vaidlustatud médruse pohjenduses 301 kirjel-
datud meetodi pohjendamiseks ning see ei voimalda selgitada, miks kasutati esialgse
ettepanekuga vérreldes erinevaid aastaid, viirtusi ja koguseid. Uhtlasi rikkusid ins-
titutsioonid algméiruse artiklit 20, milles noutakse oluliste faktide ja kaalutlustega
seotud iiksikasjade avalikustamist, mille alusel komisjon kavatseb soovitada 1oplike
meetmete kehtestamist. Siiski ei selgitatud ega 6igustatud komisjoni uue lahenemise
aluseks olevat asjaolude hinnangut.

Lisaks sellele rikkus komisjon hageja kaitsebigusi, kuna ta ei voimaldanud tal tule-
muslikult esitada oma seisukohta olulistes kiisimustes, nagu uue ettepaneku pohjen-
datus, vdidetud faktide ja asjaolude digsus ja asjassepuutuvus, teostatud arvutused
ning komisjoni esitatud toendid, toetamaks tema jareldusi dumpingu ning tthenduse
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tootmisharule tekitatud kahju kohta. Neil kahel siisteemil olid pohiméttelised erine-
vused nende aluseks olnud faktide analiiiisis. Need erinevused tdid kaasa tdiesti vas-
tandlikud tagajérjed Hiina ja Vietnami tootjatele, ilma et komisjon oleks selgitanud,
kuidas ta selle jarelduseni joudis, ega andnud huvitatud isikutele voimalust kasutada
oma kaitsedigusi.

Noukogu katse piirata nende kahe ettepaneku erinevusi, markides, et vastu voetud
siisteem votab arvesse asjaolu, et tiksnes teatud koguselist mééra iiletav import teki-
tab kahju, tdhendab dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist ka impordile, mis
ei tekita kahju, see on aga vastuolus algmééruse artikli 1 16ikega 1. Hageja vastu ei saa
kasutada asjaolu, et ta sai esitada selle siisteemi kohta méned méarkused algméairuse
artikli 20 16ikes 5 sétestatud kiilmnepievasest tihtajast lihema tdhtaja jooksul, samuti
ei saa see asjaolu heastada komisjoni edastatud teabe ebapiisavust. Nimelt tuleb kiisi-
must, kas komisjoni antud téhtaeg oli piisav hageja kaitsediguste tagamiseks, hin-
nata komisjoni vastu voetud meetodi muutuse ulatust ning uut diguslikku ja faktilist
hinnangut késitlevate andmete voi selgituste puudumist arvestades. Sellega seoses
margib hageja, et kui institutsioonid ei selgita piisavalt nende kasutatud meetodit ja
faktide hinnangut, siis on vdimalus esitada moned kommentaarid vdhese véddrtusega
ega tihenda, et algmaédruse artikli 20 noudeid, {ihenduse diguse iildpohimotteid voi
maailma kaubandusorganisatsiooni 6igusnorme on tdidetud. Lisaks vottis komisjon
ise vastu véga piirava ajakava, mis vélistas igasuguse ajapikenduse, et esitada tédien-
dava 16pliku avalikustamise dokumendi kohta kommentaare. Peale selle kisitlesid
kuid kestnud arutlused DDS-siisteemi, mitte aga 16puks vastu voetud siisteemi.

Hageja leiab, et puuduste tottu tdiendavas 16pliku avalikustamise dokumendis ning
talle antud ebapiisava tdhtaja tottu ei olnud tal voimalust esitada komisjonile poh-
juseid, miks viimase lahenemine oli sobimatu voi pohjendamatu, ega esitada oma
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seisukohta selles dokumendis esitatud ettepaneku aluseks oleva meetodi voi arvand-
mete kohta.

Lopuks lisab hageja, et kui talle oleks antud piisav voimalus esitada kommentaare
tdiendava lopliku avalikustamise dokumendi kohta, oleks ta mirkinud esiteks, et
pakutud siisteem rikub algmaiéruse artikli 1 16iget 1, kuna sellega kehtestatakse dum-
pinguvastane tollimaks impordile, mis ei tekita kahju; teiseks, et tema kohta tulnuks
arvutada individuaalne kahjumarginaal; ja kolmandaks, et komisjoni viimane ette-
panek oli pohjendamatu ja ebaproportsionaalne, kuna muudetud faktiline hinnang
— mida ei selgitatud ega digustatud — toi kaasa ,loomuvastase tagajirje” ning Hiina ja
Vietnami dumpinguvastaste meetmete taak poorati imber.

Noukogu, keda toetavad komisjon ja CEC, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Oma neljandas viites mirgib hageja esiteks, et institutsioonid rikkusid algmédruse
artiklit 20, kuna komisjon ei edastanud iihelt poolt asjaolusid, mille pohjal ta teostas
tdiendavas lopliku avalikustamise dokumendis esitatud arvutused, ja teiselt poolt ei
andnud talle piisavat ja sama artikli 16ikega 5 kooskoélas olevat tdhtaega esitamaks
oma téielikud mérkused komisjoni uue ldhenemise kohta.

Teiseks vdidab hageja, et institutsioonid ei mérkinud lopliku avalikustamise doku-
mendis, tdiendavas 1opliku avalikustamise dokumendis ega ka vaidlustatud méaéruses
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pohjuseid, mis digustasid rakendatud meetodit, et votta arvesse sellist impordimahtu,
mis ei tekita kahju ning vihendab kahju maéra, selle asemel et vabastada import, mis
ei tekita kahju, dumpinguvastastest tollimaksudest. Need asjaolud kujutavad endast
hageja kaitseodiguste rikkumist ning ebapiisavat pohjendust.

Koigepealt tuleb markida, et algméadruse artikkel 20 annab juhised asjaomaste poolte,
st eksportijate diguse kohta olla dra kuulatud, mis on {iks ithenduse diguskorras tun-
nustatud pohidigusi ning hdlmab digust, et neid teavitataks peamistest asjaoludest ja
kaalutlustest, mille pohjal kavatsetakse institutsioonile soovitada loplike tollimaksude
kehtestamist (vt selle kohta Euroopa Kohtu 27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-49/88: Al-Jubail Fertilizer vs. ndukogu, EKL 1991, 1k I-3187, punkt 15, ja Uldkohtu
19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-147/97: Champion Stationery jt vs. néu-
kogu, EKL 1998, 1k I1I-4137, punkt 55).

Selles olukorras tuleb hageja argumente algméaruse artikli 20 rikkumise kohta tolgen-
dada nii, et nendega viidatakse neile ithenduse diguskorraga, sh viidatud sittega antud
kaitsediguste rikkumisele (vt selle kohta Uldkohtu 21. novembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-88/98: Kundan ja Tata vs. ndukogu, EKL 2002, 1k II-4897, punkt 131).

Sellega seoses tuleb meenutada, et ettevotjatele, keda dumpinguvastase méaruse
kehtestamisele eelnev uurimismenetlus puudutab, tuleb tagada haldusmenetluses
voimalus tohusalt véljendada oma seisukohta viidetavate asjaolude toelevastavuse ja
asjakohasuse kohta ning téendite kohta, millele komisjon viitab, et pohjendada oma
hinnangut dumpingu ja sellest tuleneva kahju olemasolu kohta (eespool punktis 109
viidatud Euroopa Kohtu otsus Al-Jubail Fertilizer vs. ndukogu, punkt 17; 3. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-458/98 P: Industrie des poudres sphériques vs. nou-
kogu, EKL 2000, 1k 1-8147, punkt 99; eespool punktis 109 viidatud Uldkohtu otsus
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T-147/97: Champion Stationery jt vs. ndukogu, punkt 55, ja eespool punktis 110 vii-
datud Uldkohtu otsus Kundan ja Tata vs. ndukogu, punkt 132).

Sellega seoses tuleb samuti mérkida, et ebapiisav 16plik avalikustamine muudab 16p-
likud dumpinguvastased tollimaksud kehtestanud médruse digusvastaseks vaid siis,
kui selle avalikustamata jatmise tottu ei saanud menetluspooled tdéhusalt oma huve
kaitsta. Olukord oleks selline eeskitt siis, kui avalikustamata jatmine puudutab asja-
olusid voi kaalutlusi, mis on erinevad ajutiste meetmete puhul kasutatutest ja millele
tuleb 16pliku avalikustamise korral erilist tihelepanu pootrata vastavalt algmédruse
artikli 20 l6ikele 2. Olukord on samadel pohjustel selline ka siis, kui avalikustamata
jatmine puudutab asjaolusid voi kaalutlusi, mis on erinevad nendest, millele tugineb
komisjoni vdi ndukogu otsus, mis on tehtud pérast 16pliku avalikustamise dokumendi
edastamist, nagu see ilmneb algmééruse artikli 20 16ike 4 viimasest lausest.

Nagu on mirgitud eespool punktides 23-25, soovitas komisjon 1opliku avalikusta-
mise dokumendis koigepealt DDS-siisteemi, mis tugines asjaolule, et iiksnes import,
mis iiletab 140 miljonit paari jalatseid aastas, tekitab algméaéruse artikli 3 tdhenduses
kahju. See hinnang tugines kuni 1. jaanuarini 2005 kehtinud koguseliste piirangute
siisteemile, mis takistas sellist kahju, ning 2005. aastal Hiinast imporditud koguste
arvutamisele. Selle ettepaneku kohaselt tuli kohaldada l6plikku dumpinguvastast tol-
limaksu Hiinast périt impordile, mis iiletab 140 miljonit paari jalatseid aastas. See
tollimaks vastas vordlushinna allalodmismarginaalile, mis oli kdesolevas asjas 23%.

Eespool punktides 28 ja 29 mirgiti, et komisjon muutis siiski tdiendava 16pliku ava-
likustamise dokumendi raames oma ettepanekut kahju korvaldamiseks vajalike tol-
limaksude vormi kohta. See uus lahenemine tugines samuti sellisele impordimahule,
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mis ei tekita kahju algmaééruse artikli 3 tdhenduses. Sellegipoolest erinesid tdiendava
16pliku avalikustamise dokumendi kohaselt mittekahjustava impordi mahu arvuta-
mise meetod kui ka selle mahu maju pakutud loplike tollimaksude vormile nendest,
millele l6pliku avalikustamise dokumendis viidati.

Tédpsemalt meenutas komisjon esiteks tdiendavas lopliku avalikustamise dokumen-
dis, et Hiinast périt impordi vordlushinna allaloémismarginaal oli kdesolevas asjas
23%. Teiseks tegi ta kindlaks, et sellest riigist parit import moodustas uurimisperioo-
dil 38% kahest konealusest riigist parit impordist. Kui seda protsenti kohaldati kogu
Hiinast ja Vietnamist 2003. aastal toimunud impordile (109 miljonit paari jalatseid),
siis andis see tulemuseks ligi 41,5 miljonit paari jalatseid, mida loeti koguseks, mis
ei kahjusta ithenduse tootmisharu. Kolmandaks leidis komisjon, et see kogus vastas
28,26%-le impordist, mis toimus 2005. aastal Hiinast. Lopuks, neljandaks vihendas
komisjon algselt kehtestatud kahjumarginaali (23%) 28,26% vorra, mille tulemusel oli
ykaalutud” kahjumarginaal 16,5%.

Eelnevast tuleneb, et 16pliku avalikustamise dokumendis ja tdiendavas 16pliku ava-
likustamise dokumendis esitatud meetodid erinevad jargmistes punktides. Esiteks,
selle asemel, et médrata kindlaks iga-aastane mittekahjustav impordimaht 2005. aas-
tal Hiinast périt impordi osas, kehtestas komisjon selle aastase koguse, korrutades
2003. aastal imporditud 109 miljonit paari jalatseid 38%-ga. See protsent vastas
nimetatud riigist périt impordi osale kogu uurimisperioodi jooksul kahest konealu-
sest riigist toimunud impordis. Teiseks ei vabastanud komisjon seda aastast kogust
— mida tdiendava 1opliku avalikustamise dokumendi punktides 278—-280 loeti mitte-
kahjustavaks — dumpinguvastase tollimaksu kohaldamisest, vaid otsustas seda kogust
arvestada, vihendades kahju korvaldamise taset ning kohaldades dumpinguvastaseid
tollimakse alates esimesest imporditud paarist.

II - 923



117

118

119

120

KOHTUOTSUS 4.3.2010 - KOHTUASI T-410/06

Sellega seoses tuleb sedastada, et asjaolu, et komisjon muutis oma analiiiisi kom-
mentaaride alusel, mille huvitatud pooled esitasid 16pliku avalikustamise dokumendi
kohta, ei kujuta endast kaitsediguste rikkumist. Nimelt, nagu ilmneb algmé&druse
artikli 20 16ike 4 viimasest lausest, ei piira 16pliku avalikustamise dokument komis-
joni vdi noukogu voimaliku hilisema otsuse kohaldamist. See site kohustab komisjoni
tiksnes avalikustama nii kiiresti kui voimalik need asjaolud ja kaalutlused, mis erine-
sid 16pliku avalikustamise dokumendis tema algset ldhenemist toetanutest. Huvitatud
isikud saavad nimelt selle avalikustamise teel aru, miks institutsioonid votsid vastu
erineva seisukoha.

Jarelikult peab selleks, et kindlaks méérata, kas komisjon jérgis algméaruse artikli 20
16ike 4 viimasest lausest tulenevaid hageja 6igusi, uuesti kontrollima, kas komisjon
avalikustas talle asjaolud ja kaalutlused, mis olid aluseks uuele analiitisile kahju kohta
ja kahju korvaldamiseks vajalike meetmete vormi kohta, kui need asjaolud ja kaalut-
lused erinesid 16pliku avalikustamise dokumendis esitatuist (vt eespool punkt 112).

Sellega seoses mirkis komisjon koigepealt tdiendavas 16pliku avalikustamise doku-
mendis, et tema uus ldhenemine voimaldab jitta erinevad importijate kategooriad
eristamata.

Mis puudutas seejirel neid asjaolusid, mille pohjal komisjon kohandas kahjumargi-
naali 23%-1t 16,5%-le, siis vdidab hageja ekslikult, et tal puudus nendele asjaoludele
juurdepéas. Nimelt, eespool punktis 115 kirjeldatud meetod, mis kisitleb kahjumar-
ginaali kohandamist, vottes arvesse mittekahjustava impordi mahu, on dra toodud
tdiendavas 16pliku avalikustamise dokumendis. Selles dokumendis ei anta toepoolest
teavet 2005. aastal Hiinast parit impordi tédpse koguse kohta, mis voimaldaks kontrol-
lida, kas protsendimdir 28,26% vastab tegelikkusele. Vottes siiski arvesse, et komis-
joni sonul vastas 41,5 miljonit paari jalatseid 28,26%-le kogu 2005. aastal Hiinast parit
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impordile, siis vaib sellest jareldada, et selle impordi maht oli 146,85 miljonit paari
jalatseid. Ka hageja kordas seda arvutust oma 2. augusti 2006. aasta e-kirjas (vt ees-
pool punkt 31).

Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et komisjon avalikustas hagejale oma pohjendused,
mille alusel ta arvutas kahjumarginaali, vottes arvesse mittekahjustava impordi mahu.
Ta avalikustas ka koik arvandmed, mis olid tema arvates selles kiisimuses asjakoha-
sed, nii et hageja kaitsedigusi ei ole sellega seoses rikutud.

Uhtlasi tuleb rohutada, et hageja hagiavalduses esitatud viide kisitleb tema kaitse-
oiguste rikkumist, mitte aga algmééruse artikli 1 16ike 1 rikkumist. Sellest tuleneb,
et Uldkohtule ei esitatud kiisimust, kas vaidlustatud méiruses vastu voetud siisteem
on kooskolas algmédruse artikli 1 loikega 1, kuna see siisteem kehtestab viideta-
valt dumpinguvastased tollimaksud sellisele impordile, mille aastast mahtu ei loeta
kahjustavaks.

Antud téhtaja kiisimuses on pooled iiksmeelel, et see 16ppes 2. augustil 2006.

Komisjon rikkus algmadruse artikli 20 1oiget 5, kui ta mééras hagejale lithema taht-
aja kui kiimme péeva, et kommenteerida tdiendavat 16pliku avalikustamise doku-
menti (eespool punktis 109 viidatud kohtuotsus Champion Stationery jt vs. ndukogu,
punkt 80). Siiski ei too see asjaolu iseenesest kaasa vaidlustatud méaéruse tithistamist.
Tuleb tuvastada, kas asjaolu, et hagejale anti seadusjirgsest tahtajast lithem taht-
aeg, rikkus tema kaitsedigusi konealuse menetluse raames (vt selle kohta Uldkohtu
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28. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-35/01: Shanghai Teraoka Electronic vs.
noukogu, EKL 2004, 1k II-3663, punkt 331).

Sellega seoses tuleb mirkida, et hageja meenutas oma 2. augusti 2006. aasta e-kirjas
komisjoni arvutusi ning esitas alternatiivse arvutuse, mis viis erineva ning tema sénul
odiglase tulemuseni. Jarelikult moistis hageja komisjoni arutluskiiku ning suutis talle
vilja pakkuda erineva lahenemise ilma maéératud téhtaja pikendamist taotlemata. Sel-
les olukorras tuleb sedastada, et ta sai tulemuslikult oma vaatepunkti selgitada.

Sellest tuleneb, et hageja kaitsedigusi ei rikutud.

Samadel pdhjustel tuleb tagasi litkkata hageja argumendid, mis kisitlevad seda, et kahju
korvaldamise taseme arvutamise meetodi puhul puuduvad pohjendused. Nimelt
tuleb vaidlustatud médruse pohjendusi hinnata hagejale edastatud teabest ja hageja
poolt haldusmenetluse kiigus esitatud mirkustest lihtudes (Uldkohtu 15. detsembri
1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-33/98 ja T-34/98: Petrotub ja Republica vs.
noukogu, EKL 1999, 1k I11-3837, punkt 107).

Eespool punktis 40 sai mérgitud, et kidesolevas asjas on vaidlustatud méaruse poh-
jendustes 296-301 esitatud kaalutlused, mille alusel ndukogu vottis vastu 16puks
rakendatud siisteemi. Jéarelikult, kuna komisjon avalikustas hagejale oma pohjendu-
sed, mille alusel ta arvutas kahjumarginaali, vottes arvesse mittekahjustava impordi
mahu, ning avalikustas ka koik arvandmed, mis olid tema arvates selles kiisimuses
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asjakohased (vt eespool punktid 119-121), siis tuleb jédreldada, et vaidlustatud maa-
rus oli diguslikult piisavalt pohjendatud.

Seega tuleb kolmas viide tagasi liikata.

Neljas viide, mis kdisitleb digusnormi rikkumist ja ilmset kaalutlusviga seoses iihenduse
tootmisharule tekitatud kahjuga

Poolte argumendid

Hageja leiab, et kahju kisitlev otsus ei ole pdhjendatud piisavalt pika tavaparase
impordi perioodiga ning ei tugine seetdttu usaldusvéirsetele ja objektiivsetele and-
metele. Kuna uurimisperiood ulatub 1. aprillist 2004 kuni 31. maértsini 2005, siis
veendus komisjon, et pdrast koguseliste piirangute 16ppemist toimunud import teki-
tas ithenduse tootmisharule eriti tuntavat kahju, vottes arvesse pelgalt kolmekuulist
perioodi, st 2005. aasta esimest veerandit. lmselged kaudsed tdendid selle kohta, et
2004. aastal esines oluline kahju, millele komisjon viitab tdiendavas l6pliku avalikus-
tamise dokumendis uue jaotise H all olevas punktis 277, ei tdhenda, et oluline kahju
tegelikult 2004. aastal tekkis. Olulise kahju puudumist 2004. aastal kinnitab ka asja-
olu, et 2003. aastaga vorreldes kasvas 2004. aastal import vihe; samuti kinnitab seda
16pliku avalikustamise dokumendi punkt 285. Vastupidi ndukogu véidetele ei olnud
koguseliste piirangute eesmirk kaitse dumpinguhinnaga impordi eest. Lisaks ei ole
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asjakohane 2003. aasta kahjutegurite analiiiis, kuna ka komisjon tunnistas, et sellel
ajal ei esinenud kahju tekitavat dumpingut.

2005. aasta kolm esimest kuud oli esimene kord, kui enam kui 12 aastat rangetele
koguselistele piirangutele allutatud turg avati. Komisjon maérkis lopliku avalikusta-
mise dokumendis, et nimetatud siindmusega seotud ootused moonutasid kunstlikult
seda koguseliste piirangute 1oppemise jargset perioodi. Seega tugines vaidlustatud
maérus lithikest perioodi puudutavatele andmetele ning see periood ei saanud kogu-
seliste piirangute l16ppemise tottu anda usaldusvéérseid andmeid. Sellest tuleneb, et
noéukogu rikkus algmédruse artikli 3 16iget 2.

Noukogu, keda toetavad komisjon ja CEC, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb markida, et dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine ei kujuta
endast sanktsiooni varasema kéitumise eest, vaid kaitsemeedet dumpingust tuleneva
ebaodiglase konkurentsi vastu. Seega on vajalik, et uurimismenetlus viiakse labi nii
virske info pohjal kui voimalik, médramaks dumpinguvastased tollimaksud, mis olek-
sid kohased kaitsmaks tthenduse vastavat tootmisharu dumpingu eest (eespool punk-
tis 111 viidatud kohtuotsus Industrie des poudres sphériques vs. ndukogu, punktid 91
ja 92, ning Uldkohtu 14. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-138/02: Nanjing
Metalink vs. ndukogu, EKL 2006, 1k 11-4347, punkt 60).

Kui seega institutsioonid tuvastavad, et sellise toote import, mis kuni konealuse
hetkeni oli allutatud koguselistele piirangutele, kasvas pérast nende piirangute
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loppemist, vdivad nad arvestada seda kasvu, hindamaks tihenduse tootmisharule
tekkinud kahju.

Teiseks — nagu mérgib ndukogu — ei ndita 16pliku avalikustamise dokumendi punk-
tis 283 esitatud komisjoni hinnang, mille kohaselt imporditud toodete maht pérast
koguseliste piirangute 1d0ppemist kasvas, et institutsioonid tuginesid selle kahju
tuvastamiseks iiksnes viidatud koguselisele néitajale.

Lopuks, nagu ilmneb vaidlustatud méadruse pohjendustest 162, 168—170, 187-206
ja 216-240, votsid institutsioonid kahju ning pohjusliku seose osas arvesse mitut
tegurit, mis késitlesid mitte {iksnes uurimisperioodi viimast veerandit, vaid ka tervet
vaatlusalust perioodi.

Sellest tuleneb, et ka neljas vdide tuleb tagasi litkata.

Selles olukorras tuleb hagi tervikuna jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja
kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt ndukogu noéudele vilja hagejalt.
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1o Kodukorra artikli 87 16ike 4 alusel kannavad komisjon ja CEC ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Liidu Noéukogu kohtukulud vilja Foshan City Nanhai Gol-
den Step Industrial Co., Ltd-It, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.
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3. Euroopa Komisjon ja Confédération européenne de I'industrie de la chaus-
sure (CEC) kannavad ise oma kohtukulud.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. mértsil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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