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ULDKOHTU OTSUS (viies koda)
1. juuli 2010*

Kohtuasjas T-62/08,

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, asukoht Terni (Itaalia), esindajad: advo-
kaadid T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino ja G. Barone,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito ja G. Conte,

kostja,

mille ese on néue tithistada komisjoni 20. novembri 2007. aasta otsus 2008/408/EU
riigiabi C 36/A/06 (ex NN 38/06) kohta, mida Itaalia andis driithingutele Thyssen-
Krupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche (ELT 2008, L 144, lk 37),

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud M. Prek ja V. M. Ciuci,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuli 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Itaalia Vabariik riigistas elektritoostuse 6. detsembri 1962. aasta seadusega nr 1643,
millega luuakse Ente nazionale per l'energia elettrica (ENEL) ja antakse sellele iile
elektritoostuse ettevotted (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, edaspidi
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»GURI” nr 316, 12.12.1962, 1k 5007, edaspidi ,seadus nr 1643/62”). Itaalia Vabariik
andis selle seadusega ENEL-ile riigi territooriumil elektrienergia tootmise, impordi,
ekspordi, tarnimise, to6tlemise, jaotamise ja miiiigi monopoli ning seda olenemata
tootmisallikast; seadus négi siiski ette ka mdningad erandid.

Seaduse nr 1643/62 artikli 4 16ikes 6 on sétestatud, et dritihingud, mis tootsid elekt-
rit peamiselt enda tarbeks (edaspidi ,isetootjad”), jaeti elektritoostuse riigistamisest
korvale.

Sel ajal tegeles riigi enamusosalusega dritithing Terni terase, kemikaalide ja tsemendi
tootmisega. Lisaks sellele kiitas Terni talle kuuluvaid hiidroelektrijaamu, mille toode-
tavat elektrit kasutati peamiselt tootmisprotsesside toitmiseks.

Terni hiidroelektriharu riigistati selle &riiihingu isetootja staatusest hoolimata, arves-
tades selle strateegilise tahtsusega riigi elektrienergiaga varustamisel.

Vabariigi Presidendi 21. augusti 1963. aasta dekreediga nr 1165, millega antak-
se ENEL-ile {ile seaduse nr 1643/62 artikli 1 esimeses 16igus viidatud ning ,Terni:
Societa per I'Industria e I'Elettricitd” SpA tegevuseks kasutatav vara (GURI regulaar-
ne lisa nr 230, 31.8.1963, 1k 58, edaspidi ,dekreet nr 1165/63”), hiivitas Itaalia Vabariik
Ternile vara tileandmise elektri soodustariifi ndol (edaspidi ,Terni tariif”), mida pidi
kohaldatama alates 1963. aastast kuni 1992. aastani.
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1964. aastal jagati Terni kolmeks dritthinguks: terasetootja Terni Acciai Speciali, ke-
mikaalide tootja Nuova Terni Industrie Chimiche ja tsemenditootja Cementir (edas-
pidi koos ,Terni dritthingud”). Hiljem need dritthingud erastati ning nende uuteks
omanikeks said vastavalt ThyssenKrupp, Norsk Hydro ja Caltagirone; nende tehin-
gute tulemusel loodi vastavalt dritthingud ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA,
Nuova Terni Industrie Chimiche SpA ja Cementir SpA, millele jétkati Terni tariifi
kohaldamist.

9. jaanuari 1991. aasta seadusega nr 9, millega kehtestatakse uue riikliku energeetika-
kava rakendussitted: institutsionaalsed aspektid, hiiddroelektrijaamad ja elektriliinid,
siisivesinikud ja geotermiline energia, isetootjad ja maksusitted (GURI regulaarne
lisa nr 13, 16.1.1991, lk 3, edaspidi ,seadus nr 9/91”), pikendas Itaalia Vabariik ole-
masolevate hiidroelektrikontsessioonide kehtivusaega 31. detsembrini 2001; nende
kontsessioonide alusel tegutsevad elektrienergia tootmiseks iihisveevargi vett kasu-
tavad dritihingud.

Selle seaduse artikli 20 ldikega 4 pikendas Itaalia Vabariik ka Terni tariifi kohalda-
misaega 31. detsembrini 2001. Seadus négi ihtlasi ette, et jargmise kuue aasta véltel
(2002-2007) pidid Terni driithingutele tarnitava subsideeritud elektrienergia kogused
jark-jargult vahenema, nii et tariifne eelis pidi 2007. aasta lopuks kaduma.

Itaalia ametiasutused teatasid seadusest nr 9/91 komisjonile, kes vottis 6. augustil
1991 vastu otsuse, mille kohaselt tal vastuviited puuduvad (otsus riigiabi NN 52/91
kohta, edaspidi ,,6. augusti 1991. aasta otsus”).
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16. mértsi 1999. aasta seadusandliku dekreediga nr 79 elektri siseturu iihiseeskirju
kisitleva direktiivi 96/92/EU kohta (GURI nr 75, 31.3.1999, Ik 8, edaspidi ,dekreet
nr 79/99”) pikendas Itaalia Vabariik olemasolevate hiidroelektrikontsessioonide keh-
tivusaega. Nimetatud dekreedi artikli 12 16iked 7 ja 8 ndevad ette jargmist:

»7. Kontsessioone, mille kehtivusaeg on l6ppenud voi 16ppeb hiljemalt 31. detsembril
2010, pikendatakse nimetatud kuupédeval ning asjaomaste kontsessioonide omanikud
jatkavad haldusakti védljaandmise vajaduseta oma tegevust, teavitades sellest kontses-
siooni andnud ametiasutust 90 péeva jooksul kidesoleva dekreedi joustumisest [...]

8. Kontsessioonide puhul, mille kehtivusaeg 16ppeb pérast 31. detsembrit 2010,
kohaldatakse kontsessioonis ette ndhtud aegumise tingimusi.’

14. mértsi 2005. aasta dekreetseaduse nr 35, milles kehtestatakse majandusliku, sot-
siaalse ja piirkondliku arengu tegevuskava kiireloomulised meetmed (GURI nr 62,
16.3.2005, 1k 4), muudetud 14. mai 2005. aasta seaduseks nr 80 (edaspidi ,seadus
nr 80/05”), artikli 11 1dikega 11 pikendas Itaalia Vabariik veel kord Terni tariifi ko-
haldamisaega 2010. aastani, kusjuures meede oli kohaldatav alates 1. jaanuarist 2005
(edaspidi ,vaidlusalune meede”). Seaduses nr 80/05 tépsustati, et Terni dritthingutele
tehakse soodustusi kuni 2010. aastani samadel tingimustel, mis kehtisid nende suhtes
31. detsembril 2004 nii tarnitud koguste (926 GWh kolmele aritihingule) kui ka hin-
dade (1,32 eurosenti/kWh) puhul. Moni aeg hiljem pikendati 23. detsembri 2005. aas-
ta seadusega nr 266 iildiselt hiidroelektrikontsessioonide kehtivusaega 2020. aastani.
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Olles saanud teada sellest pikendamise meetmest iihe teise asja menetlemisel, taot-
les komisjon 23. detsembri 2005. aasta kirjas Itaalia ametiasutustelt teavet, mis edas-
tati talle 24. veebruari 2006. aasta kirjaga, millele jargnesid veel kaks kirja vastavalt
2. martsil ja 27. aprillil 2006. aastal.

19. juuli 2006. aasta kirjas teatas komisjon Itaalia Vabariigile, et oli otsustanud algata-
da EU artikli 88 loike 2 kohase menetluse. See otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas
(ELT C 214, 1k 5) ja komisjon kutsus huvitatud kolmandaid isikuid tiles esitama kdne-
aluse meetme kohta markusi.

Itaalia Vabariik esitas oma mérkused 25. oktoobri 2006. aasta kirjas ning esitas lisa-
teavet 2006. aasta 9. novembri ja 7. detsembri kirjades.

Komisjon sai huvitatud kolmandatelt isikutelt markusi ja edastas need Itaalia ameti-
asutustele, andes neile voimaluse vastata. Itaalia Vabariigi markused joudsid komisjo-
nini 22. detsembri 2006. aasta kirjaga.

20. veebruari 2007. aasta kirjas kiisis komisjon lisateavet, mille Itaalia ametiasutused
andsid 16. aprilli, 10. mai ja 14. mai 2007. aasta kirjades.

20. novembril 2007 vottis komisjon vastu otsuse riigiabi C 36/A/06 (ex NN 38/06)
kohta, mida Itaalia andis &riithingutele ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni In-
dustrie Chimiche (ELT 2008, L 144, lk 37, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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Vaidlustatud otsuse pdhjendus 163 on sonastatud jargmiselt:

»KKomisjon leiab, et Itaalia [ Vabariik] on rakendanud ebaseaduslikult [dekreetseaduse]
nr [35]/05, mis muudeti seaduseks nr [80/05], artikli 11 ldiget 11, muutes ja piken-
dades kuni 2010. aastani Terni &riithingute suhtes kohaldatavat elektri soodustariifi
kohaldamisaega, rikkudes sellega [EU] artikli 88 15iget 3. Komisjon leiab, et sellise
meetme suhtes, mis kujutab endast puhast tegevusabi, ei kehti iikski EU asutamis-
lepingus sitestatud erand ja seega ei ole see iihisturuga kokkusobiv. Seetdttu ei tohi
vélja maksta seda osa abisummadest, mida ei ole veel makstud. Juba vdljamakstud abi
tuleb tagasi nduda. Tagasindutavast kogusummast voib maha arvata summad, mida
abisaajad oleksid seaduse nr [9/91] kohaselt olnud aastatel 2005, 2006 ja 2007 digus-
tatud saama.”

Vaidlustatud otsuse resolutsioonis on sitestatud jargmist:

JArtikkel 1

1. Riigiabi, mida Itaalia [Vabariik] on andnud driithingutele ThyssenKrupp, Cementir
ja Nuova Terni Industrie Chimiche, ei ole ithisturuga kokkusobiv.

2. Riigiabi, mille Itaalia [Vabariik] on ThyssenKruppile, Cementirile ja Nuova Terni
Industrie Chimiche’ile méddranud, kuid ei ole vélja maksnud, ei ole ithisturuga kok-
kusobiv ning seetottu ei tohi seda rakendada.
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Artikkel 2

1. Ttaalia [Vabariik] peab abisaajatelt artikli 1 loikes 1 osutatud abi tagasi néudma.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesolevas asjas Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse 6. veebruaril 2008.

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada vaidlustatud otsus digusvastaseks ning tiihistada see téies ulatuses;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt;
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— vajaduse korral kohustada komisjoni esitama Uldkohtu kodukorra artiklite 64
ja 66 alusel vastavalt 1991. aasta septembris ja novembris Itaalia ametiasutuste
poolt saadetud ning neile saadetud kirjavahetus ning néha ette mis tahes muud
vajalikuks peetavad menetlust korraldavad meetmed v6i menetlustoimingud;

vOi teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles

- sedastatakse, et Itaalia Vabariik rakendas riigiabi hageja, Cementiri ja Nuova Ter-
ni Industrie Chimiche kasuks, rikkudes EU artikli 88 ldiget 3;

— sedastatakse, et hagejalt, Cementirilt ja Nuova Terni Industrie Chimiche’lt tuleb
tagasi nouda teatud summad, ja sellest tulenevalt

— kohustatakse Itaalia Vabariiki ndudma nimetatud summad koos intressidega
viivitamata tagasi;

viimase vdimalusena tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles Itaalia Vabariiki ko-
hustatakse ndudma viivitamatult tagasi abi koos intressidega, kuna nimetatud tagasi-
ndudmine on vastuolus diguspérase ootuse tildpdhimattega.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja tugineb neljale viitele, mis seonduvad esiteks EU artikli 87 16ike 1 rikkumise-
ga, teiseks menetlusnormide ja EU artiklite 87 ja 88 rikkumisega Itaalia ametiasutus-
te esitatud majandusuuringuga seonduva ilmse hindamisvea téttu, kolmandaks EU
artikli 88 ldike 3 rikkumisega ja neljandaks noukogu 22. mértsi 1999. aasta midruse
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] ko-
haldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339), artikli 14 laike 1 ja
oiguspirase ootuse kaitse pohimotte rikkumisega.
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Viide EU artikli 87 loike 1 rikkumise kohta

Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon méératles vaidlusaluse meetme ekslikult riigiabina ning
leidis sellest tulenevalt, et nimetatud meetmest oleks pidanud talle teatama.

Ta mirgib, et liikmesriikide poolt ettevotjatele eeskitt sundvoorandamisega tekita-
tud kahju htvitamiseks kehtestatud hiivitavaid meetmeid ei késitata riigiabina; seda
mo06nis komisjon ise vaidlustatud otsuse pohjenduses 70.

Kéesolevas asjas seadis Terni suhtes 1962. aastal kohaldatud erakorraline sundvoo-
randamine ta konkurentsi seisukohast teiste konkurentidega vorreldes selgelt eba-
soodsasse olukorda, mistottu seadusandja kehtestas sellise tdsiselt diskrimineeriva
olukorra heastamiseks Ternile hiivitamise ,kriteeriumi’, mis on tiiesti erinev hiivitis-
test, mida maksti tihekordse rahalise hiivitise néol teistele ettevotjatele, kelle suhtes
oli kohaldatud sundvddrandamist, et sel moel ,mitte héirida selle ettevotja sisemist
tasakaalu’; arvestades, et seaduse kohaselt ei oleks ta pidanud riigistatavate ettevotjate
hulka kuuluma.

Seadusega nr 1643/62 anti hageja viitel seega Ternile 6igus saada aja jooksul hiivi-
tist elektritarnetele kohaldatava eritariifi ndol, seades ta seejuures virtuaalse isetootja
olukorda, et katta pikaajaliselt elektrihinna arengust tulenev vdimalik tdiendav kahju
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— mille suurust oli sundvodrandamise hetkel raske hinnata — ja neutraliseerida sel
moel jatkuvalt sundvoorandamise maju.

Kohaldades seda paindlikku kriteeriumi, mis seisnes Terni ja teiste isetootjate, kelle
suhtes ei olnud sundvoorandamist kohaldatud, vahelise mittediskrimineeriva paral-
leeli sdilitamises, néhti dekreedis nr 1165/63 hageja sonul ette, et Terni tariifi kohalda-
misaeg on sama kestusega mis nende isetootjate hiidroelektrikontsessioonide kestus,
kelle suhtes ei olnud sundvodrandamist kohaldatud, st et Terni tariifi kohaldamisaeg
loppes 31. detsembril 1992, mil Terni hiidroelektriharu sundvoorandamise diskrimi-
neeriv mdju oleks tdendoliselt lakanud. Nimelt oleks Terni pidanud 1992. aasta 16pus
kaotama kontsessioonid, mis voimaldasid veeressursside kasutamist elektri isetoot-
mise eesmaérgil.

Sel moel maiératletud hiivitis tuleneb seega kolmest tegurist: elektri kogus, selle hind
ja kestus. Uksnes esimene neist teguritest mairati 16plikult kindlaks ja seda Terni
1961. aasta tarbimise alusel ning arvestades tarbimise suurenemisega seoses tehtud
investeeringutega, millele vastavaid toid ei olnud 1962. aastal veel 16pule viidud. Hin-
da ei méiratud hageja viitel kindlaks mitte arvuliselt, vaid pigem arvutusmeetodi
teel, sest iiksnes hinna paindlikkus voimaldas jérgida valitud hiivitamisloogikat. Kes-
tus oli médratud 30 aastale ja seda mitte seetottu, et nimetatud kestus voimaldas katta
sundvoorandatud vara védrtuse, vaid seetottu, et kestus vastab teiste isetootjatega,
kelle suhtes sundvoorandamist kohaldatud ei olnud, vordlemise kriteeriumi kohaselt
alati hidroelektrikontsessioonide kestusele, mida komisjon vaidlustatud otsuse poh-
jendustes 18 ja 77 tunnistab.

Eesmirki taastada voimaluste piires majanduslikud tingimused ja tasakaal, mis Terni
puhul enne sundvoorandamist esinesid, peeti silmas ka Itaalia konstitutsioonidiguse
pohimotete kohaldamisel; need pohimétted on kiesoleval juhul mittediskrimineeri-
mise pohimote ja pohimote, mille kohaselt tuleb sundvodrandamise korral maksta
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,tosist” ja ,sobivat ning piisavat” hiivitist, samuti EU artikli 4 esimeses 16igus sitesta-
tud tthenduse diguse pohiméte, mis kaitseb vaba konkurentsi.

See algne hiivitusmeede on hageja viitel lisaks kooskolas Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK”)
lisaprotokolli artiklis 1 ette ndhtud pohimétete ning Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ,EIOK”) praktikaga.

Komisjon viidab hageja viitel ekslikult, et selle reziimi kestuse pikendamine toob
kaasa algse meetme muutmise, mis muudab vaieldamatult ning eranditult hiivitise
hiivitavat laadi. Hinnates seda, kas tariifse meetme pikendamisega voib selle hiivitav
laad olla muutunud, tuleb arvestada eespool mainitud eesmaérgi jargimist sellisena,
nagu see madiratleti eelnevalt (ex ante).

Hageja margib, et 7. augusti 1982. aasta seadus nr 529, millega reguleeritakse iihelt
poolt ENEL-i ja teiselt poolt kohalike aritthingute elektriettevotete ja elektrienergiat
ise tootvate ettevotete suhteid hiidroelektri tootmiseks vee votuga seonduvate kont-
sessioonide osas (GURI nr 222, 13.8.1982, 1k 5771), ja seaduse nr 9/91 artikkel 24 pi-
kendavad olemasolevate kontsessionéddride enne 1992. aasta 16ppu l16ppevate hiidro-
elektrikontsessioonide kestust 31. detsembrini 2001 ning et see pikendamine, mis on
tdiesti erakorraline ja mis oli riigistamise ajal kindlasti ettendgematu, tostatas uuesti
Terni jaoks ette ndhtud hiivitamise kriteeriumi rakendamise probleemi. Seaduses
nr 1643/62 ning dekreedis nr 1165/63 médratletud hiivitusmeetme kohaselt ning
selleks, et sdilitada paralleelsus Terni ja teiste isetootjate vahel, otsustas seadusandja
pikendada Terni tariifi kohaldamisaega 31. detsembrini 2001, ndhes selle ette seaduse
nr 9/91 artikli 20 l6ikes 4.
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Hageja juhib tdhelepanu asjaolule, et vastupidi komisjoni véidetele sisaldab seadu-
se nr 9/91 artikkel 20, mis néeb ette Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise, kahte
otsest ja iihte kaudset viidet isetootjatele, mis kinnitavad, et nimetatud tariifi kohal-
damisaja pikendamine oli Itaalia riigi jaoks seadusega nr 1643/62 kehtestatud hiivita-
mise ,kriteeriumi” rakendamiseks kohustuslik.

Ta rohutab lisaks, et 6. augusti 1991. aasta otsusega otsustas komisjon ,mitte esita-
da vastuviiteid” seaduse nr 9/91 kohaldamisele. Lisaks sellele ei algatanud komisjon
menetlust pérast seda, kui oli palunud Itaalia Vabariigil esitada konkreetset teavet
yaritthingule Ilva [Terni digusjirglane] elektrihinna alandamise néol antud véidetava
abi kohta” ja saanud vastused, milles selgitati soodustariifi tegelikku hiivitavat laadi.
Sellest tuleneb hageja hinnangul, et komisjon ndustus jireldusega, mille kohaselt see
pikendamine kujutas endast Ternile seadusega nr 1643/62 ja dekreediga nr 1165/63
ette ndhtud hilvitusmeetme 6iguspérast jétku, millest tulenevalt ei kohaldata selle
tariifireziimi suhtes riigiabialaseid ihenduse digusnorme.

Hageja tuletab meelde, et dekreedi nr 79/99 artikli 12 16ikega 7 pikendati uuesti hiid-
roelektrikontsessioone 31. detsembrini 2010, samas kui Terni tariifi kohaldamisaega
samal ajahetkel ei pikendatud, sest seadusega nr 9/91 ette nahtud pikendamine négi
ithtlasi ette ka jarkjargulise hiivitise andmise l6petamise korra, mille kohaldamist tuli
alustada hiidroelektrikontsessioonide tihtaja mgodumise hetkel (st 2001. aasta lopus)
ning lopetada 2007. aasta 16puks. Lisaks sellele oleks ka elektrituru liberaliseerimine,
mis oli ette ndhtud dekreediga nr 79/99, pidanud prognooside kohaselt voimaldama
Terni éritithingutel osta liberaliseeritud turul elektrit konkurentsivoimeliste hindade-
ga, mis ei erine oluliselt tootmiskuludest, mida need driithingud oleksid kandnud, kui
sundvoodrandatud elektrijaamad oleksid jaédnud nende omandisse.
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Kuid 2005. aastal ei olnud elektrituru liberaliseerimine Itaalias avaldanud loodetud
soodsat moju konkurentsi osas ning Terni dritthingud olid uuesti sattunud olukorda,
mis oli diskrimineeriv vorrelduna nende isetootjate olukorraga, kelle suhtes ei olnud
kohaldatud sundvodrandamist; sellest tulenevalt vottis seadusandja vastu vaidlus-
aluse meetme. Hageja arvates on ilmne, et kui Itaalia Vabariik otsustas pikendada
uuesti 2010. aastani hiidroelektrikontsessioonide kestust, oli hagejal ja teistel Terni
ariithingutel juba olemas 6igus néuda Terni tariifi kohaldamise jatkumist isegi siis,
kui selle méir ja kestus ei vastanud nimetatud kontsessioonidele. Loppkokkuvéttes
sdilitas vaidlusalune meede hageja meelest hiivitamise algse loogika, mis seisnes
Terni kohtlemises virtuaalse isetootjana.

Hageja rohutab, et see virtuaalse isetootja staatus siilis aja jooksul muudel eesmérki-
del, eeskitt siis, kui Itaalias lisati elektrihinnale ,termiline tdiendav maks’, mida Terni,
nagu ka koigi teiste isetootjate suhtes, ei kohaldatud. Nii Corte suprema di cassazione
(Itaalia kassatsioonikohus tsiviil- ja karistusasjades) kui ka Consiglio di Stato (Itaalia
korgeima astme kohus haldusasjades) on pealegi in tempore non suspecto kohtuot-
sustes ning kohtuasjades, mille ese ei olnud sama kdesoleva asja esemega, ametlikult
tunnustanud paralleelsuse ja virtuaalse isetootja kriteeriumi kui Terni tariifi aluste
erilist loogikat. Nimelt on need kaks korgeimat kohut hageja viitel kinnitanud, et
isegi parast 1992. aastat pidi elektrihind, mida Terni pidi ENEL-ile maksma, koos-
nema samadest elementidest, millest koosnevad teiste isetootjate kulud. Komisjoni
vastuviide, mille kohaselt selline tolgendus ei ole asjakohane, kuivord see ei puuduta
dekreeti nr 1165/63, vaid tksnes seadust nr 9/91, on formaalne ning tdega vastu-
olus, kuivord nendes kohtuotsustes tehtud jareldused tuginevad just nimelt Ternile
riigistamise eest madratud hivitise erilisele loogikale ning eeskitt seaduse nr 1643/62
artikli 4 ning dekreedi nr 1165/63 artiklite 7 ja 8 tdlgendamisele.
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Komisjoni seisukoht annab tunnistust vastuolude esinemisest nii vaidlustatud otsu-
ses endas kui ka vaidlustatud otsuse ja kostja vastuse vahel.

Hageja sonul on komisjoni vdide, mille kohaselt ,,[sjJummade v6i mehhanismi mis ta-
hes tagantjirele muutmine muudab tingimata meetme olemust’, ilmselgelt vastuolus
asjaoludega, millega komisjon ise ndustus ning mis seisnevad selles, et pikendamiste
mote on ,siilitada vordne kohtlemine nende hiidroelektritootjatega, kelle kontses-
sioonide kehtivusaega oli pikendatud” (vaidlustatud otsuse pohjendus 92), et algse
kohaldamisaja kehtestamisel oli arvestatud hiidroelektrikontsessioonide tahtaega
(vaidlustatud otsuse pohjendus 77) voi et Itaalia seadusandja poolt 1962. aastal vali-
tud hiivitusmeede oli digustatud, kuivord see voimaldas ,korvaldada Ternile aastate
jooksul néiteks energiahindade tousust tekkiva voimaliku lisakahju ohu” (vaidlusta-
tud otsuse pohjendus 73).

Viimane vidide nditab kaudset ndustumist asjaoluga, et Ternile sundvodrandamisest
tulenev kahju on otseselt seotud eelisega, mida teised isetootjad vdivad saada seon-
duvalt elektri tarnimise kuludega, ning seetottu tuleb moonda, et hiivitise kohalda-
misaja pikendamine, mis on seotud kontsessioonide kehtivuse pikendamisega, ei
kujuta endast uut meedet (ega uut kriteeriumi), vaid ainuiiksi algse meetme 6iglast
rakendamist.

Ainus pdhjus, mille alusel komisjon on vaidlustatud otsuses Terni tariifi kohaldamisaja
pikendamise hiivitava laadi vaidlustanud, tugineb ajafaktorile, mis annab tunnistust
ddrmiselt formaalsest ldhenemisest, mis ei ole kooskdlas Itaalia diguskorra (mis omis-
tab tdhtsust seadusandja tahtele) tolgenduskriteeriumide ega ,sisulise hindamisega’,
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mida EU asutamislepingu sitete kohaldamisel jirgivad nii komisjon kui ka iihenduse
kohtupraktika.

Hageja viidab, et kuna hiivitamine ei seisnenud sundvoorandatud vara omaaegse
védrtuse hiivitamises, vaid selle eesmérk oli sdilitada Terni majanduslik ja finants-
tasakaal — elektrihinda arvestades —, ei ole virtuaalse isetootjaga samastamise loogi-
kast lahtudes enam voimalik viita, et {iks sellise tulemuse saavutamiseks maaratletud
muutujatest pidi jadma muutumatuks ka juhul, kui muutub tegur, mille alusel tema
staatus algselt kindlaks méérati. See tahendab hageja arvates seda, et nii nagu Ternile
tarnitava elektri hind (st Terni tariif) oli moeldud jargima ENEL-i tariifide arengut,
nii muudeti ka selle tariifi kohaldamise diguse kestust vastavalt sellele, kuidas muutus
hiidroelektrikontsessioonide kestus, mis sel ajahetkel oli médratud 31. detsembrile
2001. Ainus erinevus seisneb selles, et kui hinna muutus oli dekreedi nr 1165/63 ar-
tiklis 8 selgelt ja itheselt moistetavalt ette ndhtud, kuna ENEL-i kohaldatavate hindade
muutumine oli selle digusnormi vastuvotmise ajal normaalne ja ettendhtav siindmus,
siis kohaldamisaja muutumisele ei viidatud sonaselgelt seetéttu, et polnud moeldav,
et oleks pidanud suutma 30 aasta osas ette niha, et seadusandja otsustab kontsessioo-
nide kestust pikendada.

Lopetuseks on komisjon hageja viitel teinud oma arutluskéigus veel iihe vea, viites,
et kui Ternit ei oleks hiivitusmeede rahuldanud, oleks ta pidanud selle vaidlustama
seaduse nr 1643/62 artikli 5 16ike 5 alusel. Komisjon ei ole arvestanud asjaolu, et kuna
Ternile soodustariifi kohaldamiseks valitud meede oli laadilt 4armiselt spetsiifiline
ning paindlik, ei olnud Ternil mingit huvi selle tariifi adekvaatsust vaidlustada. Hageja
lisab, et konealune site oli tegelikult kohaldatav ainult juhul, kui sundvoérandamise
eest maksti hiivitist ,lihekordse summana’, mitte soodustariifi ndol nagu Terni puhul.
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Komisjon vididab, et hageja esitatud véide tuleb tagasi liikata, kuna see pohineb eks-
likul eeldusel, ja vaidleb vastu sellele, et konealuses asjas on tema seisukoht moneti
vastuoluline.

Ta tuletab meelde, et vaidlustatud otsuses on margitud, et Terni tariifi kohaldati
konkreetsel moel dekreedi nr 1165/63 artikli 6 sitete kohaselt médratletud kindla
ajavahemiku jooksul, st 31. detsembrini 1992. Nendest sétetest tuleneb tema arvates
selgelt, et nimetatud tariifi kohaldati Terni suhtes hiivitamise eesmérgil sundvodran-
damise hetkel 16plikult méératletud ajavahemiku jooksul ning et selle kohaldamisaja
kindlaksmééramisel voeti ilmselt aluseks Terni hiiddroelektrikontsessiooni n-6 iilejaav
ehk sundvoorandamise hetkele jargnev kestus, mis kujutas endast sundvoorandatud
kontsessiooni véddrtuse hindamise tiht peamist elementi.

Komisjon viidab, et ei seadus nr 1643/62 ega dekreet nr 1165/63 ei sidunud Terni
tariifi kohaldamisaja pikendamist — teatud diinaamilise viite abil — mingil moel teiste
selliste isetootjate, kelle suhtes ei olnud sundvdorandamist kohaldatud, hiidroelektri-
kontsessioonide kestusega tulevikus, ndhes ette nimetatud tariifi kohaldamisaja auto-
maatse pikendamise juhul, kui viimati nimetatud kontsessioone uuendatakse voi pi-
kendatakse. Isegi kui komisjon moonab, et on voimalik, et Itaalia seadusandja motles
Terni tariifi kohaldamisaega méiratledes teiste hiidroelektrikontsessioonide kestuse
peale, on vaieldamatu, et seaduse nr 1643/62 tekstist ndhtub tiksnes seadusandja ot-
sus hitvitada Ternile (hiidroelektrikontsessiooni sundvéorandamine) mitte ithekord-
se maksega, vaid elektri alandatud hinnaga tarnimise abil teatud ajavahemiku jooksul
(mis médratleti hiljem dekreedis nr 1165/63).

Komisjon rohutab, et Itaalia kohtupraktika kohaselt on tdlgenduskriteerium, mille
kohaselt tuleb seadust tdlgendada selles kasutatud sonastuse tihendusest lahtudes,
ilimuslik mis tahes muu kriteeriumi suhtes, kui seaduse sénastus on ithetihenduslik.
Seda pohimotet rakendavad tavaliselt ka tthenduste kohtud.
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Dekreedi nr 1165/63 komisjonipoolne tdlgendus ei ole kuidagi vastuolus Corte supre-
ma di cassazione ja Consiglio di Stato otsustega, millele hageja viitab. Nimelt ei tugine
need kohtuotsused mainitud dekreedi algtekstile, vaid seadusega nr 9/91 ette ndhtud
Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise jirgselt kohaldatavatele digusnormidele. On
ilmne, et need kohtuotsused viitavad seaduses nr 1643/62 ja dekreedis nr 1165/63
ette ndhtud sétetele tiksnes niivord, kuivord nende kohaldamisaega pikendati ja nen-
de kohaldamine néhti ette seadusega nr 9/91 parast 31. detsembrit 1992. Komisjon
véidab, et need kohtuotsused radgivad vastu hageja teesile.

Mis puudutab seadust nr 9/91, siis komisjoni viitel on vaidlustatud otsuses lihtsalt
margitud, et Itaalia ametiasutuste esitatud teabe alusel sai komisjon aru, et Terni ta-
riifi kohaldamisaja kuni 2001. aastani pikendamise otsuse (milles néhti lisaks ette sel-
le kohaldamise jarkjarguline 16petamine aastatel 2002—2007) vastuvotmisel arvestati
hiidroelektrikontsessioonide peaaegu samaaegset pikendamist. Konealuse seaduse
tekstist ndhtub siiski selgelt, et seadus ei sidunud omavahel Terni tariifi kohaldamis-
aja pikendamist teiste isetootjate hiidroelektrikontsessioonide pikendamisega ning
vdide, mille kohaselt Terni tariifi kohaldamisaja pikendamine on ,kohustuslik’, on
ilmselgelt alusetu, arvestades seaduse nr 1643/62 ning dekreedi nr 1165/63 sisu.

Samuti ei ole pohjust asuda seisukohale, et nimetatud tariifi kohaldamisaja pikenda-
mine vaidlusaluse meetmega 2005. aastal on konkreetselt seotud kuus aastat varem
dekreediga nr 79/99 ette ndhtud kontsessioonide pikendamisega. Lisaks sellele, et
vaidlusaluse meetme tekstis ei ole iihtegi sellesisulist viidet, on raske aru saada, miks
seadusandja — juhul, kui tema tegelik tahe oli suunatud Terni tariifi kohaldamisaja
ithtlustamisele hiidroelektrikontsessioonide uue kestusega — ootas kuus aastat enne
nimetatud tariifi kohaldamisaja pikendamist. Sellest vasturdékivusest annab tunnis-
tust asjaolu, et moni kuu péarast Terni tariifi kohaldamisaja pikendamist pikendati
seadusega nr 266/05 uuesti hiidroelektrikontsessioonide kestust (aastani 2020), ilma
et seejuures oleks ette ndhtud Terni tariifi kohaldamisaja vastavat pikendamist.
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Vastupidi, seadusest nr 80/05 tuleneb komisjoni arvates selgelt, et soodustariifide,
sh Terni tariifi kohaldamisaja pikendamine niahti ette tildiselt selleks, et ,vdoimaldada
asjaomastel ettevotetel areneda ja oma tootmine timber korraldada”; seda eesmérki
kinnitasid Itaalia ametiasutused sdnaselgelt haldusmenetluse kiigus.

Komisjon viidab, et kui dekreediga nr 1165/63 oleks ette néhtud Terni tariifi kohal-
damisaja automaatne pikendamine juhul, kui teiste isetootjate kontsessioone piken-
datakse, oleks see olnud vastuolus pohimottega, mille kohaselt vara sundvooranda-
mise eest makstava hiivitise kindlaksmaédramisel tuleb arvestada selle vara vdartust
sundvoorandamise hetkel (kontsessiooni sundvodrandamise korral séltub vadrtus
ka kontsessiooni n-6 tlejddvast ehk sundvoorandamise hetkele jargnevast kestusest).
Kui nimetatud hiivitis on sundvéorandatud vara vaartust arvestades kindlaks mééra-
tud, ei saa seda enam tagantjargi vara vadrtuse hilisemate, 6igus- voi haldusnormidest
tulenevate muutuste (vaartus kas vaheneb voi suureneb) alusel muuta.

Terni hitvitamisviisi valik ei tdhenda piiramatut voi igavest digust selle soodustariifi
kohaldamise jatkamisele ning komisjon tunnistab, et ta ei saa aru, millisel moel kinni-
tab EIOK praktika hageja pakutud tolgendust.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab ,abina” miiratlemine EU artikli 87
16ike 1 tahenduses seda, et koik selles sittes esitatud tingimused on tdidetud (Euroo-
pa Kohtu 21. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, nn
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Tubemeuse’i kohtuotsus, EKL 1990, lk I-959, punkt 25, ja 1. juuli 2008. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-341/06 P ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste vs. Ufex jt,
EKL 2008, 1k I-4777, 1k 121).

Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks
peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab
see andma kasusaajale mingi eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi dhvarda-
ma kahjustada konkurentsi (Euroopa Kohtu 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-451/03: Servizi Ausiliari Dottori Commerecialisti, EKL 2006, 1k I-2941, punkt 56, ja
eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. Ufex jt, punkt 122).

Tuleb meenutada, et meetmeid, mis erinevas vormis vihendavad ettevotte eelarvel ta-
valiselt lasuvaid kulutusi ning mis seeldbi sarnanevad toetusele, loetakse EU artikli 87
l6ike 1 tdhenduses eeliseks (Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuas-
jas 30/59: De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. Ulemamet, EKL 1961,
1k 1 ja 39; 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport, EKL 1999,
1k I-3913, punkt 19, ja 14. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-276/02: Hispaa-
nia vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-8091, punkt 24), nagu eeskétt kaupade voi teenuste
pakkumine soodustingimustel (vt Uldkohtu 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuas-
jas T-274/01: Valmont vs. komisjon, EKL 2004, lk II-3145, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Hageja véidab kéesolevas asjas, et vaidlusalust meedet ei saanud méédratleda riigiabi-
na, kuivord ei ole tdidetud kasusaajale eelise andmise tingimus, sest nimetatud meede
on puhtalt hiivitavat laadi.

On selge, et teatud ettevotjatele makstavad hiivitised ei kujuta endast riigiabi.
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6 Nii tdpsustas Euroopa Kohus 27. septembri 1988. aasta otsuses liidetud kohtuasja-
des 106/87-120/87: Asteris jt (EKL 1988, 1k 5515, punktid 23 ja 24), et riigiabi, mida
kujutavad endast teatud ettevotjaid voi teatud tooteid soodustavad avaliku voimu
meetmed, on digusliku laadi poolest oluliselt erinevad hiivitistest, mida siseriiklikud
ametiasutused voivad olla kohustatud maksma eradiguslikele isikutele neile tekitatud
kahju eest, ja need hiivitised ei kujuta endast seega abi EU artiklite 87 ja 88 tihenduses.

61 Euroopa Kohus mirkis lisaks, et avalik-6iguslikud toetused, mida antakse avalike
teenuste osutamise kohustusega ettevotjatele nende kohustuste tditmisega seondu-
vate kulutuste hiivitamiseks ja mis vastavad teatud tingimustele, ei kuulu EU artik-
li 87 16ike 1 kohaldamisalasse (Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, EKL 2003, 1k 1-7747,
punkt 94).

ez Komisjon mirgib kiesolevas asjas, et riigi poolt vara sundvoorandamise eest antud
hiivitist ei peeta tavaliselt riigiabiks (vaidlustatud otsuse pohjendus 70).

63 Vaidlusalune meede seisneb sellise esialgse meetme pikendamises, millega anti Ter-
nile digus tarnida elektrienergiat soodustariifi eest ja seda hiivitamaks nimetatud éri-
tthingu hiidroelektriharu riigistamist 1962. aastal.
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Dekreedi nr 1165/63 artikkel 6, milles see hiivitis méiiratletakse, on sonastatud
jargmiselt:

»ENEL peab tarnima Ternile [...] 1025000000 kWh (miljard kakskimmend viis mil-
jonit) igal aastal voimsusega 170000 kW (sada seitsekiimmend tuhat), mis vastab Ter-
ni poolt seaduse nr 1643[/62] artiklis 1 nimetamata tegevuseks 1961. aastal kasutatud
elektrienergia mahule [...], ja 595000000 kWh (viissada iiheksakiimmend viis miljo-
nit) igal aastal tdiendava voimsusega 100000 kW (sada tuhat) seoses tegevusega, mida
oli seaduse nr 1643[/62] joustumise kuupéeval alustatud.

Nimetatud tarned toimuvad kuni 31. detsembrini 1992 Terni kiitiste 1ahistel asuvates
poolte ithisel kokkuleppel mairatletud tarnepunktides”

See kindla suurusega kogus elektrienergiat tuli tarnida soodustariifiga, mis on maa-
ratletud dekreedi nr 1165/63 artiklis 7 jargmiselt:

»1025000000 kWh [...] tarnimiseks igal aastal méadratakse kWh tarnehind kindlaks
aastatel 1959-1961 Terni [...] elektritootmissektori poolt dritihingu teistes sektorites
tegutsevatele kaitistele tarnimisel kohaldatud keskmise dritihingusisese siirdehinna
alusel.

Terni [...] tarbitava energiakoguse puhul, mis iiletab 1025000000 kWh [...] aastas
ning kuni 595000000 kWh [...] aastas, lisatakse eelmises 16igus méaératletud hinnale
0,45 [Itaalia] liiri kWh eest”
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Meede, mille adressaadiks Terni oli, nédib seega tulenevat kolmest tegurist: elektri
kogus, selle hind ja soodusreziimi kestus.

Komisjon leiab, et esialgne meede kujutas endast hiivitist, see oli sobiv ning Ter-
ni tariif ei andnud kasusaajatele nimetatud meetmes ette nihtud kestuse viltel, st
1992. aastani mitte mingisugust eelist. Tuginedes dekreedi nr 1165/63 artikli 6 gram-
matilisele tolgendusele ja asjaolule, et nimetatud tariifi kohaldamisajana oli ette nih-
tud 30-aastane periood, vdidab komisjon, et selle tariifi kohaldamisaja pikendamist
ei saa kisitada hiivitise lahutamatu osana ning jéreldab, et seaduse nr 80/05 artikli 11
16ike 11 alusel alates 1. jaanuarist 2005 Terni dritthingutele kohaldatav tariif kujutab
endast riigiabi EU artikli 87 ldike 1 tihenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 78,
79,94 ja 117).

Hageja vaidlustab selle jirelduse, tuginedes hiivitist ette ndgevate siseriiklike sétete
diinaamilisele tdlgendusele. Ta véidab, et nendega kehtestatakse hiivitusmehhanism,
mis on eriline selle poolest, et see on paindlik — kolmest hiivitist maératlevast tegurist
(lisaks hinnale ja kestusele) on tiksnes elektrienergia kogus 16plikult méératletud.

Selle mehhanismi eesmérk on tema véitel tagada Terni 1962. aasta sundvoorandamise
eelne majanduslik tasakaal; sundvoorandamise néol oli tegemist erakorralise ja teiste
elektrienergia isetootjatega — olid nad siis Terni konkurendid v6i mitte — vorreldes
diskrimineeriva meetmega. Neil asjaoludel oli seadusandja tahe néiha Ternile ette hii-
vitis niisuguse meetme abil, mille puhul samastatakse mainitud é&riithing virtuaalse
isetootjaga ning mis pidi jarjepidevalt tagama Terni vordse kohtlemise nende isetoot-
jatega, kelle suhtes sundvoorandamist kohaldatud ei olnud.
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Vastavalt hitvitamise algsele loogikale pikendasid Itaalia ametiasutused seega Terni
tariifi kohaldamisaega vastavalt isetootjate hiidroelektrikontsessioonide uuendamis-
tele, kusjuures pikendamine oli hiivitusmeetme rakendamiseks kohustuslik ning
sellest lahutamatu.

Sellise arutluskéiguga ei saa ndustuda.

Esiteks on oluline rohutada, et kaesoleva kohtuvaidluse taustaks on Itaalia elektrisek-
tori riigistamine, mis viidi 14bi Itaalia pohiseaduse artikli 43 alusel, mille rakendamise
oiguslikuks vahendiks oli seadus nr 1643/62, mida taiendas dekreet nr 1165/63.

Seega tuleb konealuse riigistamise koigi aspektide moistmiseks, sh riigi poolt ithe-
poolselt otsustatud omandi tilemineku puhul 6iguslikult néutavat hiivitist puuduta-
vas osas tugineda neile kahele tekstile.

Dekreedi nr 1165/63 artikli 6 sdonastusest nahtub tthetahenduslikult, et Terni tariif
kehtestati hiivitisena, mida maksti teatud selgelt méératletud ajavahemiku valtel, mil-
le pikendamise voimalust ette ei ndhtud. Nii ndeb see artikkel ette, et elektritarned
Ternile ,toimuvad kuni 31. detsembrini 1992, mis tihendab, et tdpse kuupdeva mai-
nimine peaks vilistama a priori koik selle sitte ajalise kohaldatavusega seonduvad
tolgendamisraskused.
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Lisaks sellele ei ole hageja viidanud iihelegi seaduse nr 1643/62 voi dekreedinr 1165/63
sdttele, mis ndeks ette Terni tariifi kohaldamisaja muutmise voimalusega pikendada
seda ette nihtud 16ppkuupidevast kaugemale. Seevastu tuleb mérkida, et Ternile elekt-
rienergia tarnimise hinna muutmise vdimaluse négi siseriiklik seadusandja sona-
selgelt ette dekreedi nr 1165/63 artiklis 8.

Rohutades asjaolu, et siseriiklik seadusandja vottis riigistamise ajal dekreedis
nr 1165/63 kuupédeva 31. detsember 1992 kehtestamisel arvesse isetootjate hiidro-
elektrikontsessioonide ldppkuupédeva, mérgib hageja, et sonaselge sitte puudumine
voimaluse kohta muuta Terni tariifi kohaldamisaega vastavalt kontsessioonide kestu-
sele on seletatav asjaoluga, et kontsessioonide uuendamine kujutas endast sel ajahet-
kel nimetatud seadusandja jaoks ,kindlalt ettendgematut” stindmust.

Tuleb mairkida, et kontsessioonide kehtivusaja algne kindlaksméadramine tostatas juba
iseenesest kiisimuse sellest, mis saab nendest kontsessioonidest nende 16ppkuupéeva
moddumisel, ning voimalus, et neid pikendatakse kas seadusandlikul teel voi pak-
kumismenetluse alusel, oli siiski ettenéhtav, mitte ,kindlalt ettendgematu” siindmus.
Toimikust néhtub, et sellise sdnaselge sitte puudumine siseriiklikes dGigusaktides, mis
ndeks ette voimaluse muuta Terni tariifi kohaldamisaega, ndib olevat seadusandja
valiku — mille tulemusena ndhti Ternile ette hiivitis, mis seisnes soodustariifi kohal-
damises elektri tarnimisel riigistamise ajal 16plikult kindlaksméaératud ajavahemiku
viltel — lihtne tagajarg.

Isegi kui — nagu hageja vdidab — konesolevate siseriiklike 6igusnormide télgendami-
sel oleks tulnud nende itheselt moistetavale sdnastusele vaatamata votta arvesse ka
konteksti ja siseriikliku seadusandja tahet, ei sea see kahtluse alla eespool esitatud
analiiiisi.
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Esiteks viitab hageja parlamendi ettevalmistavale tegevusele, eeskitt esindajate koja
18. septembri 1962. aasta pérastldunase istungi ning Vabariigi Senati 15. novembri
1962. aasta pérastlounase istungi dokumentidele.

Neist esimest puudutavas viitab ta jargmisele viljavottele:

»[m]ida on seega vdimalik ette votta [Ternile hitvitamise andmiseks]? [...] Komisjon
oli alguses otsustanud véga tépse kriteeriumi kasuks: tarnida hetkel Terni kiitata-
vatele kiitistele 1961. aastal tarbitud kogus elektrienergiat selle aasta hinnaga. Me
voiksime selle asemel niha ette teatud kriteeriumi”

Mis puudutab Senati istungit, siis hageja mérgib, et selle raames tapsustati sonasel-
gelt, et Ternile ette ndhtava hiivitise eriline laad oli ,nédhtud loomulikult ette selleks,
et mitte hdirida selle ettevotja sisemist tasakaalu”.

Need kaks viidet annavad parimal juhul tunnistust parlamendiliikmete soovist séilita-
da ihelt poolt Terni (kelle suhtes ei oleks pohimatteliselt tohtinud seadust nr 1643/62
kohaldada) finantstasakaal ja teiselt poolt valida kriteerium voi hitvitusmehhanism,
mis leidiski viljenduse spetsiifilise hiivitamisviisi kehtestamise nédol, nagu sellest
annab tunnistust dekreedi nr 1165/63 artikkel 6.

On tuvastatud, et kédesolevas kohtuasjas ei seisne hiivitamine sundvoorandatud vara
turuvédrtuse alusel kindlaks méératud kindlasummalise makse tegemises, vaid sel-
leks kasutatakse meedet, mis néeb ette teatud koguse elektrienergia tarnimise hinna-
ga, mida Terni oleks maksnud, kui tootmisrajatised oleksid jdédnud tema omandisse,
ja seda ajavahemiku véltel, mis on proportsionaalse sundvéorandatud kontsessiooni
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n-0 ilejddva ehk sundvoorandamise hetkele jargneva kestusega; see annab tunnistust
seadusandja soovist mitte rikkuda Terni sisemist tasakaalu.

On tosi, et Terni tariifi kohaldamisaeg on Terni kontsessiooni sundvoorandamise
hetkele jargnevast kestusest pisut pikem ning et komisjon mérgib, et on voimalik, et
Itaalia ametiasutused olid otsustanud ithtlustada nimetatud tariifi kohaldamisaja 16p-
pemise Itaalia hiidroelektrikontsessioonide iildise 16ppemisega (vaidlustatud otsuse
pohjendus 77).

See ei muuda aga tdsiasja, et siseriiklik seadusandja otsustas Terni tariifi kohalda-
misaja lopetada teatud konkreetsel kuupéeval, ilma et ta oleks dekreedis nr 1165/63
satestanud muid ajalisi viiteid, ning et hageja ei ole tdendanud, et parlamendi etteval-
mistavad dokumendid annavad tunnistust nimetatud seadusandja tahtest ithtlustada
Terni tariifi kohaldamisaja kestust isetootjate hiidroelektrikontsessioonide kestusega,
nii et nende kontsessioonide uuendamine tooks automaatselt kaasa nimetatud tariifi
kohaldamisaja pikendamise.

Teiseks tugineb hageja enda kaitseks Itaalia korgeimate kohtute poolsele siseriikliku
seadusandja tahte tihetimoistetavale tolgendusele ja tsiteerib selleks Corte suprema
di cassazione 21. novembri 2003. aasta otsust nr 17686 ja Consiglio di Stato 21. veeb-
ruari 2005. aasta otsust nr 606, mis tema arvates kinnitavad vajadust tagada ka pérast
1992. aastat Ternile vordne kohtlemine teiste isetootjatega, kelle suhtes sundvooran-
damist ei kohaldatud.

Viide neile kahele kohtuotsusele on siiski asjakohatu, kuivord need tehti péarast seadu-
se nr 9/91 joustumist, millega pikendati Terni suhtes hiivitamise eesmérgil soodusta-
riifi kohaldamist ette ndgevate sétete kohaldamisaega ja néhti ette nende kohaldami-
ne pérast 31. detsembrit 1992.
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Lisaks sellele — nagu hageja ise mirgib — tehti need kohtuotsused , kohtuasjades, mille
ese ei olnud sama kéesoleva asja esemega”. Siseriiklikesse kohtutesse ei p66rdutud kii-
simusega, kas Itaalia ametiasutused, pikendades Terni tariifi kohaldamisaega 31. det-
sembrist 1992 kaugemale, olid rikkunud liikmesriikidele EU artikli 88 ldikes 3 pandud
kohustust mitte rakendada uut abi, teatamata sellest eelnevalt komisjonile.

Neile kohtutele esitatud kiisimus kisitles seda, kas pdrast riikliku elektrihindade
struktuuri muutmist pidi Terni kandma lisakulusid elektri tarnimisel. Kohtud vas-
tasid sellele eespool punktis 87 kirjeldatud diguslikku konteksti arvestades eitavalt,
tuginedes Ternile riigistamise hiivitamiseks ette ndhtud elektrienergia tarnimisel
kohaldatava hinna médratlemise erireziimi aluseks olevatele pdhjusele.

Otsustati, et Terni tariifi eesmérk oli siilitada selle dritthingu tarvis voimalus osta
elektrienergiat ,ildjoontes samade kuludega, mida Terni ise oleks kandnud isetoode-
tud elektrienergia kasutamise voimaluse sdilimise korral” ja et sellele ériithingule ei
saanud seega kehtestada ,lisakulusid [elektrienegia tarnimise eest], mida ta ei oleks
kandnud juhul, kui ta oleks saanud jétkata elektrienergia tootmist enda tarbeks ning
seega sel moel isetoodetud elektrienergia kasutamist”

Selline pohjendus radgib vastu hageja teesile. Vastupidi viimase véidetele ei asunud si-
seriiklikud kohtud seisukohale, et elektrihind, mida Terni pidi ENEL-ile maksma, pidi
jadma sarnaseks ,teiste isetootjate makstava hinnaga’, vaid see pidi vastama kuludele,
mida , Terni ise” oleks kandnud, kui ta oleks saanud jatkata isetoodetud elektrienergia
kasutamist, mis oli aga voimalik tiksnes tema hiidroelektrikontsessiooni alusel ja selle
kestuse valtel.
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Siseriiklike kohtute poolt elektrihinnast ldhtuvalt maaratletud hiivitamise loogika ko-
haselt ei saanud Terni tariifi kohaldamisaeg — nagu komisjon digesti vdidab — olla
soltumatu sundvoorandatud kontsessiooni iilejadvast ehk sundvodrandamise hetkele
jargnevast kestusest ning oleneda isetootjate hiidroelektrikontsessioonide arengust
tulevikus.

Teiseks tuleb mirkida, et seadusest nr 1643/62 ja dekreedist nr 1165/63 hilisemad
hiidroelektrikontsessioonide pikendamist kisitlevad digusnormid rédgivad vastu sel-
lele, kuidas hageja neid tekste tolgendab, nimelt et need seovad Terni tariifi kohalda-
misaja teatud diinaamilise ja kaudse viite abil isetootjate hiidroelektrikontsessioonide
kestusega, mille pikendamine toob automaatselt kaasa nimetatud tariifi kohaldamis-
aja pikendamise.

See tolgendus on vastuolus juba sellega, et Terni tariifi kohaldamisaja pikendamised
ei olnud sugugi mitte automaatsed, vaid vajasid seadusandlikke meetmeid, et muuta
dekreedis nr 1165/63 algselt kehtestatud hiivitist.

Terni tariifi kohaldamisaja esimene pikendamine tuleneb seaduse nr 9/91 artikli 20
16ikest 4, millega pikendati ka olemasolevate hiidroelektrikontsessioonide kehtivus-
aega kuni 2001. aastani. Seda seadust ei saa pidada kokkuvotlikult — nagu seda teeb
hageja — tiksnes Terni tariifi kohaldamisaja ja isetootjate hiidroelektrikontsessiooni-
de kestuse samaaegseks pikendamiseks, kuivord sellel oli topelteesmérk, mis seisnes
Terni tariifi kohaldamisaja pikendamises, aga samuti ka selle kohaldamise l6petamises
2007. aasta lopuks (vt vaidlustatud otsuse pdhjendus 19) ehk sel hetkel olemasolevate
hiidroelektrikontsessioonide 16ppkuupéevast hilisemal ja seega nendest soltumatul
kuupéeval. Need kaks elementi on iiksteisest lahutamatud ning tdendavad, et nimeta-
tud tariifi kohaldamisaja kiisimus on tegelikult sdltumatu isetootjate olukorrast.

II - 3265



96

97

98

99

KOHTUOTSUS 1.7.2010 - KOHTUASI T-62/08

Terni driithingute ning isetootjate saatuse eraldi késitlemist toetab asjaolu, et Itaalia
ametiasutused sekkusid 1999. aastal iiksnes selleks, et pikendada sel hetkel olemas-
olevaid hiidroelektrikontsessioone 2010. aastani.

Terni tariifi kohaldamisaja teine pikendamine tuleneb seaduse nr 80/05 artikli 11
16ikest 11, mis sdtestab:

»Et voimaldada asjaomastel ettevotetel areneda ja oma tootmine timber korraldada,
pikendatakse 18. veebruari 2003. aasta dekreetseaduse nr 25, muudetud muudatus-
tega 17. aprilli 2003. aasta seaduseks nr 83 [...], artikli 1 16ike 1 [punktis] ¢ nime-
tatud elektrienergia tarnimisel kohaldatavate soodustariifide kohaldamisaega kogu
2010. aastale 31. detsembril 2004 kohaldatavatel tingimustel”.

Nimetatud séte isegi ei viita hiidroelektrikontsessioonidele ega sisalda tihtegi muud
viidet, mis voimaldaks arvata, et seadusandja soov oli tihtlustada Terni tariifi kohal-
damisaeg nimetatud kontsessioonide kestusega.

Sellest sittest tuleneb — vastupidi —, et Terni tariif kujutab endast vaid iihte soodus-
tariifidest, mille kohaldamisaja pikendamise eesmérk on ,vdimaldada asjaomastel
ettevotetel areneda ja oma tootmine timber korraldada” Vaidlustatud otsuse pohjen-
duses 67, mis kuulub Itaalia ametiasutuste poolt ametliku uurimismenetluse raames
esitatud mérkuste kokkuvotte alla, on tdpsustatud, et nimetatud ametiasutused rohu-
tavad jargmist asjaolu:

»Seaduse nr 80/05 artikli 11 1oikes 11 sdtestatud tariifi kohaldamisaja vaidlusalune pi-
kendamine on seotud laiaulatusliku investeeringuprogrammiga, mida ThyssenKrupp
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rakendab Terni-Narni t60stuspiirkonnas. Selle tegevuskava raames arendatakse piir-
konnas vilja uus elektritootmisvoimsus. Seega on tariif ette ndhtud ajutise lahendu-
sena kuni konealuse vdoimsuse saavutamiseni ning selle tithistamine ohustaks poole-
liolevaid investeeringuid”

Nagu on margitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 61, mis kisitleb ,teistkordse
pikendamise poliitilis[i] pohjus[eid]’, viitsid Itaalia ametiasutused jargmist:

»[Tlariif on vajalik, et luua kuni kdimasolevate elektritootmise ja transpordi infra-
struktuuriprojektide lopuleviimiseni Itaalia energiamahukate ettevotjate jaoks vordsed
voimalused nende konkurentidega [Euroopa Liidus], kes saavad samuti (tariifide voi
lepingute alusel) alandatud energiahindadest kasu. Kui tariif tithistataks, viiksid ko-
nealused ériithingud oma tegevuse [liidust] vélja. See tooks mojutatud piirkondades
viltimatult kaasa toostuskriisi ja suure tookohtade kaotuse. Seetottu tuleks Itaalia
[Vabariigi] arvates tariifi kohaldamisaja pikendamist késitada ajutise lahendusena”

Seega ei ole tegu meetmega, mis kujutab endast Ternile hiidroelektriharu riigistami-
sest 1962. aastal tulenevalt makstava hiivitise diguspérast jatku.

Lisaks tuleb mairkida, et see Terni tariifi kohaldamisaja pikendamine toimus ligi kuus
aastat pdrast hiidroelektrikontsessioonide uuendamist dekreediga nr 79/99; selline
ajavahemik radgib vastu véidetavale seosele vaidlusaluse meetme ja nimetatud kont-
sessioonide pikendamise vahel.
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Hageja viidab, et see, et Terni tariifi kohaldamisaega ei pikendatud samal ajahetkel,
tuleneb sellest, et seadusega nr 9/91 oli kehtestatud ,sujuva ldopetamise” reziim; ni-
metatud tariifi kohaldamine pidi 16ppema 2007. aastal. Piisab, kui nentida, et see ar-
gument ei toeta sugugi hageja teesi, vaid iiksnes kinnitab Terni tariifi ja hiidroelektri-
kontsessioonide omanikest isetootjate olukorra eraldi kasitlemist.

Asjaolu, et Terni tariifi kohaldamise kavandatud jérkjargulise lopetamise ja selle pi-
kendamata jatmise vahel 1999. aastal on objektiivne seos, ei sea kahtluse alla hage-
ja esitatud hiipotees selle kohta, et konealuse tariifi kohaldamisaega ei pikendatud
1999. aastal seetdttu, et oodati elektrituru liberaliseerimisest tulenevat elektrihindade
langust; lisaks ei ole hageja seda hiipoteesi kuidagi tdendanud.

Tegelikult ilmneb, et Itaalia ametiasutused otsustasid 1991. aastal Terni tariifi kohal-
damine jark-jargult 16petada, kuid muutsid oma seisukohta 2005. aastal, mil vaidlus-
aluse meetme rakendamise pohjuseks olid eeskitt hageja poolt tehtud investeeringud.

Lopetuseks tuleb mérkida, et moni kuu parast Terni tariifi kohaldamisaja pikenda-
mist pikendati seadusega nr 266/05 hiidroelektrikontsessioonide kestust (2020. aas-
tani), ilma et oleks ette ndhtud Terni tariifi kohaldamisaja vastavat pikendamist.

Kolmandaks tuleb rohutada asjaolu, et hageja 6. augusti 1991. aasta otsusele ja il-
disemalt komisjoni vdidetavale vasturéikivale kéditumisele tuginevad argumendid on
asjakohatud.
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Hageja vdidab esiteks, et komisjon otsustas 6. augustil 1991 ,mitte esitada vastuvi-
teid” seaduse nr 9/91 kohaldamisele ning et komisjoni ja Itaalia ametiasutuste vahe-
lisest kirjavahetusest ndhtub, et komisjon noustus jareldusega, mille kohaselt Ter-
ni tariifi kohaldamisaja pikendamine 1991. aastal kujutas endast Ternile seadusega
nr 1643/62 ja dekreediga nr 1165/63 kehtestatud hiivitusmeetme diguspdrast jatku,
millest tulenevalt ei kohaldata selle tariifireziimi suhtes riigiabialaseid ithenduse
digusnorme.

Parast seda, kui Itaalia ametiasutused olid teatanud seadusest nr 9/91, mille artikli 20
16ikega 4 pikendati esimest korda Terni tariifi kohaldamisaega, vottis komisjon 6. au-
gustil 1991 vastu otsuse, milles ta otsustas vastuviiteid mitte esitada.

Vaidlustatud otsuses tépsustas komisjon (ilma et hageja oleks sellele vastuviiteid esi-
tanud), et seadusest nr 9/91 teatati talle samaaegselt seadusega nr 10/91, mis seon-
dus samuti energeetikaalase kiisimusega, ning et dokumendid, mille alusel komisjon
oma otsuse tegi, sisaldasid vaid riigiabi seisukohast oluliste artiklite lithikirjeldust ja
hinnangut. Seaduse nr 9/91 artikli 20 ldiget 4, millega Terni tariifi kohaldamisaega
pikendati, ei mainitud (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 20 ja 134).

Komisjon lisab, et vihese teabe tottu on kahjuks véimatu taastada méttekéiku, millest
késitletaval perioodil lahtuti, ning eelkoige selgitada vélja see, kas komisjon uuris Ter-
ni tariifi ja kavatses selle heaks kiita, kuid et igal juhul teatas Itaalia Vabariik tervest
seadusest ja ka heakskiitmise otsuses viidatakse seadusele tervikuna (vaidlustatud
otsuse pohjendused 135 ja 136).
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Vastupidi hageja viidetele kuulutas komisjon ,mélemas seaduses sisalduva riigi-
abi vastavalt riigiabieeskirjadele tihisturuga kokkusobivaks” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 20).

Seda jéreldust kinnitab 6. augusti 1991. aasta otsuse sonastus, milles komisjon mar-
gib, et ,arvestades sellega, et energiasédstlikkus on tthenduse energeetikaalase polii-
tika iiks eesmirk ning péarast [konealustes] seadustes ette ndhtud rahaliste stiimulite
uurimist, arvestades Itaalia ametiasutuste poolt teatud sdtetega seonduvalt voetud
kohustustega, otsusta[s komisjon] nende kohaldamisele vastuviiteid mitte esitada”
Viide keskkonnakaitse eesmairgile ning siseriiklike ametiasutuste voetud kohustuste-
le, mis on sama otsuse jargmistes punktides tipsemalt lahti seletatud, viidates eeskatt
regionaalabi tarvis kehtestatud piirméérale, kinnitab, et seadustes nr 9/91 ja nr 10/91
sisalduvaid meetmeid kasitati algselt riigiabina ning need kiideti seejdrel heaks, kui-
vord need olid kooskolas tihisturuga; 6. augusti 1991. aasta otsuses ei ole kohaldatud
erandit siiski sonaselgelt tapsustatud.

Lisaks sellele tuleb meelde tuletada, et otsus vastuviiteid mitte esitada vastab maaruse
nr 659/1999, mis kodifitseerib ja tugevdab tava riigiabi uurimisel vastavalt thenduse
kohtute praktikale (Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-521/06 P:
Athinaiki Techniki vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-5829, punkt 5), artikli 4 l6ikes 3 too-
dud maéératluse kohaselt olukorrale, kus komisjon pirast esialgset uurimist leiab, et
teatatud meetme iihisturuga kokkusobivuse kohta, kuivérd see jaab EU artikli 87 16i-
ke 1 reguleerimisalasse, ei ole ilmnenud mingisuguseid kahtlusi, ja otsustab sellest
tulenevalt, et nimetatud meede sobib tihisturuga kokku.

Hageja viidab lisaks, tuginedes Itaalia t0o0stus-, kaubandus- ja kasitooministri
19. septembri 1991. aasta kirjale, mis saadeti Itaalia riiklike sekkumiste ministrile, et
komisjon p6ordus Itaalia ametiasutuste poole, et taotleda teavet Terni digusjérglasest
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»aritthingule Ilva” makstud véidetava abi kohta ning et pérast seda, kui komisjon oli
saanud mainitud ametiasutustelt vastuse, mille kohaselt Terni tariifi kohaldamis-
aja pikendamine seadusega nr 9/91 ei kujutanud endast mitte abi, vaid seadusega
nr 1643/62 ette ndahtud hiivitise kohaldamisaja pikendamist, ei vaidlustanud ta sellist
tolgendust.

Lisaks komisjoni vastuvdidetele, mis puudutavad sellise vastuse edastamist Itaalia
ametiasutuste poolt, ei saa ainutiksi komisjoni vaikimisest — madruse nr 659/1999
konteksti silmas pidades — jireldada, et mainitud institutsioon oleks seaduses nr 9/91
ette ndhtud meetme osas votnud mis tahes seisukoha, mis lisaks sellele sisaldus juba
6. augusti 1991. aasta otsuses.

Igal juhul on oluline rohutada, et Terni tariifi kohaldamisaja pikendamine seadusega
nr 9/91 ei kujuta endast seda vaidlusalust meedet, mille alusel voeti vastu vaidlusta-
tud otsus, mis on kidesoleva kohtuasja esemeks, ning et hageja 6. augusti 1991. aasta
otsusele ja viidetavale komisjoni ning Itaalia ametiasutuste kirjavahetusele tuginevad
argumendid seonduvad vaidlusega, mis kisitleb selle institutsiooni poolset vdidetavat
oiguspdrase ootuse pdhimatte rikkumist, mis on hageja viimase tithistamisvéite ese.

Hageja viidab teiseks, et vaidlustatud otsus on vastuoluline, sest komisjon méératleb
selles vaidlusaluse meetme riigiabina, néustudes samas sellega, et pikendamiste mote
on ,sdilitada vordne kohtlemine nende hiidroelektritootjatega, kelle kontsessioonide
kehtivusaega oli pikendatud” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 92), et algse kohalda-
misaja kehtestamisel oli arvestatud hiidroelektrikontsessioonide tihtaega (vaidlusta-
tud otsuse pohjendus 77) voi et Itaalia seadusandja poolt 1962. aastal valitud hiivi-
tusmeede oli digustatud, kuivord see voimaldas ,korvaldada Ternile aastate jooksul
nditeks energiahindade tdusust tekkiva voimaliku lisakahju ohu” (vaidlustatud otsuse
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pohjendus 73); see viimane véide nditab kaudset ndustumist asjaoluga, et Ternile
sundvodrandamisest tulenev kahju on otseselt seotud eelisega, mida teised isetootjad
voivad saada.

Need argumendid tuginevad vaidlustatud otsuse ja eeskitt selle pohjenduse 92 osali-
sele ja subjektiivsele tdlgendamisele; selles punktis esitatakse komisjoni analiiiisi
lithikokkuvéte ning see on sdnastatud jargmiselt:

»Terni tariifi kohaldamisaja pikendamistega seoses moistab komisjon, et nende mote
oli sdilitada vordne kohtlemine nende hiidroelektritootjatega, kelle kontsessioonide
kehtivusaega oli pikendatud. See vordsus, mis on hiivitusmehhanismi keskmes, oli
sundvodrandamise korra puhul siiski ette ndhtud ainult 30 aastaks, mitte madramata
ajaks. Seetottu ei olnud need pikendamised kompenseerivat laadi, nagu pdhjendus-
tes 73—78 juba selgitatud”

Komisjon lisab vaidlustatud otsuse pohjenduses 93 jargmist:

»See jareldus kehtib veelgi enam tariifi kohaldamisaja teistkordse pikendamise pu-
hul. See pikendamine katkestas soodustuse jarkjargulise kaotamise mehhanismi, mil-
le eesmirk oli kergendada dritthingute tileminekut tdistariifile ning mis andis marku
Itaalia ametiasutuste veendumusest, et dritthingutele hiivitati koik tédies ulatuses. Itaa-
lia [Vabariik] on selle teistkordse pikendamise pdhjusi, mis olid seotud ainult t66s-
tuspoliitikaga, tegelikult ise pdhjalikult selgitanud (vaata Itaalia [Vabariigi] méarkusi
pohjenduses 60)”
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Seega ei esine komisjoni arutluskédigus mis tahes mitmetahenduslikkust voi vasturaé-
kivust; komisjon leiab, et Ternile hiivitamise viisi valiku aluseks olev loogika ei saa
odigustada Terni tariifi kohaldamisaja pikendamist kauemaks kui siseriikliku seadus-
andja poolt konkreetselt kindlaks méaratud 30 aastat.

Lopetuseks tuleb mirkida, et hageja arutluskiigu tagajérjel rakendataks hivitist maa-
ramata aja jooksul ja seega piiramatus summas; hageja ei ole tdendanud sellise olu-
korra diguspérasust ei siseriikliku diguskorra ega ka EIOK praktika seisukohast.

Tuleb meenutada, et Itaalia ametiasutuste otsus riigistada Terni hiidroelektriharu
voeti vastu Itaalia pohiseaduse artikli 43 alusel, mis sétestab, et ,[a]valikes huvides
voib seadusega sundvodrandamise teel ja hivitise eest teatud ettevotted voi ettevo-
tete kategooriad, mis on seotud peamiste avalike teenustega, energiaallikatega voi
monopoolse seisundiga ning millega seoses esineb oluline avalik huvi, reserveerida
algusest peale voi tile anda riigile, avalik-6iguslikele organitele voi to6tajate voi kasu-
tajate ithendustele”.

Hageja maérgib, et Corte suprema di cassazione ja Corte costituzionale (Itaalia po-
hiseaduslikkuse jérelevalve kohus) praktika kohaselt peab hiivitis olema ,sobiv ning
piisav’, ,tdsine” ja selle arvutamisel tuleb tugineda ,vara vairtuse[le], arvestades sel-
le peamiste omadustega, mis ilmnevad nende voimaliku majandusliku kasutamise
korral”.
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Komisjon ei vaidlusta neid viiteid ning tsiteerib Corte costituzionale 30. jaanuari
1980. aasta otsust nr 5/1980, milles on tdpsustatud jargmist:

»[H]tvitis, mis on tagatud isikule, kelle suhtes on kohaldatud sundvoorandamist |[...],
el saa isegi siis, kui sellega ei hiivitata téielikult tekitatud kahju — kuivord on oluline
leida tasakaal eradigusliku isiku diguse ja sundvoorandamisega taotletava iildise huvi
eesmirgi vahel — olla siiski naeruvéirselt viike voi puhtsiimboolne, vaid peab kuju-
tama endast tosist hiivitist. Selle voimaldamiseks tuleb hiivitise arvutamisel ldhtuda
vara vadrtusest, arvestades selle peamiste omadustega, mis ilmnevad nende véimali-
ku seadusekohase majandusliku kasutamise korral”

On tuvastatud, et dekreedi nr 1165/63 artiklis 6 ette nahtud hiivitise kindlaksmaa-
ramisel lahtuti riigistatud vara iseloomustavatest asjaoludest, pidades sellega silmas
elektrienergia tootmisrajatisi, mida kéitati niisuguse kontsessiooni alusel, mille kestus
pidi vdimaldama kontsessiooniomanikul amortiseerida tehtud investeeringu.

Itaalia Vabariik otsustas médrata hiivitise, kuid seda mitte sundvéodrandatud vara tu-
ruvédrtusel pohineva kindlasummalise makse tegemisega, vaid voimaldades Ternil
tarnida teatud koguse elektrienergiat hinnaga, mida ta oleks maksnud, kui kiitised
oleksid jadnud tema omandisse. Seda tehes votsid siseriiklikud ametiasutused loomu-
likult arvesse Terni kontsessiooni lilejadvat ehk sundvoorandamise hetkele jargnevat
kestust, et madrata kindlaks Terni tariifi kohaldamisaeg, kusjuures viimase 16ppkuu-
péev oli pisut hilisem nimetatud kontsessiooni loppkuupéevast.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 75 rohutab, sdltub hivitise kogu-
summa seega Terni tariifi kohaldamise kestusest.
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Hageja vdidab, et nimetatud tariifi kohaldamisaega peab vastavalt seadusandja poolt
valitud hiivitusmehhanismi algsele loogikale siistemaatiliselt pikendama, vottes alu-
seks nende isetootjate kontsessioonide uuendamisi, kelle suhtes sundvoorandamist ei
kohaldatud, et ,jatkuvalt” neutraliseerida riigistamise negatiivset moju elektrihinna
arengule.

Kui ldhtuda sellest, kuidas hageja dekreedi nr 1165/63 artiklit 6 tolgendab, tuleks jé-
reldada, et Terni hiidroelektriharu riigistamise tottu makstav hiivitis on ette ndhtud
médramata ajaks, hiivitise summa soltub riigistamisest (isegi aastaid) hilisematest
stindmustest ning sellest tulenevalt on nii hiivitise suurus kui ka riigistatud vara vaar-
tus madramata ning piiramatu.

Kuid tuleb nentida, et hageja ei viita iihelegi eeskirjale, iihenduse diguse pohimotte-
le, siseriikliku 6iguskorra sittele ega siseriikliku kohtu otsusele, mis aitaks pohistada
tema tolgendust, millel pohineb jéireldus, et hiivitis nihti ette madramata ajavahemi-
kuks voi nii, et selle puhul on tldiselt voimalus votta arvesse hivitise médramisest
hiljem toimunud stindmusi, selleks et muuta riigistatud voi sundvéorandatud vara
védrtusele antud hinnangut ja sellest tulenevalt hiivitise suurust.

Hageja niib lisaks tunnistavat, et selline télgendus on véimatu, moondes, et ta on
teadlik iihe sellise sitte sisust, millele komisjon viitab — Vabariigi Presidendi 8. juuni
2001. aasta dekreedi nr 327 (millega iihtlustatakse tldistes huvides toimuva sund-
voorandamise valdkonna haldus- ja digusnormid) artikkel 32. Ta mérgib selles osas,
et ,on kill tosi, et sundvodrandamise korral makstav hivitis ei saa seisneda méaéra-
mata kestusega meetmes” ning et see ,peab olema selgelt ja ettendhtaval moel maa-
ratletud sundvoorandamise hetkel” Mainitud dekreedi artikkel 32 ndeb nimelt ette,
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et ,sundvoorandamise korral makstav hilvitis arvutatakse vara omaduste alusel tle-
mineku kokkuleppe solmimise voi sundvodrandamise dekreedi avaldamise hetkel”.

Hageja vdidab siiski, et ,algne paindlik hiivitusmeede on Terni suhtes kohaldatud
sundvodrandamise erakorralist laadi arvestades samuti kooskélas [EIOK] lisaproto-
kolli artiklis 1 ette ndhtud pohimotete ja [EIOK] praktikaga”

Nimetatud artikkel ,Vara kaitse” on sonastatud jargmiselt:

»1gal flisilisel voi juriidilisel isikul on 6igus oma omandit segamatult kasutada. Kel-
leltki ei voi votta tema omandit muidu kui tildistes huvides ja seaduses ette ndhtud
tingimustel ning rahvusvahelise diguse tildpdhimatteid jargides.

Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil riigi digust kehtestada vajaduse korral sea-
dusi vara iildistes huvides kasutamise kontrollimiseks voi maksude, maksete v6i trah-
vide tasumise tagamiseks.”

Tuleb nentida, et selle sittega on tagatud omandidigus, médratledes samas selle pii-
rid, ning viide tiksnes sellele tekstile ei voimalda pohistada hageja viiteid kédesolevas
kohtuasjas.
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Mis puudutab EIOK praktikat, siis viitab hageja 11. aprilli 2002. aasta otsusele koh-
tuasjas Lallement vs. Prantsusmaa, millest tuleneb tema viitel, et voorandatud varale
modistlikult vastav hivitis voib ,mdnikord tingida vajaduse néha ette sundvooranda-
tud vara védrtusest selgelt suurema summa”

Nimetatud kohtuotsuses, mis kisitleb pdllumajandustegevuseks kasutatava kinnis-
vara sundvoorandamist, tuletab EIOK meelde, et selline omandiodigusesse sekkuv
meede nagu sundvodrandamine peab tagama ,0iglase tasakaalu” ithiskonna ildiste
huvide ja isiku pohidiguste kaitse nouete vahel. Sundvodrandamise valdkonnas saa-
vutatakse see tasakaal tildiselt siis, kui isik, kelle suhtes sundvodrandamist kohalda-
takse, saab vara miiiigivdartusele ,moistlikult vastava” hiivitise, isegi kui iildisel huvil
pohinevad digusparased eesmérgid voivad rddkida taielikust turuvaértusest vdikse-
ma hiivitise kasuks. EIOK leiab, et vaatamata riigi kaalutlusdigusele, ei ole makstav
hivitis juhul, kui sundvodrandatud vara kujutab endast sellise isiku ,t66vahendit’,
kelle suhtes sundvodrandamist kohaldatakse, vara vairtusele maéistlikult vastav, kui
see mingil moel ei kata sellest konkreetsest kaotusest tulenevat kahju voi ei vdimalda
seda vahendit parast sundvoorandamist taastada (punktid 18, 20 ja 23).

Vaieldav ei ole mitte tiksnes hagejapoolne Terni olukorra ning konealuse otsuse alu-
seks oleva olukorra (ehk pollumajandusmaa selline sundvoorandamine, mis kahjus-
tab pollumajandusettevotja tootmisvdimalusi ning voib seda kahtluse alla tema kut-
sealase tegevuse jitkamise voime) samastamine, vaid lisaks sellele ei sisalda EIOK
otsus {ihtegi sonaselget viidet ,vajaduse[le] ndha ette sundvoorandatud vara véartu-
sest selgelt suurem summa”.

See kohtuotsus pdhineb hiivitise suuruse ja sundvoorandatud vara védrtuse vahe-
lisel proportsionaalsel suhtel; see lahtepunkt ei sobi kokku hagejapoolse dekreedi
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nr 1165/63 artikli 6 tdlgenduse tulemusega, mille kohaselt tdhendab ajalise tapsustuse
puudumine seda, et 6igus Terni tariifi kohaldamisele vaib olla piiramatu voi igavene.

Koigest eelnevast tuleneb, et ei saa asuda seisukohale, et 2005. aastal vaidlusaluse
meetmega ette ndhtud Terni tariifi kohaldamisaja pikendamine oleks lahutamatu osa
Ternile 1962. aasta sundvoorandamise hitvitamiseks makstavast hiivitisest. Hageja
selline vdide pdhineb pigem {ildistusel, mida ta on teinud siseriikliku seadusandja
algse loogika alusel, mille kohaselt Terni samastati hiivitamise maaramisel virtuaalse
isetootjaga. Selle eesmérk on korvale hiilida Terni tariifi kohaldamisele seatud ajalis-
test piirangutest ning selle tulemuseks on dekreedi nr 1165/63 artikli 6 selge ja tépse
sonastuse moonutamine.

Seega toimis komisjon digesti, kui jareldas — olles tdpsustanud, et ei olnud mingit
kahtlust selles, et elektrienergia tarnimine kehtivast tavatariifist odavama hinnaga an-
dis selge majandusliku eelise kasusaajatele, kelle tootmiskulusid see vdhendas ja kon-
kurentsivoimet suurendas (vaidlustatud otsuse punkt 99) —, et Terni ériithingutele
kohaldatav soodustariif kujutas alates 1. jaanuarist 2005 endast riigiabi EU artikli 87
16ike 1 tahenduses.

2 Jarelikult tuleb EU artikli 87 1ike 1 rikkumisele tuginev viide tagasi liikata.
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Viiide menetlusnormide ning EU artiklite 87ja 88 rikkumise kohta Itaalia ametiasutuste
poolt esitatud majandusuuringu hindamisel tehtud ilmse vea tottu

Menetlusnormide rikkumine

— Poolte argumendid

Hageja maérgib, et 20. veebruari 2007. aasta kirjas palus komisjon Itaalia Vabariigil
sonaselgelt esitada talle selliseid andmeid, mis voimaldaksid vorrelda objektiivselt
sundvoorandatud vara védrtust ning Terni tariifi kohaldamise tulemusena selle rezii-
mi algusest kuni 2010. aastani antud eeliste véartust, kusjuures vastavaid véartusi tuli
vordluse voimaldamiseks korrigeerida. Ta rohutab, et nimetatud kirjas oli komisjon
tdpsustanud, et taotletud andmed olid ,vajalikud otsuse tegemiseks konealustes asja-
des’; millest tulenevalt tekkis Itaalia ametiasutustel ning abi saanud éritihingutel, kes
kasutasid digust ametlikus uurimismenetluses osalemiseks, arusaam, et Terni tariifi
riigiabina médratlemise kiisimuses on otsustava tdhtsusega noutud vordleva analiiiisi
tulemus.

Vastuseks sellele noudele edastasid Itaalia ametiasutused komisjonile 2007. aasta ap-
rillis uuringu, mille oli koostanud Terni dritthingute taotlusel sdltumatu ja energee-
tikasektoris mainekas noustaja; selles uuringus on mirgitud, et Terni tariifi kohalda-
misest tuleneva eelise koguvadrtus on viiksem riigistamise tottu sundvoorandatud
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vara raamatupidamislikust védrtusest (korrigeeritud 2006. aasta védrtusesse), ning
jareldatakse seega, et ei ole toimunud liigset hiivitamist.

Kuid vaidlustatud otsuses vdidab komisjon hageja viitel improviseeritud ning ,inst-
rumentaalsel” moel, et uuring on asjakohatu, leides, et hiivitusmehhanismi adekvaat-
sust oli voimalik hinnata iiksnes sundvoorandamise hetkel (eelnevalt), mitte parast
seda (tagantjirele).

Vaidlustatud otsus voeti hageja viitel vastu olukorras, kus hagejal ei olnud voimalik
oma kaitsedigusi tdieulatuslikult teostada ning osaleda menetluses seoses selle ese-
meks oleva kiisimusega. Nimelt, kuna komisjon ei andnud hagejale teada oma hin-
nangu radikaalsest muutusest menetluse kiigus, suunas ta hageja tihelepanu seelébi
aspektidele, mille kohta ta hiljem vaidlustatud otsuses jéreldas, et need olid téiesti
asjakohatud. Sellest tuleneb voistlevuse pohimdtte tosine rikkumine, kusjuures see
pohimote kujutab endast kogu haldusmenetluse, sh ithenduse haldusmenetluse pea-
mist tagatist, mida ei tohi eirata. Haldusmenetluses ei saa mingil juhul m66da minna
selles osalevate isikute kaitsediguste tagamise pohimdttest, mis omab pdhimattelist
tahtsust.

Kohtupraktika, millele komisjon oma dokumentides viitab, tugineb hageja viitel
miiruse nr 659/1999 artikli 20 ekslikule tdlgendusele ning ei arvesta EU artikli 88
16ikega 2, mis néeb ette voistleva menetluse, kuivord komisjon peab ,,[kiisima] asjas-
sepuutuvatelt isikutelt selgitus][i]”
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Hageja viidab, et ilmselgelt ei ole liilkmesriik kindlasti mitte ainus digussubjekt, keda
puudutab akt, millega abi tunnistatakse EU artikli 87 tahenduses kokkusobimatuks.
Vastupidi, tthenduse institutsioonide otsustamispédevus ning sellega seonduv pi-
devus méédrata ebaseadusliku abi tagastamine puudutab otseselt nii abisaajat kui ka
tema konkurentidest ettevotjaid kui ,huvitatud isikuid’, kusjuures komisjoni negatiiv-
se otsuse korral on neil digus esitada hagi. Kaitsedigused on seega seotud koigile selle
adressaatidele (st nii riigile kui ka komisjoni poolt keelatud abi mittesaavatele kol-
mandatele isikutele) ebasoodsate haldusaktidega ja sellist ebasoodsat olukorda tuleks
késitada voistlevuse pohimotte koigi adressaatide suhtes kohaldamise tingimusena.

Kohtupraktikas, millele komisjon viitab, tunnustatakse vihemalt seda, et ,[teiste hu-
vitatud isikute — peale liikmesriigi —] haldusmenetluses osalemise digus [peab ole-
ma tagatud] asjakohasel méairal, arvestades juhtumi asjaoludega” Kédesoleval juhul oli
Terni tariifi thenduse riigiabi kisitlevate digusnormidega kokkusobivuse kiisimuse
lahendamisel tiheks otsustavaks asjaoluks hinnang Terni dritthingute majanduslikule
ja finantsolukorrale seadusega nr 1643/62 ette néhtud riigistamise hetkel. Hageja on
seisukohal, et see asjaolu on ithtemoodi otsustava tahtsusega, hoolimata sellest, kas
asja lahendus soltub Terni sundvddrandatud vara korrigeeritud vaartuse vordlemisest
31. detsembrini 2010 kohaldatava Terni tariifi korrigeeritud védrtusega voi vaidluskii-
simus puudutab iiksnes voimalust késitada tariifi kohaldamisaja hiljutist pikendamist
Terni suhtes kohaldatud erakorralise sundvodrandamise tdiendava hiivitamisena.

Hageja viidab 1opetuseks, et isegi eelnevat arvestamata on komisjon igal juhul rik-
kunud ametliku uurimismenetluse raames tosiselt menetlusnorme, ja seda nii hage-
jat kui ka Itaalia Vabariiki puudutavas osas. Isegi kui ndustuda seisukohaga hageja
kaitsediguste piiratusest, on vaidlustatud otsus igal juhul digusvastane, sest vaidlus-
tatud otsuse kirjeldav osa, pohjendused ning resolutsioon on omavahel ilmselgelt
vastuolus. Nimelt ei antud menetlusest huvitatud isikutele asjakohaseid tagatisi, mis

II - 3281



151

152

153

KOHTUOTSUS 1.7.2010 - KOHTUASI T-62/08

oleksid voimaldanud esitada menetlust lébiviivale organile vastuviiteid seoses asja-
oluga, mille kohta hiljem tuli vélja, et see oli vaidlustatud otsuse vastuvotmisel olulise
tdhtsusega. See tegematajatmine muutis Itaalia Vabariigi iiksikasjaliku vastuse komis-
joni 20. veebruari 2007. aasta kirjas esitatud kiisimusele tegelikkuses tarbetuks.

Komisjon vastab, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et riigiabi jarelevalve-
menetluses ei saa abisaajad nouda voistlevat vaidlust komisjoniga, neil ei ole kait-
sedigusi ning nad ei saa tugineda kaitsedigustele, mis on riigil, kelle vastu menetlus
algatati.

Lisaks védidab komisjon, et ta ei ole kdesolevas kohtuasjas kuidagi rikkunud voistlevu-
se pohimotet ega Itaalia Vabariigi kaitsedigusi. Ta vdidab, et ta ei andnud nimetatud
liilkmesriigile menetluse kiigus kordagi moista, et hindab Terni tariifi adekvaatsust
tagantjdrele, ilma et uuriks seda, kas selle tariifi kohaldamisaja pikendamine vaid-
lusaluse meetmega vois olla digustatud 1962. aasta sundvodrandamise hiivitamisega
Ternile; seda tdendab asjaolu, et Itaalia ametiasutused ja Terni dritthingud tuginesid
menetluse kédigus argumentidele, millega soovisid toendada, et nimetatud pikenda-
mist tuli kdsitada lahutamatu osana kriteeriumist, mis oli dekreediga nr 1165/63
Ternile hitvitamise andmise eesmargil eelnevalt ette ndhtud.

Komisjon réhutab, et isegi kui Itaalia ametiasutuste poolt esitatud uuring tunnista-
ti asjakohatuks, uuris ta seda siiski sisuliselt ning tegi jirelduse, et uuringu aluseks
olev meetod oli ebatdpne ja/vdi ekslik. Ta lisab, et viites, et ,[vaidlustatud] otsus
on igal juhul digusvastane, sest vaidlustatud otsuse kirjeldav osa, pohjendused ning
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resolutsioon on omavahel ilmselgelt vastuolus’, esitab hageja sellega uue viite, mis
tuleb kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel tunnistada vastuvoetamatuks.

— Uldkohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et 19. juuli 2006. aasta kirjas teavitas komisjon Itaalia Vabariiki
oma otsusest algatada EU artikli 88 16ikes 2 ette nihtud menetlus, ning selle otsuse
Euroopa Liidu Teatajas avaldamisega kutsus ta huvitatud kolmandaid isikuid iiles
esitama vaidlusaluse meetme kohta mérkusi.

Olles nentinud, et ,otsuse tegemiseks [oli] vajalik” lisateave, palus komisjon 20. veeb-
ruari 2007. aasta kirjas Itaalia Vabariigil esitada talle eeskitt selliseid andmeid, mis
voimaldaksid objektiivselt vorrelda sundvodrandatud vara korrigeeritud véirtust
ning Terni tariifi kohaldamise tulemusena selle reziimi algusest kuni 2010. aastani
antud eeliste korrigeeritud véirtust.

Vastuseks sellele noudele edastasid Itaalia ametiasutused komisjonile 2007. aasta ap-
rillis uuringu, mille oli koostanud Terni dritihingute taotlusel sd6ltumatu ndustaja; sel-
les uuringus on maérgitud, et Terni tariifi kohaldamisest tuleneva eelise koguvéaértus
on vaiksem riigistamise tottu sundvoorandatud vara raamatupidamislikust véartusest
(korrigeeritud 2006. aasta vaddrtusesse) ning jireldatakse seega, et ei ole toimunud
liigset hiivitamist.
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Vaidlustatud otsuse pohjendustest 82 ja 83 tuleneb, et komisjon leidis peamiselt, et
see uuring ei olnud asjakohane, sest hitvitusmehhanismi adekvaatsust tuleb tingimata
hinnata eelnevalt, st sundvoorandamise hetkel. Sellest vaatepunktist ldhtudes jérel-
das komisjon, et algse hiivitava tariifimeetme kehtivusaja loppemiseni — ja iiksnes
selle kuupédevani — ei olnud abisaajatele eeliseid antud, arvestades, et seda jareldust
ei sea kahtluse alla tuludel ja kuludel pohinevad arvutused, mis on pealegi lébi viidud
tagantjdrele.

Komisjon uuris tdiendavalt sisulisest kiiljest Itaalia ametiasutuste esitatud uuringut
ning jdreldas sellest, et selle uuringu aluseks olev meetod oli ebatdpne ning ekslik,
kuivord selles alahinnati stistemaatiliselt Terni dritthingutele antud eelist ning suu-
re tdendosusega iilehinnati sundvoorandatud vara vadrtust (vaidlustatud otsuse
pohjendused 87-90).

Esiteks viidab hageja, et vaidlustatud otsus vdeti vastu tingimustes, mis takistasid
tal teostada oma kaitsedigusi ning ,o0saleda menetluses seoses selle esemeks oleva
kiisimusega” Olles saanud taotletud vordlevat analiiiisi sisaldava uuringu, asus ko-
misjon hageja viitel improviseeritud moel ja hagejat teavitamata seisukohale, et see
uuring oli asjakohatu. Kuivord komisjon ei andnud hagejale teada oma 20. veebruari
2007. aasta kirjas taotletud teabele ning seega vaidlusalusele meetmele antava hin-
nangu muutusest menetluse kiigus, ei voimaldanud ta hagejal ametliku uurimisme-
netluse raames vastu vaielda institutsiooni seisukohale, mille kohaselt Terni tariifi
kohaldamisaja pikendamine oli riigiabi késitlevate sétete seisukohast digusvastane.

Selle argumentatsiooniga ei saa noustuda.

II - 3284



161

162

163

164

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI VS. KOMISJON

Mis puudutab viidetavat kaitsediguste rikkumist, siis tuleneb viljakujunenud kohtu-
praktikast, et riigiabi uurimismenetlus on selle tildist iilesehitust silmas pidades me-
netlus, mis on algatatud riigiabi andnud liikmesriigi suhtes, arvestades tema kohus-
tusi {thenduse suhtes (Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84:
Belgia vs. komisjon, EKL 1986, 1k 2263, punkt 29, ning 24. septembri 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. ko-
misjon, EKL 2002, 1k I-7869, punkt 81).

Selle menetluse raames ei saa seega teised huvitatud isikud peale abi andnud liikmes-
riigi nduda samasugust voistlevat vaidlust komisjoniga, kui viimasel on asjaomase
liikmesriigiga (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: ko-
misjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 59, ja eespool punk-
tis 161 viidatud kohtuotsus Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, punkt 82).
Seega on nende sisuliseks rolliks komisjonile infoallikaks olemine (Uldkohtu 22. ok-
toobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-266/94: Skibsveerftsforeningen jt vs. komisjon,
EKL 1996, Ik I1-1399, punkt 256, ja Uldkohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-2405,
punkt 59).

Ukski riigiabi uurimismenetluse site ei anna abisaajale teiste huvitatud isikute hulgas
erilist rolli. Tuleb lisaks meenutada, et riigiabi uurimismenetlust ei viida ldbi abisa-
aja ,vastu’) sel juhul vdiks ta nduda niisuguseid ulatuslikke 6igusi nagu kaitsedigused
(eespool punktis 161 viidatud kohtuotsus Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komis-
jon, punkt 83, ja Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-198/01: Technische
Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, EKL 2004, lk I1-2717, punkt 193).

Hageja viidab, et eespool viidatud kohtupraktika tugineb mééruse nr 659/1999 ar-
tikli 20 ekslikule télgendamisele ning ei arvesta EU artikli 88 ldikega 2, mis nieb ette
voistleva menetluse, kuivord komisjon peab ,[kiisima] asjassepuutuvatelt isikutelt
selgitus]i]”
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Tuleb nentida, et kénealuse kohtupraktika ese on just nimelt EU artikli 88 loike 2 ning
mééruse nr 659/1999 artiklite 6 ja 20 tolgendamine; mainitud sétted nédevad ette huvi-
tatud isikute diguse esitada ametliku uurimismenetluse raames mérkusi.

Lisaks sellele ei saa vastupidi hageja vdidetele teda kisitada vaidlustatud otsuse adres-
saadina vaatamata sellele, et otsusega tunnistatakse talle antud abi kokkusobimatuks.
Riigiabi valdkonnas on komisjoni voetud otsuste ainsad adressaadid asjassepuutuvad
liilkmesriigid (vt méaédruse nr 659/1999 artikkel 25 ja eespool punktis 162 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 45).

Selles kontekstis tuleb mérkida, et 6iguse tildpohimatted, nagu hageja viidatud 6igus
olla dra kuulatud voi hea halduse pdhiméte, ei voimalda tihenduste kohtul laiendada
menetlusdigusi, mis on riigiabi uurimismenetluse raames antud huvitatud isikute-
le asutamislepingu ning teisese digusega (eespool punktis 163 viidatud kohtuotsus
T-198/01: Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, punkt 194). Asjaolu, et hage-
jal on digus esitada vaidlustatud otsuse peale hagi, ei voimalda seda samuti.

Lopetuseks on leitud, et riigiabi puudutavatest sétetest ega kohtupraktikast ei tule-
ne komisjoni kohustust kuulata riigiabi saaja dra kiisimuses, mis puudutab tema 6i-
guslikku hinnangut konealusele meetmele voi teavitada asjaomast liikmesriiki — ja,
a fortiriori, abisaajat — oma seisukohast enne otsuse vastuvotmist, kui nii huvitatud
isikutele kui ka liikmesriigile on antud voimalus esitada mérkusi (eespool punktis 163
viidatud kohtuotsus Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, punkt 198).
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Igal juhul tuleb rohutada asjaolu, et hagejal paluti esitada omapoolsed mérkused ning
ta kasutas seda voimalust, esitades komisjonile iiksikasjalikud markused.

Ta markis, et Terni tariif oli diguspérane hiivitis, mida Ternil oli tulenevalt tema vara
sundvodrandamisest digus saada ja mida ei saa seetottu késitada riigiabina. Ta kirjel-
das selle tariifi arenemise protsessi, rohutades asjaolu, et koik tariifi kohaldamisaja
pikendamised pérast 1991. aastat olid seotud teiste tootjate hiidroelektrikontsessioo-
nide tldise uuendamisega ning olid seega kooskdlas pohimottega, et Ternit ei tohiks
diskrimineerida vorreldes teiste isetootjatega, kelle suhtes sundvoorandamist ei ko-
haldatud ja kes saavad seeldbi jdtkata elektri tootmist ja tarbimist madala hinnaga
(vaidlustatud otsuse pohjendused 43 ja 44).

Hageja esitas seega ametliku uurimismenetluse raames argumendid, mille eesmérk
oli tdendada, et Terni tariifi kohaldamisaja pikendamist tuli kisitada lahutamatu osa-
na kriteeriumist, mis oli dekreedi nr 1165/63 artikliga 6 Ternile hiivitise médramise
eesmairgil eelnevalt ette ndhtud.

Just seda kiisimust puudutab ka komisjoni otsus, kus ta peamise asjaoluna jareldas,
et vaidlusalune meede kujutab endast riigiabi EU artikli 87 ldike 1 tihenduses. Seega
viidab hageja ekslikult, et komisjon takistas tal ,,0saleda menetluses seoses selle ese-
meks oleva kiisimusega” voi et talt ,,voeti pohjendamatult digus vaielda vastu thendu-
se institutsiooni seisukohale seoses eelistariifi kohaldamisaja pikendamise digusvas-
tasusega riigiabi késitlevate digusnormide seisukohast”.
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173 Lisaks tuleb mérkida, et hageja viide, mille kohaselt komisjon muutis 20. veebruari
2007. aasta kirjas taotletud teabele ning seega vaidlusalusele meetmele antud hinnan-
gut menetluse kiigus radikaalselt, eirab ametliku uurimismenetluse eset ning sellega
on komisjoni 20. veebruari 2007. aasta teabenduet tdlgendatud ebaadekvaatselt.

17+ Komisjon pidas tdepoolest vajalikuks koguda teavet riigile riigistamise hetkel iile an-
tud vara raamatupidamisliku vadrtuse kohta. Kuid sellegipoolest ei ole selle ndol tege-
mist 20. veebruari 2007. aasta kirjas sisalduva teabendude ainsa esemega ja sdnastus,
mille kohaselt taotletud andmed olid ,vajalikud otsuse tegemiseks” konealuses asjas,
tuleb asetada ametliku uurimismenetluse ja selle eesmérkide konteksti, milleks on
voimaldada huvitatud pooltel oma arvamust avaldada ning komisjonil olla enne otsu-
se tegemist tdielikult informeeritud juhtumi asjaoludest (vt selle kohta Euroopa Koh-
tu 20. mértsi 1984. aasta otsus kohtuasjas 84/82: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1984,
1k 1451, punkt 13).

175 Ametlikul uurimismenetlusel ei saa olla muud ulatust kui eespool kirjeldatu, ning
eeskitt ei saa selle eesmirk olla 16pliku seisukoha votmine moningate toimiku ele-
mentide kohta enne 16pliku otsuse vastuvotmist.

176 20. veebruari 2007. aasta kirjast ei saa — vastupidi hageja vdidetele — jareldada, et ko-
misjon késitas ,eelistariifi riigiabina méaratlemise kiisimuse lahendamise seisukohast
otsustavana seda, et peab olema toendatud, et selle hiwvitise (korrigeeritud) véértus oli
vordne voi viiksem sundvoorandatud vara védrtusest” See vdide tuleneb nimetatud
kirja sonastuse védrast tdlgendamisest.
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Komisjon ei ole igal juhul Itaalia ametiasutustele ja Terni dritthingutele kunagi mois-
ta andnud, et ta hindab Terni tariifi adekvaatsust tagantjérele, ilma et ta uuriks, kas
selle tariifi kohaldamisaja pikendamine vaidlusaluse meetmega vois olla digustatud
1962. aasta sundvoorandamise hiivitamisega Ternile.

Eelnevatest kaalutlustest lahtudes tuleb hageja kaitsediguste rikkumisele tuginev
véide tagasi likata.

Teiseks vdidab hageja, et isegi kui ndustuda (quod non) huvitatud isikute kaitsedigus-
te piiratusega médruse nr 659/1999 alusel algatatud menetluse raames, on vaidlusta-
tud otsus igal juhul digusvastane, sest vaidlustatud otsuse kirjeldav osa, pdhjendused
ning resolutsioon on omavahel ilmselgelt vastuolus.

Komisjoni viitel on see etteheide vastuvoetamatu, kuna rikutud on kodukorra artik-
li 48 loiget 2, mis néeb ette, et menetluse kiigus ei voi esitada uusi viiteid, kui need ei
tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.

Tuleb siiski miarkida, et nimetatud etteheidet ei saa kasitada uuena, kuivord seda on
juba mainitud hagiavalduses. Komisjoni vastuvdetamatuse vastuviide tuleb seega
tagasi likata.
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Etteheite tipset ulatust on sellegipoolest raske miadratleda, sest ainuiiksi véide, et ,,ot-
suse kirjeldav osa, pohjendused ning resolutsioon on omavahel ilmselgelt vastuolus’,
ei vdoimalda vilja tuua konkreetset digusvastast aspekti, mis viitaks mone liidu digus-
normi voi iildpohimotte voimalikule rikkumisele komisjoni poolt.

Repliigis on pérast etteheite tegemist tdpsustatud jargmist: ,[n]imelt ei antud menet-
lusest huvitatud isikutele asjakohaseid tagatisi, mis oleksid voimaldanud neil esitada
menetlust labiviivale organile (komisjon) vastuviiteid seoses asjaoluga, mille kohta
hiljem tuli vélja, et see oli otsuse vastuvotmisel olulise tédhtsusega” Need argumendid
annavad tunnistust sellest, et konealune etteheide ei ole erinev sellest, mis tugineb
hageja kaitsediguste rikkumisele ning mis kdesoleva otsuse punktis 178 tagasi likati.

Lopetuseks tuleb mérkida, et repliigis on margitud, et ,komisjon on igal juhul rik-
kunud ametliku uurimismenetluse raames tosiselt menetlusnorme ja seda nii Itaalia
Vabariiki kui ka hagejat puudutavas osas, kellelt voeti pohjendamatult digus vaielda
vastu [...] institutsiooni seisukohale seoses eelistariifi kohaldamisaja pikendamise
oigusvastasusega riigiabi ksitlevate digusnormide seisukohast”.

Kuivord hageja soovis esitada Itaalia Vabariigi kaitsediguste rikkumisele tugineva vai-
te, tuleb nimetatud véide vastuvoetamatuse ja igal juhul pdhjendamatuse tottu tagasi
likkata.
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Nimelt tuleb meelde tuletada, et kaitsediguste rikkumine on oma olemuselt subjek-
tiivsete diguste rikkumine (vt Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JEE Engineering jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k I1-2501, punkt 425 ja seal viidatud kohtupraktika), millele saab seega tugineda as-
jaomane liikmesriik ise (vt selle kohta eespool punktis 167 viidatud kohtuotsus Tech-
nische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, punkt 203).

Seega ei ole kidesolevas kohtuasjas vastuvdetav hageja vdide, et on rikutud asjassepuu-
tuva liikmesriigi, antud juhul Itaalia Vabariigi kaitsedigusi.

Isegi kui selline vdide oleks vastuvoetayv, ei saa seda pidada pohjendatuks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab kaitsediguste tagamise pohimote seda,
et asjassepuutuvale liikmesriigile antakse voimalus tohusalt teada anda oma vaate-
punkt kolmandate huvitatud isikute poolt EU artikli 88 lsike 2 alusel esitatud mirkus-
te kohta, millega komisjon kavatseb pohistada oma otsust. Kui liikmesriigile ei antud
voimalust nende mérkuste osas seisukohta vdtta, ei vdi komisjon neid selle riigi vastu
tehtud otsuses kasutada. Sellegipoolest toob selliste kaitsediguste rikkumine otsuse
tithistamise kaasa vaid siis, kui ilma rikkumiseta oleks menetlus voéinud l6ppeda teisiti
(Euroopa Kohtu 11. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 259/85: Prantsusmaa vs.
komisjon, EKL 1987, 1k 4393, punktid 12 ja 13, ning 14. veebruari 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1990, lk I-307, punktid 29-31).

Kéesoleval juhul tuleb iiksnes nentida, et komisjonile ei ole ette heidetud asjaolu, et ta
oleks vaidlustatud otsust pohistanud kolmandate huvitatud isikute mérkustega, mille
osas Itaalia Vabariigile ei ole antud vdimalust oma vaatepunkti teada anda. Vastavalt
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EU artikli 88 1oike 2 ning mairuse nr 659/1999 artikli 6 ldike 2 néuetele anti Itaa-
lia Vabariigile voimalus esitada omapoolsed mérkused menetluse algatamise otsuse
kohta ning talle edastati huvitatud isikute poolt selles kontekstis esitatud méarkused,
millele ta reageeris 22. detsembri 2006. aasta kirjas (vaidlustatud otsuse pohjendus 6).

Hageja viidab, et kuivord komisjon ei andnud Itaalia Vabariigile teada oma 20. veeb-
ruari 2007. aasta kirjas taotletud teabele ning seega vaidlusalusele meetmele antud
hinnangu radikaalsest muutusest menetluse kiigus, ei voimaldanud komisjon Itaalia
Vabariigil — nagu ka hagejal — ametliku uurimismenetluse raames vastu vaielda ko-
misjoni seisukohale, mille kohaselt Terni tariifi kohaldamisaja pikendamine oli riigi-
abi késitlevate sétete seisukohast digusvastane.

On oluline rohutada, et komisjonile ametliku uurimismenetluse raames esitatud mar-
kuste raames viitas Itaalia Vabariik asjaolule, et nii algne tariifsete soodustuste kord,
mis kujutas endast 6iguspérast hiivitist Terni vara sundvoorandamise eest, kui ka sel-
le kohaldamisaja pikendamised ei kujuta endast riigiabi. Selle véite toetuseks tsitee-
ris ta mitut Euroopa Kohtu otsust, mille kohaselt teatavaid ettevotjatele makstavate
hivitiste vorme, eeskitt kahju tekitamise ja iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
korral, ei késitata abina (vaidlustatud otsuse pdhjendus 58).

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 59 on lisaks tapsustatud jargmist:

»Seoses Terni tariifi riigiabina heakskiitmisega rohutab Itaalia [Vabariik], et seadu-
sest nr 9/91, millega kehtestati tariifi kohaldamisaja esimene pikendamine, teavitati
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nduetekohaselt komisjoni, kes selle heaks kiitis. Tariifi kohaldamisaja hilisemad pi-
kendamised, mis tulenevad hiidroelektrikontsessioonide kehtivusaja pikendamisest
hiidroelektritootjate jaoks, jargivad sama loogikat, mida komisjon ei ole kordagi vaid-
lustanud. Seetottu ei tuleks Itaalia [Vabariigi] arvates Terni tariifi olemasoleva abina
kasitada”

104 [taalia Vabariik on seega ametliku uurimismenetluse raames andnud selgelt teada
oma vaatepunkti seoses vaidlusaluse meetme htivitava laadiga.

15 Lisaks sellele eirab hageja kdesoleva kohtuotsuse punktis 191 esitatud védide ametliku
uurimismenetluse eset ning sellega on komisjoni 20. veebruari 2007. aasta teabenduet
tolgendatud ebaadekvaatselt, nagu eespool mérgitud.

196 Lopetuseks tuleb meelde tuletada, et riigiabi puudutavatest sétetest ega kohtuprakti-
kast ei tulene komisjoni kohustust kuulata riigiabi saaja dra kiisimuses, mis puudutab
tema oOiguslikku hinnangut konealusele meetmele voi teavitada asjaomast liikmes-
riiki — ja, a fortiriori, abisaajat — oma seisukohast enne otsuse vastuvotmist, kui nii
huvitatud isikutele kui ka liikmesriigile on antud voimalus oma maérkusi esitada (ees-
pool punktis 163 viidatud kohtuotsus Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon,
punkt 198).
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Itaalia ametiasutuste poolt esitatud majandusuuringu hindamisel tehtud ilmne viga

— Poolte argumendid

Hageja mirgib, et komisjon vaidlustab Itaalia ametiasutuste poolt esitatud uuringu
kehtivuse kahest aspektist.

Esiteks olevat selles uuringus tilehinnatud sundvoorandatud kiitiste védrtust, jéttes
arvestamata asjaolu, et need kiitised ja nendega seotud vara oleks tulnud kontses-
siooni tdhtaja moodumisel riigile tagastada.

Hageja vdidab, et sundvoorandatud vara vddrtuse arvutamisel Terni aastaeelarvete
alusel lahtuti just nimelt sellest arvutusmeetodist, mille kasutamist komisjon néudis,
ning et eelarvete originaalid, mis olid notari poolt tdestatud, vastasid téielikult ari-
oigust ja raamatupidamist kisitlevatele sitetele, sh kohustusele ,amortiseerida”
proportsionaalselt vara védrtust, arvestades kontsessioonide jarelejadvat kestust.

Lisaks sellele, et komisjoni arutluskéik viiks poolte tdendamiskoormise iimberp66-
ramiseni, ei arvesta see asjaoluga, et juhul kui sundvodrandamist ei oleks toimunud,
oleks Terni hiidroelektrikontsessioone korduvalt pikendatud 31. detsembrini 2020,
nagu seda tehti hiidroelektrikontsessioonidega koigi teiste selliste isetootjate puhul,
kelle suhtes sundvoorandamist ei kohaldatud.
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Teiseks vdidab hageja, et komisjoni arvates alahinnatakse konealuses uuringus Terni
tariifi kohaldamisest tuleneva eelise vadrtust, sest selle tariifse eelise arvutamiseks
oleks tulnud Terni poolt tegelikult makstud summasid vorrelda tariifiga, mida tavali-
selt maksab ettevotja, kes ei ole isetootja ning kelle tarbimine on sarnane nimetatud
aritthingu tarbimisega.

Hageja véidab, et Terni ja tema digusjdrglaste suhtes ei kohaldata vastavalt seadusest
nr 1643/62 ja selle rakendusdekreedist eraldiseisvatele ning hilisematele 6igus- ja hal-
dusnormidele teatud tariifseid elemente (sh termilist tdiendavat maksu), kuid see po-
hineb teiste isetootjatega vordlemise loogikal, mis on mainitud seaduse aluseks. See-
ga oleks védr viita, et saadud eeliste vadrtuse hindamiseks tuli Terni tariifi vorrelda
stavatariifiga” (mis holmab termilist tdiendavat maksu), mida pidi maksma ettevdtja,
kes ei ole isetootja. Sama arutluskiik kehtib ,hiivitava tulu” arvutamise korral, mida
Terni dritthingud aastatel 2000— 2006 elektrienergia sektori tasakaalustusfondist
viidetavalt said.

Seega oleks hageja arvates tulnud tulu arvestada lahtudes hinnast, mida Terni éri-
tthingud oleksid igal juhul pidanud maksma eespool viidatud sitete alusel (mis on
Terni tariifist eraldiseisvad), mitte elektrituru tavalise hinna alusel, nagu véaidab
ekslikult komisjon.

Komisjon tuletab meelde, et ta uuris Itaalia ametiasutuste esitatud uuringut sisulisest
kiiljest tiksnes n-0 teise vdimalusena ning et kui tema jéreldus uuringu asjakohatuse
kohta leiab kinnitust, siis on kdesoleva viite teises osas viidatud argumendid igal
juhul tulemusetud.
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Ta rohutab, et hageja ei ole vaidlustanud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 90 esitatud
seisukohta, mille kohaselt ,varade raamatupidamislikuks véartuseks [voetakse uurin-
gus] lihtsalt Terni 1962. aasta [...] eelarve kirje ,masinad ja seadmed” ning jargmise
aasta sama kirje vahe’, samas kui ,puuduvad kindlad tdendid selle kohta, et see vahe
tuleneb ainult hiidroelektrijaama kaotusest” See vastuviide on tema arvates piisav
selleks, et tdendada uuringu véhest usaldusvaérsust, kuivord ei ole tdendatud, et hii-
vitise adekvaatsust oleks uuritud iiksnes sundvdorandatud hiidroelektrikiitiseid
silmas pidades.

Komisjon viidab, et Itaalia ametiasutuste esitatud uuringus ei ole tipsustatud, kas
Terni 1963. aasta eelarvest tuleneva kiitiste vaiartuse puhul oli arvestatud asjaoluga,
et kontsessiooni tdhtaja 16ppemisel oleks suur osa neist kditistest tagastatud riigile.
Kahtlusi selles olulises kiisimuses ei korvalda hageja formaalne mirkus, et eelarve on
notari poolt tdestatud. Mis puudutab hageja viidet selle kohta, et kui sundvodran-
damist ei oleks ldbi viidud, oleks Terni hiidroelektrikontsessiooni pikendatud kuni
2020. aasta detsembrini, siis vdidab komisjon, et 1962. aastal sundvoorandatud vara
védrtuse hindamiseks tuleb lihtuda sundvoorandamise hetkel esinenud olukorrast ja
sealjuures ei saa arvestada muudatustega, mis sundvddrandamise puudumise korral
oleksid voinud hiljem aset leida; lisaks sellele on 2020. aasta tihtaeg tema arvates igal
juhul véar, sest seaduses nr 266/05 ette ndahtud hiidroelektrikontsessioonide pikenda-
mine 2020. aastani tunnistati pohiseadusvastaseks.

Mis puudutab tariifide vordlevat analiiiisi, siis vdidab komisjon, et kdnealuses uurin-
gus voetakse ekslikult lahtepunktiks isetootja makstav hind (tavalise turuhinna ase-
mel), eirates seelédbi asjaolu, et Terni kdsitamine virtuaalse isetootjana kuni 1992. aas-
tani oli osaks sellele dritthingule médratud hivitisest. Kui selle dritthingu suhtes oleks
kohaldatud sundvoorandamist ilma hiivitist maksmata, ei oleks teda samastatud ,vir-
tuaalse isetootjaga” ning ta oleks seega pidanud maksma elektri eest tavalist turuhin-
da (mitte isetooja poolt makstavat hinda, arvestades, et isetootja suhtes ei kohaldata
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teatud tariifielemente). Seetottu tuleb Ternile maaratud hiivitise suuruse hindami-
seks arvutada vélja erinevus turuhinna (st hiivitamise puudumisel makstava hinna)
ja sellele ériithingule (keda samastatakse virtuaalse isetootjaga) hiivitamise eesmérgil
mééiratud soodustariifi vahel.

— Uldkohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et komisjon uuris konealust uuringut sisulisest kiiljest iiks-
nes n-0 teise vdoimalusena ning leidis peamiselt, et see uuring ei olnud asjakohane,
sest hiivitusmehhanismi adekvaatsust tuleb tingimata hinnata eelnevalt, st sundvdé-
randamise hetkel. Sellest vaatepunktist lihtudes jareldas komisjon, et algse hiivitava
tariifimeetme kehtivusaja loppemiseni — ja tiksnes selle kuupéevani — ei olnud abi-
saajatele eeliseid antud, arvestades, et seda jareldust ei sea kahtluse alla tuludel ja
kuludel pohinevad arvutused, mis on pealegi tehtud tagantjirele (vaidlustatud otsuse
pohjendused 82-85).

Hageja ei vaidlusta sonaselgelt seda komisjoni ldhenemisviisi, mille kohaselt konealu-
ne uuring on vaidlusaluse meetme méératlemiseks riigiabi kisitlevate 6igusnormide
seisukohast a priori asjakohatu. Teise tiithistamisvdite raames viitas hageja tiksnes me-
netlusnormide rikkumisele, mis tuleneb tema kaitsediguste vdidetavast rikkumisest.

Ta vaidlustas seevastu selle lihenemisviisi alusel tehtud jérelduse péhjendatuse tiihis-
tamisvéite raames, mis tugineb EU artikli 87 16ike 1 rikkumisele. Kuid tuleb meelde
tuletada, et komisjon leidis digesti, et 2005. aastal vaidlusaluse meetmega ette nihtud
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Terni tariifi kehtivusaja pikendamine ei kujuta endast lahutamatut osa 1962. aasta
sundvoorandamise eest Ternile antud hiivitisest, ning ta tegi jirelduse, et Terni &ri-
{thingutele kohaldatav soodustariif kujutas alates 1. jaanuarist 2005 endast riigiabi EU
artikli 87 1oike 1 tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb Itaalia ametiasutuste esitatud majandusuuringuga seonduva ko-
misjoni ilmsele hindamisveale tuginev viide tulemusetuse tottu tagasi liikata.

Viide EU artikli 88 loike 3 rikkumise kohta

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus on digusvastane, sest komisjon vdidab, et Itaalia
Vabariik rikkus vaidlustatud meetme rakendamisel EU artikli 88 ldiget 3 ning kohus-
tas sellest tulenevalt nimetatud liikmesriiki seaduse nr 80/05 alusel makstud summad
tagasi ndudma.

Ta mirgib, et vaidlusaluse meetmega ei tunnistatud kehtetuks seadust nr 9/91, mis
négi ette Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise 31. detsembrini 2007 koos tarnita-
vate koguste jarkjargulise vihendamisega aastatel 2002—-2007, vaid hoopis ,ldks sel-
lest kaugemale’, kuivord sellega kiilmutati kogused, mille tarnimisele oli ettevatjatel
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oigus, vastavalt 31. detsembri 2004. aasta seisule ja pikendati nimetatud tariifi ko-
haldamisaega kuni 2010. aastani. Seega, kui vaidlusalune meede oleks digusvastane,
jadksid seaduse nr 9/91 sitted kohaldatavaks kuni nendes ette ndhtud téhtajani. Kuid
ettevaatusest vottis Autorita per l'energia elettrica e il gas (gaasi- ja elektrienergia-
amet, edaspidi ,AEEG”) 2005. ja 2006. aastal rea otsuseid, et hagejatele ja teistele Ter-
ni dritthingutele tarnitaks Terni tariifiga iiksnes kogused, mis on ette ndhtud seaduses
nr 9/91, mida komisjon on kontrollinud ja mille ta on heaks kiitnud.

Makseteadetest, mis hageja sai elektrienergia sektori tasakaalustusfondilt aastatel
2005-2007, tuleneb tema viitel, et koik Tarni tariifi kohaldamisest tulenevad taga-
simaksed olid alati toimunud, seda ka pérast seaduse nr 80/05 joustumist ja ilma vii-
teta sellele sittele, mis annab hageja arvates tunnistust sellest, et hagejale vaidlusalu-
ses meetmes ette nihtud summade maksmata jdtmine tuleneb Itaalia ametiasutuste
tahtest jirgida EU artikli 88 16ikes 3 ette nihtud abi maksmise peatamise kohustust.
Hageja viidab, et ta ei ole ei vaidlustatud otsuse vastuvotmisega pdddinud menetlu-
se jooksul ega pdrast seda saanud mitte mingisuguseid summasid tariifikomponendi
alusel, mille kohaldamisaega vaidlusaluse meetmega pikendati, vaid et saadud sum-
mad maksti talle seaduse nr 9/91 alusel.

Hageja mirgib, et komisjon oli teadlik sellest, et hagejale 2007. aastani makstud sum-
mad kujutasid endast seaduse nr 9/91 alusel maksta tulevate summade ettemakset,
nagu tuleneb tema viitel vaidlustatud otsuse pdhjendustest 33—35 ja 162. Komisjoni
véide, mille kohaselt see asjaolu ei saanud moéjutada vaidlustatud otsuse kehtivust
ning seondus iiksnes selle rakendamisega, on ilmselgelt ekslik. Ei saa eitada seda, et
kui vaidlusalust meedet ei ole EU artikli 88 Isike 3 tahenduses tegelikult rakendatud,
siis ei ole tdidetud peamised tingimused, mis voimaldaksid tunnistada abi ebaseadus-
likuks ja panna riigile kohustus see tagasi nduda.
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Lisaks sellele ei ole komisjoni tees, mille kohaselt abi maksmise peatamise kohustuse
rikkumine tuleneb juba ainuiiksi sellest, et vaidlusalune meede on avaldatud véi jous-
tunud, vastuolus mitte {iksnes EU artikli 88 16ike 3 grammatilise télgendusega, vaid
ka selle keelu motte ning kasuliku mojuga.

Hageja viitel on EU artikli 88 ldigete 2 ja 3 peamine eesmirk viltida siseturul selliseid
voimalikke konkurentsimoonutusi, mis tulenevad abisaaja eelisest vorreldes tema
konkurentidega, ja seda seni, kuni komisjon on vétnud vastu otsuse selle abi iihistu-
ruga kokkusobivuse kohta. Abi maksmise peatamise kohustuse eesmirk on tagada
ettevotjate tegelik vordne kohtlemine, kusjuures ettevotja on soodsamas olukorras
alles siis, kui lilkmesriik rakendab abi enne seda, kui komisjon on kontrollinud selle
kokkusobivust tihisturuga. Kuna hageja ei saanud vaidlusaluse meetmega ette ndhtud
summasid, siis ei olnud tal kdesolevas asjas konkurentidega vorreldes mitte mingi-
sugust eelist ning tihisturu konkurentsitingimusi ei ole moonutatud.

Komisjon margib, et hageja ei eita seda, et vaidlusaluse meetmega ette néhtud Ter-
ni tariifi kohaldamisaja pikendamine joustus ilma, et sellest oleks eelnevalt teatatud,
mistottu rikuti EU artikli 88 16ike 3 ndudeid, ja tunnistab isegi, et AEEG vottis vastu
Terni tariifile vastavate hiivitavate elementidega seonduvad konkreetsed rakendus-
meetmed, lubades neid maksta tingimusel, et neist kasu saavad ettevotjad annavad
selleks erigarantii. Neil asjaoludel — isegi kui ldhtuda eeldusest, et vaidlusaluses meet-
mes ette nihtud summasid ei makstud — ei muuda see midagi sellest aspektist, et
nimetatud meetme rakendmisel rikuti eespool viidatud artiklis ette nihtud eelneva
teatamise kohustust.
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Vastupidi hageja viidetele on komisjoni selline seisukoht igati kooskélas EU artikli 88
16ike 3 sonastuse ja loogikaga. Kui niisugune abikava nagu vaidlusaluses meetmes
ettendhtu joustub, siis ei saa seda enam méératleda iiksnes abi madramise ,plaanina”
nimetatud artikli tdhenduses. Sellises olukorras oleks nimelt absurdne ning riigiabi
eelneva kontrollimise siisteemi loogikaga vastuolus asuda seisukohale, et komisjon
voib EU artikli 88 1ike 3 rikkumise tuvastada iiksnes parast seda, kui ta on kontrol-
linud, kas iga abisaaja ka tegelikult sai kasu konealusest korrast tulenevatest eelistest.

Kohtupraktikast tuleneb, et asjaolu, et hagejale ei makstud vaidlusaluses meetmes
ette nihtud summasid, tuleb hinnata vaidlustatud otsuse rakendamisel ning see ei saa
mojutada otsuse diguspérasust.

Komisjon rohutab, et haldusmenetluse raames ei védidetud, et vaatamata vaidlusaluse
meetme joustumisele ei saanud hageja kasu sellest tulenevatest eelistest; see seletab
vaidlustatud otsuses sisalduvat mérkust selle kohta, et abi anti digusvastaselt EU ar-
tikli 88 ldiget 3 rikkudes ning méérati selle tagastamine, millega seoses oli siiski oel-
dud, et vaidlustatud otsuse rakendamisel tuleb kontrollida, millises summas on eri
abisaajad abi tegelikult saanud. Ta viitab vdljakujunenud kohtupraktikale, mille ko-
haselt ei saa komisjonile ette heita selliste voimalike faktiliste voi diguslike asjaolude
arvestamata jatmist, mida talle oleks voidud haldusmenetluse kaigus esitada, kuid ei
esitatud, kuna komisjonil ei ole kohustust omal algatusel ja ettenégelikkusest uurida,
millised on asjaolud, mida oleks vdidud talle esitada.

Lopetuseks mirgib komisjon, et hageja ei ole kuidagi tdendanud seda, et ta ei saa-
nud vaidlusaluse meetmega antud eelistest kasu, ning et vaidlusaluse otsuse vastu-
votmise jirgselt Itaalia ametiasutuste poolt esitatud andmetest tuleneb vastupidi, et
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kokkuvotlikult said Terni dritthingud Terni tariifi kohaldamisaja pikendamisest kasu,
sest neile tehtud tagasimaksed olid seaduses nr 9/91 ettenéhtust suuremad.

Uldkohtu hinnang

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 118—132 tuleneb, et komisjon leidis, et vaidlus-
tatud meedet tuleb kisitada uue abina alates 1. jaanuarist 2005 ning et kuna Itaalia
Vabariik seaduse nr 80/05 artikli 11 loikest 11 ei teatanud, oli abi ebaseaduslik.

Parast seda, kui komisjon oli tuvastanud, et konealuse abi suhtes ei saa kohaldada
iihtegi EU artiklis 87 ette nihtud erandit ning oli tunnistanud Terni tariifi teise pi-
kendamise thisturuga kokkusobimatuks (vaidlustatud otsuse pohjendus 147), mirkis
ta, et koik kokkusobimatu abina hagejale, Cementirile ning Nuova Terni Industrie
Chimiche seaduse nr 80/05 artikli 11 16ike 11 alusel alates 1. jaanuarist 2005 makstud
summad tuleb tagasi nduda koos intressidega (vaidlustatud otsuse pohjendus 160).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 161 ja 162 tapsustas komisjon veel jargmist:

»(161) Sellega seoses tuleks meenutada, et tagasindudmise eesmérk on taastada kon-
kurentsiolukord, mis eelnes tihisturuga kokkusobimatu abi andmisele. Terni
dritthingute seaduse nr 80/[05] eelse konkurentsiolukorra kindlakstegemisel
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tuleb arvesse votta seaduses nr 9/91 satestatud olemasolevat abimeedet, mis
riigiabieeskirjade alusel kuni 2007. aastani heaks kiideti.

(162) Seetottu leiab komisjon, et abisummad, millele saajatel oleks vastavalt seadu-
sele nr 9/91 olnud 6igus aastatel 2005, 2006 ja 2007, kui seadust nr 80/[05] ei
oleks rakendatud, voib tagasindutavatest summadest maha arvata, kui Itaalia
[Vabariik] leiab, et abisaajatel oli siseriikliku diguse raames 6igus neid saada”

Hageja viidab, et kuna vaidlusalust meedet ei ole EU artikli 88 Idike 3 tihenduses
tegelikult rakendatud, siis ei ole tdidetud abi ebaseaduslikuks tunnistamist ja riigile
selle tagasindudmise kohustuse panemist voimaldavad peamised tingimused. Hageja
viitel ei saanud ta vaidlusaluse meetmega pikendatud tariifikomponendi alusel mitte
mingisuguseid summasid; 2007. aastani makstud summad kujutasid endast tiksnes
komisjoni poolt heaks kiidetud seaduse nr 9/91 alusel maksta tulevate summade et-
temakset. Kuivord eelneva teatamise kohustust ei olnud rikutud ning tagasindutavad
summad puuduvad, siis on komisjon rikkunud EU artikli 88 ldiget 3, kui tunnistas abi
ebaseaduslikuks ning méiras selle tagastamise.

Sellise arutluskdiguga ei saa noustuda

Tuleb meelde tuletada, et seoses uue abiga, mida liikmesriigid kavatsevad anda, on
ette nidhtud eelnev menetlus, mille puudumisel ei saa antavat abi késitada néueteko-
hase abina (vt Euroopa Kohtu 9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-44/93: Na-
mur-Les assurances du crédit, EKL 1994, lk I-3829, punkt 12, ja eespool punktis 162
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 35).
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Vastavalt EU artikli 88 loikele 3 ning miaruse nr 659/1999 artiklitele 2 ja 3 tuleb ko-
misjonile teatada koikidest uutest riigiabi médramise voi muutmise plaanidest ja neid
ei tohi enne rakendada, kui komisjon on andnud selleks kas vaikimisi voi sonaselgelt
loa.

Liikmesriigid peavad seega tditma kahte iiksteisest lahutamatut kohustust, milleks on
kohustus abi maddramise plaanist eelnevalt teatada ja kohustus oodata selliste plaani-
de rakendamisega seni, kuni komisjon votab vastu otsuse meetme {histuruga
kokkusobivuse kohta.

Mairuse nr 659/1999 artikli 1 punkti f kohaselt on ebaseaduslik abi selline ,,uus abi,
mis on kehtestatud vastuolus asutamislepingu artikli [88] 1dikega 3, st abi, mis on
madratud komisjonile sellest eelnevalt teatamata voi mida juhul, kui sellest on teata-
tud, makstakse enne seda, kui komisjon on teinud ettendhtud tdahtajaks oma otsuse.

Kéesolevas kohtuasjas on selge, et Terni tariifi kohaldamisaja teine pikendamine ei ole
ette ndhtud mitte seaduse eelndus, vaid seaduse nr 80/05 artikli 11 ldikes 11 ning et
Itaalia ametiasutused ei ole sellest komisjonile teatanud; selline olukord on iseloomu-
lik EU artikli 88 Iike 3 rikkumisele.

Hageja viide, mille kohaselt ta ei saanud vaidlusaluse meetmega pikendatud tariifi-
komponendi alusel mitte mingisuguseid summasid, on selles osas asjakohatu.

Kohtupraktikast tuleneb nimelt, et abi saab késitada antuna ka siis, kui abisaajale ei
ole summat veel vdlja makstud.
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Nii on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriik on rikkunud EU artikli 88 loikest 3 tu-
lenevaid kohustusi, kuna teatas meetmetest, millega kehtestati abikord, alles pérast
nende vastuvotmist seadusena (Euroopa Kohtu 27. mirtsi 1984. aasta otsus kohtuas-
jas 169/82: komisjon vs. Itaalia, EKL 1984, 1k 1603, punkt 11). Tuginedes selle sétte so-
nastusele, leidis Uldkohus, et abimeetmetest tuleb komisjonile teatada siis, kui tege-
mist on alles plaanidega, st enne nende rakendamist ja siis, kui neid on veel véimalik
komisjoni véimalike mirkuste kohaselt muuta (Uldkohtu 16. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-188/95: Waterleiding Maatschappij vs. komisjon, EKL 1998,
1k II-3713, punkt 118).

EU artikli 88 loike 3 selline télgendus on kooskélas nii sitte sénastuse kui ka eesmir-
kidega, mida taoetletakse digusaktiga, mille osaks see site on; nimetatud eesmérgiks
on tagada komisjonile vdimalus teostada digeaegselt ja tildistes huvides kontrolli koi-
kide plaanide iile abi médramise voi muutmise kohta ning viia sel moel labi ennetav
uurimine (vt selle kohta 14. veebruari 1990. aasta otsus eespool punktis 189 viidatud
kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 17). Riigiabi eelneva kontrollimise siis-
teemi loogikaga oleks vastuolus leida, et komisjon voib EU artikli 88 l6ike 3 rikkumise
tuvastada tiksnes parast seda, kui ta on kontrollinud, kas iga abisaaja ka tegelikult
vaidlusalusest meetmest tulenevatest eelistest kasu sai.

Seega toimis komisjon oigesti, kui madratles vaidlusaluse meetme ebaseadusliku
abina.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 147 teeb komisjon ka jérelduse, et Terni tariifi ko-
haldamisaja teine pikendamine on iihisturuga kokkusobimatu, sest selle abi suhtes ei
ole voimalik kohaldada tihtegi EU artiklis 87 ette néhtud erandit.
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Maiéruse nr 659/1999 artikkel 14 néeb aga ette, et ,[k]ui ebaseadusliku abi korral te-
hakse negatiivne otsus, néuab komisjon, et konealune liikmesriik peab votma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada” Selline sonastus annab tunnistust
abi tagasindudmise stistemaatilisusest. Nii néeb vaidlustatud otsus ette, et Itaalia Va-
bariigi poolt hageja, Cementiri ja Nuova Terni Industrie Chimiche kasuks rakendatud
riigiabi on tihisturuga kokkusobimatu (artikkel 1) ning et Itaalia Vabariik peab selle
abi abisaajatelt tagasi ndudma (artikkel 2).

Hageja vaidlustab tagastamiskorralduse kehtivuse, viites, et talle 2007. aastani maks-
tud summad kujutasid endast seaduse nr 9/91 alusel maksta tulevate summade et-
temakset, millest komisjon oli teadlik, nagu annavad tunnistust vaidlustatud otsuse
pohjendused 33-35 ja 162.

Esiteks tuleb rohutada, et see, kui komisjoni teavitatakse haldusmenetluse raames
sellest, et vaidlustatud abi ei olnud abisaajatele veel makstud, ei taga, et selliseid mak-
seid ei tehtud hiljem, eeskitt teatamise hetke ja 16pliku otsuse teatavaks tegemise
hetke vahel. Igal juhul ei saa komisjonile ette heita seda, et ta suurema 6iguskind-
luse tagamiseks maédratles selgelt oma otsuse konkreetsed tagajérjed (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 28. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komis-
jon, EKL 1993, 1k I-2097, punktid 48 ja 49); seda tegi komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 160-162.

Jargmiseks tuleb mérkida, et vaidlustatud otsusest tuleneb, et pérast ametliku uuri-
mismenetluse algatamist seadis AEEG otsusega nr 190/06 seaduse nr 80/05 kohaste
maksete tingimuseks garantii, mis tuleb Terni &riiihingutel anda abi tagasindudmise
riski katmiseks (vaidlustatud otsuse pdhjendus 33).
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Samas otsuses nédgi AEEG alternatiivina ette vdimaluse maksta 2006. aastal ettemak-
sena vilja abisummad, mida oleks seaduse nr 9/91 alusel tulnud maksta kuni eel-
mise korra lopuni (2007). Nende summade eest AEEG garantiid ei ndudnud. Selle
voimaluse valisid Terni dritthingud ning AEEG rakendas seda (vaidlustatud otsuse
pohjendus 34).

Komisjon tdpsustab, et ,,[k]dik muud seaduse nr 80/[05] alusel Cassa Conguaglio [per
il settore elettrico (elektrienergia sektori tasakaalustusfond)] poolt dritihingutele teh-
tud maksed” peale eelmises punktis nimetatud ettemaksete ,,on kaetud garantiiga”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 35).

Sellest tuleneb, et komisjon asus haldusmenetluse raames tema késutuses oleva teabe
alusel seisukohale, et hageja oli saanud abisummasid nii 2006. aastal seaduse nr 9/91
alusel makstavate ettemaksete kui ka seaduse nr 80/05 alusel. See seletab, miks ko-
misjon noudis juba makstud abi tagasindudmist, tdpsustades, et abisummad, millele
saajatel oleks vastavalt seadusele nr 9/91 olnud 6igus, ,kui seadust nr 80/[05] ei oleks
rakendatud’, voib tagasindutavatest summadest maha arvata (vaidlustatud otsuse
pohjendus 162).

Oma kirjalikes dokumentides rohutab komisjon asjaolu, et haldusmenetluse raames
ei viitnud Itaalia ametiasutused ega hageja, et vaatamata vaidlusaluse meetme jous-
tumisele ei olnud Terni dritthingud sellest tulenevatest eelistest kasu saanud. Hageja
kirjalikes dokumentides ei ole tihtegi sellist marget, mis voimaldaks komisjonil sellele
viitele vastu vaielda.
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Vastupidi, seda vdidet kinnitab hagiavaldus, milles hageja heidab komisjonile ette
uurimisviga, mis voimaldas tal tuvastada tagasindutava summa puudumise. Nii vdidab
hageja, et komisjon ei pidanud vajalikuks ,tépselt kontrollida, kas [Itaalia Vabariik] oli
toepoolest uut meedet rakendanud osas, milles see {iletab summad, millele [hagejal]
oli digus seaduse nr 9/91 alusel (vajaduse korral garantii esitamise korral)”.

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab riigiabi
kiisimuses tehtud otsuse diguspérasust hindama seda teavet arvesse vottes, mis oli
komisjoni késutuses otsuse tegemise hetkel (Euroopa Kohtu 13. juuni 2002. aasta ot-
sus kohtuasjas C-382/99: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-5163, punkt 49, ja
eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, punkt 31).

Kuid kiesolevas asjas ei ole tdendatud, et komisjon oleks vaidlustatud otsuse vastu-
votmise hetkel olnud teadlik sellest, et hagejale elektrienergia sektori tasakaalustus-
fondi poolt makstud summad péhinesid iiksnes seadusel nr 9/91.

Lopetuseks tuleb mérkida, et liikmesriigi kohustus arvutada tédpne tagasinoutav sum-
ma, eriti kui arvutamine soltub teabest, mida liikmesriik ei ole komisjonile edasta-
nud, on osa tildisemast lojaalse koostt6 tegemise kohustusest, mis seob vastastikku
komisjoni ja liikmesriike asutamislepingu riigiabi késitlevate eeskirjade rakendamisel
(eespool punktis 248 viidatud kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, punkt 91). Ko-
misjonile ei saa ette heita selliste voimalike faktiliste voi diguslike asjaolude arvesta-
mata jatmist, mida talle oleks voidud haldusmenetluse kéigus esitada, kuid ei esitatud,
kuna komisjonil ei ole kohustust omal algatusel ja ettendgelikkusest uurida, millised
on asjaolud, mida oleks véidud talle esitada (Uldkohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon, EKL 2004, lk II-127, punkt 49).
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Jarelikult, isegi kui eeldada, et vastab tdele asjaolu, millele hageja viitab ning mis on
dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 249, ei saa see mojutada vaidlustatud ot-
suse kehtivust, vaid iiksnes abi tagasinéudmise korda (Uldkohtu 31. mai 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-354/99: Kuwait Petroleum (Nederland) vs. komisjon, EKL 2006,
1k 1I-1475, punkt 68). Abi noutakse iildiselt tagasi vastavate siseriiklike sitete alusel;
seda siiski tingimusel, et neid sitteid kohaldatakse nii, et ithenduse digusel pohinev
tagasindudmine ei muutu tegelikult voimatuks (Euroopa Kohtu eespool punktis 55
viidatud Tubemeuse’i kohtuotsus, punkt 61, ja 20. septembri 1990. aasta otsus koh-
tuasjas C-5/89: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1990, 1k 1-3437, punkt 12), ning selle ra-
kendamisega seotud vaidluste lahendamine on siseriikliku kohtu padevuses (eespool
viidatud kohtuotsus Kuwait Petroleum (Nederland) vs. komisjon, punkt 68).

Eelnevatest kaalutlustest jareldub, et EU artikli 88 16ike 3 rikkumisele tuginev viide
tuleb tagasi liikata.

Viide mddruse nr 659/1999 artikli 14 loike 1 ning oiguspdirase ootuse kaitse pohimotte
rikkumise kohta

Poolte argumendid

Hageja viidab, et méddruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 kohaselt ,ei ndua [komisjon]
abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse diguse tildpohimottega” Hageja leiab,
et kdesolevas kohtuasjas on vaidlustatud otsuses sisalduva tagastamiskorraldusega
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rikutud diguspérase ootuse kaitse pohimotet, millele saab vaatamata sellele, et seda
tolgendatakse riigiabi valdkonnas kitsendavalt, tugineda niisuguste erandlike tingi-
muste voi asjaolude korral, millest ldhtudes voib olla tekkinud ootus teatava — fiktiiv-
se — diguse olemasolu suhtes.

Komisjon ei saa tuletada tihest pretsedendist, mille kontekst oli kidesoleva kohtuasja
omast erinev, absoluutset ja iildist reeglit, mille kohaselt piirdub digusparase ootuse
kaitse tiksnes nende juhtumitega, mil haldusasutus on adressaadile andnud ,konk-
reetseid tagatisi” sellise — fiktiivse — diguse olemasolu osas.

Hageja diguspérane ootus seoses Terni reziimiga tuleneb diguslikku tdhtsust omava-
te, kontrollitavate ja ithetdhenduslike aktide ja tegude kogumist.

Hageja tuletab meelde, et Itaalia ametiasutused pikendasid Terni tariifi kohaldamis-
aega esimest korda seaduse nr 9/91 artikli 20 loikega 4, et pikendada seda paralleelselt
nende isetootjate hiidroelektrikontsessioonidega, kes olid 1962. aasta elektritoostuse
riigistamisest ,padsenud’; ning teatasid komisjonile sellest seadusest, et viimane
uuriks seda riigiabi kasitlevate 6igusnormide seisukohast.

Komisjon kiitis 6. augusti 1991. aasta otsusega seaduse nr 9/91 tiies ulatuses ja vas-
tuviiteid esitamata heaks. See otsus ei sisalda iihtegi pohjendust, milles maaratletaks
seaduse nr 9/91 artikli 20 loikes 4 ette ndhtud Terni tariifi pikendamine , kokkusobiva
abina” Vastupidi, hageja viitel on komisjon selles otsuses viljendanud seisukohta, et
ta oli otsustanud mitte esitada nimetatud seaduse sitete kohaldamisele vastuvaited.
Komisjon ei ole tdendanud oma viiteid, mille kohaselt 6. augusti 1991. aasta otsuses
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ei mérgitud, et seadusega nr 9/91 ette nahtud reziim ei kujuta endast abi, vaid tunnis-
tati see tthisturuga kokkusobivaks.

Hageja véidab, et 6. augusti 1991. aasta otsuse vastuvotmisele jargnes dialoog Itaalia
ametiasutuste ja komisjoni vahel seoses komisjoni jareleparimisega seaduses nr 9/91
ette ndhtud Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise kohta; sellest annab tunnistust
19. septembri 1991. aasta kiri, mille Itaalia to6stus-, kaubandus- ja kisitoominister
saatis Itaalia riiklike sekkumiste ministrile, ja faks, mille ndukogu eesistuja saatis
1991. aasta novembris Itaalia Vabariigi alalisele esindusele Euroopa ithenduste juu-
res. Nendes kahes dokumendis vaidlustavad Itaalia ametiasutused asjaolu, et Terni
tariifi kohaldamisaja pikendamist voib késitada riigiabina. Komisjon ei esitanud ni-
metatud ametiasutuste jireldustele vastuviiteid, néustudes seeldbi vaikimisi nende
pohjendatusega.

See kirjavahetus, mis on 6. augusti 1991. aasta otsusest hilisem, rddgib vastu komis-
joni viitele, mille kohaselt nimetatud otsusega kiidetakse Terni tariifi kohaldamisaja
pikendamine heaks, kuna seda kdsitati tthisturuga kokkusobiva abina. Komisjon ei ole
viitnud muud, kui et eespool viidatud kirja ja faksi sisu on 6. augusti 1991. aasta otsu-
se vastuvétmisega paadinud menetluse toimikust véimatu iiles leida, ning Uldkohus
peaks paluma tal esitada kirja, mis saadeti Itaalia Vabariigile tdenéoliselt 1991. aasta
septembris ning milles késitleti Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise kiisimust.

Hageja viidab, et 6. augusti 1991. aasta otsus, sellele jargnenud kirjavahetus ning ko-
misjoni sellega seonduv noustumine loovad ,0lukorra, mis véimaldab uskuda diguse

»

olemasolu”. Sellisest olukorrast tulenevalt tekkis tal diguspérane ootus Terni reziimi
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hivitava laadi sdilimise suhtes ja seda isegi pérast selle tagantjarele imberméératle-
mist, mida tuleb pidada diguspdraseks. Nendest kaalutlustest ldhtudes on selle rezZii-
mi médratlemine riigiabina voimatu. Need elemendid voimaldavad téendada selliste
eriliste asjaolude olemasolu, millest tulenevalt hagejal ning Itaalia ametiasutustel oli
usaldus selle vastu, et Terni tariifi kohaldamisaja pikendamine, mis pdhineb juba al-
guses otsustatud paralleelsusel virtuaalse isetootja ning hiidroelektrikontsessioonide
omanikest isetootjate vahel, ei muuda Terni reziimi hiivitavat laadi.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 123 toodud komisjoni jareldus, mille kohaselt vaid-
lusaluse meetmega muudeti Terni tariifi arvutusmeetodit, ei lilkka hageja arvates iim-
ber eelmises punktis viidatud jéreldust. Hageja on seisukohal, et asjaolude kogum,
millest tulenevalt tal tekkis diguspédrane ootus, ei tulene mitte 1991. aastal ning seejé-
rel 2005. aastal nimetatud tariifi maaratlemiseks kehtestatud arvutusmeetodite sama-
susest, vaid asjaolust, et molemal juhul méératleti Ternile (ja tema digusjérglastele)
makstav hiivitis — vastavalt selle algsele kehtestamise pohjusele — tagantjérele 6igus-
péraselt uuesti, ning ka neil kahel juhul ei toonud selle hiivitava meetme tagantjarele
uuesti médratlemine iseenesest kaasa selle meetme médratlemist abina. Komisjon ei
arvesta asjaoluga, et see imberarvutamise meetod on abi saavatele ettevotjatele va-
hem soodus, kui see oli dekreedi nr 1165/63 kohaselt, ning selle ainus eesméirk on
turul tdheldatud elektrienergia hinna koikumisega arvestamine teatud piirides, mis
oli 1963. aastal ilmselgelt voimatu.

Hageja rohutab, et ta usaldas heauskselt seda, et komisjon ndustus 1991. aastal otsus-
tatud pikendamise hiivitava laadiga, ning tegi sellele tuginedes terasetdostuse sektoris
Itaalia ametiasutustega solmitud vastastikuse moistmise memorandumi alusel olulisi
investeeringuid, kusjuures selles ette ndhtud hiivitusmeetme kohaldamisaja pikenda-
mine kujutas endast peamist vastutasu investeeringute ja tookohtade silitamise osas
voetud oluliste otsuste eest.
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Ta vdidab lopetuseks, et eelistariifi voimalik tagasindudmine oleks vastuolus ka mak-
siimiga non venire contra factum proprium, mis keelab komisjonil kédituda samas kii-
simuses sisuliselt vasturéddkivalt eriti just siis, kui tema kaitumise pohjal on adres-
saatidel tekkinud veendumus, et esineb teatud diguslik olukord. Oiguspirase ootuse
kaitse pohimaétte see aspekt keelab komisjonil kdesoleval juhul muuta oma hinnangut
seoses eelistariifi hiivitava laadiga.

Komisjon viidab, et kohtupraktikas on selgelt ja korduvalt kinnitatud, et diguspéarase
ootuse kaitse pohimottele saab tugineda iiksnes haldusasutuse antud ,konkreetsete
tagatiste” korral, mitte ebaselgete asjaolude korral (nagu antud juhul), mis véidetavalt
tekitasid tdpsemalt médédratlemata ,6igusliku néilikkuse”

Hageja ei saa oma viites tugineda iiksnes Itaalia eri ametiasutuste vahelisele kirjava-
hetusele. On selge, et isegi eeldusel, et komisjoni ja [taalia ametiasutuste vahel toimus
toepoolest kirjavahetus, ei ole igal juhul voimalik asuda seisukohale, et see vdis teki-
tada ootuse teatava — kuigi fiktiivse — 6iguse olemasolu suhtes, millele hageja tugineb,
kui ei ole teada komisjoni poolt saadetud voimalike dokumentide sisu, millest ei ole
mingit jalge.

Hageja mainitud 19. septembri 1991. aasta kirjast ndib tulenevat, et komisjon kiisis
Itaalia ametiasutustelt teavet seaduses nr 9/91 ette ndhtud Terni tariifi kohaldamisaja
pikendamise kohta. See element, mis ei toeta kuidagi hageja seisukohti, néib vastu-
pidi viitavat sellele, et 6. augusti 1991. aasta otsuses ei votnud komisjon konkreetselt
seisukohta Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise kohta, kuna vastasel juhul oleks
selgituste kiisimine olnud moéttetu.
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Igal juhul ei saanud iikski 6. augusti 1991. aasta otsusega seonduv asjaolu anda Itaalia
ametiasutustele voi Terni driithingutele alust arvata, et komisjon ei pea Terni tariifi
kohaldamisaja pikendamist riigiabiks. Komisjon lisab, et lisaks eelistariifi kohalda-
misaja pikendamisele muudeti vaidlusaluse meetmega ka téielikult selle tariifi arvu-
tamiseks ette ndhtud meetodit, ning ta tuletab sellest, et Terni ériithingud ei saanud
seega — isegi seda olulist muudatust arvestades — asuda seisukohale, et vaidlusalust
meedet peeti kaudselt silmas 6. augusti 1991. aasta otsuses, milles viidati seadusele
nr 9/91.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meelde tulegada, et vaidlusalune meede kehtestati sellest eelnevalt teatamata,
rikkudes seeldbi EU artikli 88 16iget 3.

Arvestades EU artikli 88 alusel komisjoni poolt libiviidava riigiabi kontrolli kohus-
tusliku laadiga, voivad abi saavad ettevotjad reeglina toetuda diguspirasele ootusele
abi seaduslikkuse osas iiksnes siis, kui abi andmisel on jargitud nimetatud artiklis
ette nihtud menetlust. Hoolas ettevotja peab suutma tavaliselt kindlaks teha, kas ko-
nealust menetlust on jargitud (Euroopa Kohtu eespool punktis 251 viidatud kohtu-
otsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 14, ja 14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-169/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1997, lk I-135, punkt 51; Uldkohtu 6. mértsi
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-127/99, T-129/99 ja T-148/99: Diputacion
Foral de Alava jt vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1275, punkt 235).
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Eeskitt juhul, kui abi antakse komisjonile eelnevalt teatamata, mis on EU artikli 88
16ike 3 kohaselt ebaseaduslik, ei saa abisaajal sel momendil olla diguspérast ootust, et
konealuse abi andmine on nduetekohane (Euroopa Kohtu 11. novembri 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-183/02 P ja C-187/02 P: Demesa ja Territorio Historico
de Alava vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-10609, punkt 45).

Kohtupraktikas ei ole siiski vilistatud ebaseadusliku abi saajate voimalust tugineda
abi tagastamise vaidlustamiseks erakorralistele asjaoludele, mis voisid neis olla teki-
tanud diguspérase ootuse, et abi on diguspirane (Euroopa Kohtu 10. juuni 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-183/91: komisjon vs. Kreeka, EKL 1993, 1k I-3131, punkt 18, ja
eespool punktis 270 viidatud kohtuotsus Demesa ja Territorio Histérico de Alava vs.
komisjon, punkt 51; Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-126/96 ja T-127/96: BFM ja EFIM vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-3437, punkt 69).

On oluline tdpsustada, et ebaseadusliku abi saajad voivad sellistele asjaoludele tugine-
da, nagu tuleneb Euroopa Kohtu 24. novembri 1987. aasta otsusest kohtuasjas 223/85:
RSV vs. komisjon (EKL 1987, lk 4617, punkt 17).

Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et komisjon viivitas otsustami-
sega, et abi oli ebaseaduslik ja tuli tiithistada ja et liikmesriik pidi selle tagasi ndudma,
vais teatud asjaoludel tekitada nimetatud abi saajates diguspdrase ootuse, mis voib
vilistada selle, et komisjon saaks kohustada liikmesriiki abi tagasi ndudma.

Sellest tuleneb, et erilised asjaolud voivad digustada komisjoni otsuse tithistamist ju-
hul, kui komisjon nende asjaoludega ei arvesta, ning et abisaaja voib tihenduse kohtus
tugineda diguspirasele ootusele.
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Uhtlasi tuleb mirkida seda, et maéiruse nr 659/1999 vastuvotmisega loodi kokkusobi-
matu abi tagasinbudmist puudutavas osas uus olukord, mille koiki diguslikke tagajar-
gi tuleb arvesse votta. Nimetatud mééruse artikli 14 16ige 1 kinnitab tagasindudmise
sistemaatilisust (esimene lause), nidhes samas ette erandi (teine lause) juhuks, kui see
on vastuolus liidu 6iguse iildpohimottega.

Seega on olemas teisese diguse site, millega komisjon peab oma otsuste tegemisel
arvestama ning millest tulenevalt ta voib teatud juhtudel loobuda kokkusobimatu
abi tagasinbudmise médramisest. Seega on vaieldamatu, et tagasindudmise kohus-
tust kehtestava otsuse osalise tithistamise noude esitamisel voib tugineda selle sétte
rikkumisele.

Nii on see kidesolevas kohtuasjas, sest vaidlustatud otsuse pohjendustes 149-159
kontrollib komisjon selliste eriliste asjaolude esinemist, mis vodisid olla tekitanud
Terni dritthingutes diguspérase ootuse vaidlustatud meetme diguspérasuse suhtes,
ning asus seisukohale, et sellised asjaolud puudusid, mille hageja vaidlustas, viidates
just nimelt médruse nr 659/1999 artikli 14 ning diguspérase ootuse kaitse pohimotte
rikkumisele.

Mis puudutab selle viite pohjendatust, siis hageja argumendid ei tdenda selliste erilis-
te asjaolude olemasolu, mis oleksid voinud tekitada digusparase ootuse, et konealune
abi on nouetekohane vdi — nagu vdidab hageja —, et vaidlusalune meede ei kujutanud
endast riigiabi.

Nimelt on selge, et 6. augusti 1991. aasta otsus vastuvditeid mitte esitada pohineb
madruse nr 659/1999 artikli 4 loikes 3 toodud maaratlusele vastaval olukorral, kus
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komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme tihisturuga kokkusobi-
vuse kohta, kuivord see jaab EU artikli 87 loike 1 reguleerimisalasse, ei ole ilmnenud
mingisuguseid kahtlusi, ja otsustab sellest tulenevalt, et nimetatud meede sobib iihis-
turuga kokku. Nimetatud otsuse sonastus kinnitab komisjoni véidet, mille kohaselt
seadusega nr 9/91 ette ndhtud Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise meede tunnis-
tati selles otsuses kokkusobivaks abiks (vt eespool punkt 113).

Asjaolu, et 19. septembri 1991. aasta kirjast, mille Itaalia t66stus-, kaubandus- ja ka-
sitoominister saatis Itaalia riiklike sekkumiste ministrile, tuleneb, et pérast 6. augusti
1991. aasta otsuse vastuvotmist kiisis komisjon Itaalia ametiasutustelt teavet seadu-
ses nr 9/91 ette nihtud Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise kohta, ei lilkkka seda
jareldust timber.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 134 ja 135 markis, tdendab see as-
jaolu pigem seda, et dokumendid, mille alusel komisjon 6. augusti 1991. aasta otsuse
tegi, sisaldasid vaid riigiabi seisukohast oluliste seaduse nr 9/91 artiklite lithikirjeldust
ja hinnangut, ning seaduse artikli 20 16iget 4, millega Terni tariifi kohaldamisaega pi-
kendati, ei olnud mainitud; see ei voimalda kindlalt vélja selgitada, kas komisjon uuris
Terni tariifi ja kavatses selle heaks kiita.

Igal juhul ei saa hageja diguspdrase ootuse aluseks olla iiksnes komisjonipoolne tea-
bendue ja vaikimine pérast Itaalia ametiasutustelt vastuse saamist, kui eeldada, et see
vastus komisjonile tdepoolest saadeti ning ta sai selle kitte.
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23 Komisjoni kditumine 1991. aasta augustist novembrini vdis hagejas tekitada teatud
ebakindlust ning kahtlusi, kuid mitte enamat. Ainuiiksi asjaolu, et seaduses nr 9/91
ette ndhtud Terni tariifi kehtimisaja pikendamise meetme méédratlemine riigiabina
vois ndida abisaajale kaheldav, ei ole mitte mingil juhul piisav, digustamaks hageja
oiguspdrast ootust abi seaduslikkuse osas voi seoses sellega, et vaidlusalune meede
ei kujutanud endast riigiabi (vt selle kohta Uldkohtu 29. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-55/99: CETM vs. komisjon, EKL 2000, 1k I1-3207, punkt 128).

2s¢ Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 154 mirgib, holmab 6. augusti
1991. aasta otsus ainult seaduses nr 9/1991 sitestatud meedet, mistdttu selle meetme
heakskiitmine ei saa tekitada diguspérast ootust seadusega nr 80/05 kehtestatud uue
abimeetme seaduslikkuse osas voi seoses sellega, et selles ette ndhtud Terni tariifi
kohaldamisaja pikendamine ei kujuta endast abi.

255 Selles osas tuleb meelde tuletada, et seadusel nr 9/91 oli topelteesmirk, nimelt Ter-
ni tariifi kohaldamisaja ja isetootjate hiidroelektrikontsessioonide samaaegne piken-
damine 2010. aastani ning iihtlasi Terni tariifi kohaldamise 16petamine 2007. aasta
16puks.

26 On tuvastatud, et vaidlusaluse meetmega katkestati esiteks Terni tariifi kohaldamise
jarkjarguline 16petamine, néhes ette selle kohaldamine vihemalt 2010. aastani, ning
teiseks muudeti téielikult selle tariifi arvutamiseks ette ndhtud meetodit, nagu tule-
neb vaidlustatud otsuse pohjendustest 123 ja 124.
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Neil asjaoludel maératles komisjon vaidlusaluse meetme uue abina, mida hageja ei
vaidlusta. Sellest meetmest oleks tulnud komisjonile vastavalt EU artikli 88 loikele 3
teatada, mida ei tehtud.

Sellest tuleneb, et hageja ei saanud 6. augusti 1991. aasta otsusest ja komisjoni hilise-
mast kditumisest jireldada, et seadusega nr 80/05 kehtestatud uus pikendav meede ei
olnud maéératletav riigiabina EU artikli 87 tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikkata vdide, mis tugineb mééruse nr 659/1999 artikli 14
ja diguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele.

Eespool esitatud pohjendustest ldhtuvalt ning ilma et oleks vaja votta taotletud
menetlust korraldavaid meetmeid, tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hage-
ja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vélja moista hagejalt.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA-It.

Vilaras Prek Ciuca

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juulil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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