KOHTUOTSUS 19.1.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-355/04 JA T-446/04
ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
19. jaanuar 2010*

Liidetud kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04,

Co-Frutta Soc. coop., asukoht Padova (Itaalia), esindajad: advokaadid W. Viscardini ja
G. Dona,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: esialgu L. Visaggio ja P. Aalto, seejirel
P. Aalto ja L. Prete,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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mille ese on kohtuasjas T-355/04 noue tithistada komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsus,
millega jaeti rahuldamata esialgne taotlus tthenduses banaaniimportijatena registree-
ritud ettevotjate andmetele juurdepéddsu kohta, ja ndue tithistada komisjoni vaikimisi
tehtud otsus kordustaotluse rahuldamata jitmise kohta, samuti kohtuasjas T-446/04
noue tithistada komisjoni 10. augusti 2004. aasta sdnaselge andmetele juurdepéisu
keelamise otsus,

EUROOPA LIIDU ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: president 1. Pelikdnova, kohtunikud K. Jirimée ja S. Soldevila Fragoso
(ettekandja),

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

1. Uhenduse digusnormid dokumentidega tutvumise kohta

EU artikli 255 16ike 1 kohaselt:

»1gal liidu kodanikul ja igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registrijargne
asukoht on mones liikmesriigis, on digus péadseda ligi Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele pohimdtete ning tingimuste alusel, mis méératletakse
kooskolas loigetega 2 ja 3.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepéddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) nieb ette need pohimétted ja
tingimused.
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Maadruse nr 1049/2001 artikli 2 16ikes 3 on sitestatud:

»3. Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi institutsiooni kdsutuses olevate dokumen-
tide suhtes, see tdhendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses
olevate dokumentide suhtes koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.”

Dokumentidega tutvumise 6iguse erandeid késitlevas madruse nr 1049/2001 artiklis 4
on ette ndhtud:

»2. Institutsioonid keelavad juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

- fiisilise voi juriidilise isiku drihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.
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4. Kolmandate isikute dokumentide puhul konsulteerib institutsioon kolmanda
isikuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada l6ike 1 voi 2 erandit, vélja arvatud juhul, kui
on ilmne, et dokument tuleb avaldada voi et seda ei tohi avaldada.

5. Liikmesriik voib taotleda, et institutsioon ei avaldaks konealusest liilkmesriigist périt
dokumenti ilma tema eelneva nousolekuta.

6. Kui moni eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi
tilejddnud osad.

7. Loigetes 1-3 sdtestatud erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on
dokumendi sisust ldahtuvalt Gigustatud. Erandeid voib kohaldada maksimaalselt
30 aasta jooksul. Dokumentide puhul, mille suhtes kehtivad erandid ja mis késitlevad
eraelu puutumatust voi drihuve, ning tundliku sisuga dokumentide puhul vaib vajaduse
korral jétkata erandi kohaldamist ka pérast selle tidhtaja 1oppu.”

Esialgsete taotluste lahendamist késitlevas médruse nr 1049/2001 artiklis 7 on ette
nihtud:

»1. Dokumendile juurdepéisu taotlus lahendatakse viivitamata. Taotlejale saadetakse
kinnitus taotluse kittesaamise kohta. 15 todpédeva jooksul alates taotluse registreeri-
misest lubab institutsioon juurdepddsu taotletud dokumendile ja tagab selle
juurdepéddsu konealuse ajavahemiku jooksul vastavalt artiklile 10 voi siis esitab
kirjalikus vastuses osalise voi téieliku keeldumise pohjused ning teatab taotlejale tema
oigusest esitada kordustaotlus kiesoleva artikli 16ike 2 kohaselt.
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2. Osalise voi tdieliku keeldumise korral voib taotleja 15 toopédeva jooksul institut-
siooni vastuse saamisest arvates teha kordustaotluse, milles palub institutsioonil oma
seisukoht ldbi vaadata.

3. Erandjuhtudel, niiteks kui taotlus késitleb véiga pikka dokumenti voi vdga paljusid
dokumente, voib 16ikes 1 sitestatud tahtaega pikendada 15 to6pédeva vorra, tingimusel
et taotlejale teatatakse sellest ette ja esitatakse selle iiksikasjalik pohjendus.”

Kordustaotluste lahendamist kisitlevas maaruse nr 1049/2001 artiklis 8 on sitestatud:

»1. Kordustaotlus lahendatakse viivitamata. 15 toopédeva jooksul alates sellise taotluse
registreerimisest lubab institutsioon juurdepéisu taotletud dokumendile ja tagab selle
juurdepddsu konealuse ajavahemiku jooksul vastavalt artiklile 10 voi siis esitab
kirjalikus vastuses osalise voi téieliku keeldumise pohjused. Osalise voi tdieliku
keeldumise korral teavitab institutsioon taotlejat tema kisutuses olevatest diguskaitse-
vahenditest, nimelt vdimalusest algatada kohtumenetlus institutsiooni vastu ja/voi
esitada kaebus ombudsmanile kooskélas [EU] artiklitega vastavalt 230 ja 195.

2. Erandjuhtudel, néiteks kui taotlus ksitleb viaga pikka dokumenti voi viga paljusid
dokumente, voib 1oikes 1 sétestatud tdhtaega pikendada 15 to0péeva vorra, tingimusel
et taotlejale teatatakse sellest ette ja esitatakse selle tiksikasjalik pohjendus.

3. Kui institutsioon ettendhtud tihtaja jooksul ei vasta, loetakse see eitavaks vastuseks
ja see annab taotlejale diguse algatada institutsiooni vastu kohtumenetlus ja/véi esitada
kaebus ombudsmanile EU asutamislepingu vastavate sétete alusel.”

II-13



KOHTUOTSUS 19.1.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-355/04 JA T-446/04

Maédruse nr 1049/2001 rakendamiseks vottis komisjon 5. detsembril 2001 vastu
otsuse 2001/937/EU, ESTU, Euratom, millega muudetakse komisjoni té6korda
(EUT L 345, Ik 94; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 408) ja mille lisa sisaldab sitteid
komisjoni valduses olevate dokumentidega tutvumise diguse kohta, mis sisuliselt
kordavad médruse nr 1049/2001 eespool viidatud sitteid.

2. Uhenduse éigusnormid banaaniimpordi kohta

Noukogu 13. veebruari 1993. aasta méirus (EMU) nr 404/93 banaanituru iihise
korralduse kohta (EUT L 47, lk 1; ELT erivéljaanne 03/13, lk 388) kehtestas alates
1. juulist 1993 kolmandatest riikidest parinevate kaupade iithise impordikorra.

Selle korra kohaselt, mis voeti alates 1. jaanuarist 1999 kasutusele komisjoni
28. oktoobri 1998. aasta mairusega (EU) nr 2362/98, millega kehtestatakse banaanide
ithendusse importimist kasitleva maaruse nr 404/93 tiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUT L 293, lk 32), on liikmesriikide pddevad ametiasutused kohustatud igal aastal
edastama komisjonile nende registreeritud ettevotjate nimekirjad koos andmetega iga
ettevotja poolt majandusaasta jooksul miitidud kaupade koguse, jooksval aastal
esitatud tellimuste mahu ja tegelikult miitidud koguse kohta, nédidates dra kasutatud
impordilubade numbrid (vt eelkdige komisjoni 10. juuni 1993. aasta mairus (EMU)
nr 1442/93, milles on sitestatud iiksikasjalikud eeskirjad banaanide ithendusse
importimise korra kohaldamise kohta (EUT L 142, Ik 6), ning mairuse nr 2362/98
artikli 6 16ige 2 ja artikli 28 1dige 2), samuti teatud kvartalipohised statistilised ja
majanduslikud andmed impordilubade kohta (vt eelkdige médruse nr 1442/93
artikkel 21 ja médruse nr 2362/98 artikkel 27).
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Igal senisel ettevotjal on juurdepéds tariifikvootidele individuaalsete kvootide ulatuses,
mille liikmesriikide pddevad ametiasutused arvestavad vilja kindlaksméadratud aja
jooksul imporditud koguse pohjal. Konealuste nimekirjade edastamine voimaldab
komisjonil kontrollida siseriiklike pddevate ametiasutuste valduses olevaid andmeid
ning vajaduse korral edastada need nimekirjad teistele liikmesriikidele, et avastada voi
dra hoida ettevotjate valeandmete esitamist. Vajaduse korral méérab komisjon temale
esitatud andmete pohjal iihtse koefitsiendi, mille alusel tuleb liikmesriikidel
korrigeerida ettevotjate kvoote kooskolas madruse nr 1442/93 artikliga 4 ja médruse
nr 2362/98 artiklitega 6 ja 28.

Vaidluse taust

Hageja, Co-Frutta Soc. Coop. on banaanide kiipsetamisega tegelev Itaalia &riiihing.
Itaalia ajakirjanduse vahendusel sai ta teada, et martsist 1998 kuni juunini 2000
imporditi Euroopa Uhendusse kelmuse teel soodustariifil banaane, kasutades véltsitud
impordilube.

Hageja leiab, et ta on nimetatud impordist puudutatud isik, kuna ithenduse turule
kauba tariifikvooti iiletava tdiendava koguse toomine moonutas oluliselt kauba hinda,
ning ta on seisukohal, et temale pohjustatud kahju oleks veelgi suurem, kui selguks, et
see import toimus mitte voltsitud lubade, vaid valede voi ekslike kvootide alusel
nduetekohaselt antud lubadega, millega kaasneb hageja kvoodi viahenemine.

Uldkohus jittis 16. oktoobri 2003. aasta otsusega kohtuasjas T-47/01: Co-Frutta vs.
komisjon (EKL 2003, 1k 1I-4441, edaspidi ,,kohtuotsus Co-Frutta I”) rahuldamata hagi,
mille hageja esitas komisjoni esimese otsuse peale, mis osaliselt keelab hageja
juurdepédsu ithenduse banaaniimpordi korda puudutavatele dokumentidele.
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Hageja taotles 20. jaanuaril 2004 komisjoni pollumajanduse peadirektoraadile saadetud
kirjas, mis registreeriti 21. jaanuaril 2004, juurdepéésu aastatel 1998, 1999 ja 2000
registreeritud seniste ettevotjate nimekirjale seoses iga ettevotja:

a) vahemikus 1994-1996 imporditud banaanikogusega;

b) igale ettevotjale aastateks 1998, 1999 ja 2000 méératud ajutiste kvootidega;

c) igale ettevdtjale aastatel 1998, 1999 ja 2000 antud lubadega (kogus) ning viimaste
vastava kasutamisega.

Pollumajanduse peadirektoraadi B 1 osakonna juhataja 10. veebruari 2004. aasta kirjaga
teavitati hagejat sellele taotlusele vastamise tdhtaja pikendamisest 15 to6pdeva vorra.
Lisaks mirkis osakonnajuhataja, et eespool punkti 14 alapunktis ¢ nimetatud
dokumentide edastamine on voimatu, kuna ,need on liikmesriigi ametiasutuse
dokumendid, mida ei ole Euroopa Komisjonile edastatud”.

Hageja teavitas 16. veebruari 2004. aasta kirjas komisjoni oma kahtlustest selles osas,
kas vastamistihtaja pikendamine on seaduslik, ning palus, et viimane rahuldaks
viivitamata hageja esialgse dokumentidele juurdepdisu taotluse.
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Kuna hageja pikendatud vastamistihtaja moddumisel vastust ei saanud, esitas ta
13. aprillil 2004 komisjoni peasekretirile kordustaotluse mééruse nr 1049/2001 artikli 7
16ike 4 alusel.

Hageja sai 28. aprillil 2004 oma esialgsele dokumentidele juurdepéisu taotlusele
pollumajanduse peadirektoraadi peadirektorilt eitava vastuse.

Hageja esitas 3. mail 2004 komisjoni peasekretirile uue kordustaotluse, milles ta
tépsustas, et loobub sellega oma 13. aprilli 2004. aasta taotlusest.

Komisjoni peasekretariaadi B 2 osakonna juhataja pikendas 27. mai 2004. aasta kirjaga
3. mai 2004. aasta kordustaotlusele vastamise tihtaega 15 to6pédeva vorra.

B 2 osakonna juhataja teavitas 18. juunil 2004 — 3. mai 2004. aasta kordustaotlusele
vastamise pikendatud téhtaja moodumise paeval — hagejat elektronkirja teel sellest, et
ettendhtud tdhtajal ei ole talle voimalik vastata ning lubas vastata ldhiajal.

Hageja sai 30. augustil 2004 komisjoni peasekretéri 10. augusti 2004. aasta kuupédevaga
kirja (edaspidi ,10. augusti 2004. aasta otsus”), mis sisuliselt kinnitab péllumajanduse
peadirektoraadi esialgset, 28. aprilli 2004. aasta juurepdisu keelamise otsust, millega
hagejale antakse siiski osaline juurdepéds eespool punktis 14 nimetatud dokumentidele
ning millele on lisatud seniste, aastatel 1999 ja 2000 registreeritud ettevotjate nimekiri.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesolevad hagiavaldused, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 27. augustil
(kohtuasi T-355/04) ja 9. novembril 2004 (kohtuasi T-446/04).

Uldkohtu teise koja esimehe 15. oktoobri 2007. aasta miirusega liideti need kaks
menetlust suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 2. detsembri
2008. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

- tithistada 28. aprilli 2004. aasta vastus esialgsele dokumentidele juurdepadsu
taotlusele, 18. juunil 2004 vaikimisi antud vastus 3. mai 2004. aasta kordustaotlusele
(kohtuasi T-355/04) ja 10. augusti 2004. aasta otsus (kohtuasi T-446/04);

- menetlustoiminguna kohustada komisjoni esitama koik liikmesriikidelt hageja
juurdepédsutaotluse osas peetud konsultatsiooni tulemusena saadud vastused
(kohtuasi T-446/04);

- moista kohtukulud vélja komisjonilt (kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04).
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Komisjon palub Uldkohtul:

- jétta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

1. Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Kuigi komisjon ei ole formaalselt esitanud vastuvoetamatuse viidet, mirkis ta
kohtuistungil kohtuotsuse Co-Frutta I punktile 31 viidates, et selles osas, milles
vaidlustatakse koik muud aktid peale 10. augusti 2004. aasta otsuse, on hagi
vastuvdetamatu, kuna need ei ole EU artikli 230 méistes vaidlustatavad aktid.

Hageja arvates tuleb lugeda vastuvoetavaks tema taotlus tithistada pollumajanduse
peadirektoraadi peadirektori kirjas sisalduv otsus, millega jéeti rahuldamata hageja
esialgne taotlus. Pollumajanduse peadirektoraadi peadirektori otsust esialgse taotluse
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kohta ei saa lugeda iiksnes ettevalmistavaks aktiks, mis on eraldiseisev loplikust
otsusest, kuna viimane koosneb esialgsele taotlusele antud vastusest ja kordustaotlusele
vastamata jatmisest.

Lisaks leiab hageja, et hagiavaldused kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04 tuleb lugeda
vastuvoetavaks. Hageja vdidab, et kui sonaselge vastus kordustaotlusele oleks olnud
vastu voetud tihtaegselt voi kui hageja oleks selle igal juhul kitte saanud piisava
ajavaruga enne vaikimisi tehtud keeldumisotsuse vaidlustamistihtaja moodumist,
oleks ta kindlasti vaidlustanud ainuiiksi sonaselge meetme.

Uldkohtu hinnang

Tuleb eristada kolme akti, mille tithistamist hageja taotleb. Esiteks 28. aprilli 2004. aasta
vastus esialgsele dokumentidele juurdepéésu taotlusele (edaspidi ,28. aprilli 2004. aasta
kiri”); teiseks vaikimisi tehtud otsus kordustaotluse rahuldamata jitmise kohta
(edaspidi ,,vaikimisi tehtud otsus”); kolmandaks 10. augusti 2004. aasta otsus.

28. aprilli 2004. aasta kiri

Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ainult sellest, et ithenduse
institutsioon on saatnud adressaadile viimase esitatud taotluse vastuseks kirja, ei piisa,
et seda kirja saaks pidada otsuseks EU artikli 230 tihenduses, mis annaks véimaluse
esitada tithistamishagi (vt Uldkohtu 28. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas T-83/92:
Zunis Holding jt vs. komisjon, EKL 1993, lk II-1169, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika). Uksnes meetmed, millest tulenevad hageja huve puudutavad siduvad
oiguslikud tagajérjed, mis toovad kaasa selge muudatuse tema 6iguslikus seisundis, on
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EU artikli 230 tdhenduses aktid voi otsused, mille peale saab esitada tithistamishagi
(Uldkohtu 27. novembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-3/00 ja T-337/04:
Pitsiorlas vs. ndukogu ja EKP, EKL 2007, lk 11-4779, punkt 58).

Aktide voi otsuste puhul, mis tehakse mitmes etapis, on vaidlustatavad aktid
pohimotteliselt tiksnes sellised meetmed, mis véljendavad institutsiooni 16plikku
seisukohta menetluse 16ppedes. Sellest tulenevalt ei saa esitada tithistamisnouet
esialgsete vdi puhtalt ettevalmistavate meetmete peale (Euroopa Kohtu 11. novembri
1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 10;
Uldkohtu 21. novembri 2005. aasta miirus kohtuasjas T-426/04: Tramarin vs.
komisjon, EKL 2005, lk II-4765, punkt 25, ja 17. juuni 2008. aasta méérus kohtuasjas
T-312/06: FMC Chemical vs. EFSA, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 43).

Komisjoni dokumentidega tutvumise menetlus, mida reguleerivad madruse
nr 1049/2001 artiklid 6-8 ja otsuse 2001/937 lisa artiklid 2—4, toimub kahes etapis.
Koigepealt peab taotleja komisjonile esitama esialgse dokumentidele juurdepdisu
taotluse. Uldjuhul peab komisjon esialgsele taotlusele vastama 15 té6pieva jooksul
alates taotluse registreerimisest. Teiseks, osalise voi téieliku keeldumise korral voib
taotleja 15 toopédeva jooksul komisjoni esialgse vastuse saamisest teha komisjoni
peasekretdrile kordustaotluse, millele viimane peab iildjuhul vastama 15 t60péeva
jooksul alates taotluse registreerimisest. Osalise voi tdieliku keeldumise korral voib
taotleja algatada kohtumenetluse institutsiooni vastu ja/vdi esitada ombudsmanile
kaebuse EU artiklites 230 ja 195 sitestatud tingimustel.

Kohtupraktika kohaselt ndhtub otsuse 2001/937 lisa artiklitest 3 ja 4 koosmojus
madruse nr 1049/2001 artikliga 8 selgelt, et esialgsele taotlusele antud vastus ei ole
midagi enamat kui esmane seisukohavétt, millega antakse taotlejale voimalus taotleda
komisjoni peasekretirilt konealuse seisukoha iilevaatamist (vt selle kohta Uldkohtu
6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04: Franchet ja Byk vs.
komisjon, EKL 2006, 1k II-2023, punkt 47).
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Seetottu saab vaid selline komisjoni peasekretiri voetud meede, mille puhul on
sisuliselt tegemist otsusega ning millega asendatakse téielikult eelmine véljendatud
seisukoht, tuua kaasa oiguslikke tagajérgi, mis mojutavad taotleja huve, ning sellise
meetme peale saab seega esitada tithistamishagi EU artikli 230 alusel (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punktid 47 ja 48; vt selle
kohta analoogia alusel ka kohtuotsus Co-Frutta I, punktid 30 ja 31). Jarelikult ei too
esialgsele taotlusele antud vastus kaasa oiguslikke tagajargi ning see ei ole vaidlustatav
akt.

Eelnevast tuleneb, et kohtuasjas T-355/04 esitatud hagi tuleb 28. aprilli 2004. aasta
otsust vaidlustavas osas vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Vaikimisi tehtud keeldumisotsus

Vaikimisi tehtud otsuse tiihistamise osas leiab hageja digesti, et selline otsus tuleneb
vastamistdhtaja moodalaskmisest. Hageja esitas 3. mail 2004 kordustaotluse, mille
komisjon registreeris 4. mail 2004. Komisjoni 27. mai 2004. aasta kirjaga pikendati
15 toopdeva pikkust vastamistihtaega 15 toOpdeva vorra. Uus tihtaeg moodus
18. juunil 2004. Seega t6i mddruse nr 1049/2001 artikli 8 1dike 3 kohaselt komisjoni
vastuse puudumine vastamistihtaja moodumisel kaasa eitava otsuse, mille peale voib
esitada tiithistamishagi.

Tuleb meenutada, et pohjendatud huvi puudumine on asja lébivaatamist takistav
asjaolu, mida ithenduste kohus véib omal algatusel uurida (vt Uldkohtu 28. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-310/00: MCI vs. komisjon, EKL 2004, lk II-3253,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi
juriidilise isiku esitatud tithistamishagi vastuvoetav iiksnes siis, kui hagejal on huvi
vaidlustatud meetme tithistamise vastu (vt eespool viidatud kohtuotsus MCI vs.
komisjon, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejal peab olema pdhjendatud huvi hagi eseme vastu juba hagi esitamisel, vastasel
juhul on hagi vastuvoetamatu.

Kuna komisjon ei suutnud esitada tdendit — eeskétt vastuvotuteatist — kuupdeva kohta,
mil hageja sai kétte 10. augusti 2004. aasta otsust sisaldava kirja, tuleb jareldada, et
kohtuasjas T-355/04 oli hagejal pohjendatud huvi hagi esitamise hetkel ja sel kuupéeval
oli hagi vastuvoetav.

Pohjendatud huvi peab siilima kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul voidakse asjas
kohtuotsust mitte teha, mis eeldab, et hagi peab selle esitajale tooma lopptulemuse
kaudu mingit kasu (Euroopa Kohtu 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P:
Wunenburger vs. komisjon, EKL 2007, lk I-4333, punkt 42; vt selle kohta ka Uldkohtu
17. oktoobri 2005. aasta mé&drus kohtuasjas T-28/02: First Data jt vs. komisjon,
EKL 2005, lk I1-4119, punktid 35-38).

Kui hagejal kaob péhjendatud huvi menetluse kiigus, siis ei saa Uldkohtu sisulistes
kiisimustes tehtud otsus tuua talle mingit kasu (eespool viidatud kohtuotsus
Wunenburger vs. komisjon, punkt 43).

Kéaesoleval juhul tuleb mérkida, et kohtuasjas T-355/04 ei ole enam vaja teha
kohtuotsust vaikimisi tehtud otsuse peale esitatud hagi osas, kuna hageja on minetanud
pohjendatud huvi selle otsuse vaidlustamiseks tulenevalt 10. augusti 2004. aasta otsuse
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vastuvotmisest, mille tithistamist ta taotleb kohtuasjas T-446/04. Kui komisjon vottis
10. augustil 2004 vastu sdnaselge otsuse, tithistas ta sellega tegelikult oma varasema
vaikimisi tehtud otsuse.

Vaikimisi tehtud otsuse voimalikul tithistamisel vormivea tottu ja 10. augusti
2004. aasta otsuse tithistamisel pddevuse puudumise tottu jagb iile iiksnes 10. augusti
2004. aasta otsusega sisuliselt identse otsuse vastuvotmine (vt analoogia alusel Euroopa
Kohtu 6. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 117/81: Geist vs. komisjon, EKL 1983,
lk 2191, punkt 7; Uldkohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-43/90: Diaz
Garcia vs. parlament, EKL 1992, 1k II-2619, punkt 54, ja 3. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-16/02: Audi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TDI), EKL 2003, 1k II-5167,
punktid 97 ja 98). Peale selle ei ole vaikimisi tehtud otsuse peale esitatud hagi
labivaatamine pohjendatav eesmirgiga viltida etteheidetava rikkumise kordumist
eespool viidatud kohtuotsuse Wunenburger vs. komisjon punkti 50 tihenduses ega
eesmirgiga lihtsustada vajaduse korral kahju hiivitamise hagi esitamist, kuna need
eesmirgid on saavutatavad hagi ldbivaatamisega kohtuasjas T-446/04.

Koigest eelnevast tulenevalt ei ole enam vaja teha otsust kohtuajas T-355/04 esitatud
hagi kohta.

2. Sisulised kiisimused

Hageja pohjendab kohtuasjas T-446/04 10. augusti 2004. aasta otsuse peale esitatud
hagi nelja viitega. Esimese viite kohaselt puudus komisjonil padevus 10. augusti
2004. aasta otsuse vastuvotmiseks, kuna on rikutud maiadruses nr 1049/2001 ja
otsuses 2001/937 sdtestatud menetlustihtaegu. Teise viite kohaselt ei pdhjendanud
komisjon teatud liikmesriikide seisukohtade toetamist ning 28. aprilli 2004. aasta
vastuse pohjendus oli vastuoluline, millega on rikutud kolmandate isikutega
konsulteerimise kohustust. Kolmas viide késitleb pdhjenduste puudumist ja mééruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes sdtestatud drihuvide kaitse erandi vadra
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kohaldamist, samuti seda, et teatud dokumentidele osalise juurdepéésu keeld on véér ja
vastuoluline. Neljas vdide késitleb otsuse puudumist eespool punkti 14 alapunktis c
nimetatud dokumentide kohta.

Esimene vdide, et komisjonil puudus pddevus 10. augusti 2004. aasta otsuse
vastuvotmiseks ja et on rikutud mddruses nr 1049/2001 ja otsuses 2001/937 séitestatud
menetlustihtaegu

Esimene osa, mis puudutab seda, et komisjonil puudus padevus 10. augusti 2004. aasta
otsuse vastuvotmiseks

— Poolte argumendid

Hageja viitel voeti 10. augusti 2004. aasta otsus vastu siis, kui komisjon oli minetanud
kordustaotluse libivaatamise pddevuse. Hageja viitab maaruse nr 1049/2001 artikli 8
16ikele 3.

Hageja esitas kordustaotluse 3. mail 2004 ja oma 27. mai 2004. aasta kirjaga pikendas
komisjon seda tdhtaega, see tdhtaeg moodus seega 18. juunil 2004. Hageja rohutab, et
komisjoni peasekretiri otsus kannab 10. augusti 2004. aasta kuupéeva ja et hageja sai
selle kitte alles 30. augustil 2004.

Hageja on seisukohal, et olukorras, kus odigusnorm omistab komisjoni vastuse
puudumisele taotluse rahuldamisest keeldumise tihenduse, mille peale saab hagi
esitada, kujutab selline vaikimisi tehtud keeldumine endast komisjoni 16plikku otsust,
millega komisjon minetab taotluse lidbivaatamise padevuse, ilma et digusnorm peaks
sellise paddevuse minetamise sonaselgelt ette nigema.
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Hageja on seisukohal, et kui tunnistada, et komisjonil on pérast vaikimisi tehtud
keeldumisotsuse vastuvotmist alati voimalik vastu votta sonaselgelt tehtud otsus,
soodustaks see dokumentidega tutvumist reguleerivates digusnormides sétestatud
kohustuslike tiéhtaegade eiramist komisjoni poolt. Hageja arvates rikuks see ilmselgelt
oiguskindluse pohimotet ja kohustaks isikuid esitama kaht tithistamishagi, iihe
vaikimisi tehtud ja teise sonaselgelt tehtud otsuse peale — see on olukord, millesse
hageja on sattunud.

Komisjoni arvates on méérusega nr 1049/2001 sitestatud menetlustihtaegade eesmérk
tagada menetluse voimalikult kiire kulg, mis vdimaldaks hagejal saada maistliku téhtaja
jooksul lopliku otsuse oma juurdepéddsutaotluse kohta. Kui tihtajad oleksid kohustus-
likud, oleksid koik kordustaotluste kohta hilinemisega tehtud otsused tiihised
institutsiooni pddevuse puudumise tottu, seda isegi juhul, kui viimane 16puks annab
juurdepddsu taotletud dokumentidele.

Komisjon tdpsustab, et kahju, mille tihtaja moddalaskmine vois pohjustada, saab
arvestada institutsiooni lepinguvilise vastutuse hindamisel. Igal juhul ei saa tihtaegade
moddumine mojutada vastuvoetud otsuse kehtivust.

— Uldkohtu hinnang

Komisjoni haldusmenetluses on komisjon kohustatud jérgima ithenduse diguses ette
nihtud menetluslikke tagatisi (Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-348/94:
Enso Espafiola vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1875, punkt 56, ja 18. juuni 2008. aasta
otsus kohtuasjas T-410/03: Hoechst vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-881, punkt 128).

II- 26



56

57

58

59

CO-FRUTTA VS. KOMISJON

Maéruse nr 1049/2001 artikli 8 16igetes 1 ja 2 sétestatud 15 toopéeva pikkune tihtaeg,
mida saab pikendada ja mille jooksul institutsioon peab kordustaotlusele vastama, on
kohustuslik. Sellegipoolest ei mineta institutsioon selle tihtaja mo6dumise tagajérjena
otsuse vastuvotmise padevust.

Kui seadusandja tahe oleks olnud taolise tagajirje omistamine institutsiooni vastuse
puudumisele, sisalduks eriomane sonastus konealuses 6igusnormis. Komisjon tugineb
selles osas oigesti noukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU (millega
kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused) (EUT L 184, 1k 23;
ELT erivéljaanne 01/03, 1k 124) artikli 4 16igetele 3 ja 4 ning artikli 5 16ikele 6. Mééruses
nr 1049/2001 puuduvad sellised sitted.

Dokumentidega tutvumise valdkonnas on seadusandja kehtestanud tagajérjed méaaruse
nr 1049/2001 artikli 8 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud tihtaegade moddumisele, sitestades
nimetatud mairuse artikli 8 ldikes 3, et tihtaegade eiramine annab Giguse algatada
institutsiooni vastu kohtumenetlus.

Selles kontekstis tuleb tagajdrjed, mida hageja soovib omistada maéruse nr 1049/2001
artikli 8 16igetes 1 ja 2 ette nahtud tdhtaegade moodalaskmisele komisjoni poolt, lugeda
ebaproportsionaalseks. Uhegi diguspohimétte kohaselt ei saa institutsioon minetada
taotlusele vastamise padevust, seda ka vastamistidhtaja méodumise korral. Vaikimisi
tehtud keeldumisotsuse instituut loodi selleks, et vahendada ohtu, et institutsioon
otsustab jitta dokumentidele juurdepédidsu taotlusele vastamata, millega padseb
kohtulikust kontrollist, mitte selleks, et kuulutada koik hilinenud otsused ebaseadusli-
kuks. Vastupidi — ametiasutus on pohiméotteliselt kohustatud andma pohjendatud
vastuse isiku koikidele taotlustele, seda ka vastusega viivitamise korral. Selline lahendus
on kooskolas vaikimisi tehtud keeldumisotsuse institutsiooniga, voimaldades isikutel
vaidlustada ametiasutuse tegevusetuse viimase pohistatud vastuse saamise eesmargil.
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Vastupidi hageja viidetule ei kahjusta selline tdlgendus EU artiklist 253 tulenevat
isikute Giguste kaitse pohimatet ega voimalda komisjonil eirata maéruses nr 1049/2001
ja otsuses 2001/937 sitestatud kohustuslikke tahtaegu. Vastamistéhtaegade eiramisega
tekitatud voimaliku kahju saab vilja méista Uldkohtu kaudu, kes on padev lahendama
kahju hiivitamise hagi.

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esimese viite esimene osa tagasi lilkata.

Teine osa maddruses nr 1049/2001 ja otsuses 2001/937 sitestatud kohustuslike
menetlustdhtaegade rikkumise kohta

— DPoolte argumendid

Hageja arvates on komisjon rikkunud dokumentidega tutvumist reguleerivaid
menetlustdhtaegu.

Lisaks on komisjon digusvastaselt pikendanud kordustaotlusele vastamise tihtaega
15 toopéaeva vorra — millest hagejale teatati 27. mai 2004. aasta kirjaga — pohjusel, et
komisjon peab konsulteerima kolmandate isikutega teatud dokumentide osas, millele
juurdepéisu taotleti.

Hageja leiab, et otsuse 2001/937 lisa artikli 2 teise 16igu kohaselt on 15 to6péaeva pikkuse
tihtaja pikendamine voimalik iiksnes keerukate ja mahukate taotluste korral. Sellest
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sattest ei ndhtu tdhtaja pikendamise vdimalust olukorras, kus komisjon peab
konsulteerima kolmandate isikutega juurdepadsutaotluse osas.

Lisaks tugineb hageja otsuse 2001/937 lisa artikli 5 16ikele 5, mille kohaselt ,[k]ui
konsulteeritakse kolmanda isikuga, antakse talle vastamiseks tahtaeg, mis ei ole liihem
kui viis toopéeva, kuid peab voimaldama komisjonil téita vastamise tdhtaegu”. Hageja
leiab, et komisjonil on vastamiskohustus ka siis, kui konealuste dokumentide koostaja
viivitab vastusega. Lisaks konsulteeris komisjon puudutatud liikmesriikidega teist-
kordselt, rikkudes sellega tihenduse éigusnorme dokumentidega tutvumise kohta.

Oma repliigis rohutab hageja, et eeltoodud sétetes viidatud téhtajad kujutavad endast
komisjoni tegelikke kohustusi.

Komisjon ei vaidlusta mdédruses nr 1049/2001 ja otsuses 2001/937 sdtestatud
tdhtaegade kohustuslikkust, kuid leiab, et nende tihtaegade eiramine toob kaasa
iksnes menetluslikku, mitte materiaaldiguslikku laadi tagajérjed.

Otsuse 2001/937 lisa artikli 5 16ike 5 rikkumise kiisimuses réhutab komisjon, et
kéesoleval juhul oli konsulteerimine darmiselt oluline, arvestades, et kolmandad isikud
olid liikmesriigid ja et neile tuleneb méarusest nr 1049/2001 erikohtlemine.

Lisaks rohutab komisjon 10. augusti 2004. aasta otsuse kehtivuse kiisimuses, et
kordustaotluse registreerimise jirel ei viinud peasekretir libi uut konsulteerimist
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liikmesriikidega. Sellele taotlusele vastuse ettevalmistamisel on peasekretariaadi
pédevad talitused tiksnes uuesti arutanud kogu toimiku materjale, eeskétt pdlluma-
janduse peadirektoraadi korraldatud konsultatsiooni tulemusi.

— Uldkohtu hinnang

Liikmesriigist périt dokumendile juurdepadsu taotluse saanud institutsioon ja see
liikmesriik on kohustatud hetkest, mil institutsioon on liikmesriiki taotlusest
teavitanud, alustama viivitamatult koostoovaimus labirddkimisi méidruse
nr 1049/2001 artikli 4 ldigetes 1-3 sdtestatud erandite vdimaliku kohaldamise {ile,
poorates tihelepanu sellele, et institutsioonil oleks voimalik votta seisukoht tihtajaks,
mille jooksul ta on vastavalt mééruse artiklitele 7 ja 8 kohustatud juurdepaésutaotluse
lahendama (Euroopa Kohtu 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-64/05 P:
Rootsi vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-11389, edaspidi ,Euroopa Kohtu otsus IFAW”,
punkt 86). Médruse nr 1049/2001 artikkel 8 kohustab komisjoni jérgima 15 t66péeva
pikkust kohustuslikku tdhtaega, mida on vajaduse korral pikendatud, seda ka
kolmandate isikutega konsulteerimise puhul.

Selle sittega ette ndhtud tdhtaja moodalaskmine ei too automaatselt kaasa tdhtaja
moddumise jirel tehtud otsuse tithistamist (vt analoogia alusel Uldkohtu 3. aprilli
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-44/01, T-199/01 ja T-126/01: Vieira jt vs.
komisjon, EKL 2003, lk II-1209, punktid 167-170). Otsuse tiihistamine ainuiiksi
madruses nr 1049/2001 ja otsuses 2001/937 sitestatud tdhtaegade moddalaskmise tottu
tooks kaasa iiksnes dokumentidega tutvumise haldusmenetluse taastamise. Igal juhul
saab komisjoni vastuse hilinemisega pohjustatud kahju vilja néuda kahju hiivitamise
hagiga.

Vastamistdhtaja pikendamise diguspérasuse kiisimuses ndeb otsuse 2001/937 lisa
artikli 2 teine 16ik ette tdhtaja pikendamise vdimaluse keeruka taotluse korral.
Juurdepédsutaotluse tunnistamisel keerukaks dokumendiks, nagu kédesoleva asja
faktiliste asjaolude korral, tuleb arvestada selliste teguritega nagu taotletud dokumen-
tide hulk ja nende koostajate mitmekesisus. Komisjon on selles osas kooskélas kehtiva
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oigusnormiga teavitanud hagejat tdhtaja pikendamise vajadusest. Seetottu tuleb vdide
tihtaja pikendamise digusvastasuse kohta tagasi litkata.

Mis puutub viitesse, et komisjon konsulteeris teist korda liikmesriikidega, siis ei ole
hageja esitanud iihtegi toendit, et komisjon viis sellise konsultatsiooni ldbi esialgse
taotluse rahuldamata jétmise ja kordustaotluse sonaselge rahuldamata jdtmise vahel.
Seega tuleb see viide tagasi liikata.

Jérelikult tuleb esimene véide pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine viide, et komisjon ei pohistanud teatud liikmesriikide seisukohtade toetamist ja et
on rikutud kolmandate isikutega konsulteerimise néudeid

Esimene osa, mis puudutab seda, et komisjon ei pohistanud teatud liikmesriikide
seisukohtade toetamist

— Poolte argumendid

Hageja vididab, et otsuse 2001/937 lisa artikli 5 kohaselt on komisjon kohustatud
kontrollima méadruse nr 1049/2001 artikli 4 erandite kohaldatavust dokumentide
puhul, mis on kiill komisjoni valduses, kuid parinevad kolmandatelt isikutelt. Komisjon
oleks pidanud niditama, millistele argumentidele konsulteeritud kolmandate isikute
esitatud mérkustest on ta tuginenud, ja kui komisjon on need mirkused tagasi litkkanud,
peab ta esitama asjakohase kriitika nende kohta. Hageja arvates ei saa liikmesriigid
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pelgalt keelduda dokumentide avalikustamisest, vaid peavad votma selge seisukoha
erandite osas, millele nad tuginevad.

Hageja palub Uldkohtul kooskélas Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 65
punktiga b menetlustoiminguna kohustada komisjoni esitama kéik liikmesriikide
need vastused, millele komisjon on oma otsuses tuginenud, et saaks hinnata
liilkmesriikide avalduste kohaldamisala ja komisjoni antud hinnangut nende kohta.

Komisjoni viitel kinnitab Uldkohtu praktika kohtuasjas IFAW, et kui komisjon toetab
liikmesriikide enamuse keeldumist dokumentide avaldamisest (Uldkohtu 30. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-168/02: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs.
komisjon, EKL 2004, 1k 11-4135, edaspidi ,Uldkohtu otsus IFAW”, punktid 58 ja 59), on
liikmesriigi vastuseis, ka siis, kui see on pohistamata, ,institutsiooni jaoks kask jétta
konkreetne dokument avaldamata”.

Komisjoni arvates on hageja menetlustoimingu taotlused tarbetud, kuna liikmesriikide
keeldumine dokumendi avalikustamisest ei paku mingit huvi, arvestades, et selline
keeldumine ei pea olema pohistatud ja et komisjon on sellega seotud.

— Uldkohtu hinnang

Euroopa Kohtu otsusega IFAW tiihistati komisjoni valduses olevatele dokumentidele
juurdepéddsu keelamise otsus, mille komisjon vottis vastu ainuiiksi sel alusel, et
liikmesriigid avaldasid dokumendi avalikustamisele vastuseisu.
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Uhenduse seadusandja on nimelt mairusega nr 1049/2001 tiithistanud siiani kehtinud
dokumendi koostaja reegli. Sellises olukorras tuleb moonda, et kui médruse
nr 1049/2001 artikli 4 16iget 5, mille kohaselt liikmesriik voib taotleda, et institutsioon
ei avalikustaks konealusest liikmesriigist pdrit dokumenti ilma tema eelneva
nousolekuta, tdlgendada nii, et see annab liikmesriigile tildise ja tingimuseta vetodiguse,
millega saab puht meelevaldselt ja pohjendamiskohustuseta vastustada iihenduse
institutsiooni valduses oleva iga dokumendi avalikustamist ainuiiksi pohjusel, et see
dokument périneb sellelt liikmesriigilt, 1dheb see vastuollu méiruse nr 1049/2001
eesmirkidega (Euroopa Kohtu otsus IFAW, punkt 58).

Institutsioon ei saa ju arvestada liikmesriigi vastuseisu temalt périneva dokumendi
avalikustamisele, kui see on tdiesti pohistamata voi kui esitatud pohjendustes ei ole
viidatud médruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 1-3 loetletud eranditele. Kui
institutsiooni saadetud sonaselgele ettepanekule vaatamata ei ole asjaomane liikmesriik
talle selliseid pohjendusi edastanud, on institutsioon kohustatud lubama juurdepéisu
taotletavale dokumendile, kui ta leiab, et iikski nimetatud eranditest ei kuulu
kohaldamisele (Euroopa Kohtu otsus IFAW, punkt 88).

Kui liikmesriigi voi liikmesriikide vastuseis dokumendi avalikustamisele ei vasta sellele
pohjendamiskohustusele, voib komisjon iseseisvalt hinnata, kas juurdepdisutaotluse
esemeks olevale dokumendile saab kohaldada ithte v6i mitut méaruse nr 1049/2001
artikli 4 16igetes 1-3 loetletud erandit.

Olles kdesoleval juhul ldhtunud asjaolust, et teatud liikmesriigid keeldusid taotletud
dokumentide avalikustamisest, tugines komisjon dokumentide avalikustamisest
keeldumisel méidruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 esimeses taandes nimetatud
erandile, mis ndhtub 10. augusti 2004. aasta otsuse punktist 4. Seega viide, et teatud
liikmesriikide vastuseisu toetav komisjoni keeldumine oli pohistamata, ei saa anda alust
10. augusti 2004. aasta otsuse tiihistamisele.
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Viite osa, mille kohaselt komisjon ei pohistanud teatud liikmesriikide seisukoha
toetamist, tuleb seega tagasi litkata.

Teine osa, mis puudutab seda, et komisjon rikkus kolmandate isikutega konsulteeri-
mise noudeid

— DPoolte argumendid

Hageja sonul markis pdllumajanduse peadirektoraadi peadirektor oma 28. aprilli
2004. aasta kirjas sisalduvas otsuses pdrast vastamistdhtaja pikendamist liikmesriiki-
dega konsulteerimise ettekddndel ja pohjendades juurdepddsu keelamist paljude
liilkmesriikide otsese vastuseisuga, et vastus oleks igal juhul olnud eitav, kuna taotletud
dokumendid kuuluvad selliste dokumentide hulka, millele ei tohi lubada juurdepédisu
tulenevalt maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 2 sitestatud erandist. Hageja on
seisukohal, et kui komisjon oli menetluse algusest peale veendunud, et ta ei saa lubada
juurdepéadsu konealustele dokumentidele médruse nr 1049/2001 artikli 4 1dikes 2
nimetatud erandi tottu, siis ei oleks ta pidanud liikmesriikidega konsulteerima.

Tuginedes Uldkohtu otsuse IFAW punktile 56, mille kohaselt ,,mazruse nr 1049/2001
artikli 4 1dikest 4 tulenev komisjoni kohustus konsulteerida kolmandate isikutega ei
mojuta tema pidevust otsustada, kas tuleks kohaldada monda nimetatud méiruse
artikli 4 1dikeis 1 ja 2 sdtestatud erandeist”, jiareldab hageja, et madruse nr 1049/2001
artikli 4 1oige 4 keelab kolmandate isikutega konsulteerimise, kui puudub kahtlus
dokumendi avalikustamise vdi avalikustamata jdtmise vajaduses.

Komisjon tidpsustab, et vaidlusalusest otsusest ndhtub selgelt, et juurdepadsu keelamine
tugineb kahele kumulatiivsele pohjusele, nimelt liikmesriikide vastuseisule ja igal juhul
ka ettevotjate drihuvide kaitse erandile.
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Komisjoni véitel ei ole ta kolmandate isikutega konsulteerimise tingimusi vaéralt
kohaldanud. Komisjon viitab sellele, et Uldkohus on korduvalt mirkinud, et maarusega
nr 1049/2001 sdtestatud korra kohaselt on liikmesriikidel digus erikohtlemisele, kuna
kooskolas selle artikli 4 ldikega 5 tohivad tihenduse institutsioonid avalikustada
liikmesriigist parinevaid dokumente iiksnes viimati nimetatu eelneval ndusolekul.
Komisjoni véitel ei saa talle ette heita konsulteerimist liikmesriikidega, kes koostasid
dokumendid, millele juurepddsu hageja taotleb, isegi kui komisjoni arvates oli tal
kohustus dokumente mitte avalikustada tulenevalt seniste ettevotjate drihuvide kaitse
erandist.

Komisjon viidab, et isegi kui asuda seisukohale, et liikmesriikidega konsulteeriti
digusvastaselt, ei piisa sellest vaidlustatud juurdepddsukeelu tithistamiseks, kuna see
keeld on nouetekohaselt pohjendatud teise allesjaéva erandiga, mis késitleb ettevotjate
arihuvide kaitset.

— Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt voib komisjon iihildada liikmesriikidega
konsulteerimise iihega miaruse nr 1049/2001 artikli 4 eranditest (Uldkohtu eespool
viidatud kohtuotsus WWF UK vs. komisjon, punkt 61; 17. juuni 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-174/95: Svenska Journalistforbundet vs. ndukogu, EKL 1998, 1k 11-2289,

II-35



91

92

93

94

KOHTUOTSUS 19.1.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-355/04 JA T-446/04

punkt 114, ja 13. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-20/99: Denkavit Nederland
vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-3011, punkt 40).

Kohtuotsuses IFAW leidis Euroopa Kohus, et ka liikmesriikide vastuseisu korral
dokumendi avalikustamisele on komisjon kohustatud omal algatusel tuginema monele
médruse nr 1049/2001 artikli 4 ldigetes 1-3 nimetatud eranditest, et keelata
dokumendiga tutvumine (Euroopa Kohtu otsus IFAW, punktid 68 ja 99).

Isegi kui eeldada, et komisjon konsulteeris liikmesriikidega digusvastaselt, ei ole sel
asjaolul tdhtsust, pidades silmas kolmandate isikute é&rihuvide kaitse erandile
tuginemise pohjendatust, mis on kolmanda viite ese.

Seega ei saa komisjoni esitatud kahte pohjendust pidada vastuoluliseks ning kiesoleva
véite teist osa tuleb pidada pohjendamatuks.

Seega tuleb kdesolev vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Kolmas viide pohjenduste puudumise kohta ja mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
esimeses taandes nimetatud drihuvide kaitse erandi védra kohaldamise kohta, samuti
selle kohta, et teatud dokumentidega tutvumise osaline keeld on véidir ning vastuoluline

Esimene osa, mis puudutab seda, et médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese
taande kohaldamine on pohistamata

— Poolte argumendid

Hageja tdheldab, et vaidlustatud otsus iiksnes sdonastab iimber méaruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 2, selgitamata, miks komisjon leiab, et taotletud dokumentide
avalikustamine voiks kahjustada puudutatud ettevotjate drihuve. Hageja on seisukohal,
et sellega on rikutud otsuse 2001/937 lisa artikli 2 neljandat 16iku ning iildisemalt ka
EU artiklist 253 tulenevat pohjendamiskohustust.

Viidates Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikale, viidab hageja, et EU artikli 253 kohane
pohjendus peab vastama asjaomasele aktile ning sellest peab selgelt ja tiheselt ndhtuma
institutsiooni arutluskdik, et huvitatud isikud moistaksid voetud meetme pdhjendust ja
et padev kohus saaks teostada oma kontrolli. Sellest tuletab hageja, et komisjon on
kohustatud analiiiitiliselt esitama pohjused, miks ta leiab, et drihuvide kaitse erand
kuulub kohaldamisele, ja et komisjon ei saa pelgalt tugineda erandile seda
pohjendamata. Hageja arvates tuleneb komisjonile kohtupraktikast kohustus
mérkida vihemalt iga taotletud dokumentide liigi korral eriomased poéhjused, mis
voimaldavad juurdepdésu keelamise otsuse saajal hinnata selle pohjendatust.
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Komisjon kinnitab, et keeldumise pohjus on vaidlusaluses otsuses sdnaselgelt ndidatud,
viidates sellele, et konealuste dokumentide avalikustamine voib ,,kahjustada ettevotjate
arihuve, kuna sellega avaldatakse nii igale ettevotjale mdaratud kvoot kui ka iga
ettevotja tegelik impordikogus”, ilma et oleks voimalik tuvastada mis tahes tildist huvi
nimetatud dokumentide avalikustamiseks.

Komisjoni véitel voimaldab iga ettevotja imporditavate banaanide kogus kindlaks
médrata iga ettevotja tegeliku majandustegevuse mahu ning prognoosida seda tegevust.
Komisjoni arvates puudutavad sellised andmed ériithingute érisuhteid ega ole avalikud.
Komisjon on seisukohal, et banaanide turul kutselise majandustegevusega tegelev
hageja ei saa maistlikult vdita, et ta ei tea, miks komisjon on viidanud majanduslikule
kahjule, mis voib tekkida puudutatud ettevotjatele. Toestuseks tugineb komisjon
faktilisele asjaolule, et erandi védrale kohaldamisele osutades on hageja selle sisu
pohjalikult argumenteerinud.

— Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artikli 253 kohane péhjendus vastama
asjaomasele aktile ning sellest peab selgelt ja ihematteliselt ndhtuma akti vastu votnud
institutsiooni arutluskaik, et huvitatud isikud moistaksid voetud meetme pohjendust ja
et padev kohus saaks teostada oma kontrolli (Uldkohtu 30. jaanuari 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-380/04: Terezakis vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-11, punkt 70).

Phjendus ei pea sisaldama kéiki olulisi faktilisi ja iguslikke asjaolusid, kuna kiisimust,
kas akti pohjendus vastab EU artikli 253 nouetele, tuleb hinnata mitte tiksnes selle
sonastuse, vaid ka konteksti ning asjaomast valdkonda reguleerivate digusnormide
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pinnalt (vt Euroopa Kohtu 6. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-41/00 P: Interporc
vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-2125, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool
viidatud kohtuotsus Terezakis vs. komisjon, punkt 70).

Mis puutub dokumentidega tutvumise taotlustesse juhtudel, kui institutsioon keeldub
juurdepddsu lubamisest, peab viimane igal iiksikjuhul tema valduses olevate andmete
pohjal téendama, et dokumentidele, mille avalikustamist taotletakse, tdepoolest
laienevad médruses nr 1049/2001 loetletud erandid. Siiski voib osutuda voimatuks
konfidentsiaalsust digustava pohjenduse andmine iga dokumendi puhul selle sisu
avaldamata, millega voib erandi eesmirk jddda tditmata (eespool viidatud kohtuotsus
Terezakis vs. komisjon, punkt 71).

Kéesoleval juhul on komisjon selgelt mérkinud, et sdltumata liikmesriikide seisukohast
pohineb komisjoni keeldumine maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimesel taandel.
See toiming on kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega IFAW (punktid 68 ja 99).

Lisaks mirkis hageja oOigesti, et komisjoni lithike pdhjendus meenutab tegelikult
médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande sdnastust.

Siiski on vastuseks dokumentidega tutvumise kordustaotlusele vastu voetud 10. augusti
2004. aasta otsus selget hinnangut sisaldav viielehekiiljeline dokument. Selle otsuse
punktis 4 vdidab komisjon, et ta on oma varasemate otsuste tegemisel jirjepidevalt
pidanud kvoote ja ettevotjate tegelikku impordikogust andmeteks, mis ei kuulu
avalikustamisele, kuna sellega voib kahjustada ettevotjate drihuve. Komisjon on
tdpsustanud, et médaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimene taane hlmab seega neid
andmeid. Sama otsuse punktis 5 selgitab komisjon, et asjaomaseid dokumente
koostanud liikmesriikidega konsulteerimisel on ta soovinud saada kinnitust oma
hinnangule. Kuna valdav enamus liikmesriikidest kinnitas komisjoni hinnangut
puudutatud ettevotjate drihuvide kahjustamise ohu kohta, keeldus komisjon méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 alusel juurdepéddsu lubamisest dokumentidele, mis
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périnevad vastuseisu avaldanud liikmesriikidelt. Lisaks mérkis komisjon 10. augusti
2004. aasta otsuse punktis 7, et hageja huvi tutvuda taotletud dokumentidega ei saa
lugeda tilekaalukaks avalikuks huviks.

Kuna 10. augusti 2004. aasta otsusest ndhtub selgelt komisjoni arutluskiik, oleks
iileliigne nduda iiksikasjalikku pohjendust igale hinnangule, millele arutluskaik
tugineb. Lisaks on oluline mirkida, et teatud andmeid ei olnud voimalik edastada,
seadmata ohtu teiste ettevotjate drihuvide tegelikku kaitset (vt analoogia alusel Euroopa
Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-341/06 P ja C-342/06 P:
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, EKL 2008, lk I-4777, punktid 108 ja 109).

Uhenduse banaaniimporditurul senise ettevotjana tegutsev hageja taotles juurdepaisu
véga iiksikasjalikele dokumentidele, mis késitlevad tema konkurentide impordialast
tegevust. Nahtuvalt ettevotjate nimekirjast, kellele komisjon andis turulepdisu
aastateks 1999 ja 2000, on hageja taotlenud 15 liikmesriigis asuva 622 konkureeriva
ettevotja impordialaste andmete avalikustamist. Komisjon maérkis 10. augusti
2004. aasta otsuse punktis 4, et asjaomaste dokumentide avalikustamine ,voib
kahjustada ettevotjate drihuve, kuna sellega avalikustatakse neile méératud kvoodid,
samuti iga ettevotja tegelik impordikogus”. On selge, et impordikogus on banaaniim-
porditurul toimiva ettevotja tegevuses kesksel kohal.

Eelnevast tulenevalt on hagejal olnud voimalik méista temale esitatud keelu pohjusi ja
Uldkohtul on olnud véimalik kontrolli teostada. Seetdttu ei kitke 10. augusti
2004. aasta otsus pohjendamiskohustuse rikkumist.

Seega tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi litkata.
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Teine osa, mis puudutab seda, et médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses
taandes nimetatud erandit on kohaldatud védralt

— DPoolte argumendid

Hageja viitel ei ole maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kohaldamise tingimused
taidetud.

Hageja rohutab Uldkohtu praktikas tunnustatud {ildpshimétet, mille kohaselt tuleb
avalikkusele anda voimalikult lai juurdepéds komisjoni valduses olevatele dokumenti-
dele ja koiki erandeid tuleb tolgendada kitsendavalt.

Hageja on seisukohal, et banaanisektoris ei etenda komisjon traditsioonilist
konkurentsikaitse jédrelevalveasutuse osa, vaid maddratleb tegelikult iga ettevotja
turuosa liikmesriikide esitatud andmete kontrollimise ja vordlemise teel. Seetottu on
komisjon kohustatud tagama suurema ldbipaistvuse kui teiste sektorite puhul.

Hageja arvates ei saa taotletud dokumentide avaldamine kahjustada teiste ettevotjate
arihuve, kuna banaanikaubandussektor on turg, mis on rangelt reguleeritud
banaanituru tihise korraldusega, seega ei saa teised ettevotjad tugineda driandmete
saladuse rikkumisega kaasnevale kahjule.
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Hageja on seisukohal, et tutvumine taotletud andmetega ei saa olla alusetu
konkurentsieelise saamise vahend, vaid iiksnes voimaldaks tal kaitsta oma 6iguspdra-
seid huve.

Lisaks vididab hageja, et erandid avalikustamise reeglist on siinkohal piiratud,
arvestades, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 7 kohaselt ,,[1]digetes 1-3 sitestatud
erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi sisust lahtuvalt
oigustatud”. Hageja mairgib, et ta ei saavutaks asjaomaste dokumentide abil
konkurentsieelist, kuna viimased puudutavad ajavahemikku neli kuni kiimme aastat
enne hageja esitatud taotluse kuupéeva.

Lisaks tugineb hageja iilekaalukale iildisele huvile ma&ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
tdhenduses, et pohjendada erandiga holmatud dokumentide avalikustamist. See huvi
seisneb hageja konkurentide kuritarvituste kindlakstegemises eesmirgiga tagada
banaanituru iihise korralduse torgeteta toimimine.

Hageja leiab, et ei ole vdimalik kohaldada erandit, millele komisjoni keeldumine
tugineb — hageja on ainus kahju kandev ettevotja, kuna omamata juurdepéisu
taotletavatele dokumentidele, puudub tal véimalus tdendada banaaniimporti puudu-
tava kelmuse esinemist.

Komisjoni sonul on hageja taotletud andmed otseselt seotud iga ettevotja tegevusega
ning on seega vaieldamatult holmatud mééruse artikli 4 loike 2 esimeses taandes
sisalduva &rihuvide moistega. Asjaolu, et ettevotjad tegutsevad tariifikvootide
valdkonnas, ei vilista, et iga ettevotja majandustegevuse avalikustamine vaib viimast
kahjustada.
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us  Komisjoni vaitel piirdub tema iilesanne korrigeerimiskoefitsiendi seadmisega, mida
kohaldatakse liilkmesriikide méératud koikidele kvootidele, kui nende kvootide summa
tiletab tariifikvootidega voimaldatud summaarset kogust. Seetottu ei ole komisjon
piiratud mis tahes erikohustusega.

ne  Komisjon on seisukohal, et ei ole vaja esitada eripdhjendust iga dokumendiliigi kaupa,
millega tutvumist taotletakse, eeldusel et keeldumise pohjused ei ole erinevad.

120 Lisaks leiab komisjon, et taotletud dokumentide vanus ei mdjuta kaitstavate drihuvide
ddrmiselt tundlikku sisu, tuues nditena ithenduse ajalooarhiividele antava kaitse, mis
voib iiletada 30 aastat. Komisjon lisab, et aastate 1994—1996 andmeid on kasutatud
seniste ettevotjate kvootide méddramise alusena kehtiva banaaniimpordi korra kohaselt
ning aastate 1999-2000 andmed on liiga hiljutised, et neid sellise kaitse alt vilja jatta.

121 Komisjoni viitel ei saa taotletud dokumentide avalikustamist seostada tildise huviga. Ta
rohutab, et hageja voib vabalt osaleda tsiviildigusliku menetlusosalisena vaidetava
kelmuse kriminaalmenetluses, ja tdpsustab, et kohtumenetluse korral on komisjon
valmis esitama pédevale ametiasutusele koik temalt taotletud dokumendid.

II-43



122

123

124

KOHTUOTSUS 19.1.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-355/04 JA T-446/04

— Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb dokumentidele juurdepddsu erandeid
tolgendada ja kohaldada tdht-tdhelt, et mitte nurjata tildpohimotte kohaldamist, mille
kohaselt tagatakse avalikkusele voimalikult lai juurdepdds institutsioonide valduses
olevatele dokumentidele (eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu,
punkt 36; vt analoogia alusel ka Uldkohtu 11. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-191/99: Petrie jt vs. komisjon, EKL 2001, lk II-3677, punkt 66).

Lisaks sellele peab dokumentidega tutvumise taotluse lahendamisel ndutav hindamine
olema konkreetne. Erandi kohaldamise pohjendamiseks ei piisa ju ainuiiksi asjaolust, et
dokument puudutab erandiga kaitstud huvi (vt selle kohta analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Denkavit Nederland vs. komisjon, punkt 45). P6himotteliselt saab
erandi kohaldamist poéhjendada ainult juhtudel, kui institutsioon on eelnevalt
kontrollinud esiteks seda, kas dokumendile juurdepédids ohustaks eriomaselt ja
tegelikult kaitstud huvi ning teiseks seda, kas maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 2
ja 3 kasitletud olukorras teenib viidatud dokumendi avalikustamine {ilekaalukaid iildisi
huve.

Iga dokumendi eriomane ja individuaalne hindamine on vajalik ka siis, kui on ilmselge,
et juurdepéddsutaotlus puudutab erandiga holmatud dokumente, sest ainult sellise
hindamise tulemusena saab institutsioon kaaluda taotlejale dokumentidega osalise
tutvumise diguse andmise voimalust vastavalt maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 6.
Uldkohus on ndukogu ja komisjoni dokumentidele iildsuse juurdepiisu kisitleva
toimimisjuhendi (EUT 1993, L 340, Ik 41) kohaldamise raames varemgi pidanud
ebapiisavaks dokumentide sellist hindamist, mis on labi viidud pigem dokumendiliikide
kui nendes dokumentides sisalduvate konkreetsete andmete pohjal. Institutsiooni
kohustuslik analiiiis peab voimaldama tal eriomaselt hinnata, kas osutatud erand on
téepoolest kohaldatav kéikidele nimetatud dokumentide andmetele (Uldkohtu
12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-123/99: JT’s Corporation vs. komisjon,
EKL 2000, lk 1I-3269, punkt 46; eespool viidatud kohtuotsus Verein fiir Konsumente-
ninformation vs. komisjon, punkt 73, ja eespool viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs.
komisjon, punkt 117).
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Nendest pohimétetest ldhtudes tuleb hinnata seda, kuidas komisjon kohaldas méaruse
nr 1049/2001 artiklit 4, keeldudes taotletud dokumentidele juurdepaésu lubamisest.

Maidruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 esimese taande kohaselt on institutsioonid
kohustatud keelama juurdepddsu dokumendile, kui selle avalikustamine kahjustab
fiiisilise voi juriidilise isiku drihuve, vilja arvatud juhul, kui selle dokumendi
avalikustamine teenib iilekaalukaid tildisi huve.

Kéesoleval juhul on komisjon tuginenud ettevotjate drihuvide kahjustamist puuduta-
vale erandile, et keelduda ligipddsu lubamisest nimekirjadele, mis sisaldavad iga
ettevotja 1dikes andmeid aastatel 1994—1996 imporditud banaanide koguse kohta ja
igale ettevotjale aastateks 1999 ja 2000 ajutiselt eraldatud kvootide kohta, rohutades
10. augusti 2004. aasta otsuse punkti 3 viimases l6igus, et médruse nr 2362/98
tdhenduses puudub seniste ettevotjate nimekiri 1998. aasta kohta.

Esiteks tuleb mairkida, et need dokumendid sisaldavad banaane importivaid
ariithinguid ja nende majandustegevust puudutavaid salajasi andmeid ning kuuluvad
seega madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses taandes sdtestatud erandi
kohaldamisalasse.

Teiseks, kiisimuses, kas komisjon on hinnanud, kas asjaomaste dokumentide
avalikustamine kahjustab eriomaselt ja tegelikult kaitstud huvi — asjaolu, mille hageja
vaidlustab, viidates 10. augusti 2004. aasta otsuses esitatud pohjenduse iildsonalisusele
—, tuleb meenutada, et komisjon mirkis nimetatud otsuse punktis 4, et nende
dokumentide levitamine ,v6ib kahjustada ettevotjate drihuve, kuna avalikustab neile
eraldatud kvoodid, samuti iga ettevdtja tegeliku impordikoguse”.
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Reeglina voib komisjon votta aluseks teatud liiki dokumentidele kohaldatavad tildised
eeldused, kuna iihesuguste dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab
kohaldada sarnaseid {ildist laadi kaalutlusi. Siiski peab ta igal iiksikjuhul kontrollima,
kas antud liiki dokumentide suhtes iildjuhul kohaldatavad tildist laadi kaalutlused on
toepoolest kohaldatavad ka selle dokumendi suhtes, mille avalikustamist taotletakse (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. néukogu, punkt 50).

Kéesoleval juhul puudutavad asjaomased dokumendid banaanituru tihise korralduse
kahte kindlat elementi: imporditud banaanide kogus ja iga senise importija lubatud
impordikogus. Need néitajad voimaldavad kindlaks teha ithendusse banaane importi-
vate driithingute majandustegevuse. On keeruline ette kujutada, kuidas komisjon oleks
saanud esitada iga dokumendi eriomast ja individuaalset hinnangut asjaomaseid arve
avaldamata. Lisaks tuleb rohutada, et ettevotjate nimekirjast, millega tutvumist
komisjon vdimaldas aastate 1999 ja 2000 loikes, nahtub, et hageja taotleb andmete
avaldamist 15 liikmesriigis asuva 622 konkureeriva ettevotja kohta. Iga sellise arvu voi
iga liitkmesriigi esitatud nimekirja eriomane ja individuaalne hindamine ei voimalda
selle pohjendamist viisil, mis ei avaldataks viimati nimetatu sisu, mis aga muudaks
erandi eesmirgi saavutamise voOimatuks (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus WWF UK vs. komisjon, punkt 65).

Hageja viite osas, et taotletud dokumentide avalikustamine ei saa kahjustada teiste
ettevotjate drihuve, kuna banaanikaubandussektor ei ole avatud vabale konkurentsile,
tuleb markida, et selline arutluskiik valistab mairuse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
esimese taande kohaldamisalast koik turu iithise korraldusega seotud dokumendid.
Lisaks, isegi turu tihise korraldamise korral voib ajutiste kvootide ja nende tegeliku
kasutamise avalikustamine kahjustada ettevotjate drihuve, kuna need andmed
voimaldavad hinnata, milline on ettevotjate tegevuse suurim voimalik maht ja tegelik
maht, nende konkurentsiseisund, samuti kui edukas on nende majandusstrateegia.
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Lisaks tuleb kontrollida, kas tilekaalukas tildine huvi kaalub iiles selle ohu, nagu hageja
viidab (eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 67, ja eespool
viidatud kohtuotsus Borax vs. komisjon, punkt 51; vt lisaks eespool punktid 124 ja 135).
Dokumentidega tutvumise taotluse eesmérk on kontrollida, kas hageja konkurendid
kasutavad kelmust. Seega taotleb hageja muu hulgas oma é&rihuvide kaitset. Hageja
drihuve ei saa siiski lugeda ,lilekaalukaks tildiseks huviks”, mis kaalub iiles seniste
ettevotjate drihuvide kaitse eesmérgi, mida teenib keeld lubada iihel osapoolel tutvuda
taotletud dokumentidega. Lisaks seisavad péadevad siseriiklikud ametiasutused ja
ithenduse institutsioonid hea iildise huvi edendamise eest eesmirgiga tagada
banaanituru tdrgeteta toimimine, tehes vajaduse korral ettevotja taotluse alusel
kindlaks kelmuse, kuid see ei ole ettevotjate iilesanne.

Muu hulgas tugineb hageja méidruse nr 1049/2001 artikli 4 15ikele 7 ja viidab, et
saladuse kaitse ei kehti enam aastate 1994—1996 ja 1998—-2000 impordikogusele.

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 7 on sitestatud:

~Loigetes 1-3 sdtestatud erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on
dokumendi sisust lahtuvalt digustatud. Erandeid voib kohaldada maksimaalselt 30
aasta jooksul. Dokumentide puhul, mille suhtes kehtivad erandid ja mis késitlevad
eraelu puutumatust voi drihuve, ning tundliku sisuga dokumentide puhul voib vajaduse
korral jatkata erandi kohaldamist ka pérast selle tihtaja 16ppu.”

Sellest sdttest ndhtub, et dokumentidele, mille avalikustamine kahjustab &rihuve,
kohaldatakse erilist saladuse kaitset, kuna neile voidakse keelata juurdepéés 30 aastat
tiletava ajavahemiku jooksul. Selline saladuse kaitse peab sellegipoolest olema igal juhul
pohjendatud nende dokumentide sisu tottu.
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Dokumendid, millega tutvumist on taotletud, kisitlevad nende ettevotjate impordialast
dritegevust, kuna kajastavad turuosasid, éristrateegiat ja miitgipoliitikat. Seega on
kaitsetihtaeg pohjendatud tulenevalt nende dokumentide sisust.

Tuleb mirkida, et madruse nr 2362/98 artiklitest 3 ja 4 ning komisjoni 1. veebruari
2000. aasta miaruse (EU) nr 250/2000 tariifikvootide alusel imporditavate banaanide ja
tavapdraste AKV-banaanide kohta ja millega méiratakse kindlaks soovituslikud
kogused 2000. aasta teise kvartali jaoks (EUT L 26, lk 6) artiklist 1 tuleneb, et
ajavahemikus 1994—1996 toimunud impordi alusel méérati seniste ettevotjate kvoodid
aastateks 1999 ja 2000. Seetottu on isegi 1994. aasta impordil otsene moju 2000. aasta
kvootidele.

Komisjoni otsuse diguspérasust tuleb hinnata selle vastuvotmise kuupdeva seisuga.
10. augusti 2004. aasta seisuga puudutas komisjoni hinnang enam kui nelja aasta
taguseid dokumente. Seega, kuna 1994. aasta andmed on mojutanud 2000. aasta
andmeid, jddb 2004. aasta kuupédevaga juurdepédsukeeld ajavahemikku, mille jooksul
on asjaomaste drihuvide kaitse pohjendatud.

Seega tuleb méadruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 esimeses taandes sétestatud erandi
kohaldamine lugeda pohjendatuks.

Jérelikult tuleb kolmanda viite teine osa tagasi likata.
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Kolmas osa, mis puudutab seda, et osaline juurdepéésukeeld teatud dokumentidele on
vadr ja vastuoluline

— Poolte argumendid

Hageja vdidab, et 10. augusti 2004. aasta otsus on digusvastane ka proportsionaalsuse
pohimotte seisukohalt, mille kohaselt institutsioonidel tuleb tagada osaline juurdepéés
taotletud dokumentidele, kui téielik juurdepéés ei ole voimalik.

Lisaks tugineb hageja médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 6, mis sétestab sonaselgelt,
et kui moni eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi
iilejadnud osad. Hageja arvates kuulub see osalise juurdepéédsu pohiméte kohaldamisele
ka juhul, kui taotlus hélmab mitut dokumenti.

Hageja jéreldab sellest, et komisjon oleks igal juhul pidanud lubama tal tutvuda
taotletud dokumentidega, mis on saadud liikmesriikidelt, kes ei ole olnud dokumentide
avalikustamise vastu, see tdhendab Austria Vabariigilt, Kreeka Vabariigilt, Rootsi
Kuningriigilt, Taani Kuningriigilt ja Luksemburgi Suurviirstiriigilt. Hageja heidab
komisjonile ette asja pealiskaudset menetlemist, kuna viimane tépsustas alles kostja
vastuse etapis, et viimati nimetatud kaks liikmesriiki pooldasid nende dokumentide
avalikustamist.

Komisjon viidab, et tema 10. augusti 2004. aasta otsus tagas tegelikult hageja osalise
juurdepédsu taotletud dokumentidele, kuna hagejale esitati tihenduses aastal 2000
registreeritud seniste ettevotjate nimekiri, mis on selles osas sama kui 1999. aasta
nimekiri. Sellistel asjaoludel on viite kidesoleva osa ese dra langenud.
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Mis puutub hageja taotlusse niisugustele dokumentidele osalise juurdepédsu kohta, mis
périnevad liilkmesriikidelt, kes ei ole olnud vastu avalikustamisele, siis mérgib komisjon,
et vastavalt 10. augusti 2004. aasta otsusest ndhtuvale laieneb neile dokumentidele
ettevotjate drihuvide kaitse erand ja et neid dokumente ei saa avalikustada. Konealuseid
dokumente koostanud liikmesriikide vastuseisu puudumine ei ole iseenesest piisav
pohjus, et komisjon lubaks neile juurdepéasu.

— Uldkohtu hinnang

Tuleb toonitada, et komisjon on hagejale tegelikult lubanud juurdepédsu eespool
punktis 14 nimetatud osale dokumentidest, nimelt aastal 2000 registreeritud seniste
ettevotjate nimekirjale, mis on selles osas sama kui 1999. aasta nimekiri, kuid milles ei
ole nédidatud iga senise ettevotja impordikogust aastatel 1994—1996. Komisjon véidab,
et 1998. aasta kohta ei ole koostatud seniste ettevotjate nimekirja.

Dokumentide osas, mis péarinevad liikmesriikidelt, kes ei ole olnud avalikustamise
vastu, tuleb meenutada, et komisjon on iseseisvalt kohaldanud méiéruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 esimeses taandes sitestatud erandit. Teise véite hinnangu seisukohalt on
10. augusti 2004. aasta otsus selgitatav asjaoluga, et taotletud dokumentides sisalduvad
andmed on samad, olenemata sellest, millistest liikmesriikidest need parinevad, st need
andmed kasitlevad impordikoguseid ajavahemikus 1994—1996 ja igale ettevdtjale
aastateks 1998, 1999 ja 2000 médratud ajutisi kvoote. Jareldus, et nende andmete
avalikustamine kahjustab banaaniimpordiga tegelevate teiste ettevotjate &rihuve,
kehtib seega liikmesriikidelt périnevate koikide dokumentide kohta.

Seega tuleb kolmanda viite kolmas osa tagasi lilkata, mistottu tuleb kolmas vdide
téielikult tagasi likata.
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Neljas vdide lubasid puudutava otsuse puuduste kohta

Poolte argumendid

Hageja on vaidlustanud 10. augusti 2004. aasta otsuse punkti 2, mille kohaselt komisjon
keeldus sonaselgelt lubamast juurdepddsu esialgse taotluse punktis ¢ nimetatud
dokumentidele.

Hageja vaidlustab komisjoni vdite, et viimase valduses ei ole igale ettevotjale
aastatel 1998, 1999 ja 2000 antud impordilubasid ega toendeid nende kasutamise
kohta. Hageja viitab kohtuotsusele Co-Frutta I (punktid 44 ja 45), milles hageja arvates
tuvastati, et liikmesriigid edastasid komisjonile vihemalt dokumendid ajavahe-
miku 1998-1999 kohta.

Komisjon védidab, et tema valduses ei ole esialgse taotluse punktis ¢ nimetatud
dokumente. Komisjon tépsustab, et méidruse nr 2362/98 alusel on liikmesriigid
komisjonile edastanud iiksnes iildandmed 1998., 1999. ja 2000. aasta impordilubade
kasutamise kohta, mitte andmeid iga ettevotja 1ikes. Lisaks puuduvad igasugused
andmed 1998. aasta kohta, kuna toona kehtinud maarus nr 1442/93 ei sisaldanud senise
ettevotja moistet.

Komisjoni viitel ei saa kohtuotsusest Co-Frutta I tuletada, et komisjoni valduses on
esialgse taotluse punktis ¢ nimetatud dokumendid.
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Uldkohtu hinnang

Tuleb mérkida, et komisjon on jérjepidevalt vditnud, et tema valduses ei ole esialgse
taotluse punktis ¢ nimetatud dokumente, nimelt igale ettevdtjale aastatel 1998, 1999
ja 2000 antud lubasid ja andmeid nende kasutamise kohta.

Uldkohtu praktika kohaselt eeldatakse, et koik institutsioonide viited taotletud
dokumentide puudumise kohta on diguspérased. Sellest hoolimata on tegemist lihtsa
eeldusega, mille hageja voib koikide asjakohastel ja jarjepidevatel argumentidel
pohinevate viidetega kummutada (vt Uldkohtu 26. aprilli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03: Sison vs. ndukogu, EKL 2005, 1k II-1429,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool viidatud kohtuotsus Terezakis vs.
komisjon, punkt 155). Seda eeldust saab analoogia alusel kohaldada ka juhul, kui
komisjon véidab, et tema valduses ei ole taotletud dokumente.

Hageja esitatud ainsa, kohtuotsusest Co-Frutta I tuletatud argumendi osas tuleb esiteks
mairkida, et kohtuotsuses viidatud andmed puudutavad tiksnes aastaid 1998 ja 1999.
Aasta 1998 osas on selle kohtuotsuse punktis 46 tuvastatud, et méédruse nr 1442/93
artikli 4 16igetest 4 ja 5 ning artiklist 21 tuleneb, et liikmesriigid edastavad komisjonile
koikide registreeritud ettevotjate nimekirjad, samuti iildandmed véljastatud impordi-
lubadega seotud koguste ning kasutatud lubade kohta riigi, kvartali ja ettevotjate liikide
16ikes. Seega ei esitata sel alusel komisjonile {iksikut ettevotjat puudutavaid andmeid.
Aasta 1999 osas viitab kohtuotsuse Co-Frutta I punkt 46 méarusele nr 2362/98. Seniste
ettevotjate kiisimuses sdtestab madruse nr 2362/98 artikli 28 16ike 2 punkt a, et
liikmesriigid edastavad komisjonile ettevotjate nimekirjad, ndidates iga senise ettevotja
16ikes aastatel 1994—1996 imporditud banaanide koguse ja viimasele médratud ajutised
kvoodid. Sellest tuleneb, et need dokumendid ei sisalda esialgse taotluse punktis ¢
nimetatud andmeid.
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Sellest jareldub, et asjakohaste ja jarjepidevate argumentide puudumisel vastupidise
kohta tuleb lugeda tdeseks komisjoni kinnitus, et tema valduses ei ole esialgse taotluse
punktis ¢ nimetatud dokumente (vt selle kohta analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Terezakis vs. komisjon, punktid 162-167).

Kuna see viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata, tuleb hagi tdies ulatuses
rahuldamata jatta.

Viimaks, mis puutub hageja esitatud menetlustoimingu noéudesse, siis tuleneb
kohtutoimiku materjalidest ja koigest eeltoodust, et need meetmed ei ole vaidluse
lahendamiseks tarvilikud. Jarelikult tuleb Uldkohtule esitatud menetlustoimingu néue
jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja
on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on néudnud kohtukulude hiivitamist, tuleb
kohtukulud vilja moista hagejalt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Puudub vajadus kohtuajas T-355/04 otsuse tegemiseks.

2. Jitta rahuldamata hagi kohtuasjas T-446/04.

3. Moaista kohtukulud vilja Co-Frutta Soc. coop.-ilt.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis.

Allkirjad
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