QUALCOMM V5. KOMISJON
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
19. juuni 2009 *

Kohtuasjas T-48/04,

Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV, asukoht Waarle (Madalmaad),
esindajad: advokaat G. Berrisch ja solicitor D. Hull,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Mojzesowicz ja A. Whelan, hiljem
K. Mojzesowicz ja X. Lewis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetab

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: C.-D. Quassowski ja S. Flockermann, hiljem
M. Lumma, keda abistasid advokaadid U. Karpenstein ja A. Rosenfeld,

ja

Deutsche Telekom AG, asukoht Bonn (Saksamaa),

Daimler AG, varem DaimlerChrysler AG, asukoht Stuttgart (Saksamaa),

ja

Daimler Financial Services AG, varem DaimlerChrysler Services AG, asukoht Berliin
(Saksamaa),

esindajad: advokaadid J. Schiitze ja A. von Graevenitz,

menetlusse astujad,
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mille ese on ndue tithistada komisjoni 30. aprilli 2003. aasta otsus 2003/792/EU, millega
tunnistatakse koondumine kokkusobivaks ithisturu ja EMP lepinguga (Juhtum COMP/
M.2903 — Uhisettevote DaimlerChrysler/Deutsche Telekom) (ELT L 300, lk 62),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: esimees J. Azizi (ettekandja), kohtunikud E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kohtusekretir: ametnik K. Andov4,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuli 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Néukogu 21. detsembri 1989. aasta mairuse (EMU) nr 4064/ 89 kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste iile (parandatud redaktsioon EUT 1990, L 257, 1k 13;
ELT erivéljaanne 08/08, lk 31), muudetud ndukogu 30. juuni 1997. aasta méaédrusega
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(EU) nr 1310/97 (EUT L 180, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 164) (edaspidi
»uhinemisméérus”), artikli 2 16ige 2 sétestab, et koondumine, mis ei tekita ega tugevda
turgu valitsevat seisundit, mille tulemusel tohus konkurents oleks ithisturus voi selle
olulises osas mérkimisvédrselt takistatud, kuulutatakse tihisturuga kokkusobivaks.

Sama maédruse artikli 8 1dige 2 nideb ette, et kui komisjon leiab, et pérast asjaomaste
ettevotjate voimalikku tmberkujundamist vastab teatatud koondumine artikli 2
16ikes 2 sétestatud kriteeriumile, teeb ta otsuse, mis kuulutab koondumise tihisturuga
kokkusobivaks. Ta voib lisada oma otsusele tingimusi ja kohustusi, mis on kavandatud
tagama, et asjaomased ettevotjad tdidavad tema ees voetud kohustusi, pidades silmas
koondumise muutmist ithisturuga kokkusobivaks. Otsus, mis kuulutab koondumise
kokkusobivaks, hélmab ka koondumise rakendamisega otseselt seotud ja selleks
hadavajalikke piiranguid.

Nimetatud maéruse artikli 20 16ige 1 néeb ette, et komisjon avaldab artikli 8 1digete 25
alusel vastu voetud otsused Euroopa Uhenduste Teatajas.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV (edaspidi ,Qualcomm”)
pakub Euroopas satelliidipohist veoautopargi haldamise siisteemi ,EutelTRACS”.
Satelliitvorgu kaudu kogub ta veoautodest edastatud teavet, niiteks teavet nende
asukoha kohta, teavet mootori ja juhtide sonumite kohta, ning edastab selle nende
veoautode kontaktasutusele, mis on Qualcommi klient. Lisaks edastab ta kontaktasu-
tuste sonumeid veoautojuhtidele. Selleks tagab ta vajaliku varustuse ja teenuste
infrastruktuuri. Ta tegeleb ka selle varustuse tootmise ja nimetatud siisteemi
toimimiseks vajaliku tarkvara arendamisega.
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Aastal 2002 korraldas Saksamaa foderaalne transpordi-, ehitus- ja elamuministeerium
Saksamaa valitsuse nimel hankemenetluse Saksamaa kiirteid kasutavate vihemalt
12-tonniste raskeveokite (edaspidi ,raskeveokid”) makstava teemaksu automaatse ja
kasitsi kogumise siisteemi loomiseks ja haldamiseks. See hankemenetlus ei néudnud
konkreetse tehnoloogia kasutamist.

Hankeleping solmiti driithingutest DaimlerChrysler Services AG, Deutsche Telekom
AG ja Compagnie financiére et industrielle des autoroutes SA (Cofiroute) koosneva
konsortsiumiga (edaspidi koos ,koondumise osalised”).

Daimler Financial Services AG, varem DaimlerChrysler Services, on Daimler AG,
varem DaimlerChrysler AG, tiitarettevotja, kes tegutseb finantsteenuste ja liikuvuse
haldamise sektoris. Tema tegevus holmab kéigist Daimleri marki sdidukitest koosneva
autopargi haldamist. Viimati nimetatu arendab, valmistab ja turustab autosid,
veoautosid, busse ja diiselmootoreid.

Deutsche Telekom on telekommunikatsioonioperaator, kes pakub eelkdige mobiil-
telefoniteenuseid Euroopas.

Cofiroute on kiirteemaksude kogumise valdkonnas tegutsev ettevotja.

Nendest ettevotjatest moodustatud konsortsium asutas seejérel Toll Collect GmbH, et
vilja tootada Saksamaa kiirteid kasutavate raskeveokite makstavate teemaksude
siisteem ja seda hallata.

II - 2037



11

13

KOHTUOTSUS 19.6.2009 — KOHTUASI T-48/04

Niisiis tootas Toll Collect vilja telemaatikalahenduse teemaksu automaatseks
kogumiseks. See lahendus seisneb selles, et rakeveokitele, mis soovivad kasutada
teemaksu automaatset kogumist, paigaldatakse pardaseade. Need pardaseadmed
tootavad GPS (Global Positioning System (iilemaailmne asukohamddramise
slisteem)) vastuvotja ja GSM (Global System for Mobile Communications (globaalne
mobiilsidestisteem)) saatjaga. GPS vastuvotja méadrab kindlaks raskeveoki hetke
asukoha, mis sisestatakse pardaseadmesse. Seejirel vahetatakse need andmed GSM
saatja vahendusel pardaseadme ja rakendusteenuste keskuse vahel. Keskus tootleb
andmeid, st arvutab kindlaksméératud asukoha ja ldbitud kiirteeligu alusel makstava
teemaksu ning saadab arve raskeveoki omanikule voi kasutajale. Toll Collect annab
veoettevotjale pardaseadme tasuta tagatise vastu teemaksu krediitarve vormis.
Raskeveoki omanik voi kasutaja kannab siiski pardaseadme paigaldamiskulud. Lisaks
maksmisele kuuluva teemaksu automaatse kogumise funktsioonile on voimalik Toll
Collecti pardaseadet kasutada muudeks telemaatikateenusteks, eelkdige teenusteks,
mis voimaldavad hallata soidukiparki vahemaa tagant. Toll Collecti pardaseadme
kasutamine telemaatikateenuste osutamiseks mone teise teenuseosutaja poolt on siiski
voimalik tiksnes alates sellest, kui Saksamaa Liitvabariik kui tellija on selleks loa
andnud.

Vastavalt tthinemismaééiruse artiklile 4 teatasid DaimlerChrysler Services ja Deutsche
Telekom 11. novembril 2002 komisjonile koondumiskavast, mille kohaselt omandavad
nad aktsiate ostmise teel ithise kontrolli Toll Collecti iile.

Selle teatamise tulemusel avas komisjon koondumise kontrollimenetluse esimese etapi.
Selle esimese etapi kiigus esitasid koondumise osalised talle esimese kohustuste
ettepaneku. See ettepanek esitati arvamuse saamiseks turuosalistele, sealhulgas
Qualcommile.

Komisjon asus 20. detsembri 2002. aasta otsuses seisukohale, et koondumise puhul oli
tosiseid kahtlusi ithisturu ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepinguga kokkuso-
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bivuse osas ning avas menetluse teise etapi vastavalt ithinemismaéruse artikli 6 16ike 1
punktile c.

Komisjon saatis 28. veebruari 2003. aasta kirjas koondumisest teatavatele ettevotjatele
vastuviiteteatise, milles ta mairkis, et esimene kohustuste ettepanek oli ebapiisav
teatatud koondumisest tulenevate konkurentsiprobleemide lahendamiseks.

11. mértsil 2003 esitasid koondumise osalised komisjonile teise kohustuste ettepaneku.

Komisjon korraldas 19. ja 20. maértsil 2003 drakuulamise, millel osales Qualcomm.
Komisjon markis sellel drakuulamisel muu hulgas seda, et teine kohustuste ettepanek
oli ebapiisav koondumisest tulenevate konkurentsiprobleemide lahendamiseks.

3. aprillil 2003 esitasid koondumise osalised komisjonile kolmanda ja viimase
kohustuste ettepaneku.

Komisjon tunnistas 30. aprilli 2003. aasta otsusega 2003/792/EU koondumise iihisturu
ja EMP lepinguga kokkusobivaks (Juhtum COMP/M.2903 — Uhisettevéte Daimler-
Chrysler/Deutsche Telekom (ELT L 300, 1k 62; edaspidi ,vaidlustatud otsus”)
tingimusel, et tdidetakse koik kohustused, mille koondumise osalised olid votnud.

II - 2039



20

21

22

23

KOHTUOTSUS 19.6.2009 — KOHTUASI T-48/04

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et turul, mida koondumine mojutas, st
maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul, mis holmab riistvara, tarkvara
ning veo- ja logistikaettevotjatele moeldud teenuseid, tekitas koondumine konkurent-
siprobleeme, kuna maksu kogumise infrastruktuuri, mille Toll Collect pidi vélja
tootama, oli koondumise osalistel voimalik kasutada muude telemaatikateenuste
osutamiseks. Toll Collecti infrastruktuuri kasutamine maanteetranspordi telemaati-
kateenuste osutamiseks oleks voimaldanud Toll Collecti kaudu DaimlerChrysleril
omandada turgu valitsev seisund maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa
turul, mille tulemusel oleks tohus konkurents tihisturul markimisvaarselt takistatud.

Tédpsemalt tooks Toll Collecti pardaseadmete tasuta iileandmine koos viikese
kasumimarginaaliga, millega veoettevotjad tegutsevad, kaasa domineeriva platvormi
tekkimise veo- ja logistikaettevotjatele moeldud maateetranspordi telemaatikasiistee-
mide Saksa turul. Kuna DaimlerChrysler oli Saksamaal suurim veoautode valmistaja ja
tihtis telemaatikasiisteemide tarnija ning kuna tal oleks vdimalik kontrollida
juurdepéddsu niisugustele Toll Collecti pardaseadmete loodud andmetele, mida
voivad kasutada maanteetranspordi telemaatikateenused, siis oleks tal voimalik
takistada juurdepddsu maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turule ja
omandada seelibi sellel turul valitsev seisund, mis voiks markimisvairselt takistada
tohusat konkurentsi tihisturul.

Komisjon leidis siiski, et koondumise osaliste kolmas ja viimane kohustuste ettepanek
oli piisav, et takistada niisugust DaimlerChrysleri turgu valitseva seisundi tekkimist.

Selles kolmandas ettepanekus votsid koondumise osalised esiteks kohustuse vilja
tootada soltumatu dritthingu Telematics Gateway GmbH (edaspidi ,TGG”) hallatav
keskne telemaatikaportaal, mis peab voimaldama telemaatikateenuste osutajatel
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pééseda ilma diskrimineerimiseta juurde Toll Collecti pardaseadmete funktsioonidele
ja algandmetele (edaspidi ,TGG portaali puudutav kohustus”), teiseks tootada Toll
Collecti pardaseadmete jaoks vilja GPS liides, mis peab voimaldama kolmandatel
telemaatikateenuste osutajatel kasutada pardaseadmete GPS funktsiooni (edaspidi
»,GPS liidest puudutav kohustus”), ja kolmandaks to6tada vilja moodul, mille saab
integreerida kolmandate isikute seadmetesse nii, et neil on voimalik luua endi teemaksu
kogumise seadmed (edaspidi ,teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus”).

Neljandaks votsid koondumise osalised kohustuse, et péarast Saksamaa Liitvabariigilt
Toll Collecti pardaseadmete vahendusel maanteetranspordi telemaatikateenuste
osutamiseks loa saamist ei paku nad neid teenuseid enne komisjonilt sellekohase
ndusoleku saamist. Komisjon annab selle néusoleku vaid siis, kui koondumise osalised
on paigaldanud asjaomaste pardaseadmete GPS funktsioonile toimivad liidesed ja kui
nad on andnud huvitatud kolmandatele isikutele voimaluse vilja to6tada oma seadmed,
mida saab kasutada teemaksu kogumiseks pidrast seda, kui need on {ithendatud
koondumise osaliste véljatootatud teemaksu kogumise moodulitega (edaspidi ,kvali-
tatiivne moratoorium”).

Qualcomm sai 23. mai 2003. aasta faksiga vaidlustatud otsuse mittekonfidentsiaalse
versiooni, mille komisjon oli vastu votnud saksa keeles. Vaidlustatud otsuse
mittekonfidentsiaalne versioon avaldati 18. novembril 2003 inglise keeles ja muudes
ametlikes keeltes Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 300, lk 62) vastavalt tthinemisméaaruse
artikli 20 ldikele 1.
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Menetlus

Qualcomm esitas kéesolevas asjas hagi Esimese Astme Kohtu kantseleisse
10. veebruaril 2004 saabunud avaldusega.

28. mail 2004 esitas Saksamaa Liitvabariik Esimese Astme Kohtu kantseleile avalduse
menetlusse astumiseks komisjoni nduete toetuseks. Kolmanda koja esimees rahuldas
selle taotluse 16. juuli 2004. aasta méadrusega.

Daimler AG, Daimler Financial Services AG ja Deutsche Telekom esitasid Esimese
Astme Kohtu kantseleile 8. novembril 2004 avalduse menetlusse astumiseks komisjoni
nduete toetuseks. Kolmanda koja esimees rahuldas selle taotluse 21. jaanuari
2005. aasta médrusega. Kuna nende ettevitjate menetlusse astumise avaldus esitati
parast Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16ikes 6 ette ndhtud tihtaega, lubati
neil ettevotjatel esitada oma mérkused neile esitatud kohtuistungi ettekande pohjal vaid
suulises menetluses.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas koda)
avada suulise menetluse ning Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64 kohaselt palus
ta pooltel vastata mitmele kiisimusele. Pooled tiitsid need nduded méadratud tdhtaja
jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati &ra 1. juuli
2008. aasta kohtuistungil.
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Poolte nouded

Qualcomm palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

- moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Deutsche Telekom, Daimler ja Daimler

Financial Services, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja Qualcommilt.
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Oiguslik kisitlus

I Vastuvéetavus

A Poolte argumendid

1. Komisjoni ja Saksamaa Liitvabariigi argumendid

a) Vaidlustatud otsuse teatavakstegemine

Esimese voimalusena leiab komisjon, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, et Qualcommi
hagi on esitatud hilinenult, kuna vaidlustatud otsus tehti talle teatavaks 23. mail 2003 ja
ta esitas tiihistamishagi alles 10. veebruaril 2004, st palju aega pérast kodukorras
ettendhtud kahe kuu ja kiimne péeva pikkuse kaebuse esitamise tihtaja méodumist.

Komisjon on arvamusel, et kuigi Qualcomm ei ole vaidlustatud otsuse adressaat, on
23. mail 2003 vaidlustatud otsuse edastamise puhul Qualcommile tegemist teatavaks-
tegemisega EU artikli 230 viienda 16igu tihenduses. Komisjoni arvates tuleneb
kohtupraktikast, et otsuse voib teatavaks teha isikule, kes ei ole adressaat, kuid keda see
otsus otseselt ja isiklikult puudutab (vt Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-11/95: BP Chemicals vs. komisjon, EKL 1998, 1k I11-3235, punkt 52,
ning vastupidised Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-296/97: Alitalia vs. komisjon, EKL 2000, lk II-3871, ja 27. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-190/00: Regione Siciliana vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-5015, punkt 31) ja
et selleks, et otsuse teatavakstegemine oleks nouetekohane, piisab, kui see otsus
edastati isikule, keda otsus otseselt ja isiklikult puudutab, ning ta sai sellega tutvuda
(Euroopa Kohtu 21. veebruari 1973. aasta otsus kohtuasjas 6/72: Europemballage ja
Continental Can vs. komisjon, EKL 1973, 1k 215, punkt 10; Esimese Astme Kohtu
29. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas T-12/90: Bayer vs. komisjon, EKL 1991, 1k II-219, ja
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7.juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-43/92: Dunlop Slazenger vs. komisjon, EKL 1994,
lk II-441, punkt 25). Vaidlustatud otsuse edastamine 23. mail 2003 vastab koigile
teatavakstegemise tunnustele ja vaidlustatud otsus puudutab Qualcommi kui
koondumisest teatavate ettevatjate konkurenti otseselt ja isiklikult.

EU artikli 254 kolmanda 16igu sénastus ei vilista teatavakstegemist teistele isikutele kui
adressaat. Vastupidi, niisugune teatavakstegemine on kooskdlas asutamislepingus ette
ndhtud oiguskaitsevahendite siisteemiga, mille kohaselt isikud, kes ei ole otsuse
adressaadid, voivad sellegipoolest nduda selle tithistamist, kui see otsus neid otseselt ja
isiklikult puudutab. Pealegi ei ole komisjon tihinemismééaruse artikli 20 16ike 2 kohaselt
kohustatud avaldama nimetatud maééruse artikli 8 16ike 2 alusel vastu voetud otsuste
tervikteksti, vaid tiksnes poolte nimed ja nimetatud otsuste olulised osad. Lisaks
tdpsustab komisjon, et alates 1. maist 2004 ei avaldata nende otsuste mitte-
konfidentsiaalset versiooni tervikuna ega koikides iithenduse keeltes ning et ta
piirdub tihinemisméaruse artikli 8 loike 2 alusel vastu voetud otsuste avaldamise
puhul nimetatud magruse artikli 20 16ikes 2 nimetatud oluliste osadega. EU artikli 230
viiendas 16igus viidatakse teatavakstegemisele hagejale, mitte adressaadile. Pealegi ei
saa Qualcomm ignoreerida vaidlustatud otsuse avaldamisele eelnenud teatavakstege-
mist, eesmérgiga lilkata edasi tithistamishagi esitamise tihtaja kulgema hakkamist ja
seada end sel viisil tegelikult olukorda, mis on vorreldes teiste kvalifitseerunud
kolmandate isikute voi otsuse adressaatidega soodsam. Ta tuletab meelde, et hagi
esitamise tidhtaegade eesmirk on tagada odiguslike olukordade selgus ja kindlus ning
hoida kohtumdistmise kdigus &dra igasugune diskrimineerimine voi suvaline kohtle-
mine.

Lopetuseks, kui Esimese Astme Kohus esitas komisjonile kiisimuse Esimese Astme
Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsuse kohtuasjas T-17/02: Olsen vs. komisjon (EKL 2005,
1k 1I-2031) asjakohasuse kohta, siis leidis komisjon, et selle kohtuotsuse aluseks olev
kohtuvaidlus erineb kdnesolevast vaidlusest esiteks selles osas, et see puudutas riigiabi,
mida reguleerivad normid tdpsustavad sonaselgelt, et otsused adresseeritakse
liikmesriigile, keda abi puudutab, ja teiseks selles osas, et kdnealuse otsuse edastamisel
tédpsustati sdnaselgelt, et ei olnud kindel, et saadetud otsus vastas selle adressaadile
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teatavaks tehtud otsusele. Komisjon mérgib siiski, et kuna Esimese Astme Kohus uuris
eespool viidatud kohtuotsuse Olsen vs. komisjon aluseks oleva kohtuvaidluse puhul
edastamist, et kindlaks teha, kas tegemist oli teatavakstegemisega, nditab, et otsuse voib
teatavaks teha poolele, kes ei ole selle adressaat. Lisaks, erinevalt selle teise kohtuasja
olukorrast nievad néukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste ile (ELT L 24, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/03, 1k 40) artikli 6 loige 5 ja artikli 8 loige 8 ette kohustusliku
teatavakstegemise liikmesriikidele ja ,asjaomastele ettevotjatele”, ilma et need oleks
asjassepuutuva meetme adressaadid, kuigi see madrus néeb ette otsuste avaldamise
Euroopa Liidu Teatajas.

Komisjon rohutab, et tikski asutamislepingu voi ithinemismééruse site ei keela teha
otsust teatavaks asjassepuutuvatele kolmandatele isikutele. Niisugune teatavakstege-
mine toimub pealegi koondumiste kontrolli puhul koondumisega seotud poolte
oiguskindluse huvides ja ithenduse tegevuse jérjepidevuse huvides.

b) Teadasaamine

Teise voimalusena leiab komisjon, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, et kui oletada, et
vaidlustatud otsust ei ole Qualcommile teatavaks tehtud, siis on viimati nimetatu
vahemalt selle otsuse olemasolust ja otsuse tdpsest sisust teada saanud 23. mail 2003
ning seega hakkas tithistamishagi esitamise tdhtaeg kulgema alates sellest kuupédevast
ning et kdesolev hagi on esitatud hilinenult.

Kohtupraktika, mille kohaselt on vaidlustatud aktist teadasaamise kuupédev hagi
esitamise tdhtaja kulgema hakkamise kriteeriumina akti avaldamise ja selle teatavaks-
tegemise korval teisejargulise tdhtsusega, ei puuduta olukorda, kus hagejad ei saanud
vaidlustatud otsuse tépse tekstiga tutvuda enne selle teatavakstegemist voi avaldamist
(eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus BP Chemicals vs. komisjon, punkt 47; eespool
punktis 34 viidatud kohtuotsus Alitalia vs. komisjon, punkt 61, ja eespool punktis 34
viidatud kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon, punkt 30). Pealegi tegi Euroopa
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Kohus jérelduse, et hagi esitamise tidhtaeg hakkas kulgema avaldamise kuupdevast,
tiksnes tulenevalt koosmojust asjaoluga, et akt avaldati kahe kuu jooksul alates selle
vastuvotmisest (Euroopa Kohtu 10. martsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95:
Saksamaa vs. ndukogu, EKL 1998, 1k I-973, punkt 38). Lopetuseks, 9. mértsi 1994. aasta
otsuses kohtuasjas C-188/92: TWD Textilwerke Deggendorf (EKL 1994, 1k I-833,
punktid 15-18) leidis Euroopa Kohus, et isikud, kellel on ilmselgelt 6igus nouda akti
tiihistamist, ei voi muudele menetlusnormidele viidates loputult akti vaidlustada. See
arutluskiik, mis tugineb EU artikli 230 viiendas 16igus ette nihtud tihtaja eesmirgile,
on komisjoni arvates analoogia alusel kohaldatav olukorrale, kus kolmandat isikut,
kellel on ilmselgelt pohjendatud huvi, teavitati isiklikult otsuse tapsest sisust.

2. Qualcommi argumendid

Qualcommi arvates esitati hagi EU artikli 230 viiendas 16igus ette nihtud tihtaja
jooksul, kuna vaidlustatud otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 18. novembril 2003
vastavalt tithinemismaaruse artikli 20 loikele 1. Qualcommi arvates voimaldab
koondumisi puudutavate otsuste digeaegne avaldamine tagada 6iguskindluse.

Peale selle leiab Qualcomm, et vaidlustatud otsuse edastamine 23. mail 2003 ei ole
teatavakstegemine, kuna otsuse saab teatavaks teha tiksnes otsuse adressaatidele. Seda
tolgendust kinnitavad eespool punktis 34 viidatud kohtuotsused Europemballage
Continental Can vs. komisjon ja Dunlop Slazenger vs. komisjon. Qualcomm leiab
lisaks, et vaidlustatud otsusest teadasaamine 23. mail 2003 ei saa votta dra digust esitada
hagi tdhtajal, mis hakkab kulgema otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamise
kuupéevast.

Lopetuseks leiab Qualcomm, et tema hagi vastuvdetavust kinnitab eespool punktis 36
viidatud kohtuotsus Olsen vs. komisjon, milles leiti, et otsuse saab teatavaks teha iiksnes
selle adressaatidele.
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B Esimese Astme Kohtu hinnang

1. Sissejuhatavad mirkused

EU artikli 230 viienda 16igu kohaselt tuleb tiihistamishagi esitada kahe kuu jooksul
vastavalt kas akti avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale voi nende puudumisel
kahe kuu jooksul parast pdeva, mil hageja sellest teada sai.

Vastavalt kodukorra artikli 102 loikele 1, kui institutsiooni o6igusakti peale hagi
esitamiseks ettendhtud tdhtaega arvutatakse selle digusakti avaldamisest, hakkab see
tahtaeg kulgema alates ajast, mil on moddunud neliteist pdeva digusakti avaldamise
pdevast Euroopa Liidu Teatajas. Sama kodukorra artikli 102 loike 2 kohaselt
pikendatakse seda tihtaega seoses suurte vahemaadega kiimne péeva vorra.

Konesoleval juhul avaldati vaidlustatud akt Euroopa Liidu Teatajas 18. novembril 2003
(ELT L 300, Ik 62). Komisjon saatis vaidlustatud otsuse mittekonfidentsiaalse versiooni
Qualcommile 23. mail 2003. Qualcommi hagi vaidlustatud otsuse peale esitati Esimese
Astme Kohtu kantseleile 10. veebruaril 2004, st madratud tdhtaja jooksul alates
vaidlustatud otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamisest.

2. Vaidlustatud otsuse avaldamine voi teatavakstegemine

Tuleb meenutada, et eespool punktis 36 viidatud kohtuotsuses Olsen vs. komisjon
otsustati, et EU artikli 230 viienda 16igu tdhenduses on teatavakstegemine toiming,
millega tiksikakti koostaja teeb selle akti adressaatidele teatavaks ja vdoimaldab neil
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selliselt aktiga tutvuda. Selline tdlgendus tuleneb ka EU artikli 254 kolmandast 16igust,
mille kohaselt tehakse otsused nende adressaatidele teatavaks ning need joustuvad selle
teatavakstegemisega (eespool punktis 36 viidatud kohtuotsus Olsen vs. komisjon,
punkt 74).

Konesoleval juhul on vaidlustatud otsuses adressaatidena nimetatud vaid Daimler-
Chrysler ja Deutsche Telekom (vt vaidlustatud otsuse artikkel 4). Kuna Qualcomm ei
ole vaidlustatud otsuse {iks adressaatidest, siis ei ole akti teatavakstegemise tingimus
tema suhtes kohaldatav. Seega ei saa komisjon viita, et Qualcommi hagi on
vastuvoetamatu pohjusel, et see hagi on esitatud pédrast hagi esitamise tdhtaja
moddumist, mis vdidetavalt hakkas kulgema péevast, mil komisjon talle vaidlustatud
otsuse ,teatavaks tegi’, kuigi tegemist ei ole iithe selles otsuses formaalselt
kindlaksmaératud adressaadiga.

Seda hinnangut ei muuda komisjoni esitatud argumendid, milles vididetakse, et
vastavalt EU artikli 230 viiendale 1digule saab otsuse teatavaks teha mitte ainult
asjassepuutuvas otsuses vastavalt EU artikli 254 kolmandale 16igule kindlaksmairatud
adressaatidele, vaid ka teistele isikutele peale adressaatide. Sellega seoses tuleb
meenutada, et {thinemismaaruse artikli 20 1dike 1 kohaselt on selle miiruse alusel
tehtud otsuste avaldamine Euroopa Liidu Teatajas kohustuslik ning seega isikute puhul,
keda ei ole vaidlustatud otsuses nimetatud adressaadina, arvutatakse hagi esitamise
tihtaeg vastavalt esimesele EU artikli 230 viiendas 16igus nimetatud juhule, st alates
avaldamisest.

Kui noustuda komisjoni poolt pakutud adressaadi moiste laia tdlgendusega, mis
holmab nii otsuses tuvastatud adressaati voi adressaate kui ka koik teisi isikuid, keda
komisjon on adressaatideks nimetanud, neid aga selles otsuses nimetamata, siis seataks
kahtluse alla tihinemismédruse artikli 20 16ikes 1 ette ndhtud kohustuse méju, andes
komisjonile kaalutlusdiguse méérata isikute hulgast, keda ei ole otsuses adressaadina
nimetatud, kindlaks need, kes vdivad esitada hagi alates selle otsuse teatavakstegemi-
sest, mitte selle avaldamisest. Niisuguse kaalutlusdigusega voib aga kaasneda vordse
kohtlemise pohimotte rikkumine, kuna isikute hulgas, keda ei ole otsuses adressaadina
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nimetatud, voivad teatavad isikud, kellele see otsus on ,teatavaks tehtud”, selle
vaidlustada alates otsuse ,teatavakstegemisest”, samas kui teised isikud, kellele seda
otsust ei ole ,teatavaks tehtud”, voivad selle otsuse vaidlustada alates selle avaldamisest.
Koik isikud, keda komisjoni otsus otseselt ja isiklikult puudutab, voivad aga
pohimatteliselt selle otsuse vaidlustada. Lisaks ei ole komisjonil alati voimalik a
priori kindlaks maidrata isikuid, kes voivad alates otsuse teatavakstegemisest hagi
esitada. Néiteks on raske tuvastada koiki olemasolevaid ja potentsiaalseid konkurente,
keda vaidlustatud otsuses késitletud koondumine véib puudutada.

Niisugust diskrimineerimist ei saa digustada eesmaérgiga tagada voimalikult kiiresti
oiguskindlus, piirates voimalust vaidlustatud otsus kohtus vaidlustada. Nimelt ei saa
seda eesmirki saavutada komisjoni pakutud laia tolgendusega, kuna komisjonil ei ole
voimalik eelnevalt ja siistemaatiliselt kindlaks teha isikuid, keda vaidlustatud otsus
otseselt ja isiklikult puudutab. Lisaks on selle eesmirgi saavutamine igal juhul téielikult
tagatud komisjoni kohustusega avaldada otsus Euroopa Liidu Teatajas vastavalt
tthinemismaéruse artikli 20 l6ikele 1.

Lisaks ei oma tihtsust komisjoni argument, mille kohaselt koheldakse diskrimineerivalt
esiteks niisuguseid koondumisest teatavaid pooli, kes saavad esitada tithistamishagi
neile teatavaks tehtud otsuse peale iiksnes alates teatavakstegemisest, ja teiseks
haldusmenetluses, mille tulemusel see otsus tehti, osalenud kolmandaid isikuid, kellele
see otsus ,teatavaks tehti”, kuid kelle hagi esitamise tdhtaeg hakkab kulgema alles
otsuse avaldamise kuupdevast. Nimelt tugineb see argument oletusel, et komisjon voib
nouetekohaselt oma otsuse teatavaks teha teistele isikutele kui koondumisest
teatavatele pooltele. Eespool punktis 49 ja 50 esitatud pohjustel ei saa see aga nii olla.

Samuti tuleb eespool punktis 34 komisjoni viidatud kohtupraktika osas mérkida, et see
ei puuduta sonaselgelt kiisimust, kas otsust saab pidada teatavaks tehtuks isikule, kes ei
ole adressaat, kuigi kohaldatavad igusnormid néevad ette selle otsuse avaldamise.
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Komisjoni argument, mis tugineb asjaolule, et ithinemismaéruse artikli 20 16ige 2 ndeb
ette iikksnes kohustuse avaldada osaliste nimed ja otsuse olulised osad, ning et alates
1. maist 2004 ei avaldata nende otsuste mittekonfidentsiaalset versiooni tervikuna ega
koigis tihenduse keeltes, tuleb samuti tagasi litkkata. Nimelt tuleb seoses sellega todeda,
et konesoleval juhul avaldati vaidlustatud otsuse mittekonfidentsiaalne versioon
tervikuna Euroopa Liidu Teatajas ja see oli avaldamise kuupéeval kittesaadav koikides
ametlikes keeltes, sealhulgas Qualcommi kasutatavas keeles, samas kui Qualcommile
edastati vaidlustatud otsuse mittekonfidentsiaalse versioonina iiksnes nimetatud
otsuse saksakeelne, st Qualcommi pdhikirjas nimetatud keelest erinevas keeles
versioon. Euroopa Liidu Teatajas avaldamine tagas seega juurdepéisu kogu olulisele
teabele, mida Qualcomm vajas vaidlustatud otsuse peale tithistamishagi esitamiseks.

Lopetuseks, mis puudutab méarust nr 139/2004, siis tuleb mérkida, et see méairus ei
oma konesoleva vaidluse puhul tihtsust, kuna see on kohaldatav alates 1. maist 2004
ehk pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

3. Vaidlustatud otsusest teadasaamine

EU artikli 230 viienda l6igu sonastusest endast tuleneb, et vaidlustatud aktist
teadasaamise kuupéev on hagi esitamise tdhtaja kulgemise seisukohast akti avaldamise
voi selle teatavaks tegemise kuupéevaga vorreldes teisejarguline (vt eespool punktis 34
viidatud kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Jarelikult ei saa vaidlustatud otsusest Qualcommi poolt 23. mail 2003 teadasaamist
pidada hagi esitamise tihtaja kulgema hakkamise kuupievaks EU artikli 230 viienda
16igu kohaselt, kuna see otsus avaldati 18. novembril 2003 Euroopa Liidu Teatajas
vastavalt ithinemismairuse artikli 20 Idikele 1. Uksnes sellest viimasest kuupievast
alates hakkab kulgema hagi esitamise tdhtaeg, mis on Qualcommil selleks, et paluda
tithistada vaidlustatud otsus EU artikli 230 alusel.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla eespool punktis 39 komisjoni viidatud
kohtupraktika. Nimelt, vastupidi selle kohtupraktika komisjonipoolsele tdlgendusele
ei saa sellest jireldada, et juhul kui vaidlustatud otsusest saadi teada enne selle
avaldamist, hakkab hagi esitamise tihtaeg kulgema alates teadasaamisest.

4, Jareldus

Koigest eeltoodust lihtudes tuleb jireldada, et kénesolevas asjas hakkas EU artikli 230
viiendas 16ikes nimetatud hagi esitamise tihtaeg kulgema vaidlustatud otsuse Euroopa
Liidu Teatajas avaldamise kuupéevast, so 18. novembrist 2003, ning komisjon ei saa
oigustatult tugineda asjaolule, et ta edastas 23. mail 2003 vaidlustatud otsuse
mittekonfidentsiaalse versiooni isikule, kes ei olnud otsuse adressaat, et seada kahtluse
alla selle tdhtaja kulgema hakkamise hetk ja teha niiviisi vahet erinevate isikute vahel,
kes ei ole niisuguse akti adressaadid, olenevalt sellest, kas komisjon otsustab neile akti
teatavaks teha voi mitte. Jarelikult ei ole kéesolev hagi esitatud hilinenult ja kdesoleva
hagi vastuvotmist puudutav komisjoni vastuviide tuleb tagasi likata.
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11 Sisulised kiisimused

A Sissejuhatus

Hageja esitatud erinevate etteheidete pohjal tuleb eristada kolme vdidet. Esimene viide
tuleneb ilmsest hindamisveast, asjaolude véérast tuvastamisest ja vastuolulisest
arutluskdigust osas, mis puudutab kohustuste sobivust konkurentsiprobleemide
lahendamiseks asjaomasel turul. Teine vdide puudutab véimu kuritarvitamist.
Kolmas vdide puudutab pdhjendamise puudumist.

B Esimene vdide, et tehtud on ilmne hindamisviga, asjaolusid on vddralt tuvastatud
ja arutluskéik on vastuoluline osas, mis puudutab kohustuste sobivust konkurentsi-
probleemide lahendamiseks asjaomasel turul

1. Poolte argumendid

a) Qualcommi argumendid

— Sissejuhatus

Qualcomm leiab, et vaidlustatud otsuses nimetatud kohustused ei voimalda korvaldada
konkurentsieeskirjade jirgimisega seonduvaid kahtlusi. Eelkdige ei loo GPS liidest
puudutav kohustus ja teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus ,vordseid
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tingimusi” esiteks ettevotjatele, kes pakuvad telemaatikateenuseid ilma TGG portaali
kasutamata, ja teiseks ettevotjatele, kes pakuvad telemaatikateenuseid, mis toimivad
TGG portaali ja Toll Collecti pardaseadme kaudu.

Qualcomm viidab, et veoettevotjad ei kasuta peale Toll Collecti pardaseadme muud
platvormi, kuna neil on voimalik saada koik peamised telemaatikateenused seda
pardaseadet kasutades. Tema sonul ei muuda seda jéreldust asjaolu, et TGG portaali
puudutav kohustus néeb ette, et telemaatikateenuste osutamiseks vajaliku asjaomase
pardaseadme kasutamiseks peavad koondumise osalised ja koik teised telemaatikatee-
nuste osutajad kasutama TGG portaali, kuna need tarnijad voivad pakkuda samu
teenuseid nagu koondumise osalised ja eelkdige DaimlerChrysler, kui neil oleks olnud
luba pakkuda telemaatikateenuseid otse, kasutades Toll Collecti pardaseadet. Seega ei
korvalda ei GPS liidest puudutav kohustus ega teemaksu kogumise moodulit puudutav
kohustus Toll Collecti pardaseadme hinnaeelist.

Qualcomm leijab, et Saksamaa Liitvabariigi méarkus, mille kohaselt Toll Collecti
pardaseadmeid, mida turustatakse vastavalt Saksamaa Liitvabariigi ja Toll Collecti
vahel Saksamaa kiirteid kasutavate raskeveokite makstava teemaksu kogumise
siisteemi haldamiseks s6lmitud lepingule, ei ole vdimalik koheselt kasutada
telemaatikateenuste osutamisel, on vastuvoetamatu ja védr. See mérkus on vastu-
voetamatu, kuna see pohineb pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist toimunud
asjaoludel. Lisaks on see vidr, kuna asjassepuutuvate pardaseadmete abil on Toll
Collectil voimalik osutada pohilisi telemaatikateenuseid, ilma et selleks oleks vaja
tdiendavat ajakohastamist, milu voi tarkvara. Qualcommi arvates on vastuvoetamatu
ka Saksamaa Liitvabariigi argument, mille kohaselt ei ole Toll Collectil voimalik
pakkuda telemaatikateenuseid, kuna ta ei ole veel saanud luba Saksamaa Liitvabariigilt,
sest sellega seatakse kahtluse alla nduetekohaselt pohjendatud ja vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kdigus mitte vaidlustatud hiipotees, et Saksamaa Liitvabariik lubab Toll
Collectil osutada telemaatikateenuseid. Lisaks rohutab Qualcomm, et Saksamaa
Liitvabariik ei véida, et vaidlustatud otsuse vastuvdtmise ajal oli ebamaistlik arvata, et
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vajalik luba antakse, vaid iiksnes seda, et luba ei ole veel antud. Saksamaa Liitvabariigi
argument ei ole otsekohene, kuna ta ei viida, et luba ei anta, vaid iiksnes, et seda ei ole
veel antud.

Qualcomm leiab lisaks, et komisjon on rikkunud tthinemisméaérust, kuna ta on
vaidlustatud otsuses asunud seisukohale, et piisab, kui kohustused ,piiravad” voi
takistavad ,,oluliselt” Toll Collecti pardaseadme muutumist domineerivaks platvormiks
(vt vaidlustatud otsuse pohjendused 71 ja 72).

— GPS liidest puudutav kohustus

Qualcomm leiab, et komisjon ei selgita, kuidas voimaldab GPS liidest puudutava
kohustusega seonduv voéimalik kokkuhoid, mis hinnanguliselt on 150-200 eurot
seadme kohta, kolmandatel isikutel konkureerida Toll Collecti pardaseadmega ja
»piirata veelgi enam” turgu valitsevat seisundit, mis peaks Toll Collecti pardaseadme-
test moodustatud platvormil olema. Komisjoni hinnang GPS liidest puudutava
kohustuse kohta pdhineb valedel asjaoludel, mistottu on tegemist ilmse hindamisveaga.

Esiteks leiab Qualcomm, et GPS liidest puudutava kohustusega ei kaasne 150—-200 euro
suurune kokkuhoid seadme kohta. Ta mirgib sellega seoses, et tal oli véimalik osta
telemaatikaseadmete varustamiseks mdeldud GPS iiksuseid hinnavahemikus 30-55
eurot. Lisaks toob ta esile, et komisjon oletab, et kokkuhoid, mis voib tekkida selle
kohustuse tottu, on vordne GPS tiksuse hinnaga. Toll Collecti pardaseadme GPS liidest
kasutavad kolmandad isikud aga kannavad lisakulusid, mida nad ei peaks kandma, kui
nad arendaksid oma siisteemi.
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Need lisakulud on jirgmised: oma riist- ja tarkvara kohandamisega seotud
arendamiskulud, et tthendada oma siisteem GPS liidesega; liidese arendamisega
seonduvate kulude tagasimaksmine; litsentsitasu maksmine kohustuste punkti B.IIL.3
alusel; kulud, mis on seotud vajadusega arendada kaks paralleelset tooterithma, st
Saksamaal kasutamiseks mdeldud ,ithendatav” siisteem ja vdljaspool seda territooriumi
kasutamiseks moeldud GPS funktsiooniga operatsioonisiisteem.

Qualcomm leiab, et kuigi praegusel hetkel ei saa neid kulusid tapselt hinnata, kuna GPS
liidese tehnilised tiksikasjad ei ole veel teada, korvaldaks nende kulude kogusumma
toendoliselt tdielikult tdnu GPS liidest puudutavale kohustusele sddstetu. Qualcomm
viidab samuti, et majanduslikult on otstarbekam toota ja miiiia telemaatikaseadet koos
GPS tiksusega.

Teiseks leiab Qualcomm, et GPS liidest puudutav kohustus ei korvalda Toll Collecti
pardaseadme konkurentsieelist, isegi kui sellega kaasneks 150—-200 euro suurune
kokkuhoid seadme kohta. Ta meenutab, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 62, et praegu jadb telemaatikaseadmete hind asjassepuutuval turul 1000 ja
2500 euro vahele. Jarelikult, isegi kui GPS liidest puudutava kohustusega kaasneks 150—
200 euro suurune kokkuhoid seadme kohta ja oletades, et see vdoimaldab kokku hoida
komisjoni poolt kostja vastuses margitud summasid, siis seisaksid telemaatikaseadmeid
pakkuvad kolmandad isikud ikkagi silmitsi olulise ebasoodsa hinnateguriga, vorreldes
Toll Collecti pardaseadmega, mis antakse tasuta. Nimelt, peale alternatiivsete
telemaatikaseadmete ostuhinna peaksid veoettevotjad maksma ka paigaldamiskulud
ja veoautode seisukulud, mida komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 72 m6onab.
Viimati nimetatud kulud on umbes 100-120 eurot veoauto kohta. Lisaks leiab
Qualcomm, et komisjon ei selgita ega esita toendit selle kohta, kuidas kolmandast
isikust tarnijad saaksid seega konkureerida Toll Collecti pardaseadmega.

Kolmandaks annab Qualcomm moista, et kolmandad isikud, kes pakuvad telemaati-
kaseadmeid, mida on véimalik ithendada Toll Collecti pardaseadmetega GPS liidese
abil, peavad andma teise seadme, mis votab veoautokabiinis ruumi.
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— Teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus

Esiteks ei ole Qualcomm néus vaidlustatud otsuse pohjenduses 71 esitatud viitega, et
raskeveokite valmistajad ja nende tarnijad arendavad voi toodavad tdendoliselt
seadmeid, mida saab kasutada teemaksu automaatsel kogumisel ja telemaatikateenuste
osutamisel. Qualcomm leiab, et peale ebatépse viite turuosalistega konsulteerimisele, ei
anna komisjon ithtegi selgitust tema viite aluseks olevate kaalutluste ja toendite kohta.

Teiseks leiab Qualcomm, et teemaksu kogumise moodulit puudutava kohustusega ei
korvaldata ka probleemi, mis on seotud asjaoluga, et kolmandate isikute siisteemi eest
tuleb ikkagi maksta, samas kui Toll Collecti pardaseade antakse tasuta, ja seetdttu ei
ostaks tikski veoettevotja kolmandate isikute siisteemi. Seega ei voimalda teemaksu
kogumise moodulit puudutav kohustus raha kokku hoida kolmandatel isikutel, kes
pakuvad seda moodulit sisaldavaid telemaatikaseadmeid, kuna nad peavad maksma
vihemalt 1000-2500 eurot, samas kui neil on vdimalik saada tasuta Toll Collecti
pardaseade. Pealegi ei ole telemaatikaseadmeid pakkuvatel kolmandatel isikutel
juurdepéasu Toll Collecti pardaseadme loodud andmetele ning jarelikult peaksid nad
ise looma koik telemaatikateenusteks moeldud andmed ning tootma vajaliku riistvara
(GPS, ekraan, sonumivahetusseade, mobiilsidesiisteem jne) ja tarkvara.

Lopetuseks viidab Qualcomm, et ettevotjatel, kes tootavad teemaksu kogumise
moodulit puudutava kohustuse tulemusel vélja enda teemaksu kogumise mooduli,
tekivad lisakulud. Viidates eelkdige kohustuste punktile B.IV.2.4 selgitab Qualcomm, et
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tegemist ei ole tihiste kuludega, kuna telemaatikaseadmeid pakkuvad kolmandad
isikud kannavad muu hulgas jargmisi kulusid:

- arendamiskulud, mis on seotud nende enda siisteemi vajaliku kohandamisega, et
integreerida teemaksu kogumise moodul;

— iihisettevotte partnerite poolt kantavad teemaksu kogumise mooduli arendamis-
kulud ja/voi tarnijatelt voetav litsentsitasu;

- kulud, mis on seotud teemaksu kogumise moodulite tarnimisega tasu eest;

— oma siisteemide sertifitseerimise kulud.

Kuna teemaksu kogumise mooduli tehnilised iiksikasjad ei ole veel teada, on praegu
voimatu neid lisakulusid tépselt hinnata.

Kolmandaks leiab Qualcomm, et Saksamaa Liitvabariigi kinnitus, et teemaksu
kogumise moodulit sisaldavaid telemaatikaseadmeid pakkuvaid kolmandaid isikuid
ei kohelda teemaksusiisteemi halduskulude osas erinevalt (vaidlustatud otsuse
pohjendus?0), ei korvalda Toll Collecti pardaseadme hinnaeelist, kuna selle eelise
korvaldamiseks oleks Saksamaa Liitvabariik pidanud votma kohustuse katta koik
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kulud, mida kannavad kolmandad isikud, et teemaksu kogumise moodulit sisaldavaid
telemaatikaseadmeid tasuta tarnida.

Neljandaks ja viimaseks ei ole Qualcomm ndus sellega, et komisjon viitis —
esmakordselt kostja vastuses —, et raskeveokite valmistajad voivad integreerida
teemaksu kogumise mooduli telemaatikaseadmetesse, mille nad paigaldavad oma
soidukitele standardvarustusena ja seega ei osta nad Toll Collecti pardaseadmeid. Selles
osas kinnitab ta koigepealt, et koik praegu liikvel olevad raskeveokid ja jargneva kahe
kuni viie aasta jooksul valmistatavad raskeveokid on varustatud ,telemaatikatermina-
liga”, mis paigaldatakse teise montaazi kiigus, mis tihendab, et kliendid saavad valida
tasuta Toll Collecti pardaseadme voi tasulise telemaatikaseadme vahel, mis pakub
lisateenuseid. Ta mirgib seejérel, et tema kogemuse pohjal ei poolda autopargi haldajad
raskeveokitele telemaatikaterminali paigaldamist standardvarustusena, kuna nad
kasutavad tildjuhul eri marki sdidukeid. Ta vdidab samuti, et kui igale sdidukimargile
paigaldatakse standardvarustusena eri telemaatikaseadmed, ei saa need sodidukid
omavahel ithenduses olla. Lisaks puudub autopargi halduskeskusel varustus, et olla
ithenduses eri liiki telemaatikaseadmetega ja juhtide koolitus oleks keerulisem. Ta leiab,
et komisjon ei selgita, mil viisil takistab teemaksu kogumise moodulit sisaldav
telemaatikaseadmete standardvarustusena paigaldamine ilmtingimata Toll Collecti
pardaseadmel saada domineerivaks platvormiks. Isegi kui kliendid -eelistaksid
standardvarustusena paigaldatud telemaatikaseadmeid, ei ole komisjon tdendanud,
et see tendents takistaks Toll Collecti pardaseadmel saada domineerivaks platvormiks.

— Kohtumenetluses esitatud komisjoni argumentide péhjendamatus

Qualcomm vaidleb vastu komisjoni argumendile, et kuna TGG portaali puudutav
kohustus on piisav, et sdilitada tohus konkurents kogu asjaomasel turul, siis on muude
kohustuste moju sellel turul vihetéhtis. Selles osas tépsustab ta, et kuigi komisjon on
vaidlustatud otsuses toepoolest médratlenud asjaomase turu Saksamaa maanteetrans-
pordi telemaatikasiisteemide turuna, on ta sellegipoolest analiiiisinud Toll Collecti
moju sellele turule kahes sellest erinevas jaos (vt vaidlustatud otsuse jaod IV.D.2.1 jaIV.
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D.2.2). Komisjon on seega mirkinud, et asjaomasel turul esineb eri konkurentsi-
probleeme, mis tuleb lahendada sobivate kohustustega. Seetottu keskendus Qualcomm
GPS liidest puudutavale kohustusele ja teemaksu kogumise moodulit puudutavale
kohustusele, kuna need kohustused on moeldud selleks, et avada konkurentsile
asjaomane turusegment, mis on talle kui telemaatikasiisteemide tarnijale oluline. Ta
lisab, et isegi kui oletada, et TGG portaali puudutav kohustus on piisav, et tagada
telemaatikateenuste tohus konkurents, ei ole see piisav konkurentsi siilitamiseks kogu
asjaomasel turul, kuna — nagu on mirgitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 30 —
enamus asjaomase turu ettevotjaid on sarnaselt Qualcommile ,komplektpakkujad”.

Lisaks vaidlustab Qualcomm komisjoni niisuguse vastuviite pdhjendatuse, mille
kohaselt vbivad telemaatikaseadmeid voi integreeritud lahendusi pakkuvad kolmandad
isikud konkureerida tasuta antava Toll Collecti pardaseadmega, pakkudes tdiendavaid
telemaatikateenuseid. Mitte miski vaidlustatud otsuse pohjendustes 71-73 ei viita
sellele, et tegemist on kaalutlusega, mis vdimaldab komisjonil jireldada, et GPS liidest
puudutav kohustus ja teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus on suutelised
takistama Toll Collecti pardaseadmel saada domineerivaks telemaatikaplatvormiks.
Pealegi on komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 62 ja 63 viidetavalt kinnitanud,
et telemaatikateenustel, mida saab pakkuda praeguse polvkonna Toll Collecti
pardaseadmete abil, on vajalikud telemaatika pohifunktsioonid ja et veoettevotjad ei
osta tdiendavaid telemaatikateenuseid, kui sellega kaasnevad lisakulutused. Seega on
komisjon ise leidnud, et tdiendavate telemaatikateenuste pakkumine ei saa korvaldada
ebasoodsat olukorda hinna osas.

Lisaks on ebadige arvata, nagu kinnitab komisjon, et on hind, mida kliendid on valmis
maksma veel teise telemaatikaterminali eest, et saada tdiendavaid teenuseid, mida neil
vaja ei ole. Lisaks asjaolule, et komisjon ei esita vihematki téendit oma argumendi
pohjenduseks, eelkdige mitte mingit teavet konesoleva hinna kohta, mairgib
Qualcomm, et komisjon ei ole piitidnud selgitada vastuolu, mis esineb iihelt poolt
vaidlustatud otsuse pdhjendustes 54 ja 63 toodud jirelduse, mille kohaselt
veoettevotjad ei ole ndus midagi maksma telemaatikaseadme eest, kui Toll Collecti
pardaseade antakse tasuta, ja teiselt poolt vaidlustatud otsuse pdhjenduses 72 esitatud
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viite vahel, mille kohaselt voimaldab 150—200 euro suurune kokkuhoid seadme kohta
telemaatikaseadmeid pakkuvatel kolmandatel isikutel konkureerida Toll Collecti
pardaseadmete abil osutatud teenustega. Nimelt, isegi kui komisjoni oletused kulude
kokkuhoiu kohta oleks diged, oleks Toll Collecti pardaseadme ja GPS liidest kasutava
telemaatikaseadme hinnavahe ikkagi 800—-2300 eurot.

Lopetuseks leiab Qualcomm, et 2002. aasta Frost & Sullivan, European Commercial
Vehicle Telematics Marketsi aruandes (edaspidi ,Frost & Sullivani aruanne”)
nimetatud turu-uuring, millele komisjon tugineb, niitab, et praegu on vihesed
kliendid huvitatud teenustest, mis on Toll Collecti pardaseadme vahendusel pakutavate
teenustega vorreldes tdiendavad, ja et see olukord ldhitulevikus tdenéoliselt ei muutu.
Nimelt eristab see turu-uuring ,lihtsaid” telemaatikasiisteeme, ,vahepealseid” tele-
maatikasiisteeme ja ,arenenud” telemaatikasiisteeme. Selle uuringu kohaselt tuleks
asjaomane pardaseade maédratleda ,vahepealse” telemaatikasiisteemina eelkoige selle
sonumivahetusvoime tottu. Samas uuringus on ka maérgitud, et aastal 2001 olid
turuosad jargmised: 90% kuulus lihtsatele telemaatikasiisteemidele, 9% vahepealsetele
telemaatikasiisteemidele ja 1% arenenud telemaatikasiisteemidele. Muu hulgas on
nimetatud uuringus margitud, et aastal 2009 peaksid turuosad olema jirgmised: 78%
kuulub lihtsatele telemaatikasiisteemidele, 12% vahepealsetele telemaatikasiisteemi-
dele ja 10% arenenud telemaatikasiisteemidele. Qualcomm réhutab, et see prognoos
eeldab ausat konkurentsi ilma eri siisteemide osas hindasid moonutamata ja mitte
olukorda, kus nagu konesoleval juhul voivad veoettevotjad saada tasuta Toll Collecti
pardaseadmeid, st lihtsa voi isegi vahepealse telemaatikasiisteemi, samas kui nad
peaksid maksma, kui nad soovivad saada arenenud telemaatikasiisteemi. Igal juhul
viitavad komisjoni esitatud toendid sellele, et maanteetranspordi telemaatikasiistee-
mide Saksa turg oli arenenud telemaatikasiisteemide osas véga piiratud. Qualcomm ei
ole pealegi ndus nimetatud turu-uuringu komisjonipoolse tolgendusega. Ta leiab, et
isegi kui nimetatud uuringut tdlgendada komisjoni poolt pakutud viisil, ei ole
toendatud, et Toll Collecti pardaseade ei oleks domineeriv platvorm, kuna lihtsatele
telemaatikasiisteemidele kuulub koguste poolest 78% ja véddrtuste poolest 45% turust.
Lisaks leiab ta, et Toll Collecti pardaseade on vahepealne telemaatikasiisteem ja et
aastal 2009 on Frost & Sullivani aruandes toodud uuringu prognooside kohaselt lihtsate
telemaatikasiisteemide ja vahepealsete telemaatikasiisteemide turuosad kokku koguste
poolest 90% ja vddrtuste poolest 68%. Lisaks on nende arvude puhul tegemist vaid
2009. aasta projektsioonidega. Vastavalt Frost & Sullivani aruandele peaks aastal 2004
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ehk vaidlustatud otsuse seisukohalt asjassepuutuval aastal lihtsate telemaatikastistee-
mide turuosa olema aastal 2009 koguste poolest 94% ja vairtuste poolest 82%.

b) Komisjoni ja Saksamaa Liitvabariigi argumendid

Komisjon, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, leiab esiteks, et Qualcommi esimene
viide pohineb vaidlustatud otsuse fundamentaalsel mittemoistmisel, kuivord see otsus
ei maédratle telemaatikaseadmete turgu ja telemaatikateenuste turgu, vaid iiksnes
riistvara, tarkvara ja teenuseid hdlmavat maanteetranspordi telemaatikasiisteemide
turgu.

Lisaks leiab komisjon, et Qualcommi argumendid on olemuselt ebapiisavad, et seada
kahtluse alla tema iildanaliiisi moju kohta, mida avaldavad koik kohustused
maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turule. Nimelt, isegi kui oletada, et
GPS liidest puudutav kohustus ja teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus ei
ole piisavad, et lahendada vaidlustatud otsuses tuvastatud konkurentsiprobleem, ei ole
Qualcomm téendanud, et maanteetranspordi telemaatikasiisteemide vaheline konku-
rents oleks tdielikult vdlistatud, ning ta ei 6elnud midagi selle kohta, et telemaatika-
portaali puudutav kohustus koos kvalitatiivse moratooriumiga takistaks Daimler-
Chrysleril domineerida kogu maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul,
tagades sellele platvormile mittediskrimineeriva juurdepéasu.

Selles kontekstis kinnitab komisjon, et tema jaoks on tthinemismééaruse alusel oluline
takistada turgu valitseva seisundi tekkimist, mitte seda piirata. Komisjoni leiab, et kui
kéesoleval juhul GPS liidest puudutav kohustus ja teemaksu kogumise moodulit
puudutav kohustus piiravad Toll Collecti platvormi domineerimist, siis koik
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kohustused koos takistavad Toll Collecti platvormi kaudu DaimlerChrysleri turgu
valitseva seisundi tekkimist maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul.

Teise voimalusena vaidleb komisjon, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, vastu
Qualcommi argumentidele GPS liidest puudutava kohustuse ja teemaksu kogumise
moodulit puudutava kohustuse kohta.

GPS liidest puudutava kohustuse osas leiab komisjon, et ta vdis Qualcommi ja teiste
koondumise osaliste konkurentide poolt liidese soojast vastuvotust haldusmenetluse
kaigus jareldada, et see liides vdoimaldab neil ettevotjatel kulusid oluliselt kokku hoida.
Pealegi annab haldusmenetluse kiigus kogutud teave tunnistust sellest, et tédnu sellele
kohustusele oli ettevotjate voimalik kokkuhoid, mida ei saa arvutada iiksnes GPS
mooduli ostuhinna alusel, vaid see holmab muid kulusid, ettevaatliku hinnangu
kohaselt vahemikus 150-200 eurot seadme kohta. Viimaks leiab komisjon, et GPS
liidest puudutava kohustusega antud eelis voimaldab telemaatikasiisteeme pakkuvatel
kolmandatel isikutel vaatamata eraldiseisva seadme paigaldamisele paremini konku-
reerida Toll Collecti pardaseadme abil pakutavate telemaatikateenustega, kuna neil on
voimalik pakkuda tdiuslikumaid ja mitmekilgsemaid teenuseid. Téiuslikumate ja
mitmekiilgsemate teenuste pakkumise tulevikuturu olemasolu kinnitab Frost &
Sullivani aruanne, soltumata sellest, kas Toll Collecti pardaseadmed méiératleda
vahepealseteks telemaatikasiisteemideks voi arenenud telemaatikasiisteemideks.

Teemaksu kogumise moodulit puudutava kohustuse osas kinnitab komisjon, keda
toetab Saksamaa Liitvabariik, et selle kohustusega saab takistada seda, et Toll Collecti
tasuta antavast pardaseadmest saab domineeriv platvorm. Komisjoni sdnul kinnitab
Frost & Sullivani aruanne, et niisuguseid telemaatikaseadmeid, mida voib kasutada
teemaksu kogumisel, arendavad ja toodavad pohiliselt raskeveokite valmistajad ja
nende tarnijad. Teemaksu kogumise moodulit sisaldavad telemaatikaseadmed annavad
raskeveokite valmistajatele ja nende tarnijatele eelise pakkuda mitmeid oluliselt
ulatuslikumaid funktsioone ja teenuseid kui Toll Collecti poolt teise montaazi kdigus
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paigaldatud stisteemid. Lisaks annavad need raskeveokite valmistajatele ja nende
tarnijatele eelise integreerida telemaatikaseade soidukite elektroonilisse moodulsisse-
seadesse.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

a) Sissejuhatus

Esimeses viites esitatud Qualcommi etteheidete hindamiseks tuleb koigepealt ithelt
poolt meenutada komisjoni kontrolli ulatust koondumisega seoses tehtud otsuste
valdkonnas, eelkoige otsuste tegemisel parast kohustuste votmist, ning teiselt poolt
komisjoni hinnangut koondumisele ja kohustustele vaidlustatud otsuses. Seejdrel
analiiiisitakse etteheiteid, mis puudutavad kohustuste hindamist. Viimaseks hinna-
takse etteheiteid, mis on seotud teemaksu kogumise moodulit ja GPS liidest
puudutavate kohustuste vdidetava ebasobivusega.

b) Pohimoéttelised seisukohad

Uhinemismaiéruse artikli 8 loige 2 sitestab, et komisjon teeb otsuse, mis kuulutab
koondumise iithisturuga kokkusobivaks, kui ta leiab, et parast asjaomaste ettevotjate
voimalikku timberkujundamist vastab teatatud koondumine nimetatud mééruse
artikli 2 loikes 2 sétestatud kriteeriumile, see tihendab, et koondumine ei tekita ega
tugevda turgu valitsevat seisundit, mille tulemusel tdhus konkurents oleks tihisturus
voi selle olulises osas markimisvaarselt takistatud.
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Niisuguse koondumiste kontrolli puhul on seega vaja prognoosi, mis koosneb
uuringust, kuidas koondumine voib muuta antud turul konkurentsiolukorda
kujundavaid tegureid, et kontrollida, kas selle tagajirjeks oleks tohusa konkurentsi
mérkimisvéddrne takistamine. See prognoos eeldab erinevate pohjuse ja tagajérje ahelate
ettekujutamist, et arvesse votta need, mille tdendosus on kdige suurem (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon vs.
Tetra Laval, EKL 2005, lk 1-987, punkt 43).

Seega on ithinemismaéruse artikli 8 16ike 2 alusel otsustatud, et komisjonil on digus
tunnistada kohustusi holmav koondumine tihisturuga kokkusobivaks vaid siis, kui need
kohustused voimaldavad tal jdreldada, et koondumine ei tekita voi tugevda turgu
valitsevat seisundit, mille tulemusel tohus konkurents oleks iihisturus voi selle olulises
osas markimisvaarselt takistatud (Esimese Astme Kohtu 25. martsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas: T-102/96: Gencor vs. komisjon, EKL 1999, lk II-753, punkt 318, ja
23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-282/02: Cementbouw Handel & Industrie
vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-319, punkt 294; vt selle kohta ka Esimese Astme Kohtu
21. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-87/05: EDP vs. komisjon, EKL 2005,
lk 1I-3745, punkt 63). Seega, komisjoni iilesanne on otsuses, millega tunnistatakse
koondumine iihisturuga kokkusobivaks, piisava tdendosusega toendada, et koondu-
mise poolte pakutud kohustustega muudetud koondumine ei tekita voi tugevda turgu
valitsevat seisundit, mille tulemusel tdhus konkurents oleks tihisturus voi selle olulises
osas mirkimisvéadrselt takistatud. Komisjonil lasuv tdendamiskoormis ei piira siiski
tema kaalutlusoigust osas, mis puudutab keerulisi majanduslikke hinnanguid (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus EDP vs. komisjon, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult peab huvitatud kolmas isik, kelle hagi puudutab niisuguse otsuse tithistamist,
millega kohustustega seotud koondumine tunnistatakse ithisturuga kokkusobivaks,
toendama, et komisjon on neid kohustusi vééralt hinnanud nii, et koondumise
kokkusobivus tihisturuga on kaheldav.
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Lisaks tuleb mirkida, et ithenduste kohus teostab a priori tiielikku kohtulikku kontrolli
koondumise eeskirjade kohaldamise iile. Siiski on otsustatud, et thinemismééruse
sisuliste eeskirjadega ja eelkoige selle artikliga 2 on komisjonile antud teatav
kaalutlusruum, eriti majanduslike hinnangute osas. Jérelikult, kui ithenduste kohus
teostab kontrolli selle kaalutlusoiguse iile, mis koondumise reeglite méaaratlemisel
omab olemuslikku tahtsust, tuleb arvestada kaalutlusruumi, mis koondumist
reguleerivate majandusliku sisuga o6igusnormidega on antud (Euroopa Kohtu
31. mértsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt
vs. komisjon, nn Kali & Salzi kohtuotsus, EKL 1998, 1k I-1375, punktid 223 ja 224, ning
eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, punkt 38; Esimese
Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-210/01: General Electric vs.
komisjon, EKL 2005, lk II-5575, punkt 60).

Kuigi tihenduste kohus tunnustab komisjoni kaalutlusruumi eelkoige majanduslikes
kiisimustes, ei tdhenda see, et kohus peab hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon
majandusliku iseloomuga andmeid on télgendanud. Uhenduste kohus peab muu
hulgas kontrollima esitatud tdendite tegelikkusele vastavust, usaldatavust ja sidusust,
samuti kontrollima, kas kogutud tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida
keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas kdonealused toendid voivad
toetada jéreldusi, mis nende pinnalt on tehtud (eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Tetra Laval, punkt 39).

Kédesolevas kohtuasjas tuleb hinnata poolte esitatud argumente just nendest
koondumise valdkonna tdendamisnoudeid ja tdendamiskoormist reguleerivatest
pohimotetest ja ka selles valdkonnas ithenduste kohtu teostatava kontrolli ulatusest
ldhtudes.
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c) Koondumise ja kohustuste komisjonipoolne analiiiis

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 19 jj on tipsustatud, et koondumise osalised asutasid
Toll Collecti pérast hankelepingu sdlmimist selleks, et koguda Saksamaa Liitvabariigi
nimel Saksamaa kiirteid kasutavate raskeveokite makstavat teemaksu. Selles staatuses
ei konkureeri Toll Collect teiste eradiguslike teenuseosutajatega.

Samas on teemaksude kogumiseks moeldud Toll Collecti pardaseade suuteline
telemaatikateenusteks moeldud andmeid sisestama ja edastama. Toll Collecti
pardaseadmete niisugune kasutamine ei olnud Saksamaa kiirteid kasutavate raskeveo-
kite makstava teemaksu kogumise siisteemi késitleva hankemenetluse ese, kuid Toll
Collectiga selle menetluse tulemusel so6lmitud siisteemi haldamise leping néeb ette, et
Toll Collect voib pakkuda muid telemaatikateenuseid péarast vastava loa saamist
Saksamaa Liitvabariigilt. Koondumise osalised on teada andnud soovist kasutada seda
voimalust telemaatikateenuste pakkumiseks Toll Collecti pardaseadme vahendusel.
Komisjon leidis seega, et kuna telemaatikateenuste pakkumine Toll Collecti
pardaseadme vahendusel teenib iildiste huvide eesméarki — vihendada kommunikat-
sioonivorgu kitsaskohti —, siis ei seisa Saksamaa Liitvabariik vastu niisuguste teenuste
pakkumisele Toll Collecti pardaseadme vahendusel, ja jarelikult avaldaks koondumine
negatiivset moju maanteetranspordi telemaatikasiisteemide arendamise, tootmise ja
turustamise valdkonnas (vaidlustatud otsuse pohjendused 20-22 ja 47-49).

Need maanteetranspordi telemaatikastisteemid, mille komisjon méairatles asjaomaste
toodete turuna, hdlmavad riistvara, tarkvara ning veo- ja logistikaettevotjatele
moelduid teenuseid. Klientide seisukohalt, kelleks on veoettevotjad, hdlmab see turg
ithtaegu ,komplektpakkujaid”, st tarkvara, riistvara ja telemaatikateenuste pakkujaid,
sriistvara pakkujaid”, st tiksnes sellega seotud loppseadmeid, tarkvara ja riistvara
tootvaid pakkujaid, ning ,teenuste pakkujaid”, st iiksnes maanteetranspordi tele-
maatikateenuseid pakkuvaid ettevotjaid (vaidlustatud otsuse pohjendused 23-32).
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Olles méédratlenud asjaomase geograafilise turu turuna, mis hoélmab Saksamaa
territooriumi, hindas komisjon koondumist konkurentsidigusest lihtudes koon-
dumise osaliste kohustuste puudumisel (vaidlustatud otsuse pohjendused 33-36).

Koigepealt tuvastas komisjon, et koondumine iihendas esiteks suurima Saksa
raskeveokite valmistaja DaimlerChrysleri, kes oma avalduste kohaselt on lisaks tiks
pohilistest liikuvusega seotud teenuste ja telemaatikateenuste osutajatest, ning teiseks
Deutsche Telekomi, kes on Saksamaal iiks pohilistest mobiiltelefoniteenuste osutaja-
test. Komisjon leidis, et neil kahel ettevotjal on maanteetranspordi telemaatikateenuste
osutamiseks véga hea positsioon (vaidlustatud otsuse pohjendused 39 ja 40).

Seejdarel meenutas komisjon esiteks, et DaimlerChrysler on kinnitanud oma kavatsust
pakkuda maanteetranspordi telemaatikateenuseid Toll Collecti pardaseadme vahen-
dusel ja teiseks, et kindel on see, et Saksamaa Liitvabariik annab siisteemi haldamise
lepingu alusel vajaliku loa niisuguste maanteetranspordi telemaatikateenuste osuta-
miseks (vaidlustatud otsuse pohjendused 43-50).

Kuna Toll Collecti pardaseade antakse tasuta ja sellel on veoettevétjate jaoks praktiline
huvi, siis leiab komisjon, et see seade paigaldatakse suuremale osale Saksamaa kiirteid
regulaarselt kasutavatele raskeveokitele. Asjaolu tottu, et need seadmed, mis on
suutelised osutama telemaatikateenuseid, antakse teemaksu maksjaile tasuta, kasutaks
suurem osa Toll Collecti pardaseadmega varustatud raskeveokeid seda ka maantee-
transpordi telemaatikateenusteks. Seevastu ei pea komisjon veoettevotjate seisukohast
majanduslikult moistlikuks paigaldada omal kulul teine pardaseade konkureerivate
tarnijate pakutavate maanteetranspordi telemaatikateenuste kasutamiseks. Komisjoni
sonul on see seletatav vdikese kasumimarginaaliga, millega veoettevotjad Saksamaal ja
Euroopas tegutsevad (vaidlustatud otsuse pohjendused 51-54).
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Seetdttu leiab komisjon, et Toll Collecti pardaseadmed hdlmavad Saksamaal peaaegu
kogu veoautoparki ja moodustavad seega domineeriva platvormi maanteetranspordi
telemaatikasiisteemide Saksa turul (vaidlustatud otsuse pohjendus 56).

Selle domineeriva platvormi tekkimine toob komisjoni sonul kaasa juurdepaidsu
takistamise veo- ja logistikaettevotjatele moeldud maanteetranspordi telemaatikasiis-
teemide Saksa turule. Tapsemalt muutuvad maanteetranspordi telemaatikateenuste
pakkujad soltuvaks Toll Collecti pardaseadme kasutamisest maanteetranspordi
teenuste jaoks domineeriva platvormi tekkimise tottu. Toll Collecti pardaseadmed
kui kaitstud ja suletud siisteem vodimaldavad DaimlerChrysleril Toll Collecti
vahendusel kontrollida juurdepéddsu Saksa maanteetranspordi telemaatikasiisteemide
tulevasele turule (vaidlustatud otsuse pdhjendused 57-59). Lisaks pohjustab Toll
Collecti platvorm praegu turul tegutsevate telemaatikateenuste osutajate korvalda-
mise. Kuna nendel pardaseadmetel on pohifunktsioonid, mis on ka hetkel turul
pakutavatel maanteetranspordi telemaatikasiisteemidel, ja kuna need pardaseadmed
antakse tasuta, siis leiab komisjon, et veoettevotjad, kelle veoautod on juba varustatud
Toll Collecti pardaseadmega, ei ostaks enam ,teist telemaatikaterminali tdiendavate
maanteetranspordi telemaatikateenuste kasutamiseks, mis on vorreldes [asjaomase]
pardaseadmega tdiuslikumad ja mida pakuvad konkureerivate siisteemide pakkujad”.
Seega tegi teadaanne, et Toll Collecti arendatud telemaatikalahendust pakutakse
tasuta, teiste turul osalevate maanteetranspordi telemaatikastisteemide pakkujate jaoks
véga raskeks uute klientide leidmise ja see dhvardab nende majanduslikku jatkusuut-
likkust. Pardaseadmete Toll Collecti poolt arendatav teine polvkond tugevdab seda
turult korvaldamist, arvestades nende soidukile paigaldatavate seadmete uusi
funktsioone (vaidlustatud otsuse pohjendused 60-65).

Seetottu leiab komisjon, et kohustuste puudumisel kaasneks teatatud koondumisega
DaimlerChrysleri turgu valitseva seisundi tekkimine iihisettevotte Toll Collecti
vahendusel veo- ja logistikaettevotjatele moeldud maanteetranspordi telemaatikastis-
teemide Saksa turul, mille tulemusel takistataks tohusat konkurents ithisturul
mérkimisvédrselt (vaidlustatud otsuse pohjendus 66).
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Samas leidis komisjon, et koondumise osaliste pakutud kohustused on piisavad, et
korvaldada komisjoni esitatud vastuvdited (vaidlustatud otsuse pdhjendus 69).

Tédpsemalt, mis puudutab teemaksu kogumise moodulit puudutavat kohustust, siis
markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 70, et poolte voetud kohustus
arendada teemaksu kogumise moodul kolmandate isikute seadmete jaoks, aidata nende
seadmete kohandamist teemaksu moodulitele ja anda vajalik luba seadmete
kasutamiseks, voimaldab kolmandatel isikutel toota oma teemaksufunktsiooniga
varustatud telemaatikaseadmed. Komisjon tépsustab, et Saksamaa foderaalne trans-
pordi, ehitus- ja elamuministeerium kinnitas talle, et teemaksu kogumise moodulit
sisaldavaid telemaatikaseadmeid pakkuvaid kolmandaid isikuid ei kohelda kulude osas
raskeveokite teemaksusiisteemi haldajast erinevalt.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 71 on komisjon leidnud, et poéhiliselt ,,arendavad ja
toodavad teemaksumooduliga kolmandate isikute telemaatikaseadmeid raskeveokite
valmistajad ja nende tarnijad”. Seda asjaolu ja turuoperaatorite konsultatsiooni
tulemusi arvestades leiab komisjon, et tuleb ,arvestada sellega, et see kolmandatele
isikutele antud voimalus integreerida teemaksumoodul nende endi seadmetesse
takistab oluliselt Toll Collectil saada Saksamaal domineerivaks platvormiks ning veo-
ja logistikaettevotjatele moeldud telemaatikasiisteemide turu valvuriks”.

GPS liidest puudutava kohustuse osas leiab komisjon, et voimalus kasutada Toll
Collecti pardaseadme GPS funktsiooni voimaldab tema turu-uuringu kohaselt
telemaatikaseadmeid pakkuvatel kolmandatel isikutel sddsta umbes 150-200 eurot
seadme kohta ja vdimaldab neil konkureerida Toll Collecti pardaseadme abil
pakutavate telemaatikateenustega, hoolimata vajadusest paigaldada séidukile uus
terminal (vaidlustatud otsuse pohjendus 72).
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TGG portaali puudutava kohustuse osas on komisjon arvamusel, et see voimaldab
telemaatikateenuseid pakkuvatel kolmandatel isikutel saada ilma diskrimineerimiseta
juurdepéds Toll Collecti pardaseadmete pohifunktsioonidele ja algandmetele keskse
telemaatikaportaali abil, mida hallatakse koondumise pooltest neutraalselt ja
soltumatult (vaidlustatud otsuse pohjendused 73 ja 74).

Lopetuseks rohutas komisjon kvalitatiivse moratooriumi téhtsust, mis takistab Toll
Collecti platvormil saada domineerivaks platvormiks maanteetranspordi telemaatika-
siisteemide Saksa turul niikaua, kuni GPS liidest puudutav kohustus ja teemaksu
kogumise moodulit puudutav kohustus ei ole tdidetud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 76).

Neist asjaoludest ldhtudes leidis komisjon, et kohustused tervikuna voimaldavad tagada
maanteetranspordi telemaatikasiisteemide turu avatuse séilitamise Saksamaal ning ka
poolte ja kolmandate ettevotjate jaoks sarnaste konkurentsitingimuste siilitamise.
Seega, kui pooled tdidavad kohustusi, leiab komisjon, et teatatud koondumine ei too
endaga kaasa DaimlerChrysleri turgu valitseva seisundi tekkimist Toll Collecti
abil maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul (vaidlustatud otsuse
pohjendus 77).

d) Kohustuste hindamise kriteeriumid

Sisuliselt heidab Qualcomm komisjonile ette seda, et ta on hinnanud kohustusi véérate
kriteeriumide alusel, kui ta mirgib, et GPS liidest puudutav kohustus ja teemaksu
kogumise moodulit puudutav kohustus ainult piiravad Toll Collecti platvormi
domineerimist.
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Sellega seoses meenutab Esimese Astme Kohus, et vastavalt {thinemisméarusele ei pea
komisjon hindama, kas kohustused voimaldavad piirata koondumise konkurentsimoju,
vaid hoolikalt hindama seda, kas kohustused voimaldavad viltida niisuguse turgu
valitseva seisundi tekkimist voi tugevdamist, mille tagajdrjel on tohus konkurents
tthisturul voi selle olulises osas markimisvéarselt takistatud (vt eespool punkt 89).

Siiski tuleb konesoleval juhul mérkida, et asjaolu, et komisjon leidis, et GPS liidest
puudutav kohustus ,piira[ks] veelgi enam turgu valitsevat seisundit, mis Toll Collectil
oleks telemaatikaplatvormina” ja et teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus
stakista[ks] oluliselt Toll Collectil saada Saksamaal domineerivaks platvormiks ning
veo- ja logistikaettevotjatele moeldud telemaatikasiisteemide turu valvuriks” (vaidlus-
tatud otsuse pdhjendused 72 ja 71), ei vdimalda asuda seisukohale, et komisjon on
hinnanud koondumist vaéra kriteeriumi alusel.

Nimelt, vastupidi sellele, mida niib tahtvat vdita Qualcomm, ei ole koondumisele
komisjoni esitatud konkurentsi alaste tingimuste eesmirk tunnistada thisturuga
kokkusobimatuks Toll Collecti pardaseadmetest kui sellistest moodustatud platvormi
(edaspidi , Toll Collecti platvorm”) vdimalik turgu valitsev seisund, vaid need viitavad
asjaolule, et DaimlerChrysler vaib Toll Collecti pardaseadmete abil omandada turgu
valitseva seisundi maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul (vaidlustatud
otsuse pohjendused 38 ja 66).

Koondumise osaliste niisuguste kohustuste, mida komisjon pidas piisavaks, et
korvaldada tema poolt esitatud vastuviited, eesmirk on viltida DaimlerChrysleri
turgu valitsevat seisundit asjaomasel turul, esiteks piirates Toll Collecti platvormi turgu
valitsevat seisundit GPS liidest puudutava kohustuse ja teemaksu kogumise moodulit
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puudutava kohustuse kaudu, teiseks tagades TGG portaali puudutava kohustuse kaudu
avatud juurdepéddsu Toll Collecti platvormile, et osutada maanteetranspordi tele-
maatikateenuseid, ja kolmandaks seades Toll Collecti pardaseadmete abil maantee-
transpordi telemaatikateenuste osutamise tingimuseks kvalitatiivse moratooriumi
jargimise (vaidlustatud otsuse pohjendused 70-76).

Just neid kohustusi koos hinnates joudis komisjon jireldusele, et nende taitmise korral
koondumise osaliste poolt ei teki DaimlerChrysleril turgu valitsevat seisundit Toll
Collecti kaudu maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul (vaidlustatud
otsuse pohjendus 77).

Selles kontekstis tuleb esiteks meenutada, et Toll Collecti tilesanne on vaid luua
Saksamaa Liitvabariigi nimel Saksa kiirteid kasutavate raskeveokite makstavate
teemaksude kogumise siisteem ja seda hallata ning seega ei tegutse ta asjaomasel
turul (vaidlustatud otsuse pohjendused 7 ja 19), ja teiseks, et Toll Collecti
pardaseadmete tasuta andmine (vaidlustatud otsuse pdhjendus 17) oli Saksamaa
Liitvabariigi esitatud noue, et Toll Collect saaks hallata kiirteemaksusiisteemi. Sellest
jareldub, et Toll Collecti loomine ja asjaomaste pardaseadmete tasuta andmine ei
saanud iseenesest olla komisjoni hinnangu esemeks {ithinemisméarusega reguleeritud
menetluse kontekstis.

Eeltoodust ldhtudes tuleb tagasi lilkata Qualcommi etteheide, et komisjon on hinnanud
kohustusi védra kriteeriumi alusel.
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e) Teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus ja GPS liidest puudutav kohustus

Sissejuhatus

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjoni poolt pirast koondumisest teatamist
tuvastatud konkurentsiprobleem seisneb DaimlerChrysleri turgu valitseva seisundi
tekkimises Toll Collecti kaudu maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul,
mis holmab nii maanteetranspordi telemaatikateenuste osutamist kui ka niisuguste
teenuste osutamist voimaldavate seadmete pakkumist.

Koondumise osaliste kohustused puudutavad nii maanteetranspordi telemaatikatee-
nuste osutamist kui ka niisuguste seadmete pakkumist, mille abil maanteetranspordi
telemaatikateenuseid saab pakkuda. Seega, TGG portaali puudutav kohustus, mis tagab
mittediskrimineeriva juurdepaésu telemaatikateenuste osutajatele Toll Collecti parda-
seadmete pohifunktsioonidele ja algandmetele, kisitleb vaid maanteetranspordi
telemaatikateenuste pakkumist. GPS liidest puudutav kohustus ja teemaksu kogumise
moodulit puudutav kohustus késitlevad omalt poolt niisuguste teenuste osutamist
voimaldavate seadmete pakkumist.

Qualcommi etteheited puudutavad iiksnes kohustusi, mis on seotud maanteetrans-
pordi telemaatikateenuste osutamist voimaldavate seadmete pakkumisega. Nimelt ei
vaidlusta Qualcomm TGG portaali puudutava kohustuse hinnangut.

Lopetuseks tuleb rohutada, et neid kohustusi tildiselt arvesse vottes leidis komisjon, et
need voimaldavad séilitada maanteetranspordi telemaatikasiisteemide turu avatuna ja
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dra hoida DaimlerChrysleri turgu valitseva seisundi tekkimist {hisettevotte
kaudu maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul (vaidlustatud otsuse
pohjendus 77).

Teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus

— Sissejuhatus

Mis puutub Qualcommi poolt teemaksu kogumise moodulit puudutava kohustuse osas
esitatud etteheidetesse, siis ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 70 ja 71, mida on
korratud eespool punktides 105 ja 106, et see kohustus tagab esmapilgul maantee-
transpordi telemaatikasiisteeme pakkuvatele kolmandatele isikutele, sealhulgas
raskeveokite valmistajatele voimaluse luua ja turule tuua pardaseade, mida on sarnaselt
Toll Collecti seadmega voimalik kasutada teemaksu kogumiseks. Selle kohustusega
vilditakse seda, et veoettevotjad, kes soovivad kasutada muid maanteetranspordi
telemaatikateenuseid kui need, mida pakutakse Toll Collecti pardaseadmete kaudu,
peaksid paigaldama veel teise seadme.

Siiski leiab Qualcomm, et see kohustus ei voimalda telemaatikasiisteeme pakkuvatel
kolmandatel isikutel konkureerida Toll Collecti pardaseadmega, kuna esiteks ei
korvalda see tasuta antava Toll Collecti pardaseadme hinnaeelist ning teiseks
pohjustaks kolmandate isikute endi teemaksu kogumise funktsiooniga pardaseadme
loomine neile lisakulusid. Lisaks seab Qualcomm kahtluse alla komisjoni viite, et
veoautode valmistajad arendavad teemaksu kogumise funktsioonidega telemaatika-
terminale.
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— Eelis, mis tuleneb sellest, et Toll Collecti pardaseade antakse tasuta

Vaidlust ei ole selles, et Toll Collecti pardaseadmed antakse veoettevotjatele tagatise
esitamisel tasuta. See tasuta andmine on Saksamaa Liitvabariigi poolt Toll Collectile
kehtestatud néue pidrast seda, kui Saksamaa Liitvabariik solmis asjaomase hanke-
lepingu koondumise osalistega.

Samuti on kindel, et kvalitatiivse moratooriumi kohaselt tohib Toll Collecti
pardaseadmeid kasutada maanteetranspordi telemaatikateenuste osutamiseks vaid
Saksamaa Liitvabariigilt sellekohase loa saamise hetkest. See luba antakse ainult siis, kui
koondumise osalised tdidavad koik kohustused, sealhulgas teemaksu kogumise
moodulit puudutava kohustuse.

Vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud haldusmenetluse kidigus maérkis
Saksamaa Liitvabariik komisjonile saadetud kirjas, et temapoolne rahaline abi
koondumise osalistele ei iiletaks teemaksu kogumise rakendamiseks vajalikke
kulusid. Saksamaa Liitvabariik kinnitas seda seisukohta menetlusse astuja seisukoh-
tades ning kohtuistungil.

Lisaks, mis puudutab Toll Collecti pardaseadme kulusid, siis vottis Saksamaa
Liitvabariik kohustuse mitte kohelda erinevalt teemaksu kogumise mooduliga
varustatud telemaatikaseadmeid pakkuvaid ja raskeveokitele moeldud teemaksusiis-
teemi haldavaid kolmandaid isikuid (vaidlustatud otsuse pohjendus 70). Seda kohustust
kinnitab Saksamaa Liitvabariigi poolt komisjonile saadetud 2. aprilli 2003. aasta kiri.
Lisaks kinnitas seda Saksamaa Liitvabariik kohtuistungil.
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Toll Collecti pardaseadmete tasuta andmine ei too seega endaga kaasa mingil viisil
konkurentsieelist DaimlerChrysleri jaoks Toll Collecti tegevuskulusid arvestades.
Saksamaa Liitvabariigi kohustuse — kompenseerida ilma diskrimineerimiseta asja-
omaste pardaseadmete valmistajate ja oma maanteetranspordi telemaatikasiisteeme,
mida voidakse kasutada teemaksu kogumiseks, pakkuvate kolmandate isikute kulusid,
mis neil tekivad oma vastavate seadmete abil teemaksu kogumisel — tulemuseks on see,
et Toll Collecti voi DaimlerChrysleri jaoks ei teki vorreldes nende kolmandate isikutega
mingit konkurentsieelist. Koondumise osaliste, kes tegid Toll Collectile iilesandeks
arendada asjaomane pardaseade, ja kolmandate isikute vahel, kes tootavad teemaksu
kogumise moodulit puudutava kohustuse tulemusel vilja muid pardaseadmeid, vordne
kohtlemine on seega tagatud osas, mis puudutab nende pardaseadmete kulude
rahastamist Saksamaa Liitvabariigi poolt.

Seega vois komisjon pohjendatult asuda seisukohale, et see kohustus vastas
vaidlustatud otsuses tuvastatud ebasoodsale konkurentsiolukorrale, mille kohaselt ei
ole veoettevotjad valmis maksma teise soidukile paigaldatava seadme eest. Nimelt,
teemaksu kogumise moodulit puudutava kohustuse kohaselt voivad kolmandad
valmistajad pakkuda teemaksu kogumise moodulit sisaldavaid telemaatikasiisteeme,
saades sama rahalist toetust kui see, mida Toll Collect saab pardaseadmete tasuta
tarnimise puhul.

Lopetuseks tuleb tdiendavalt rohutada, et isegi kui vaidlustatud otsuses ei viita
komisjon teemaksu kogumise moodulit puudutava kohustuse hindamisel sonaselgelt
Toll Collecti pardaseadme abil pakutavate maanteetranspordi telemaatikateenuste ja
kolmandate isikute seadmete abil pakutavate telemaatikateenuste vahelisele kvalitee-
dierinevusele, siis nahtub vaidlustatud otsusest tervikuna, et see kvaliteedierinevus on
koondumise konkurentsimdju hindamisel asjakohane.

Nimelt viitab komisjon koondumise konkurentsiméju hindamisel kohustuste puudu-
mise korral sellele kvaliteedierinevusele (vaidlustatud otsuse pdhjendused 62-65).
Niisiis mérkis komisjon, et Toll Collecti pardaseadme vahendusel juurdepédsetavad
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maanteetranspordi telemaatikateenused ei holma koiki juba turul esindatud tele-
maatikaterminali abil pakutavaid teenuseid, vaid et neil ,,on kesksed funktsioonid, mis
on ka osa praegu turul pakutavatest siisteemidest”. Pealegi tipsustas ta, et vottes arvesse
Toll Collecti pardaseadmete tasuta tileandmist, ,.tuli arvestada sellega, et veoettevotjad,
kelle raskeveokid on juba varustatud [Toll Collecti] pardaseadmega, ei ostaks enam
teist telemaatikaterminali tdiendavate maanteetranspordi telemaatikateenuste kasuta-
miseks, mis on vorreldes [asjaomase] pardaseadmega tdiuslikumad ja mida pakuvad
konkureerivad stisteemide pakkujad”.

See kvaliteedierinevus kinnitab aga komisjoni teemaksu kogumise moodulit puudu-
tavat kohustust kisitleva analiiiisi pohjendatust.

Nimelt on Frost & Sullivani aruandes, millele komisjon oma argumentatsiooni
pohjendamiseks viitas, mérgitud, et Euroopas oli koondumise hindamise hetkel
noudlus niisuguste siisteemide jarele, mis vodimaldavad pakkuda tdiuslikumaid
maanteetranspordi telemaatikateenuseid ja see aruanne kinnitab selle noudluse
suurenemist jargnevatel aastatel.

Jarelikult vois komisjon pohjendatult asuda seisukohale, et koondumise hindamise
hetkel oli Euroopas noudlus niisuguste siisteemide jarele, mis voimaldavad pakkuda
tdiuslikumaid maanteetranspordi telemaatikateenuseid ja et see ndudlus pidi
jdrgnevatel aastatel suurenema. Pealegi on kindel, et Toll Collecti pardaseadet oli
esialgu voimalik kasutada tiksnes algelisteks telemaatikateenusteks (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 62). Seega voib asuda seisukohale, et komplektpakkujatel, kes
pakuvad oma siisteemi abil peale teemaksuteenuste tiiuslikumaid telemaatikateenu-
seid kui need, mida on voimalik pakkuda Toll Collecti pardaseadme abil, on
konkurentsieelis vorreldes asjaomase pardaseadme abil teenuste osutajatega.
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See kvalitatiivne eelis koos teemaksu kogumise moodulit puudutavast kohustusest kasu
saavate kolmandate isikute mittediskrimineerimisega kulude osas vdimaldas komis-
jonil ilmset hindamisviga tegemata asuda seisukohale, et ,teemaksu kogumise
moodulit puudutav kohustus takista[ks] oluliselt Toll Collectil saada Saksamaal
domineerivaks platvormiks ning veo- ja logistikaettevotjatele moeldud telemaatika-
siisteemide turu valvuriks.”

— Lisakulud

Qualcomm leiab, et telemaatikasiisteeme pakkuvad kolmandad isikud kannavad
lisakulusid, mis holmavad oma siisteemi kohaldamise kulusid teemaksu kogumise
mooduli integreerimiseks, mooduli arendamises ja tarnimises osalemise kulusid (vt
kohustuste punkti B.IV.2.4 klauslid) ja moodulit integreeriva siisteemi sertifitseeri-
miskulusid (vt kohustuste punkti B.IV.2.4 klauslid).

Sellega seoses mairgib Esimese Astme Kohus, et koondumise osaliste voetud
kohustustest ndhtub, et Toll Collecti pardaseadmed ei saa osutada kohe telemaatika-
teenuseid. Nimelt tuleb nende kohustuste punkti A.3 ja B.II.16.1 kohaselt installeerida
asjaomastele pardaseadmetele lisatarkvara, et oleks voimalik niisuguseid teenuseid
pakkuda. Kohustuse punkti A.3 16ige 2 néeb ette, et , lisavédrtusega teenuste osutamine
otse [asjaomaste pardaseadmete] funktsioonide [kaudu] on voimalik [iiksnes] siis kui
varustada [nimetatud pardaseadmed] tdiendava piloottarkvaraga (mis nouab tsent-
raliseeritud sekkumist)”. Sellest jareldub, et asjaomaste pardaseadmete haldamisega
kaasnevad samuti teatavad kohandamise kulud, et ettevotjad saaksid neid kasutada
maanteetranspordi telemaatikasiisteemina. Mis puudutab mooduli arendamises ja
tarnimises osalemise kulusid ja moodulit integreeriva siisteemi sertifitseerimise
kulusid, nagu on viidatud kohustuste punkti B.IV.2.4 klauslites, siis tuleb mérkida, et
Qualcomm ei tdenda, et need kulud on suuremad kui need, mida kandis Toll Collect
oma teemaksu kogumise mooduli arendamiseks. Lopetuseks tuleb igal juhul todeda, et
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Qualcomm ei esita nende vdidetavate lisakulude kohta mingeid arvandmeid, voi isegi
hindamise algseid elemente.

Jarelikult ei ole Qualcomm piisavalt tdendanud, et telemaatikateenuseid pakkuvad
kolmandad isikud kannavad teemaksu kogumise moodulit puudutavat kohustust
kasutades lisakulusid, mis voiks komisjoni hinnangu kahtluse alla seada.

— Teemaksu funktsiooniga varustatud telemaatikaterminalide arendamine veoautode
valmistajate poolt

Qualcomm seab samuti kahtluse alla komisjoni viite, mille kohaselt kasutavad
veoautode valmistajad tdendoliselt voimalust arendada vélja teemaksu funktsiooniga
varustatud telemaatikaterminale.

Sellega seoses margib Esimese Astme Kohus, et Frost & Sullivani aruandest néhtub, et
alates 2000. aastast lasid originaalvarustuse tarnijad Euroopas paigaldada oma
raskeveokitele telemaatikasiisteeme nende valmistamise kdigus (vt Frost & Sullivani
aruande graafikud 3-10 ja 3-14). Lisaks todeti selles aruandes, et soidukivalmistajad
kavatsevad arendada ja juhtida tarbeséidukite telemaatikaturgu ning et elektrooniline
teemaksu kogumine koos telemaatikastisteemidega on selleks oluline voimalus (vt
Frost ja Sullivani aruande lk 2-12). Samas aruandes on maérgitud, et tuleb arvestada
sellega, et sodidukivalmistajad hakkavad maanteetranspordi telemaatikasiisteemide
algupdrast montaazi pidama prioriteetseks (vt Frost & Sullivani aruande lk 3-11).
Viimaseks prognoosivad selle aruande koostajad, et aastal 2009 on originaalvarustuse
valmistajad Euroopas saavutanud (iile 16 tonnistele) rasketele kaubaveokitele moeldud
maanteetranspordi telemaatikaturul 80% ldhedase turuosa ja tile 50% turuosa raskete ja
keskmiste kaubaveokite turul (vt Frost ja Sullivani aruande lehekiilgedel 3-20, 3-21
ja 3-22 toodud graafikud).
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Komisjon vois seega pohjendatult sellest aruandest jdreldada, et raskeveokite
valmistajad ja nende tarnijad to6tavad vilja oma maanteetranspordi telemaatikastis-
teemid. Lisaks, arvestades olulist voimalust, mille annab automaatsete teemaksusiis-
teemide ja telemaatikasiisteemide omavaheline kombineerimine, ei ole ilmselt vaér
asuda seisukohale, et raskeveokite toojad ja nende tarnijad integreerivad automaatse
teemaksusiisteemi oma maanteetranspordi telemaatikasiisteemidesse, arvestades
teemaksu kogumise moodulit puudutavat kohustust.

Qualcomm leiab siiski, et tema kogemuse pohjal ei poolda autopargi haldajad
rakeveokile telemaatikaterminali paigaldamist standardvarustusena, kuna nad kasu-
tavad eri marki sdidukeid ja standardvarustus tekitaks eri valmistajate standardva-
rustuse siisteemide vahel koostalitusvoime probleeme, eelkoige autopargi haldus-
keskuse tasandil. Lisaks muudab eri terminalide paigaldamine juhtide koolituse
keerulisemaks.

Need viited tuleb siiski tagasi litkkata. Nimelt on Frost & Sullivani aruandes mirgitud, et
raskeveokite valmistajad arendavad séidukitest soltumatuid siisteeme, et tulla vastu
ettevotjate ndudmistele, kellel on eri marki raskeveokitest koosnev park (vt Frost &
Sullivani aruanne, 1k 3-21). Sama aruande kohaselt on ,standard FMS” samm lahemale
siisteemile, mida on voéimalik kasutada koikidel soidukitel ja millel on suurem
keerukuse aste. Pealegi ei takista miski eri marki autodest moodustatud pargi omanikul
paigaldada iihele osale sellest pargist lisaseadmeid, mis nende séidukitega kokku
sobivad. Lisaks tuleb igal juhul tddeda, et Qualcomm ei esita tihtegi toendit, mis
kinnitaks, et autopargi haldajad ei poolda raskeveokitele telemaatikaterminali
standardvarustusena paigaldamist ja et enamus kasutab eri marki sdéidukeid.

Jéarelikult vois komisjon pohjendatult asuda seisukohale, et tuleb arvestada sellega, et
teemaksu kogumise moodulit puudutavas kohustuses nimetatud telemaatikavarustust
arendavad vilja ja toodavad pohiliselt raskeveokite valmistajad ja nende tarnijad.
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— Jareldus

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes leiab Esimese Astme Kohus, et tagasi tuleb
lilkkata Qualcommi etteheide, et seoses teemaksu kogumise moodulit puudutava
kohustusega on tehtud ilmne hindamisviga. Nimelt ei ole Qualcomm téendanud, et see
kohustus ei voimalda anda vastust komisjoni konkurentsialastele murekiisimustele
osas, mis puudutab niisugust varustust, mis voimaldab pakkuda maanteetranspordi
telemaatikateenuseid maanteetranspordi telemaatikasiisteemide turul.

GPS liidest puudutav kohustus

Qualcomm leiab, et komisjoni hinnang GPS liidest puudutava kohustuse kohta on
ilmselt vaar, kuna selle GPS liidesega ei kaasne mingit kokkuhoidu ja igal juhul ei
korvalda see eelis Toll Collecti pardaseadme konkurentsieelist.

Esimese Astme Kohus leiab siiski, et vaidlustatud otsus tervikuna vastab piisavalt
komisjoni poolt nimetatud otsuses tuvastatud konkurentisalastele murekiisimustele ja
eelkoige Qualcommi konkurentsialastele murekiisimusele seoses Toll Collecti
pardaseadmete tasuta iileandmisega.

Selles osas tuleb meenutada, et Toll Collecti pardaseadme tasuta iileandmine on
koondumise osalistel lasuv kohustus alates ajast, mil Saksamaa Liitvabariik solmis
koondumise osalistega asjassepuutuva hankelepingu, mida komisjon ei saanud
iseenesest oma koondumist kisitlevas analiiisis kahtluse alla seada (vt eespool
punkt 117).
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Selle asjaolu tottu koos faktiga, et hetkel, kui komisjon koondumist hindas, ei olnud
veoettevotjatel majanduslikult ratsionaalne paigaldada omal kulul sdidukile teist
seadet, on tosi, et Toll Collecti pardaseade pidi omandama domineeriva koha
maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul. Siiski, nagu komisjon oma
koondumise hinnangus markis, on siin tegemist vaid Saksamaa Liitvabariigi poolt
asjassepuutuva hankelepingu solmimise otsese tagajérjega, mitte koondumise taga-
jarjega.

Pealegi, tagades TGG portaali puudutava kohustuse kaudu — mida Qualcomm
konesoleval juhul vaidlustanud ei ole — kolmandatele isikutele voimaluse osutada
mittediskrimineerivatel tingimustel oma maanteetranspordi telemaatikateenuseid Toll
Collecti pardaseadme abil, kontrollis komisjon, et DaimlerChrysler ei saaks Toll
Collecti kaudu takistada ja valitseda asjassepuutuval turul maanteetranspordi
telemaatikateenuste juurdepédsu.

Lisaks tagab teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus koos Saksamaa
Liitvabariigi kohustusega tegutseda teemaksu kogumise mooduli kulude katmise
osas mittediskrimineerivalt, kolmandatele isikutele voimaluse pakkuda oma teemaksu
kogumise funktsiooniga pardaseadmeid konkurentsitingimustel. Tuleb meenutada, et
Toll Collecti pardaseadmete tasuta pakkumine ei ole koondumise osalistele vorreldes
Qualcommiga konkurentsieelis, vottes arvesse seda Saksamaa Liitvabariigi kohustust
(vt eespool punkt 122 jj).

Lopuks tagab kvalitatiivset moratooriumi puudutav kohustus, et Toll Collecti
pardaseade ei saa domineerivaks platvormiks enne kui kolmandad isikud on tegelikult
kasutanud GPS liidest puudutavat kohustust ja teemaksu kogumise moodulit
puudutavat kohustust.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et komisjon on digesti leidnud, et tldiselt, st
tervikuna takistavad kohustused, et koondumisega kaasneks DaimlerChrysleri turgu
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valitseva seisundi tekkimine tihisettevotte Toll Collecti kaudu veo- ja logistikaette-
votjatele moeldud maanteetranspordi telemaatikasiisteemide turul Saksamaal.

Pealegi, kuna Qualcomm leiab, et GPS liidest puudutav kohustus ei too endaga kaasa
mingit kokkuhoidu, siis tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendus 72 ei tidpsusta,
et see kokkuhoid suuruses 150-200 eurot seadme kohta tuleneb iksnes seadme
ostuhinnast, nagu Qualcomm eeldab. Komisjon aga kinnitab kostja vastuses — ilma et
Qualcomm talle vastu vaidleks —, et see kokkuhoid hélmab ka antenni, kaablit ja GPS
funktsiooni paigaldamise kulusid, mida peavad kandma kolmandad isikud, kes
soovivad pakkuda omaenda GPS funktsiooniga varustatud telemaatikavarustust.
Lisaks tuleb todeda, et see komisjoni hinnang kulude kokkuhoiu kohta ei ole vir,
arvestades haldusmenetluse kiigus turul osalevate ettevotjate esitatud seisukohti.
Niisiis leidis esimene ettevotja, et GSM ja GPS liides voimaldas vdhendada
telemaatikasiisteemi hinda umbes 500 euro vorra, teise ettevotja arvates maksab GPS
ja GSM moodulita seade vaid 500 eurot ning kolmas ettevotja viitis, et GPS ja GSM
mooduli hind moodustab iile poole telemaatikaseadme hinnast, mis on vaidlustatud
otsuses hinnanguliselt 1000-2500 eurot (vaidlustatud otsuse pdhjendus 62). Lisaks
leidis Esimese Astme Kohus, et pelk asjaolu, et GPS liidese vahendusel telemaatika-
teenuseid pakkuvatel kolmandatel isikutel tekivad enda riistvara ja Toll Collecti
pardaseadme kohandamisega seonduvad kulud, et seda liidest kasutada, ei voimalda
toendada, et komisjoni hinnang on ilmselt vdar. Nimelt, peale asjaolu, et komisjon
leidis, et 150—200 euro suurune summa seadme kohta on tinu GPS liidest puudutavale
kohustusele voimalikult tehtava kokkuhoiu ettevaatlik hinnang, mé6nab Qualcomm,
et kulude suurust, mida tuleb GPS liidese kasutamiseks kanda seoses kolmandate
isikute riistvara ja Toll Collecti sdidukile paigaldatava seadme kohandamisega, ei ole
praegu voimalik piisavalt tépselt kindlaks miédrata. Viimaseks tuleb todeda, et
Qualcommi argument, et igal juhul korvaldab kulude kogusumma téenéoliselt
tdielikult GPS seadmega tehtud kokkuhoiu, ei ole kuidagi pohjendatud ja seega ei saa
komisjoni hinnangut kahtluse alla seada. Seetottu tuleb jareldada, et ei saa asuda
seisukohale, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et GPS liidest
puudutava kohustusega voib telemaatikasiisteeme pakkuvatel kolmandatel isikutel
kaasneda 150—200 euro suurune kokkuhoid seadme kohta.
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Mis puudutab seda, et Qualcomm leiab, et isegi kui GPS liidest puudutava kohustusega
kaasneb 150-200 euro suurune kokkuhoid seadme kohta, ei saa see eelis korvaldada
tasuta antud Toll Collecti pardaseadmete konkurentsieelist, siis tuleb asuda
seisukohale, et eespool punktis 148 jj nimetatud pdhjustel tagavad teised kohustused
tervikuna, et koondumisega ei kaasne Toll Collecti kaudu DaimlerChrysleri turgu
valitseva seisundi tekkimine maanteetranspordi telemaatikasiisteemide Saksa turul.

Viimaseks, mis puudutab seda, et Qualcomm vaidlustab Saksamaa Liitvabariigi
argumendi, et Toll Collect ei ole suuteline pakkuma telemaatikateenuseid, kuna ta ei
ole veel saanud selleks luba Saksamaa Liitvabariigilt, siis tuleb méarkida, et meenutades,
et ta peab andma Toll Collecti pardaseadme kaudu maanteetranspordi telemaatika-
teenuste osutamiseks loa, ja et niisugust luba ei ole praeguse hetkeni vilja antud ning
Toll Collect ei ole seda taotlenud, nimetab Saksamaa Liitvabariik vaid iihte tingimust,
mis peab olema tdidetud, et maanteetranspordi telemaatikateenuseid saaks pakkuda
asjassepuutuva pardaseadme kaudu. Niisugune meenutus ei ole vastuvoetamatu.

Eelnevat arvesse vottes tuleb Qualcommi esimene véide tagasi liikata.

C Teine vdide, et voimu on kuritarvitatud

1. Poolte argumendid

Qualcomm leiab, et komisjon on vdimu kuritarvitanud, kui ta vottis koondumise
hindamisel arvesse iildpoliitilisi kaalutlusi. Niisiis on komisjon vééralt votnud arvesse

II - 2085



160

161

162

KOHTUOTSUS 19.6.2009 — KOHTUASI T-48/04

asjaolu, et Toll Collecti siisteem on voimalus kéivitada telemaatikateenused Saksamaal
ja Euroopas ning et seda ei peaks aeglustama.

Komisjon eitab igasugust voimu kuritarvitamist.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt viitab voimu kuritarvitamise moiste asjaolule,
et haldusasutus on kasutanud oma pédevust muul eesmairgil kui sellel, milleks see on
talle antud. Otsus on tehtud véimu kuritarvitades vaid siis, kui objektiivsete,
asjakohaste ja tihtelangevate toendite pohjal selgub, et otsus on vastu voetud eranditult
voi peamiselt teiste eesmérkide saavutamiseks kui need, millele toetuti (Euroopa Kohtu
13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, lk 1-4023,
punkt 24, ja 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon,
EKL 2007, lk I-829, punkt 99; Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-143/89: Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 1995, lk 11-917, punkt 68). Kui
kavandatud eesmirke on mitu, ja isegi kui sisuliselt digete pohjenduste hulgas esineb
vadr pohjendus, ei ole siiski otsus tehtud voimu kuritarvitades, kui see ei kahjusta otsuse
peamist eesmirki (Euroopa Kohtu 21. detsembri 1954. aasta otsus kohtuasjas 2/54:
Itaalia vs. Ulemamet, EKL 1954, Ik 73 ja 103, ja eespool punktis 89 viidatud kohtuotsus
EDP vs. komisjon, punkt 87).

Qualcomm ei vaidlusta kéesolevas asjas seda, et vaidlustatud otsus ei sisalda mingit
viidet iildpoliitilistele kaalutlustele. Qualcomm piirdub sellega, et ta mérgib, et viimaste
kohustuste komisjonipoolse hindamise aluseks on poliitilised kaalutlused, ja viitab
seetottu komisjoni vaidluse eest vastutava toorithma juhi méarkustele 20. martsi 2003.
aasta drakuulamisel.
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20. mértsi 2003. aasta drakuulamise transkriptsiooni véljavotetest nahtub, et komisjoni
esindaja viitas asjaolule, et Toll Collecti pardaseadmest saab tdenéoliselt viga oluline
telemaatikaplatvorm, mis voimaldab saada suurema turuosa vorreldes sellega, kui seda
platvormi ei oleks. Lahtudes neist nn ,strateegilisematest” markustest palus komisjoni
esindaja turul osalevatel ettevotjatel esitada oma seisukohad Toll Collectiga tekkinud
probleemide kohta, tagajargede kohta juhul, kui DaimlerChrysleril ei olnud kontrolli
selle platvormi tile ja voimaluste kohta ithendada selle platvormiga keerukamaid
seadmeid.

Nendest mérkustest ei saa siiski jareldada, et vaidlustatud otsus vdeti vastu ja eelkoige,
et kohustusi hinnati muul eesmérgil kui tohusa konkurentsi tagamine maanteetrans-
pordi telemaatikasiisteemide turul. Nimelt tdhendab koondumismenetluses pakutud
kohustuste konkurentsimdju analiiiis ilmtingimata seda, et hinnatakse asjaomase turu
praegust olukorda ja selle tulevast arengut. Kuna komisjon aktsepteeris kohustusi, mis
tagavad tohusa konkurentsi asjaomasel turul, siis asjaolu, et komisjon aktsepteeris
kohustusi, millega kaasneb potentsiaalselt asjaomase turu areng maanteetranspordi
telemaatikasiisteemide suurema turuhéive kaudu, ei tdenda, et komisjon on kasutanud
oma volitusi muul eesmirgil kui see, milleks need talle (thinemismééruses on antud.

Pealegi ei saa asjaolu, et aktsepteeritavad oleks olnud ka teised kohustused, mis ei too
endaga kaasa niisugust turu arengut, viia vaidlustatud otsuse tithistamiseni, kuna
komisjon vdis jdreldada, et selles otsuses nimetatud kohustused vdimaldasid tal
tunnistada asjassepuutuva koondumise tihisturuga kokkusobivaks.

Igal juhul ei téenda pelk asjaolu, et komisjoni esindaja kiisitles koondumisega seotud
ettevotjaid, viidates voimalikule turu arengule parast Toll Collecti platvormi avamist
maanteetranspordi telemaatikateenustele, et komisjoni eesmirk oli mitte mojutada
ulatuslikumat telemaatikastisteemide ja -teenuste turule sisenemist Saksamaal voi isegi
selle kdivitamisega viivitamist, ning veelgi vihem, et vaidlustatud otsus voeti vastu
sellest eesmairgist lahtudes.
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Seega ei ole Qualcomm objektiivsete, asjakohaste ja {ihtelangevate tdendite pohjal
nédidanud, et otsus on vastu vdetud teiste eesmirkide saavutamiseks kui need, mis on
ette ndhtud ithinemismé&éaruses. Jarelikult tuleb tagasi litkkata teine védide, et voimu on
kuritarvitatud.

D Kolmas vdide, et puudub péhjendus

1. Poolte argumendid

Qualcomm véidab, et komisjon on rikkunud EU artiklit 253, kuna ta ei ole kiillaldaselt
pohjendanud oma jireldust, mille kohaselt piisab kohustustest komisjoni esitatud
vastuvéidete korvaldamiseks. Viidates Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta
otsusele kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1I-4071,
punktid 197 ja 203), leiab Qualcomm, et komisjoni tehtud jireldus peab olema
tiksikasjalikult pohjendatud igast aspektist, mida ta peab asjakohaseks koondumise
moju hindamisel konkurentsile. Lisaks peavad iildises argumentatsioonis sisalduvad
konkreetsed jareldused olema jarjekindlad. Ta vdidab, et konesoleval juhul ei ole need
nouded tdidetud.

Qualcomm leiab, et kui komisjon méératles koondumise hindamisel, kas Toll Collecti
platvorm saab turul domineerivaks platvormiks ja kas see toob endaga kaasa praegu
turul tegutsevate alternatiivsete telemaatikasiisteemide tarnijate kadumise, uuris ta
mitut detailset kiisimust (vaidlustatud otsuse pohjendused 38-56 ja 64—65).
Sellegipoolest, kui komisjon uuris GPS liidest puudutavat kohustust ja teemaksu
kogumise moodulit puudutavat kohustust, ei uurinud ta tihtegi neist kiisimustest.
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Seega, mis puudutab teemaksu kogumise moodulit puudutavat kohustust, siis piirdus
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 71 sellega, et ta tunnistas ilma iihegi
selgituseta, et see tehniline voimalus takistas oluliselt Toll Collectil saada asjaomasel
turul domineerivaks platvormiks. Qualcommi sonul kéib sama jéreldus ka vaidlustatud
otsuse pohjenduses 72 esitatud komisjoni vdite kohta, et GPS liidest puudutav kohustus
voimaldab kolmandatel isikutel konkureerida Toll Collecti pardaseadmete kaudu
pakutavate telemaatikateenustega. See olukord on sarnane sellega, mida uuriti ja mille
kohta Euroopa Kohus tegi 9. jaanuari 2003. aasta otsuse kohtuasjas C-76/00 P: Petrotub
ja Republica (EKL 2003, 1k I-79, punkt 87). Nimetatud kohtuasjas tuvastas Euroopa
Kohus pohjendamise puudumise puhtalt timberliilkkamatu viite tottu, mis vélistas
igasuguse selgituse, mis oleks voimaldanud huvitatud isikutel ja ithenduste kohtul
moista pohjusi, mille alusel institutsioon nende kaalutlusteni joudis.

Lisaks ei ole komisjoni argumentatsioon jarjepidev. Nimelt leidis ta vaidlustatud otsuse
pohjendustes 62 ja 63, et Toll Collecti pardaseadme hinnaeelis on 1000-2500 eurot ja
viitis, et veoettevotjad ei maksaks alternatiivsete telemaatikasiisteemide eest, kui neil
oleks voimalik saada telemaatikateenuseid Toll Collecti pardaseadmete kaudu.
Ometigi viitis komisjon GPS liidest puudutava kohustuse uurimisel, et 150—-200 euro
suurune kokkuhoid seadme kohta on piisav, et vdimaldada kolmandate isikute
pakutavatel telemaatikasiisteemidel konkureerida Toll Collecti pardaseadmetega.
Qualcomm on arvamusel, et isegi kui Toll Collecti pardaseade vdimaldab sédsta
150-200 eurot seadme kohta, on tasuta Toll Collecti pardaseadme eelis siiski jatkuvalt
»ulisuur”.

Qualcomm markis repliigis, et kuigi komisjoni tolgendus, mille kohaselt on kohustuste
eesmirk vaid piirata Toll Collecti pardaseadme domineerimist, teeb vaidlustatud
otsuse pohjendused sidusamaks, pohineb see otsus valedel kriteeriumidel. See asetab
Qualcommi ette dilemma vaidlustatud otsuse pohjenduste osas: pohjendused on kas
jarjepidevad ja seega pohinevad need oiguslikult védral kriteeriumil, voi need
pohinevad 6igel diguslikul kriteeriumil, aga need on ilmselt vastuolulised.
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Komisjon leiab sisuliselt, et vaidlustatud otsus on piisavalt pohjendatud ja et selles ei ole
vastuolulisusi, kuna ta on viitnud iiksnes seda, et GPS liidest puudutav kohustus ja
teemaksu kogumise moodulit puudutav kohustus piiravad DaimlerChrysleri turgu
valitsevat seisundit.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artiklis 253 néutav pohjendus peab vastama asjassepuutuva akti laadile, sellest peab
selgelt ja {iheti moistetavalt selguma akti andnud institutsiooni arutluskaik, mis
voimaldab huvitatud isikutel mdista voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtul
teostada kontrolli (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63, ja Esimese Astme
Kohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades: T-25/95, T-26/95, T-30/95—
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon,
EKL 2000, Ik 11-491, punkt 4725). Kiisimust, kas pdhjendus vastab EU artikli 253
nduetele, tuleb hinnata asjassepuutuva akti laadist ja selle vastuvotmise kontekstist
lahtudes (Euroopa Kohtu 15. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-22/94: Irish Farmers
Association jt, EKL 1997, 1k I-1809, punkt 39).

Sellest tulenevalt kujutab pohjendamise puudumine vo6i puudulikkus endast menet-
lusnormide rikkumise vdidet, mis sddrasena erineb vaidlustatud otsuse pohjenduste
ebatdpsust puudutavast viitest, mida tuleb kasitleda vaidlustatud otsuse péhjendatuse
uurimisel (Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-310/94:
Gruber + Weber vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1043, punkt 41, ja otsus kohtuasjas
T-311/94: BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998, lk I1-1129, punkt 66).

Kéesolevas asjas tuleb vaidlustatud otsuse pohjenduse 69 jj pohjal asuda seisukohale, et
nendest selgub tépselt ja itheti moistetavalt komisjoni arutluskaik.
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Nimelt esitab komisjon neis eri pdhjendustes iga kohustuse puhul nende sisu ja maju
Toll Collectile ja/voi Toll Collecti vahendusel pakutavatele maanteetranspordi
telemaatikateenustele. Lisaks on komisjon pédrast kohustuste tervikuna arvesse
votmist jareldanud, et need on piisavad Toll Collecti vahendusel DaimlerChrysleri
turgu valitseva seisundi tekkimise véltimiseks Saksamaal maanteetranspordi tele-
maatikasiisteemide turul.

Nagu ndhtub eespool punktist 119 jj, voimaldasid need erinevad pohjendused pérast
seda, kui Qualcomm oli nende péhjendatuse vaidlustanud, Esimese Astme Kohtul
kohtulikku kontrolli teostada. Seega ei saa viita, et komisjon piirdus imberlilkkamatute
viidetega voi et Qualcommi poolt osutatud vastuoludega vois kaasneda pohjendamise
puudumine. Pealegi mé6nab Qualcomm ise oma repliigis, et komisjoni pohjendus ei
ole vastuoluline, kuna GPS liidest puudutava kohustuse ja teemaksu kogumise
moodulit puudutava kohustuse eesmérk on tiksnes piirata Toll Collect platvormi turgu
valitsevat seisundit.

Lopuks, kuivord Qualcomm viitab eespool punktis 168 kohtuotsuse Schneider Electric
vs. komisjon punktidele 197 ja 203 ning ebaselgusele voi vastuolulisusele komisjoni
arutluskaigus vaidlustatud otsuses, tuleb maérkida, et need kiisimused puudutavad
komisjoni pohjenduste ebatdpsust vaidlustatud otsuses, mida tuleb uurida selle otsuse
pohjendatuse, mitte pohjenduste esinemise hindamisel (vt pohjendatuse kohta eespool
punkt 86 jj).

Sellest tulenevalt tuleb pohjendamise puudumist puudutav vdide pdhjendamatuse
tottu tagasi liikata.

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi tuleb Qualcommi hagi jatta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud Qualcommi kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt
komisjoni noudele Qualcommi kanda.

Kuna Deutsche Telekom, Daimler ja Daimler Financial Services on iiksnes komisjoni
noéudeid toetanud, kuid ei ole sonaselgelt ndudnud, et Qualcomm hiivitaks nende
kohtukulud, kannavad nad ise oma kohtukulud.

Sama kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad
liikmesriigid ise oma kohtukulud. Jarelikult jaetakse Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud
tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.
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2. Mboista komisjoni kohtukulud vilja Qualcomm Wireless Business Solutions
Europe BV-It, kes kannab iihtlasi ise oma kohtukulud.

3. Saksamaa Liitvabariik kannab ise oma kohtukulud.

4. Deutsche Telekom AG, Daimler AG ja Daimler Financial Services AG
kannavad ise oma kohtukulud.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. juunil 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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