VIP CAR SOLUTIONS VS. EUROOPA PARLAMENT

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kuues koda)
20. mail 2009 *

Kohtuasjas T-89/07,

VIP Car Solutions SARL, asukoht Hoenheim (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid
G. Welzer ja S. Leuvrey,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: D. Petersheim ja M. Ecker,

kostja,

mille ese on esiteks noue tithistada otsus, millega Euroopa Parlament keeldus
solmimast hagejaga lepingut, mis oli Euroopa Parlamendi liikmetele Strasbourgis

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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toimuvate plenaaristungite ajal juhiga auto ja minibussiga pakutavaid transporditee-
nuseid késitleva hankemenetluse PE/2006/06/UTD/1 ese, ning teiseks noue hiivitada
tekkinud kahju,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees A. W. H. Meij, kohtunikud V. Vadapalas (ettekandja) ja
E. Moavero Milanesi,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi poolt teenuste hankelepingute s6lmimist reguleerivad ndukogu
25. juuni 2002. aasta méadruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa
ithenduste {iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmadrust (EUT L 248, lk 1;
ELT erivdljaanne 01/04, lk 74; edaspidi ,finantsmédrus”), esimese osa V jaotise sitted
ja komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega
kehtestatakse Euroopa iithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméirust
kisitleva ndukogu mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad (EUT L 357, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 145, edaspidi ,rakendusméirus”),
esimese osa V jaotise sitted. Nende aktide viljatootamisel on eeskujuks voetud
tthenduse sellealased direktiivid, eelkoige teenuste hankelepingute puhul ndukogu
18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskolastatakse riiklike
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teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 322), mida
on muudetud eelkdige Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. oktoobri 1997. aasta
direktiiviga 97/52/EU (EUT L 328, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 3), mis on niiiidseks
tunnistatud kehtetuks ning asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiiviga 2004/18/EU ehitustééde riigihankelepingute, asjade riigi-
hankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta
(ELT L 134, Ik 114; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 132).

Finantsmadruse artikli 100 16ige 2 sdtestab:

»TLellija teeb koikidele taotlejatele ja pakkujatele, kelle taotlused voi pakkumised on
tagasi lilkkatud, teatavaks tehtud otsuse ja koikidele pakkujatele, kelle pakkumised on
vastuvoetavad ja kes esitavad kirjaliku taotluse, eduka pakkumise tunnused ja
suhtelised eelised ja selle pakkuja nime, kellega leping sdlmitakse.

Teatavaid andmeid ei ole siiski vaja avalikustada, kui see takistaks Gigusnormide
kohaldamist, oleks vastuolus tildiste huvidega voi kahjustaks riigi osalusega voi
eraettevotjate digustatud drihuve voi voiks moonutada nendevahelist ausat konku-
rentsi.”

Rakendusmairuse artikli 149 1dige 3 sétestab kiesolevas asjas kohaldatavas redakt-
sioonis:

»Lepingute puhul, mida institutsioonid s6lmivad oma huvides vastavalt finantsméaéruse
artiklile 105 saadab tellija voimalikult kiiresti parast valiku tegemist ja hiljemalt sellele
jargneva nddala jooksul igale vilja langenud pakkujale vdi taotlejale samaaegselt ja
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igaiihele eraldi kirja ja faksi voi e-posti teel, et nende pakkumine voi taotlus ei osutunud
viljavalituks, tdpsustades iga kord pakkumise voi taotluse tagasililkkamise pohjused;

Tellija saadab samaaegselt viljalangenud taotlejatele voi pakkujatele tagasililkkamise
teate saatmisega lepingu pakkumise vastuvotmise otsust kisitleva teate voitjale,
tidpsustades seejuures, et teatatud otsusega ei vota asjaomane tellija endale kohustusi
selle solmimiseks.

Viljalangenud pakkujad voi taotlejad vdivad kirjalikult taotledes kas kirja, faksi voi e-
posti teel saada lisateavet tagasilitkkamise pdhjuste kohta ning koik pakkujad, kes
esitasid vastuvdetava pakkumuse, omaduste ja eeliste kohta vorreldes voitja
pakkumisega, samuti voitja nime, kellega leping sdlmitakse, ilma et see piiraks
finantsmééruse artikli 100 16ike 2 teise 16igu kohaldamist. Tellija vastab maksimaalselt
15 kalendripédeva jooksul alates taotluse kittesaamisest [...]".

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja VIP Car Solutions SARL on juhiga luksusautode rendiettevotja.

Euroopa Liidu Teataja 16. septembri 2006. aasta lisas avaldatud hanketeatega
(ELT S 177) kuulutas parlament vélja hankemenetluse PE/2006/06/UTD/1 Euroopa
Parlamendi liikmetele Strasbourgis toimuvate plenaaristungite ajal juhiga auto ja
minibussiga transporditeenuste pakkumiseks (edaspidi ,hankemenetlus”).
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Hanketeate punkti IV.2.1 kohaselt sélmitakse hankeleping pakkujaga, kes esitab
majanduslikult soodsaima pakkumuse, mida hinnatakse jargmiste hindamiskriteeriu-
mide alusel: hind (55%), kasutusse antav autopark (kvantiteet ja kvaliteet) (30%),
keskkonnanduete téitmiseks soidukite suhtes tootja poolt ettekirjutatud voi ettevotja
enda poolt voetavad meetmed (7%), personali suhtes kohaldatav sotsiaalpoliitika (6%) ja
pakkumuse esitlus (2%).

Pakkumuste ja taotluste esitamise tihtpédev oli 27. oktoober 2006. Maératud tihtajaks
esitati kolm pakkumust, sealhulgas hageja pakkumus. Pakkumuste avamiskomisjon
tunnistas need kolm pakkumust hankemenetluse tingimustele vastavaks 6. novembril
2006.

Pakkumuste hindamise komisjon (edaspidi ,hindamiskomisjon”) tegi 30. novembril
2006 ettepaneku sdlmida hankeleping mitte hageja, vaid iihe teise pakkujaga, kes sai
kokku 566 punkti, mis jaguneb jirgmiselt: 290 punkti hinna, 180 punkti autopargi,
42 punkti keskkonnameetmete, 36 punkti sotsiaalpoliitika ja 18 punkti pakkumuse
esitluse eest.

Hageja jdi teisele kohale 504 kogupunktiga, mis jaguneb jargmiselt: 343,5 punkti hinna,
135 punkti autopargi, 0 punkti keskkonnameetmete, 18 punkti sotsiaalpoliitika ja
8 punkti pakkumuse esitluse eest.

Parlament so6lmis 3. jaanuaril 2007 hindamiskomisjoni vilja pakutud pakkujaga
(edaspidi ,edukas pakkuja”) lepingu.

II - 1411



11

13

KOHTUOTSUS 20.5.2009 — KOHTUASI T-89/07

Parlament saatis hagejale 9. jaanuaril 2007 jargmise e-kirja:

»Manuses on kiri Teie pakkumuse kohta. Selle kirja originaali saate tihtkirjaga. Palun
kinnitage selle [e-kirja?] kéttesaamist.”

E-kirja manuses olevas allkirjastamata ja kuupéevata kirjas teavitas parlament hagejat
otsusest litkata tema pakkumus hankemenetluses tagasi (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuses mérgitakse eelkodige jargmist:

»Teie pakkumus likati tagasi jargmistel pohjustel: pakkumus ei ole hindamiskritee-
riumidest ldhtudes majanduslikult soodsaim.

Anname Teile teada, et Teil on vdimalik saada lisateavet pakkumuse tagasiliikkamise
pohjuste kohta, ilma et see mojutaks voimalust esitada otsuse peale kaebus.

Kirjaliku taotluse esitamisel tehakse teatavaks eduka pakkumuse tunnused ja suhtelised
eelised ning selle pakkuja nimi, kellega leping sdlmitakse.
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Teatud andmeid siiski ei avalikustata, kui see takistaks digusnormide kohaldamist,
oleks vastuolus tldiste huvidega voi kahjustaks riigi osalusega voi eraettevotjate
oigustatud drihuve voi voiks moonutada nendevahelist ausat konkurentsi [...]”

Hageja vastas sellele 10. jaanuaril 2007 jargmise e-kirjaga:

»Kinnitame [e-kirja] kittesaamist pakkumuse tagasililkkamise kohta. Nagu Te vilja
pakkusite, sooviksime teada saada eduka pakkumuse tunnuseid ja suhtelisi eelisi ning
selle pakkuja nime, kellega leping solmitakse. Kuna meie pakkumus ei olnud
majanduslikult soodsaim, sooviksime teada, millist tunnihinda pakkus edukas
pakkuja.”

Hageja palus 15. jaanuari 2007. aasta kirjas uuesti, et parlament teataks talle eduka
pakkumuse tunnused ja suhtelised eelised ning selle pakkuja nime, kellega leping
sOlmitakse, ja eduka pakkuja pakutud hinna. Ta rohutas, et ta ei olnud selleks
kuupéevaks saanud tihtkirja originaali pakkumuse tagasilitkkamise kohta.

Parlament vastas 23. jaanuari 2007. aasta kirjas hageja 10. jaanuari 2007. aasta e-kirjale
ja tuletas meelde hankemenetluses hinnatud hanketeates kindlaksméiratud lepingu
solmise kriteeriume, viidates finantsmééruse artikli 100 16ikele 2 ning mérkis jargmist:

»Edukas pakkumus on saanud eespool nimetatud kriteeriumide osas kokku korgeima
hindamispunkti [...] (566) ja on seetdttu paigutatud esimesele kohale.
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Teatame, et vaatamata Teie pakkumuse veidi madalamale hinnale, sai Teie pakkumus
504 punkti ja paigutati seetottu teisele kohale.”

Selles kirjas teatas parlament hagejale ka pakkuja nime, kellega leping solmitakse.

Parlament adresseeris 24. jaanuaril 2007 hagejale selle kirja originaali, milles teatati
tema pakkumuse tagasiliikkamisest.

Parlament saatis hagejale 31. jaanuaril 2007 e-kirja, milles ta kiisis, kas hageja sai selle
kirja kitte. Hageja vastas samal pédeval e-kirjas eitavalt.

Hageja rohutas 1. mirtsi 2007. aasta kirjas oma advokaadi vahendusel, et ta oli
hankemenetluses pakkunud erandlikku hinda ja palus, et talle edastataks koopia eduka
pakkuja esitatud pakkumusest, et saada teada eduka pakkuja pakutud hind.

Parlament teatas selle taotluse rahuldamata jatmisest hageja esindajale 20. mértsil 2007
adresseeritud kirjas, viidates finantsmééruse artikli 100 16ike 2 teisele 16igule, ja lisas
jargmist:

»[...] mérgime, et 48 pdeva jooksul hankelepingu allakirjutamist avaldatakse Euroopa
Liidu Teatajas teade hankelepingu solmimise kohta, milles mérgitakse selle olulised
asjaolud, nditeks tasutud hind.
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Votame teadmiseks, et Teie ,kliendid teavad, et nad pakkusid erandlikku hinda”.

Siiski peame Teile meelde tuletama, et hind ei olnud ainus lepingu s6lmimise
kriteerium. Sellise institutsiooni jaoks nagu meie on kvaliteedi ja funktsionaalsuse
kriteeriumid eriti tahtsad ja need voivad digustada korgemat hinda.

Viljendiga ,vaatamata veidi madalamale hinnale” viitasime just sellele hankemenetluse
aspektile; eelkdige miargime, et kuigi Teie klientide pakkumus sai hinna eest korgeima
hindamispunkti, ei vdimaldanud hanke voitmist hindamiskomisjoni méératud hinnete
kogusumma, milles voeti arvesse koiki hankedokumentides nimetatud kriteeriume.
Nagu neid sellest juba informeeriti, oli nende hinnete kogusumma 504 punkti, samas
kui edukas pakkuja sai 566 punkti.”

Hageja viitis 23. maértsi 2007. aasta kirjas, et kuna hinnakriteerium moodustas
pakkumuste hindamisel 55%, ei olnud voimalik lepingut s6lmida mone teise pakkujaga
kui tema ja keeldumine avalikustada eduka pakkuja pakutud hind takistas kontrollida
edukaks pakkujaks tunnistamise tingimusi enne Esimese Astme Kohtule esitatava hagi
esitamise tdhtaja 16ppemist.

Lepingu s6lmimise teade avaldati 7. aprillil 2007 Euroopa Liidu Teataja lisas (ELT S 69).
Selles mairgitakse, et eduka pakkuja esitatud hind on 26 eurot plaaniviliselt ja
37,50 eurot plaanijérgselt.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 23. martsil
2007.

Kuna {iihel koja liikmel esines takistus kdesoleva asja arutamisel osalemiseks, mééras
Esimese Astme Kohtu president Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 32 1oike 3
alusel koja koosseisu tdiendamiseks kotta teise kohtuniku.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (kuues koda)
avada suulise menetluse ja tegi Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud
menetlust korraldavate meetmete raames pooltele ettepaneku esitada dokumendid.
Pooled tiitsid selle néude ettendhtud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati &ra
9. detsembri 2008. aasta kohtuistungil.

Hageja palub oma hagiavalduses Esimese Astme Kohtul:

- tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— tihistada koik vaidlustatud otsusest hilisemad toimingud;

- moista parlamendilt vilja kahjuhiivitis 500 000 eurot;

- moista parlamendilt vélja kuni 5000 euro suurune hiivitis kulude eest, mille
véljamoistmist kohtukuludena ei saa nduda;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

Hageja palub oma repliigis Esimese Astme Kohtul:

— teha parlamendile kohustuseks korraldada nduetekohane hankemenetlus.

Parlament palub oma repliigis Esimese Astme Kohtul:

— jatta tiihistamishagi rahuldamata;

- jatta kahju htivitamise hagi rahuldamata;
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— jatta rahuldamata noue moista parlamendilt vilja kuni 5000 euro suurune hiivitis
kulude eest, mille véljamoistmist kohtukuludena ei saa nduda;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Parlament palub oma vasturepliigis Esimese Astme Kohtul:

— jatta rahuldamata néue teha parlamendile kohustuseks korraldada néuetekohane
hankemenetlus.

Hageja vottis kohtuistungil Esimese Astme Kohtu kiisimusele vastates tagasi noude
moista parlamendilt vélja kuni 5000 euro suurune hivitis kulude eest, mille
viljamoistmist kohtukuludena ei saa néuda, ning see kanti kohtuistungi protokolli.

Oiguslik kisitlus

Vaidlustatud otsuse tiithistamise noue

Hageja tugineb pohiliselt kahele viitele: esiteks pohjendamiskohustuse rikkumine ja
teiseks eduka pakkuja pakutud hinna avalikustamisest keeldumise digusvastasus.

II - 1418



34

35

36

37

VIP CAR SOLUTIONS VS. EUROOPA PARLAMENT

Esimene viide, mis kisitleb pohjendamiskohustuse rikkumist

— Poolte argumendid

Hageja vdidab oma hagiavalduses, et hinnakriteerium moodustas hankemenetluses
55% ehk iile poole koigist lepingu sdlmimise kriteeriumidest. Ta rohutab, et ta pakkus
madalaimat ehk 31,70 euro suurust tunnihinda. Siiski sai ta vaid 504 punkti, kuid
edukas pakkuja sai 566 punkti. Hageja mirgib, et ta ei mdista sellist punktide erinevust,
sest ta esitas hinna poolest parima pakkumuse. Tema sonul oli matemaatiliselt voimatu
solmida leping mdne muu pakkujaga.

Hageja rohutab oma repliigis, et parlament tunnistas, et ta oli teinud vea nende
punktide kogusumma arvutamisel, mis tdendab hindamiskomisjoni hoolimatust.

Hageja margib autopargi kriteeriumi kohta, et parlament andis meelevaldselt kaks
kolmandikku hindamispunktidest kvantitatiivsele ja tiksnes iithe kolmandiku kvalita-
tiivsele aspektile. Teda ei ole siiski kunagi teavitatud sellest jaotusest, mida ta peab
digustamatuks, sest sdidukite omamine ei ole olulisem nende kvaliteedist. Kuna kaik
pakkujad said kvaliteedikriteeriumi eest sama hinde, oleks pidanud hageja ja eduka
pakkuja vaheline punktierinevus olema véiksem.

Keskkonnameetmete kriteeriumi puhul on hageja sonul voimatu, et ta sai hindeks nulli.
Nagu eduka pakkuja suhtes, kehtib ka tema suhtes juhiga luksusautosid rentivaid
ariithinguid reguleeriv Prantsuse 6igus ja selles sitestatakse, et sdidukid peavad olema
suurepérases mehaanilises seisukorras ja et neid tuleb igal aastal kontrollida. Seega on
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koik s6idukid uued ja varustatud tahkete osakeste filtriga. 42-punktist erinevust ei ole
digusta ainuiiksi see, et asjaomane pakkuja on allkirjastanud Pariisi linnavalitsuse
saastevastase harta.

Mis puudutab sotsiaalpoliitika kriteeriumi, siis on eduka pakkuja kahest tdhtajatust
lepingust iks tegelikult tegevusmahu juurdekasvu tottu sélmitud téhtajaline leping voi
isegi ajutine leping. Konealuse lepingu pealkiri on ,tdhtajatu hooajalise t66 leping”,
kuigi need kaks terminit on vastandlikud. Lisaks on hageja ja eduka pakkuja
toolepingud périt juhiga luksusautosid rentivate ettevotjate siseriiklikult ametiiihin-
gult. Seega ei ole kahe pakkuja punktierinevus objektiivselt digustatud.

Viimaseks puudutab pakkumuse esitluse kriteerium pakkumuse vormi, kuid mitte selle
sisu. Eduka pakkuja pakkumus ei saa seega olla ,vaieldamatult parem” selle kriteeriumi
suhtes. Lisaks oli hageja ainus, kes esitas pakkumuse DVD-l lisaks heale ja
nouetekohases vormis esitlusele. Siiski sai ta edukast pakkujast madalama hinde.

Parlament rohutab oma vastuses, et muude lepingu s6lmimise kriteeriumide, mis ei
puuduta hinda, osakaal oli 45% ja seega vdivad need mojutada erinevate pakkumuste
hindamise tulemusi. Ta kinnitab, et tegutses pakkumuste hindamisel objektiivselt.

Selle kohta selgitab parlament, et hindamiskomisjon andis iga kriteeriumi osas 0—
10 hindamispunkti ja saadud hinne korrutati seejéirel kriteeriumi suhtes méaratud
protsendimééraga. Kahe pohilise kriteeriumi ehk hinna ja autopargi suuruse osas
otsustas hindamiskomisjon objektiivsuse nimel anda kehtivale lepingule hindamis-
punkti, mis oli neutraalne sdlmitava lepingu suhtes, ja korrutada see esimene
objektiivne hindamispunkt varasema teenusepakkuja teenuse ja iga pakkuja pakutava
teenuse vahelise suhtega.
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Hinnale antava hindamispunkti osas kohta leidis hindamiskomisjon, et kehtiva lepingu
hinda ehk 33 eurot tuleb pidada moistlikuks, ja hindamiskomisjon andis sellele
6 hindamispunkti. Hageja ja eduka pakkuja esitatud tunnihinnad olid vastavalt
31,70 eurot ja 37,50 eurot, ning nende pohjal saadi jargmised tulemused:

- hageja: 33: 31,70 x 6 x 55 = 343,5 punkti;

- edukas pakkuja: 33: 37,5 x 6 x 55 = 290,4 punkti.

Autopargi kriteeriumi kohta leidis hindamiskomisjon, et selle suuruse aspekt on
esmatihtis ja sidus sellega kaks kolmandikku hindamispunktidest ehk 20 punkti.
Hinne 6 anti 60 sdidukiga autopargile, mida pakkus eelmine lepingupartner. Hageja
puhul ldhtus hindamiskomisjon 70 sdidukiga autopargist (60 autot ja 10 minibussi) ja
eduka pakkuja puhul 60 sdidukiga autopargist. Et pakkumused oleksid vorreldavad,
vottis ta arvesse ka sdidukite kohese kasutatavuse. Seetottu kohaldati hageja autopargi
suhtes koefitsienti 0,5, sest 67 sdidukit 70-st tuli rentida iihest teisest driithingust. See
hinnang viis jargmise tulemuseni:

- hageja: 70: 60 x 6 x 0,5 x 20 = 70 punkti;

- edukas pakkuja: 60: 60 x 6 x 1 x 20 = 120 punkti.
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Autopargi kvaliteedi kriteeriumi kohta mérgib parlament, et hageja ja edukas pakkuja
said molemad hinde 10, millest tulenevad sellele kriteeriumile antud osakaalust
ldhtudes jargmised punktisummad:

— hageja: 6 x 10 = 60 punkti;

- edukas pakkuja: 6 x 10 = 60 punkti.

Parlament noéustub, et hindamiskomisjon tegi vea, kui ta arvestas hageja autopargi
kriteeriumi eest 135 punkti. Tegelikult oleks pidanud see olema 130 punkti, mis
tdhendab, et hageja oleks pidanud saama kokku 499 punkti, kuid mitte 504 punkti.

Keskkonnameetmete kriteeriumi kohta esitas teavet tiksnes edukas pakkuja ehk ta
teatas, et ta jargib Pariisi linnavalituse saastevastast hartat ja tema sdidukid on uued
ning varustatud tahkete osakeste filtritega; sellest tulenevalt jagunesid punktid
jargmiselt:

— hageja: 0 x 7 = 0 punkti;

- edukas pakkuja: 6 x 7 = 42 punkti.

II - 1422



47

48

49

VIP CAR SOLUTIONS VS. EUROOPA PARLAMENT

Sotsiaalpoliitika kriteeriumi kohta mirgib parlament, et edukas pakkuja esitas kahte
liiki tdahtajatuid toolepinguid, millest iiks puudutas hooajalist personali, samas kui
hageja autojuhtidel olid vaid tdhtajalised to6lepingud. Parlament jéreldas sellele
kriteeriumile omistatavast osakaalust ldhtudes, et nende kahe pakkumuse erinevus
viljendub jargmistes punktides:

- hageja: 3 x 6 = 18 punkti;

- edukas pakkuja: 6 x 6 = 36 punkti;

Viimaseks leidis parlament pakkumuse esitamise kriteeriumi kohta, et eduka pakkuja
pakkumus on vaieldamatult parem, mistottu liahtudes sellele kriteeriumile antavast
osakaalust, on punktid jargmised:

— hageja: 4 x 2 = 8 punkti;

- edukas pakkuja: 9 x 2 = 18 punkti.

Seega on moélema pakkumuse hindamispunktide kogusumma jérgmine:

- hageja: 343 + 70 + 60 + 0 + 18 + 8 = 499 punkti;
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- edukas pakkuja: 290 + 120 + 60 + 42 + 36 + 18 = 566 punkti.

Parlament tépsustab, et eelarvevahendite kdsutaja tuvastas pdrast kontrollimist, et
eduka pakkuja autopargis oli kokku 70 séidukit, mille tulemusel sai edukas pakkuja
kokku 586 punkti.

Parlament jareldas sellest, et eduka pakkuja pakkumus sisaldas selgeid kvalitatiivseid
eeliseid vorreldes hageja pakkumusega ja et hageja pakkumus oli parem iiksnes
hinnakriteeriumi poolest. Selles osas tuletab parlament meelde, et leping tuleb sdlmida
sellise pakkujaga, kes esitab majanduslikult soodsaima pakkumuse. Kuna tegemist ei
olnud hankemenetlusega, kus pakkujaid liigitatakse tiksnes hinnakriteeriumi alusel, ei
saanud juba ette jareldada, et leping tuleb sdlmida rahaliselt madalaima pakkumuse
pohjal.

Oma vasturepliigis lisab parlament, et hageja ndib ajavat segi objektiivsuse puudumise
ja hankija kaalutlusbiguse, mille suhtes Esimese Astme Kohtu kontroll peab piirduma
ilmse hindamisvea puudumise kontrollimisega.

Autopargi kriteeriumi suhtes rohutab parlament Euroopa Kohtu praktikale viidates, et
hindamiskomisjon vdib anda konkreetse kaalu eelnevalt koostatud lepingu s6lmimise
kriteeriumi alakriteeriumidele, teostades viimaste vahel hankija poolt hankedokumen-
tide voi hanketeate koostamise ajal selle kriteeriumi raames ette ndhtud punktide arvu
liigendamise, tingimusel et selline otsus ei muuda esiteks hankedokumentides voi
hanketeates méaaratletud lepingu s6lmimise kriteeriume, teiseks, ei sisalda asjaolusid,
mis oleksid ettevalmistamist voinud mojutada, kui need oleksid olnud pakkumuste
ettevalmistamise ajal teada ja kolmandaks ei ole vastu voetud pakkujate suhtes
diskrimineerivat moju avaldavaid asjaolusid arvesse vottes. Hageja ei ole tdendanud, et
neid tingimusi ei ole kiesolevas asjas tdidetud.
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Keskkonnameetmete kohta mérgib parlament, et hageja pakkumuses ei mainitud,
kuidas ta neid tingimusi tdidab, mis pohjendab talle antud 0 hindamispunkti.

Lopuks mirgib parlament viimase lepingu s6lmimise kriteeriumi kohta, et pakkumuse
esitlemisest DVD-I iiksi ei piisa, et digustada hageja pakkumuse esitluse paremaks
pidamist vorreldes eduka pakkuja pakkumusega. Otsustav asjaolu on tema sonul
pakkumuse huvipakkuvus ja veenvus, kuid mitte selle kandja.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meeles pidada, et parlamendil on sarnaselt teiste institutsioonidega
ulatuslik kaalutlusoigus asjaolude osas, mida tuleb arvesse votta edukaks pakkujaks
tunnistamise otsuse tegemisel hankemenetluses. Selle kaalutlusdiguse teostamise
suhtes kohaldatav kohtulik kontroll piirdub seega menetlusnormide ja péhjendamis-
kohustuse jirgimise, faktiliste asjaolude paikapidavuse ning ilmse kaalutlusvea ja voimu
kuritarvitamise puudumise kontrollimisega (vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu
27. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-211/02: Tideland Signal vs. komisjon,
EKL 2002, 1k 1I-3781, punkt 33, ja Esimese Astme Kohtu 10. septembri 2008. aasta
otsus T-465/04: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 45).

Hankedokumentides kehtestatud hankemenetlust puudutavate tingimuste artikli 1
kohaselt kohaldati konealusele hankemenetlusele finantsmééruse ning selle rakendus-
maédruse satteid.

Vaidlustatud otsuse, millega likati tagasi hageja pakkumus, pohjendamisel tuli
parlamendil jarelikult kohaldada kéesolevas asjas finantsmééruse artikli 100 loiget 2
ja rakendusmaéruse artikli 149 16iget 3.
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Neist artiklitest ja Esimese Astme Kohtu praktikast ndhtub, et parlament on téitnud
oma pohjendamiskohustuse, kui ta koigepealt viivitamatult teavitab koiki pakkujaid,
kelle pakkumused on tagasi litkkatud, nende pakkumuse tagasiliikkamise pohjustest ja
kui ta seejérel 15 toopéeva jooksul alates asjaomase taotluse registreerimisest edastab
pakkujatele, kelle pakkumus on vastavaks tunnistatud ning kes on seda sonaselgelt
taotlenud, eduka pakkumuse tunnused ja suhtelised eelised ning eduka pakkuja nime
(vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 56 viidatud 10. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 47).

See toimimisviis on kooskélas EU artiklis 253 sitestatud p&hjendamiskohustuse
eesmadrgiga, mille kohaselt peab pohjendusest selgelt ja itheselt selguma akti vastuvotja
arutluskaik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjuseid, et
oma Oigusi kaitsta ja kohtul teostada kontrolli (eespool punktis 56 viidatud otsus
kohtuasjas T-465/04: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 48).

Lisaks tuleb mérkida, et kuna sellisel ithenduse institutsioonil, millega on tegemist
kéesolevas asjas, on lai kaalutlusdigus, on {thenduse diguskorraga haldusmenetluses
antud tagatiste jargimine veelgi suurema tiahtsusega. Mainitud tagatiste hulka kuuluvad
eelkoige piadeva institutsiooni kohustus pohjendada oma otsuseid piisavalt. Uksnes
niiviisi saab ithenduse kohus kontrollida, kas faktilised ja diguslikud asjaolud, millest
kaalutlusdiguse teostamine soltub, on tididetud (Euroopa Kohtu 21. novembri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen, EKL 1991,
lk 1-5469, punkt 14; Esimese Astme Kohtu 5. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-241/00: Le Canne vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1251, punktid 53 ja 54,
ning eespool punktis 56 viidatud 10. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-465/04:
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 54).
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Oluline on veel meeles pidada, et pohjendamise nduet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid
arvestades, eelkoige akti sisu, pohjenduste laadi ja selgituste saamise huvi, mis voib olla
akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab (Euroopa
Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks on pohjendamiskohustus oluline menetlusndue, mida tuleb eristada pohjen-
duse pohjendatusest, mis kisitleb vaidlusaluse akti sisulist diguspirasust (Euroopa
Kohtu 22. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa vs. komisjon,
EKL 2001, 1k I-2481, punkt 35, ja Esimese Astme Kohtu 12. novembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-406/06: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 47).

Selle kohta tuleb mirkida, et oma hagis tugineb hageja pohimotteliselt pohjendamis-
kohustuse rikkumisele, sest ta ei suuda moista, miks temaga ei so6lmitud lepingut, kuigi
ta pakkus madalaimat hinda ja selle kriteeriumi osakaal moodustas pakkumuste
hindamisel 55%. Samuti tuleb mairkida, et oma vastuses moistis parlament hageja
argumente nii, et hageja heitis parlamendile ette seda, et ta ei pohjendanud tema
pakkumuse tagasiliikkamise kohta tehtud otsust, mis vaidlustati.

Igal juhul peab kaevatav otsus olema pohjendatud nii, et see voimaldaks ithenduse
kohtul teostada selle diguspéarasuse kontrolli ja huvitatud isik saaks vajalikku teavet
selle kohta, kas otsus on pohjendatud. Seetottu on pohjenduse puudumine voi
ebapiisavus, mis takistavad kohtulikku kontrolli, avalikul huvil rajanevad viited, mida
ithenduse kohus voib ja isegi peab tdstatama omal algatusel (Euroopa Kohtu
20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-166/95 P: komisjon vs. Daffix,
EKL 1997, 1k 1-983, punktid 23 ja 24, ning Esimese Astme Kohtu 10. septembri
2008. aasta otsus kohtuasjas T-272/06: Evropaiki Dynamiki vs. Euroopa Uhenduste
Kohus, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Kuna kéesolevas asjas esitas hageja vastavaks tunnistatud pakkumuse rakendusméé-
ruse artikli 149 16ike 3 tahenduses, ei tule analiiiisida tiksnes vaidlustatud otsust, vaid ka
23. jaanuari 2007. aasta kirja, mis saadeti vastuseks hageja sdnaselgele taotlusele saada
lisateavet konealuse hankelepingu solmimise otsuse kohta, et teha kindlaks, kas
parlament tiitis finantsmaéruses ja selle rakendusméaruses sétestatud kohustusi.

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses parlament iiksnes teatas hageja
pakkumuse tagasiliilkkamise pohjused vastavalt finantsméiruse artikli 100 16ike 2
esimesele 16igule. Ta nimelt maérkis, et hageja ,pakkumus ei ole lepingu sélmimise
kriteeriumidest lahtudes majanduslikult soodsaim”.

Seejarel mérkis parlament 23. jaanuari 2007. aasta kirjas iiksnes jargmist:

»Edukas pakkumus on saanud eespool nimetatud kriteeriumide osas kokku korgeima
hindamispunkti [...] (566) ja on seetdttu paigutatud esimesele kohale.

Teatame, et vaatamata Teie pakkumuse veidi madalamale hinnale, sai Teie pakkumus
504 punkti ja paigutati seetottu teisele kohale.”

Kuigi parlament andis jarelikult vastuse rakendusméaruse artikli 149 16ikes 3 satestatud
tihtaja jooksul, ei andnud ta hagejale mingit muud teavet eduka pakkumuse tunnuste ja
suhteliste eeliste kohta kui see, et hageja pakutud hind oli veidi madalam, samas kui
finantsmédruse ja rakendusmédruse sétete kohaselt oleks ta pidanud seda tegema.
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Sellisest vastusest ei selgu selgelt ja tiheselt parlamendi arutluskdik, mis voimaldaks
hagejal moista voetud meetme pohjuseid, et oma 6igusi kaitsta, ja kohtul teostada
kontrolli.

Lisaks oli kéesolevas asjas esinevate asjaolude puhul see teave seda enam vajalik, et
hageja pakutud hind oli madalam eduka pakkuja hinnast ja pakkumuste terviklikul
hindamisel moodustas hinnakriteeriumi osakaal 55%. Hagejal ei olnud seega mingit
teavet, mis oleks voimaldanud tal moista, miks tema pakkumust ei tunnistatud
hankemenetluses edukaks.

Tuleb lisada, et parlament saatis vastuseks hageja 1. mértsi 2007. aasta kirjale hagejale
20. mértsil 2007 uue kirja.

Kohtupraktikast ndhtub, et kui asjaomane institutsioon saadab kirja tulenevalt hageja
taotlusest saada otsuse kohta tdiendavaid selgitusi enne hagi esitamist, kuid pérast
rakendusmédruse artikli 149 loikes 3 sdtestatud kuupéeva, voidakse seda kirja arvestada
kéesolevas asjas toimunud pohjendamise piisavuse kontrollimiseks. Tegelikult tuleb
pohjendamiskohustust hinnata vastavalt teabele, mida hageja hagi esitamise hetkel
valdas, seda siiski tingimusel, et antud institutsioonil ei ole lubatud asendada esialgseid
pohjendusi téiesti uute pohjendustega (vt selle kohta ja analoogia alusel eespool
punktis 56 viidatud Esimese Astme Kohtu 10. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-465/04: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 59).

Siiski tuleb mérkida, et 20. mértsi 2007. aasta kiri ei sisalda teavet eduka pakkumuse
tunnuste ja suhteliste eeliste kohta. Parlament tegelikult iiksnes kordab seda, mida ta oli
juba teatanud hagejale oma 23. jaanuari 2007. aasta kirjas.
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Lisaks tuleb markida, et parlament esitas vaidlustatud otsuse pohjendamist puudutava
teabe kohtumenetluses. Oma vastuses kirjeldab parlament hageja ja eduka pakkuja
saadud punkte tiksikasjalikult iga lepingu sdlmimise kriteeriumi suhtes ning esitab
pohjused, mis tema sonul sellist hindamist digustasid.

Kuigi parlament esitas selle otsuse pohjused kohtumenetluses, ei kompenseeri see
vaidlustatud otsuse esialgse pdhjendamise ebapiisavust. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei saa otsuse pdhjendusi esitada esimest korda alles hiljem {ihenduse kohtule,
vilja arvatud erandlikel asjaoludel, mida antud asjas ei esine, kuna olukord ei olnud
kiireloomuline (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 2. juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-61/89: Dansk Pelsdyravlerforening vs. komisjon, EKL 1992, 1k 1I-1931,
punkt 131, ja Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-264/06: DC-Hadler Networks vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus
ei avaldata, punkt 34).

Koigest eespool esitatust jareldub, et otsus, millega parlament liikkkas tagasi hageja
pakkumuse, on puudulikult pohjendatud silmas pidades finantsméaruse artikli 100
16iget 2 ja rakendusmaédruse artikli 149 loiget 3.

Jérelikult tuleb esimese viitega ndustuda.
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Teine vdide, et eduka pakkuja pakutud hinna avalikustamisest keeldumine on
digusvastane

— DPoolte argumendid

Hageja véidab, et keeldumine talle avaldada eduka pakkuja pakutud hinda on
oigusvastane. Esiteks leiab ta, et nimetatud pakkuja pakutud hind ei kuulu
finantsmédruse artikli 100 loike 2 teise 16igu kohaldamisalasse. Selle avaldamine ei
tekita kahju edukale pakkujale. Labipaistvuse kontekstis on normaalne tutvuda sellises
olulises hankes esitatud pakkumuse tagasiliikkamise tapsete pohjustega.

Lisaks rohutab hageja, et eduka pakkuja pakutav hind tuli avaldada Euroopa Liidu
Teataja Lisas 48 pdeva jooksul lepingu allakirjutamisest. Asjaomase hinna avaldamine
ei saanud seega kahjustada eduka pakkuja 6igustatud drihuve voi ausat konkurentsi voi
moonutada ausat konkurentsi.

Parlamendi vastuseis hageja taotletud teabe andmisele lithendab ka tdhtaega, mille
jooksul saab esitada hagi Esimese Astme Kohtule.

Parlament vastab, et finantsmééruse artikli 100 16ige 2 ei sitesta absoluutset kohustust
avalikustada eduka pakkuja pakutud hind. ,Valitud pakkumuse tunnused ja suhtelised
eelised” seisnevad pigem pakkumuste vordlevas kirjelduses. Seetottu séilib hankijal
kaalutlusruum nende asjaolude suhtes, mida tuleb tal tagasililkkatud pakkujale
avalikustada.
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Lisaks on diguspdrane jéireldada, et hind on osa asjaoludest, mille avalikustamine voib
kahjustada ettevotjate drihuve finantsmédruse artikli 100 16ike 2 teise 16igu tdhenduses.
Nimetatud teave tuleks seega avalikustada viimases jérjekorras. Parlament ndustub
siiski, et eduka pakkuja pakutud hind sisaldus Euroopa Liidu Teataja lisas avaldatud
hankelepingu s6lmimise teates.

Lisaks ei takistanud eduka pakkuja pakutud hinna avalikustamisest keeldumine esitada
hagejal hagi Esimese Astme Kohtule ettenédhtud téhtaja jooksul.

Esimese Astme Kohtu istungil esitatud kiisimusele vastamisel selgitas parlament, et
kuni lepingu s6lmimise teate avaldamiseni oleks saanud hankemenetluse veel
kehtetuks tunnistada selle allakirjutamisele eelnevate vaidluste tottu. Sellisel juhul
voimaldab hinna avalikustamata jatmine véltida seda, et teised pakkujad saavad teada
eduka pakkuja pakkumuse sellest koostisosast, et esitada oma pakkumus uuesti
samadel tingimustel.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et hageja 10. jaanuaril 2007 esitatud taotlusele saada
lisateavet vastas parlament iiksnes seda, et eduka pakkuja pakutud hind oli veidi
korgem hageja hinnast. See hind ehk 26 eurot plaanivéliselt ja 37,50 eurot plaanijargselt
avaldati 7. aprillil 2007 hankelepingu s6lmimise teates.
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Finantsmédruse artikli 100 1dike 2 esimese 1digu kohaselt on parlament siiski
kohustatud avalikustama tagasilitkatud pakkujale, kui ta seda kirjalikult taotleb,
valitud pakkumuse tunnused ja suhtelised eelised.

Parlament on seega hageja kirjaliku taotluse alusel kohustatud avalikustama talle eduka
pakkuja pakutud hinna, mis on iiks eduka pakkumuse tunnustest ja suhtelistest
eelistest, seda enam, et kidesolevas asjas moodustas pakkumuste hindamisel selle
kriteeriumi osakaal 55%.

Ukski parlamendi esitatud argument ei sea eespool nimetatud tddemust kahtluse alla.

Esiteks argument, et hankijal sdilib kaalutlusruum, ei digusta keeldumist avalikustada
tagasiliikatud pakkujale, kes taotleb seda kirjalikult, eduka pakkuja pakutud hinda.
Selles suhtes ei voi parlament piirduda kinnitusega, et hind ei kuulu eduka pakkumuse
tunnuste ja suhteliste eeliste hulka, kuigi nagu eespool on mérgitud, moodustas selle
kriteeriumi osakaal kdesolevas asjas pakkumuste hindamisel 55%.

Teiseks, finantsmaéruse artikli 100 16ike 2 teise 16igu kohaselt ei ole teatavaid andmeid
siiski vaja avalikustada, kui see takistaks digusnormide kohaldamist, oleks vastuolus
iildiste huvidega voi kahjustaks riigi osalusega voi eraettevotjate digustatud drihuve voi
voiks moonutada nendevahelist ausat konkurentsi. Oma vastuses ei selgita parlament,
kuidas kéesolevas asjas eduka pakkuja pakutud hinna avalikustamine kahjustaks selle
pakkuja drihuve, ja rohutab veel, et seda hinda on mainitud hankelepingu s6lmimise
teates.
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Kolmandaks, argument et hankija voib vastavalt finantsméaruse artiklile 101 otsustada
enne lepingu allkirjastamist hankest loobuda v6i tunnistada hankemenetluse
kehtetuks, ei vabasta parlamenti kdesoleva asja asjaoludel eduka pakkuja pakutud
hinna hagejale avaldamisest. Sellise argumendiga ndustumine muudaks finantsmaa-
ruse artikli 100 16ike 2 esimeses 16igus ja rakendusmadruse artikli 149 ldikes 3
satestatud pohjendamiskohustuse sisutuks.

Neil tingimustel tuleb teise viitega ndustuda.

Koigest eespool esitatust jareldub, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada.

Noue tithistada koik vaidlustatud otsusest hilisemad toimingud

Kolmandas noudes palub hageja Esimese Astme Kohtul tithistada koik vaidlustatud
otsusest hilisemad toimingud.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele
l6igule, mida kohaldatakse Esimese Astme Kohtu menetluses nimetatud pohikirja
artikli 53 esimese 16igu ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c
alusel, tuleb hagiavalduses mirkida hagi ese ja tilevaade fakti- ja digusvéidetest. See
teave peab olema piisavalt selge ja tipne, et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja
Esimese Astme Kohus teostada oma kohtulikku kontrolli. Oiguskindluse ja korrako-
hase digusemoistmise tagamiseks peavad hagi aluseks olevad pohilised diguslikud ja
faktilised asjaolud kasvoi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema
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hagiavalduse tekstist (Esimese Astme Kohtu 28. aprilli 1993. aasta médrus
kohtuasjas T-85/92: De Hoe vs. komisjon, EKL 1993, 1k II-523, punkt 20, ja Esimese
Astme Kohtu 11. juuli 2005. aasta médrus kohtuasjas T-294/04: Internationaler
Hilsfonds vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1I-2719, punkt 23).

o7 Kéesolevas asjas ei tdpsusta hageja, milliseid toimingid ta oma kolmandas noudes
silmas peab ega esita iihtegi argumenti oma néude pohjendamiseks.

os Jarelikult tuleb kolmas noue litkkata vastuvoetamatuse tottu tagasi.

Kahju hiivitamise néue

Poolte argumendid

9  Hageja palub oma hagis moista parlamendilt vélja kahjuhiivitis 500 000 eurot.
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Oma repliigis védidab hageja, et ta tditis koiki lepingu sdlmimisele esitatud tingimusi.
Jéarelikult rikkus parlament kaiki hankelepingu s6lmimist reguleerivaid sétteid ja seega
on kahju hitvitamise noue vastuvoetav.

Tekkinud kahju kohta véidab hageja, et ta kandis majanduslikku kahju, sest temaga ei
solmitud hankelepingut. Ta ei saanud kasutada eeliseid, mida ta vois diguspéraselt
oodata.

Parlament védidab, et hageja kahju hiivitamise ndue on vastuvoetamatu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peavad ithenduse institutsiooni poolt
tekitatud kahju hiivitamise nduet sisaldavas hagiavalduses olema esitatud andmed,
mis voimaldaksid méératleda hageja poolt institutsioonile etteheidetavat kditumist,
pohjused, miks hageja leiab, et selle kiditumise ja véidetavalt tekkinud kahju vahel on
pohjuslik seos, ning selle kahju iseloom ja ulatus (Esimese Astme Kohtu 10. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas T-38/96: Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1997,
Ik II-1223, punkt 42, ja Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-19/01: Chiquita Brands jt vs. komisjon, EKL 2005, lk II-315, punkt 65).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et hagiavalduses esitatud kahju hiivitamise ndudel,
mis on ainult tiks nduete punkt, puudub igasugune tépsus.
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105 Isegi kui oletada, et hagi sisaldab asjaolusid, mis voimaldavad tuvastada parlamendile
etteheidetud kéitumise, ei mainita selles ei viidetava kahju laadi, selle iseloomu ega
pohjuseid, miks hageja leiab, et selle kéitumise ja selle kahju vahel on pohjuslik seos.

106 Isegi kui oletada, et ndue on vastuvoetav, ei ole hageja tegelikult iiritanud parandada
neid puudusi oma repliigis.

17 Sellest jareldub, et hagiavaldus ei vasta kodukorra artikli 44 1dike 1 punktis c
kehtestatud kahju hiivitamise noudele seatud tingimustele.

108 Seetdttu tuleb kahju hiivitamise ndue tunnistada vastuvoetamatuks.

Noéue kohustada parlamenti korraldama néuetekohane hankemenetlus

109 Repliigi staadiumis noudis hageja, et Esimese Astme Kohus kohustaks parlamenti
korraldama nouetekohane hankemenetlus.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 1oike 1 punkti ¢ kohaselt peab hageja
hagiavalduses méératlema hagi eseme ning esitama iilevaate oma nouetest. Kuigi
kodukorra artikli 48 16ige 2 lubab teatud tingimustel esitada menetluse kiigus uusi
viiteid, ei tohi seda sétet mitte mingil juhul tolgendada nii, et hageja voib Esimese
Astme Kohtule esitada uusi noudeid ning muuta hagi eset (Esimese Astme Kohtu
18. septembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-28/90: Asia Motor France jt vs. komisjon,
EKL 1992, 1k 1I-2285, punkt 43; Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-2/99: T. Port vs. néukogu, EKL 2001, 1k I1-2093, punkt 34, ja vt veel
analoogia alusel Euroopa Kohtu 25. septembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 232/78:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1979, lk 2729, punkt 3).

Sellest jareldub, et nouet, et Esimese Astme Kohus teeks parlamendile kohustuseks
korraldada hankemenetlus, tuleb kindlasti pidada vastuvoetamatuks.

Tuleb meenutada, et EU artikli 230 alusel esitatud tiithistamishagi korral piirdub
ithenduse kohtu padevus vaidlustatud akti diguspérasuse kontrollimisega, ning et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa Esimese Astme Kohus oma péddevuse
teostamisel teha tihenduse institutsioonidele korraldust (Euroopa Kohtu 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-5/93 P: DSM vs. komisjon, EKL 1999, 1k I-4695, punkt 36
ja Esimese Astme Kohtu 24. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-145/98: ADT
Projekt vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-387, punkt 83). Vaidlustatud akti tiihistamise
korral peab asjassepuutuv institutsioon vétma EU artikli 233 alusel tiihistava
kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed (Esimese Astme Kohtu 27. jaanuari
1998. aasta otsus kohtuasjas T-67/94: Ladbroke vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1,
punkt 200, ja eespool punktis 56 viidatud 10. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-465/04: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 35).
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Kohtukulud

s Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
parlamendi kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja parla-
mendilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Tiihistada otsus, millega Euroopa Parlament keeldus hankemenetluses PE/
2006/06/UTD/1 tunnistamast VIP Car Solutions SARL edukaks pakkujaks.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
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3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Meij Vadapalas Moavero Milanesi

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. mail 2009 Luxembourgis.

kohtusekretar koja esimees

E. Coulon A. W. H. Meij
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