SCHMOLDT JT V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (kolmas koda)
25. mai 2004°

Kohtuasjas T-264/03,

Jiirgen Schmoldt, elukoht: Dallgow-Déberitz (Saksamaa),

Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG, asukoht: Bremen (Saksamaa),

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie €V, asukoht: Berliin (Saksamaa),

esindaja: advokaat H.-P. Schneider,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: K. Wiedner, keda abistas
advokaat A. Bohlke, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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MAARUS 2552004 — KOHTUASI T-264/03

mille esemeks on hagi komisjoni 9. aprilli 2003. aasta otsuse 2003/312/EU
soojusisolatsioonimaterjalide, geotekstiilide, paiksete tulekustutusvahendite ja kips-
plokkidega seotud standardite viidete avaldamise kohta kooskélas néukogu
direktiiviga 89/106/EMU (ELT L 114, 1k 50) artikli 1 tithistamiseks koostoimes lisa
tabeliga 1,

FUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretdr: H. Jung,

on andnud k#esoleva

méédruse

Oiguslik raamistik

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/106/EMU ehitustooteid puuduta-
vate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40,
Ik 12), muudetud ndukogu 22. juuli 1993. aasta direktiiviga 93/68/EMU direktiivide
87/404/EMU (lihtsurveanumad), 88/378/EMU (ménguasjade ohutus), 89/106/EMU
(ehitustooted), 89/336/EMU (elektromagnetiline iithilduvus), 89/392/EMU (masinad
ja seadmed), 89/686/EMU (isikukaitsevahendid), 90/384/EMU (mitteautomaatkaa-
lud), 90/385/EMU (aktiivsed siirdatavad meditsiiniseadmed), 90/396/EMU (gaasi-
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poletusseadmed), 91/263/EMU (telekommunikatsioonivérgu 1oppseadmed), 92/42/
EMU (uued vedel- v&i gaaskiitusega kuumaveekatlad) ja 73/23/EMU (teatavates
pingevahemikes kasutatavad elektriseadmed) muutmise kohta (EUT 1993, L 220, Ik
1), (edaspidi ,direktiiv 89/106"), eesmirk on muuhulgas kérvaldada ehitustoodete
vaba liikumise takistused.

2 Direktiivi 89/106 artikli 1 Idige 2 siitestab, et ,ehitustoode” on kénealuse direktiivi
tahenduses ,toodel...], mis on toodetud piisivaks paigaldamiseks ehitisse, sealhulgas
nii hoonetesse kui rajatistesse”.

3 Direktiivi 89/106 artikli 2 16ike 1 kohaselt voib ehitustooteid viia turule ainult juhul,
kui nad on kolbulikud otstarbekohaseks kasutamiseks, see tihendab, et neil on
sellised omadused, et ehitised, kuhu nad pisivalt paigaldatakse, iiles pannakse,
kasutatakse voi monteeritakse, vastavad teatud olulistele nduetele, kui selliste
ehitiste kohta kehtivad selliseid ndudeid sisaldavad eeskirjad.

4 Direktiivi 89/106 artikli 3 Idike 1 kohaselt on need olulised néuded eesmirkide
kaupa esitatud direktiivi 89/106 I lisas. Mainitud olulised nduded kisitlevad ehitiste
teatud omadusi jirgmistes valdkondades: mehhaaniline vastupidavus ja stabiilsus,
tuleohutus, hugleen, tervis ja keskkond, ohutus kasutamisel, kaitse miira eest ning
energiasidstlilkus ja soojapidavus.
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Direktiiviga 89/106 on muuhulgas ette nihtud {ihenduse “tehniliste kirjelduste”
vastuvotmine. Direktiivi 89/106 artikli 4 ldike 1 teises 16igus on sitestatud, et
Euroopa Standardikomitee (edaspidi ,CEN") v&i Euroopa Elektrotehnika Standardi-
komitee vdivad vastu vdtta ehitustoodete suhtes kohaldatavaid ,standardeid” ja
»tehnilisi tunnustusi”. Neid standardeid ja tunnustusi nimetatakse ,iihtlustatud
standarditeks”.

Soojusisolatsioonimaterjalidega seotud kiisimustega tegeleb CEN-i alakomitee CEN/
TC 88.

Uhtlustatud standardid voetakse vastu komls;om poolt antud mandaatide alusel
kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiviga 98/34/
EU, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord
(EUT 1998, L 204, lk 37), ning direktiivi 89/106 artiklis 19 mainitud alalise
ehituskomitee arvamuse pohjal.

Kui Euroopa standardimisorganisatsioonid on standardid vilja to6tanud, avaldab
komisjon viited standarditele vastavalt direktiivi 89/106 artikli 7 16ikele 3 Euroopa
Uhenduste Teataja C-seerias.

Kui tooted vastavad siseriiklikele standarditele, millesse on iile voetud iihtlustatud
standardid, eeldatakse, et nad vastavad olulistele nduetele. Seega vastavalt direktiivi
89/106 artikli 4 16ikele 2 tuleb ehitustooteid kisitleda kasutamiskélblikena, kui neid
kasutades on voimalik piistitada selliseid rajatisi, mis vastavad olulistele nbuetele,
tingimusel, et need rajatised on digesti projekteeritud ja ehitatud, ning neil toodetel
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on EU-mirgis. EU-mirgis niitab, et tooted vastavad asjakohastele siseriiklikele
standarditele, milleﬁse on ille vdetud iihtlustatud standardid, mille viited on
avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas.

Direktiivi 89/106 artikli 5 l6ikes 1 nihakse ette liikmesriigi voimalus tihtlustatud
standardite vaidlustamiseks, kui need tema arvates olulistele nduetele ei vasta.
Sellisel juhul teavitab liikmesriik sellest alalist ehituskomiteed ja esitab oma
vastuviite pohjendused. Alaline ehituskomitee avaldab viivitamata oma arvamuse
ja seda arvestades, pérast direktiivi 98/34 alusel moodustatud alalise komiteega
konsulteerimist, teatab komisjon liikmesriikidele, kas kdnealused standardid tuleks
Euroopa Uhenduse Teatajast kustutada v6i mitte.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

23. mail 2001 vottis CEN vastu kiimme standardit soojusisolatsioonimaterjalide
kohta numbritega EN 13162:2001 — EN 13171:2001 (edaspidi ,vaidlustatud
standardid”).

Vaidlustatud standardid avaldati 15. detsembril 2001 Euroopa Uhenduste Teatajas
direktiivi 89/106 rakendamist kisitlevas komisjoni teatises (EUT C 358, 1k 9,
edaspidi ,15. detsembri 2001, aasta teatis”). Teatises tehti teatavaks, et vaidlustatud
standardid joustuvad tihtlustatud standarditena 1. mértsil 2002. Samas kinnitati, et
kuni 1. mirtsini 2003 ,kehtivad samaaegselt nii iihtlustatud standardid kui ka
siseriiklikud tehnilised tunnustused”.

II - 1525



13

14

15

16

17

MAARUS 25.5.2004 — KOHTUASI T-264/03

Lisaks sellele tdpsustati eelmainitud teatise teises joonelauses mirkuses esiteks, et
pérast eelmainitud samaaegse kehtimise ajavahemiku loppemist eeldatakse ehitus-
toodete nouetele vastavust iihtlustatud standardite alusel, ja teiseks, et konealuse
ajavahemiku l6ppemise péeval kaotavad mainitud standarditega vastuolus olevad
siseriiklikud tehnilised tunnustused kehtivuse.

Saksamaa Liitvabariik esitas 9. augustil 2002 direktiivi 89/106 artikli 5 Idike 1 alusel
vastuviite eelkoige vaidlustatud standardite kohta. Vastuviites viitis Saksamaa
Liitvabariik eelkoige, et vaidlustatud standardite alusel ei ole vdimalik eeldada, et
ehitised, kus neid tooteid kasutatakse, vastavad tiielikult olulistele néuetele.

Alalise ehituskomitee ajutine toorithm esitas 22. novembril 2002 aruande, millest
ilmnes eelkoige, et to6rithm oli vaidlustatud standardid l4bi vaadanud ja esitanud rea
soovitusi. Alalise ehituskomitee ajutine to6rithm markis, et vaidlustatud standardeid
oleks voimalik parandada, kuid et nende kohaldamise peatamine ei ole EU-mirgise
kasutamise seisukohalt pdhjendatud.

Direktiiviga 98/34 loodud komitee tuli uuesti kokku 28. ja 29. jaanuaril 2003 ning
kiitis heaks komisjoni otsuse projekti, millega jieti Saksamaa Liitvabariigi vastuviide
rahuldamata.

Komisjon tegi 9. aprillil 2003 otsuse 2003/312/EU soojusisolatsioonimaterjalide,
geotekstiilide, paiksete tulekustutusvahendite ja kipsplokkidega seotud standardite
viidete avaldamise kohta kooskélas ndukogu direktiiviga 89/106 (ELT L 114, 1k 50),
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millega ta jittis rahuldamata Saksamaa Liitvabariigi 9. augustil 2002 direktiivi 89/106
artikli 5 16ike 1 alusel esitatud vastuviite (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuses viitis komisjon eelkoige, et teave, mis on saadud alalises
ehituskomitees ja direktiiviga 98/34 loodud komitees toimunud néupidamiste kiigus
CEN-i ja riiklike ametiasutustega, ei ole ilmsiks toonud iihtki tdendit Saksamaa
viidetud ohu kohta, Seega otsustas komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 1, et
konealuse otsuse lisa tabelis 1 esitatud vaidlustatud standardeid ei kustutata Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldatud standardite loetelust.

Vaidlustatud otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 8. mail 2003.

Kuupieval, mis kohtutoimiku dokumentidest ei selgu, esitas Saksamaa Liitvabariik
alalisele ehituskomiteele taotluse vaidlustatud standardite ja siseriiklike standardite
samaaegse kehtimise ajavahemiku pikendamiseks kuni 31. detsembrini 2003.

See pikendamistaotlus liikati 13. ja 14. mail 2003 toimunud alalise ehituskomitee
57. istungil tagasi. Samal istungil otsustati siiski vaidlustatud standardite ja
siseriiklike standardite samaaegse kehtimise ajavahemikku tagasiulatuvalt pikendada
kuni 13. maini 2003.
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Vaidlustatud standardid avaldati uuesti Euroopa Liidu Teatajas 22. mail 2003
komisjoni teatises direktiivi 89/106 rakendamise kohta (ELT C 120, Ik 17; edaspidi
»22. mai 2003, aasta teatis”), samal ajal kui 16ppes vaidlustatud standardite ja
siseriiklike standardite samaaegse kehtimise uus ajavahemik,

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad J. Schmoldt (edaspidi ,esimene hageja”), Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co.
KG (edaspidi ,teine hageja”) ja Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV
(edaspidi ,kolmas hageja”) esitasid vaidlustatud otsuse tithistamiseks kiesoleva
hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 28. juulil 2003. Esimene
hageja on CEN/TC 88 alakomitee esimees, alalise ehituskomitee ajutise té6grupi
liige ja kolmanda hageja juht. Teine hageja on Saksa ettevétja, kes kasutab
soojusisolatsioonimaterjale ja on kolmanda hageja liige. Kolmas hageja on ithendus,
mis esindab Saksamaa ehitust6ostuse huve.

Samal péeval esitasid hagejad eraldi dokumendina EU artikli 243 alusel taotluse, et
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik kohustaks komisjoni
vaidlustatud standardite ja siseriiklike standardite samaaegse kehtimise ajavahe-
mikku pikendama kuni Esimese Astme Kohtu otsuseni.

Komisjon esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 1dike 1 alusel
vastuvoetamatuse vastuvdite, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
27. augustil 2003. Hagejad esitasid vastuvOetamatuse vastuviite kohta oma
mérkused 20. oktoobril 2003.
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Fachvereinigung Mineralfaserindustrie €V esitas 25. novembril 2003 Esimese Astme
Kohtule avalduse menetlusse astumiseks kostja nduete toetuseks.

Esimese Astme Kohtu president jéttis 28. novembri 2003. aasta médrusega (Esimese
Astme Kohtu presidendi 28. novembri 2003. aasta méérus kohtuasjas T-264/03 R:
Schmoldt jt v. komisjon, EKL 2003, Ik II-5089) rahuldamata hagejate taotluse
ajutiste meetmete kohaldamiseks.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 koostoimes lisa tabeliga 1 nii, et
15. detsembri 2001. aasta ja 22. mai 2003. aasta teatised kustutatakse Euroopa
Liidu Teatajast;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub vastuvdetamatuse vastuviites Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu l4bi vaatamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 1dike 1 alusel v6ib Esimese Astme Kohus, kui pool seda
taotleb, otsustada vastuvdetavuse kiisimuse asja sisuliselt arutamata. Sama artikli
Ioike 3 kohaselt on edasine menetlus suuline, kui Esimese Astme Kohus ei otsusta
teisiti. Esimese Astme Kohus leiab, et kiesolevas asjas piisab komisjoni noude iile
otsustamiseks kohtutoimiku dokumentidest ning puudub vajadus suulise menetluse
avamiseks.

VastuvGetamatuse vastuvdites véidab komisjon, et esiteks on hagiavalduse esitamise
tihtaeg moodunud, ja teiseks, et meede ei puuduta hagejaid EU artikli 230 neljanda
16igu téhenduses isiklikult.

A

Esmalt tuleb siiski tdpsustada hagi ese, kuna pooled on selle vaidlustanud.

Hagi ese

Poolte argumendid

Komisjon viaidab, et hagi eset ei saa laiendada 15. detsembri 2001. aasta ja 22. mai
2003. aasta teatistele, kuna nende kustutamine tuleneb viltimatult ja kaudselt hagist,
kuid ei saa olla selle esemeks, milleks on {iksnes vaidlustatud otsuse artikli 1
tithistamise noue.
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Hagejad leiavad, et kdesoleva hagi esemeks on 15. detsembril 2001 avaldatud
vaidlustatud standardite kustutamine, kaasa arvatud 22. mai 2003. aasta teatis,
millega komisjon mééras siseriiklike ja tihenduse standardite samaaegse kehtimise
ajavahemiku l6ppemise pievaks 13. mai 2003.

Hagejad margivad, et hagi esemeks on eelkdige vaidlustatud otsuse artikkel 1
koostoimes sama otsuse lisa tabeliga 1, millega komisjon, jittes rahuldamata
Saksamaa Liitvabariigi direktiivi 89/106 artikli 5 16ike 1 alusel esitatud vastuviite,
otsustas, et vaidlustatud standardeid ei kustutata Euroopa Liidu Teatajas avaldatud
standardite loetelust.

Hagejad rohutavad, et komisjon avaldas vaidlustatud standardid uuesti 22, mai
2003. aasta teatisega, mille tagajérjel muutus kehtetuks esimene, 15. detsembri 2001.
aasta teatis.

Hagejad selgitavad, et 15. detsembri 2001. aasta teatist mainitakse hagis selguse
eesmirgil. Kui vaidlustatud otsuse tithistamishagis ndutaks ainult 22. mai 2003, aasta
teatisega holmatud standardite kustutamist, voiks jireldada, et kustutamine ei laiene
15. detsembri 2001. aasta teadtisele ja et sellega hélmatud standardid on endiselt
oiguslikult siduvad.

Hagejate arvates ei ole 22. mai 2003. aasta teatis mitte tiksnes vaidlustatud otsuse
oiguslik tagajirg, vaid ka direktiivi 89/106 artikli 7 16ike 3 alusel ndutava avaldamise
teistkordne teostamine.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

1l

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt otsustas komisjon jétta
vaidlustatud standardid, mis on loetletud kénealuse otsuse lisa tabelis 1, 15. detsemb-
ri 2001, aasta teatises avaldatud standardite loetelust kustutamata.

On selge, et vaidlustatud standardite seisukohalt on 22. mai 2003. aasta teatises
avaldatud loetelu samane vaidlustatud otsuse lisas ja 15. detsembri 2001. aasta
teatises avaldatud loeteluga, vélja arvatud vaidlustatud standardite ja siseriiklike
standardite samaaegse kehtimise ajavahemiku l6ppemise tihtpieva muudatus.

Neil asjaoludel on hagejate esitatud ndue 22. mai 2003. aasta teatise tithistamiseks
osas, millega uuesti avaldatakse vaidlustatud standardid, samane vaidlustatud otsuse
artikli 1 tithistamise ndudega ja vaadatakse seega libi koos.

Kui hagejad nduaksid kéesolevas asjas vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise korral
15. detsembri 2001. aasta ja 22. mai 2003. aasta teatiste tiihistamist Euroopa
Liidu Teatajas, tuleks see noue jitta vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata.

-Kohtupraktika kohaselt ei kuulu iihenduse kohtu p#devusse institutsioonide

tegevuse seaduslikkuse jérelevalve raames neile ettekirjutuste tegemine. EU artik-
li 233 kohaselt ndutakse institutsioonilt, kelle digusakt on tunnistatud tiihiseks,
Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalike meetmete votmist (vt eelkdige Euroopa
Kohtu 22. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-353/01 P: Mattila v. ndukogu ja
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komisjon, EKL 2004, lk 1-1073, punkt 15, ja Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri
2003. aasta médrus kohtuasjas T-372/02: Internationaler Hilfsfonds v, komisjon,
EKL 2003, Ik I1-4389, punktid 48 ja 49).

Kui hagejate sooviks oleks vaidlustada 22. mai 2003. aasta teatises médratud
vaidlustatud standardite ja siseriiklike standardite samaaegse kehtimise ajavahemiku
loppemise tihtpieva muudatust, siis tuleb tddeda, et nende hagiavalduses on
konealuse teatise kohta viidetud ainult, et sel ,puudub &iguslik alus ja see on
pohjendamata”. Tuleb tddeda, et selline abstraktne viljend, millest ei ilmne selgelt,
millest koosneb hagi aluseks olev fakti- ja digusviide, ei vasta Euroopa Uhenduste
Kohtu pohikirja artikli 21 esimese 16igu nduetele, mida kohaldatakse Esimese Astme
Kohtus toimuva menetluse suhtes eelmainitud pohikirja artikli 53 esimese 16igu ja
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ alusel, mille kohaselt
peab hagiavaldus sisaldama lithikese iilevaate avalduse aluseks olevatest fakti- ja
oigusviidetest (Esimese Astme Kohtu 5. mdrtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-293/01: Ineichen v. komisjon, EKT AT 2003, lk I-A-83 ja II-441, punkt 84, ja
Esimese Astme Kohtu 17. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas T-385/00: Seiller v.
Euroopa Investeerimispank, EKL AT 2003, lk I-A-161 ja II-801, punkt 40). Seega on
hagi ka selles osas vastuvoetamatu.

Kiesolev hagi tuleb seega ldbi vaadata ainult osas, milles hagejad nouavad
vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamist.

Hagi esitamise tdhtaja moodumine

Poolte argumendid

Komisjon tuletab meelde, et kohtupraktika kohaselt on kuupéev, millal meetmest
teada saadi, hagi esitamise tihtaja kulgemise alguse seisukohalt meetme avaldamise
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voi teatavaks tegemise kuupievaga vorreldes subsidiaarne (Euroopa Kohtu 10. mirtsi
1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95: Saksamaa v. ndukogu, EKL 1998, 1k 1-973,
punkt 35). Nii on eriti juhtudel, kui meede on tavaks alati avaldada, kuna hagejal on
siis iguslik alus eeldada, et meede avaldatakse (eespool viidatud otsus kohtuasjas
Saksamaa v. ndukogu, punkt 37).

Kiesoleval juhul ei ole vaidlustatud meetmest teadasaamise kuupiev subsidiaarse
tahtsusega, kuna konealuse meetme avaldamine Euroopa Liidu Teatajas ei ole
kohustuslik. Seega hakkas kénealuse otsuse vastu hagi esitamise tihtaeg formaalselt
kulgema péevast, mil hagejad sellest meetmest teada said, mitte selle avaldamise
pievast, See asjaolu vilistab seega. kodukorra artikli 102 16ike 1 kohaldamise, mis
sdtestab, et kui institutsiooni digusakti vastu menetluse algatamiseks ettendhtud
tahtaeg halkab kulgema konealuse digusakti avaldamisest, arvutatakse seda alates
ajast, kui on mé6dunud neliteist péeva, mis jirgnevad digusakti avaldamise pievale
Euroopa Liidu Teatajas.

Komisjon on seisukohal, et kuna vaidlustatud otsus, mis véeti vastu 9. aprillil 2003,
avaldati Euroopa Liidu Teatajas 8. mail 2003, on viimase kuupdeva puhul tegemist
pievaga, millal hiljemalt pidid hagejad meetmest teada saama. Jirelikult on 28. juuli
2003. aasta hagi pohikohtuasjas esitatud kiimnepievase hilinemisega, isegi kui
arvestada kodukorras seoses vahemaadega ettenihtud téhtaega.

Hagejad on seisukohal, et hagi esitamise tédhtaeg ei olnud méddunud.

Hagejad mirgivad, et komisjon ei ole vaidlustanud seda, et vaidlustatud otsust ei ole
hagejatele teatavaks tehtud. Hagejad said enda sdnul otsusest teada alles siis, kui see
8. mail 2003 Euroopa Liidu Teatajas avaldati. Kuna kdesolev hagiavaldus esitati
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28. juulil 2003, on kahekuulisest tdhtajast, mis hakkas kulgema pérast kodukorra
artikli 102 loikes 1 ette ndhtud neljateistkiimne pdeva moédumist, kinni peetud, kui
arvestada vahemaadega seoses ette nihtud kiimnepdevast tihtaega.

Hagejad on seisukohal, et ei ole olemas sellist {thenduse institutsiooni meedet voi
otsust, mille avaldamisel ei hakkaks kulgema kodukorra artikli 102 loikes 1 ette
néhtud tdhtaeg.

Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 230 viienda 18igu kohaselt tuleb selles artiklis sétestatud menetlus algatada
kahe kuu jooksul vastavalt kas meetme avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale
voi nende puudumisel kahe kuu jooksul pérast pieva, mil hageja sellest teada sai.

Vastavalt kohtupraktikale tuleneb eelmainitud sétte sonastusest, et pdev, mil hageja
meetmest teada sai, on hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise pieva
méiratlemisel subsidiaarse tdhtsusega, vorreldes meetme avaldamise voi hagejale
teatavakstegemise péevaga (eespool punktis 45 viidatud otsus kohtuasjas Saksamaa
v. ndukogu, punkt 35; Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-296/97: Alitalia v. komisjon, EKL 2000, 1k I1-3871, punkt 61).

Kéesolevas asjas on pdev, mil hakkas hagejate jaoks kulgema hagiavalduse esitamise
tahtaeg, otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamise piev: 8. mai 2003, mitte aga piey,
mil nad meetmest teada said.
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Vastavalt kodukorra artikli 102 Idikele 1 arvutatakse tihtaega — juhul kui selle
kulgemine algab vaidlustatud otsuse avaldamisest — ajast, kui on méédunud
neliteist péeva, mis jirgnevad digusakti avaldamise pdevale Euroopa Liidu Teatajas.

Vastupidiselt komisjoni seisukohale ei saa tdiendavat tihtaega kohaldamata jétta
pohjendusel, et kuna meetme avaldamine ei ole kohustuslik ja institutsioonil ei ole
tavaks seda teha, siis ei ole avaldamise pideval tdhtsust iseenesest, vaid ainult
vaidlustatud otsusest teadasaamise pédevana.

Eespool punktis 45 viidatud kohtuotsusest Saksamaa v. ndukogu tuleneb, et hagi
esitamise tdhtaja kulgema hakkamise pdevana on meetmest teadasaamise kuupiev,
vorreldes avalikustamise péevaga, subsidiaarse tihtsusega. Kuna vaidlustatud otsus
on Euroopa Liidu Teatajas avaldatud, ei saa jarelikult meetmest teadasaamise péeva
kohaldada.

Kuna EU artiklis 230 sitestatud menetluse algatamise tihtaja eesmirk on diguslike
asjaolude selguse ja kindluse tagamine ning digusemdistmise kiigus diskriminee-
rimise v8i meelevaldse kohtlemise 4rahoidmine (Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1987.
aasta otsus kohtuasjas 152/85: Misset v. néukogu, EKL 1987, 1k 223, punkt 11, ja
23. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-246/95: Coen, EKL 1997, 1k 1-403, punkt
21; Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-121/96 ja T-151/96: Mutual Aid Administration Services v. komisjon, EKL 1997,
Ik 1I-1355, punkt 38), ei saa tihtaja kulgema hakkamise pdeva maératlemine soltuda
sellest, kas asjaomase institutsiooni tava on viljakujunenud véi mitte.
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Eelmainitud kohtupraktikast ndhtub, et, olemata meetme kohaldamise eelduseks, on
selle avaldamine asjaomase institutsiooni viljakujunenud tava kohaselt asjaolu, mida
Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus on arvestanud, leides, et just avaldamise
pdevast hakkab kulgema hagi esitamise tihtaeg ja et hageja vdib sellisel juhul
oiguspiraselt eeldada, et meede avaldatakse (eespool punktis 45 viidatud otsus
kohtuasjas Saksamaa v. ndukogu, punktid 36-38 ja eespool punktis 52 viidatud otsus
kohtuasjas Alitalia v. komisjon, punkt 62).

Samas ei saa jireldada, et eelmainitud viljakujunenud tava olemasolu on viltimatu
tingimus selleks, et hagi esitamise tihtaeg hakkaks kulgema meetme avaldamise
pdeval. Kohtupraktikast tuleneb vastupidiselt, et piisab vaidlustatud meetme
avaldamisest ja selles valdkonnas viljakujunenud tava ainult rohutab seda jareldust
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-11/95: BP Chemicals v. komisjon, EKL 1998, Ik II-3235, punkt 49; 6. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas T-123/97: Salomon v. komisjon, EKL 1999, 1k 11-2925,
punkt 43, ja 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-190/00: Regione Siciliana v.
komisjon, EKL 2003, 1k 1I-5015, punktid 30 ja 31). Tuleb meenutada, et EU
asutamislepingu kaebedigust kisitlevaid sitted ei tohi tdlgendada kitsendavalt
(Euroopa Kohtu 15. juuli 1963, aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon,
EKL 1963, 1k 197 ja 222).

Veel tuleb mirkida et kodukorra artikli 102 loikes 1 ette nihtud 14-péevast
tdiendavat tdhtaega kohaldatakse vastavalt selle siitte sonastusele siis, ,[k]ui
institutsiooni Gigusakti vastu menetluse algatamiseks ettendhtud tihtaeg hakkab
kulgema konealuse oigusakti avaldamisest” ja mitte {iksnes siis, kui mainitud
avaldamine on kohustuslik meetme kohaldatavuse seisukohalt voi tuleneb asjaomase
institutsiooni viljakujunenud tavast.

Seega eksib komisjon viites, et kodukorra artikli 102 1diget 1 ei saa kiiesoleval juhul
kohaldada.
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Seega tuleb jdreldada, et kuna kiesolev hagi on esitatud 28. juulil 2003, on see
kodukorra artikli 102 ldigetes 1 ja 2 sétestatud 14-pHevast tihtaega ja seoses
vahemaadega ette nihtud menetlustihtaja kilmnepéevast pikendamist arvestades
esitatud kahe kuu jooksul meetme avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas 8. mail 2003,
ning komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviide, mille aluseks on hagi
esitamise tdhtaja mo6dumine, tuleb jdtta rahuldamata.

Kas meede puudutab hagejaid isiklikult

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejaid isiklikult.

Kénealuses kiisimuses on komisjon seisukohal, et esimene hageja ei esitanud hagi
CEN/TC 88 ametliku esindajana, vaid enda nimel, ning et kuigi vaidiustatud otsus
puudutab teist hagejat oluliselt, ei puuduta see iiksnes teda isiklikult, ning et
kolmanda hageja Gigus esitada hagi ei saa pohineda teise hagejaga samal digusel,
keda vaidlustatud otsus isiklikult ei puuduta, ega ka pelgalt osalemisel Saksamaa
Liitvabariigi direktiivi 89/106 artikli 5 15ike 1 alusel esitatud noude ettevalmistami-
sel.

Hagejate hinnangul puudutab vaidlustatud otsus neid isiklikult.
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Esiteks on hagejad seisukohal, et kuna kiesolev hagi on ilmselgelt pohjendatud, on
komisjoni poolt vastuvéetamatuse vastuviite esitamine diguse kuritarvitamine.

Selles kiisimuses mérgivad hagejad, et Nice'i lepingu joustumisega 1. veebruaril 2003
sai Oigusriigi pohimottest Euroopa Liidu otsene alus (Euroopa Liidu lepingu
artikkel 6). Muuhulgas annab Nice'is 7. detsembril 2000 vilja kuulutatud Euroopa
Liidu pohibiguste harta igaiihele diguse sellele, et liidu institutsioonid ja organid
kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, odiglaselt ning moistliku aja jooksul
(artikkel 41) ja et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse,
on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus (artikkel 47).

Sellega seoses rohutavad hagejad, et samuti on Esimese Astme Kohtu EU artiklist 220
tulenev esmane iilesanne tagada, et EU asutamislepingu tdlgendamisel ja
kohaldamisel peetakse kinni seadusest.

Niisiis nduab hagejate arvates komisjon, rikkudes oluliselt nii menetlus- kui ka
vormindudeid, vaidlustatud otsusega Euroopa standardite kohaldamist, mida neis
sisalduvate rohkete vigade, sisemiste vastuolude ja liinkade tottu ei ole voimalik
Euroopa Liidus iihetaoliselt kohaldada.

Teiseks viidavad hagejad, et kuna neil puudub — isegi teoreetiliselt — muu
voimalus saavutada vaidlustatud iildkohaldatava ithenduse akti ldbivaatamist kohtus,
saavad nad oma &igust tohusale diguskaitsele teostada iiksnes EU artikli 230
neljanda 16igu alusel ja seetottu tuleb olla seisukohal, et meede puudutab hagejaid
isiklikult.
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Hagejad tédpsustavad, et neil on vdimalus vaidlustada vaidlustatud otsus ainult
Esimese Astme Kohtus, kuna siseriiklikusse kohtusse ei ole kiesolevas asjas voimalik
hagi esitada.

Kui iildkohaldatav ithenduse akt puudutab fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt ja kui
muud téhusad diguskaitsevahendid asjaomase akti vastu peale selle, mis tuleneb EU
artikli 230 neljandast 16igust, on objektiivselt vilistatud kas seetdttu, et ithenduse
diguses ei ole asjaomaseks juhuks ette ndhtud mingit diguskaitsevahendit voi
menetlust, voi seetdttu, et akt oma olemuse tottu ei kuulu liikmesriigi kohtute
pédevusse, ning kui vastavat diguskaitsevahendit ei saa luua siseriiklikke menetlus-
norme kohandades, tuleneb Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsusest kohtuasjas
C-50/00 P: Unién de Pequeiios Agricultores v. ndukogu (EKL 2002, lk I-6677), et
tiksikisiku esitatud hagi ei saa sellisel erandjuhul pidada vastuvdetamatuks pohjusel,
et asi ei puuduta hagejat isiklikult. Hagejate hinnangul tuleb lihtuda sellest, et
tihenduse akt puudutab alati isiklikult kéiki isikuid, kes saavad viita, et akt nende
oigusi voi diguslikult kaitstud huve otseselt mdjutab, juhul kui isik ei saa konealuse
akti olemuse tottu ei siseriikliku diguse tolgendamise ega ka selle muutmise kaudu
kasutada muid diguskaitsevahendeid.

Hagejate arvates ei kalduta sellega, et Esimese Astme Kohus sellise hagi
vastuvoetavaks tunnistab, kdrvale noudest, et asi peab hagejat isiklikult puudutama,
vaid vastupidi, see osutab konealuse tingimuse kasulikkusele ja olulisusele. Hagejate
sonul on vastuvdetavus oluline just sellistel juhtudel, kui fiitisilisel vo6i juriidilisel
isikul, keda tiithenduse akt otseselt puudutab, ei ole asjaoludel, mida ei ole
objektiivselt voimalik muuta ei isikul endal, asjaomasel litkmesriigil ega ka selle
kohtutel, voimalik saada muul viisil diguskaitset.

Hagejate hinnangul tagab ainult selline lahendus Euroopa tasemel tohusa
diguskaitse ja liinkadeta diguskaitsevahendite siisteemi ithenduse aktide seaduslik-
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kuse jirelevalveks, nagu Euroopa Kohus on tédenud eelpool punktis 72 viidatud
kohtuotsuse Unién de Pequeiios Agricultores v. ndukogu punktides 39 ja 40.

Kolmandaks viidavad hagejad, et vaidlustatud otsus puudutab neid koiki isiklikult.

Esimese hagejaga seoses viidavad hagejad esiteks, et CEN/TC 88 esimehena ei
osalenud ta vaidlustatud standardeid kisitleva vaidlustatud otsuse vastuvotmisel
alalise ehituskomitee ajutise toorithma raames, ja teiseks, et tema osalemine alalise
ehituskomitee ajutise té6rithma aruande ettevalmistamisel oli niiline.

Hagejad selgitavad, et ajutine to6rithm pidi esitama ekspertarvamuse Saksamaa
Liitvabariigi poolt direktiivi 89/106 artikli 5 16ike 1 alusel esitatud vastuviite kohta,
kuid et mainitud t66rithm ei tulnud tegelikult kunagi kokku. Hagejate sonul esitas
komisjon siiski nimetatud ajutise téorithma aruande, jittes petliku mulje, et selle on
heaks kiitnud CEN/TC 88, keda tegelikult ei kaasatud.

Neil asjaoludel viidavad hagejad, et kui CEN/TC 88 oleks regulaarselt osalenud
alalise ehituskomitee ajutise tG6riihma aruande ettevalmistamisel, oleks menetlus
hagejat kui CEN/TC 88 esimeest otseselt puudutanud. Lisaks rohutavad hagejad, et
esimene hageja oli miiratud alalise ehituskomitee ajutise to6riihma liikmeks ja ta oli
konealuse rithma liikmetest ainus, kes vois anda teavet CEN/TC 88 seisukoha kohta.
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Esimesel hagejal on seega digus esitada hagi vaidlustatud otsuse peale, ja seda mitte
ainult seet6ttu, et tema menetlusalaseid igusi on rikutud, vaid samuti seetdttu, et
vilidetav konsulteerimine CEN/TC 88-ga mojutas tema mainet soojusisolatsiooni-
materjalide standardimise rahvusvaheliselt tunnustatud asjatundjana ja seega
kahjustas tema isiklikke digusi.

Lisaks sellele mainivad hagejad, et esimene hageja on kolmanda hageja iileriigilise
tehnilise teenistuse ,Soojus-, heli- ja tulekaitseisolatsioon” juht.

Teise hagejaga seoses viidavad hagejad, et kuna ta on soojusisolatsioonimaterjalide
kasutajana nii Saksamaal kui ka Euroopas tihtsuselt vastavalt esimesel ja teisel kohal,
mdjutab vaidlustatud otsus oluliselt tema poolt sdlmitavaid lepinguid ja selles ei ole
arvestatud hageja konkreetseid diguslikke kohustusi. Teine hageja on nii sattunud
Saksa diguse ja ithenduse diguse vahelise konflikti situatsiooni. Lisaks sellele véivad
tema kliendid nduda temalt antud tagatiste tditmist. Seetdttu on teine hageja teistes
liitkmesriikides tegutsevate konkurentidega vérreldes oluliselt halvemas olukorras.
Lisaks sellele peab materjalide kasutaja EU artikli 95 1oike 3 alusel tagama, et
ehitamine toimub vastavuses nduetega, et tagada keskkonna ja tarbijate kaitstuse
korge tase.

Lisaks sellele on teine hageja kolmanda hageja iileriigilise tehnilise teenistuse
»o00jus-, heli- ja tulekaitseisolatsioon” liikmena otsustaval mdiral osalenud
iihenduse {ihtlustamismeetmeid ette valmistava Saksamaa komisjoni otsuse
tegemisel esitada vaidlustatud standardite peale direktiivi 89/106 artikli 5 Isike 1
alusel vastuviide.
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Kolmanda hagejaga seoses rohutavad hagejad, et esiteks on ta siseriiklike
standardimisorganisatsioonide liige ja osaleb seetdttu vahetult CEN/TC 88 tegevuses
ning et teiseks on ta liilkmeks iihenduse iihtlustamismeetmeid ettevalmistavas
Saksamaa komisjonis, kus Saksamaa piddev minister votab siseriiklikul tasemel
seisukoha, mida ta kaitseb alalises ehituskomitees.

Hagejate sénul kaotab kolmas hageja vaidlustatud otsuse tagajirjel vdimaluse
tegutseda tema poolt esindatavate #riithingute kasuks kas uue kisitlusviisi eest voi
vihemalt soojusisolatsioonimaterjalide ithenduse standardite parandamiseks. Isegi
kui ldhtutaks sellest, et driithingud, keda ta esindab, ei ole kolmandale hagejale iile
andnud hagi esitamise digust, puudutab asi teda isiklikult, kuna ta on tthe oma juhi
— esimese hageja — kaudu osalenud vaidlustatava otsuse vastuvotmisele eelnenud
menetluses. Esimene hageja, kes on CEN/TC 88 esimees, rohutas 28, novembril 2002
komisjonile saadetud kirjas, et ta osaleb menetluses mitte ainult alalise ehitusko-
mitee ajutise todriihma juhina, et tagada kdnealuse instantsi nouetekohane
osalemine, vaid ka kolmanda hageja iileriigilise tehnilise teenistuse ,Soojus-, heli-
ja tulekaitseisolatsioon” juhina. Kui esimene hageja ajutise to6rithma liilkmena ja
kolmanda hageja juhina mitte ainult ei ole pidanud libirdédkimisi komisjoniga, vaid
komisjon oleks pidanud teda isiklikult kutsuma osalema konkreetses menetluses,
tuleb kolmas hageja lugeda selliseks ithenduseks, keda asi otseselt ja isiklikult
puudutab.

Eeltoodud poéhjustel on hagejad seisukohal, et neil on 6igus esitada kiesolev hagi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 230 neljanda 16igu kohaselt v6ib ,[ilga fiilisiline voi juriidiline isik [...]
algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda
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otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud
médrus voi otsus”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eristatakse mé#rust otsusest selle alusel, kas
on tegemist iildkohaldatava aktiga voi mitte (Euroopa Kohtu 23. novembri
1995, aasta mddrus kohtuasjas C-10/95 P: Asocarne v. ndukogu, EKL 1995,
Ik 1-4149, punkt 28; 24. aprilli 1996. aasta midrus kohtuasjas C-87/95 P: CNPAAP
v. ndukogu, EKL 1996, lk 1-2003, punkt 33; Esimese Astme Kohtu 26, mirtsi
1999. aasta méarus kohtuasjas T-114/96: Biscuiterie-confiserie LOR ja Confiserie du
Tech v, komisjon, EKL 1999, 1k 1I-913, punkt 26, ja 6. mai 2003. aasta miirus
kohtuasjas T-45/02: DOW AgroSciences v. parlament ja néukogu, kohtulahendite
EKL 2003, Ik 1I-1973,, punkt 31).

Akt on iildkohaldatav, kui seda kohaldatakse objektiivselt maératletud olukordades
ja kui selle 6iguslik mdju on suunatud iildiselt ja abstraktselt méératletud isikute
ringile (Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas T-482/93:
Weber v. komisjon, EKL 1996, Ik II-609, punkt 55, ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinjuures tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei piisa akti
normatiivse olemuse vaidlustamiseks sellest, et komisjonile olid akti vastuvétmise
ajal teada ettevotjad, kelle suhtes seda kohaldatakse, kui on ilmne, et akti
kohaldatakse aktis endas selle eesmirki arvestades objektiivselt midratletud
diguslike ja faktiliste asjaolude esinemise korral (Euroopa Kohtu 18. mai 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-309/89: Codorniu v. ndukogu, EKL 1994, lk 1-1853, punkt 18;
Esimese Astme Kohtu 14. septembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-480/93 ja T-483/93: Antillean Rice Mills jt v. komisjon, EKL 1995, Ik I1-2305,
punkt 65, ja Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2003. aasta miirus kohtuasjas
T-154/02: Villiger Sohne v. néukogu, EKL 2003, 1k 11-1921, punkt 49).
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Kéesolevas asjas on vaidlustatud otsus adresseeritud liifkmesriikidele ja sellega
jdetakse rahuldamata litkmesriigi noue kustutada direktiivi 89/106 alusel vastu
voetud teatud standardid Euroopa Liidu Teatajas avaldatud standardite loetelust.

Direktiivi 89/106 artikli 4 16ike 2 kohaselt kisitletakse ehitustooteid kasutamiskolb-
likena ja neid vdib Euroopa Liidu turule viia nende asjakohaste siseriiklike
standardite alusel, millesse voetakse iile iithtlustatud standardid, mille viited on
avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas.

Direktiivi 89/106 rakendamiseks vastu voetud iihtlustatud standardite eesmirk on
médratleda nende toodete omadused, mida ettevotjad voivad vastavalt kas osta voi
miitia. Seega mdjutavad nad kéiki Euroopa Liidu ehitustoodete tootjaid ja kasutajaid.

Jarelikult kohaldatakse vaidlustatud otsust, millega keelduti tihtlustatud standardeid
kustutamast, objektiivselt méératletud olukorras ja see toob kaasa oiguslikke
tagajérgi tildiselt ja abstraktselt médratletud isikute ringile, teisisonu koigile Euroopa
Liidu ehitustoodete tootjatele ja kasutajatele.

Seega tuleb tddeda, et vaidlustatud otsusel on selle olemusest ja kohaldamisalast
tulenevalt tildine iseloom.
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Siiski ei piisa tiksnes asjaolust, et akt on nii olemuselt kui kohaldamisalalt iildine,
selleks et vilistada tiksikisiku vbimalus esitada selle vastu tithistamishagi (Euroopa
Kohtu 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-358/89: Extramet Industrie v.
néukogu, EKL 1991, 1k I-2501, punkt 13, ja eespool punktis 89 viidatud otsused
kohtuasjades Codorniu v. ndukogu, punkt 19, ja Antillean Rice Mills jt v. komisjon,
punkt 66; Esimese Astme Kohtu 21. mirtsi 2003. aasta médrus kohtuasjas T-167/02:
Etablissements Toulorge v. parlament ja ndukogu, EKL 2003, Ik II-1111, punkt 26, ja
eespool punktis 89 viidatud méérus kohtuasjas Villiger S6hne v. ndukogu, punkt 40).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab iildkohaldatav akt fiiiisilisi ja
juriidilisi isikud isiklikult vaid siis, kui see mojutab neid teatud, vaid neile omaste
tunnuste téttu voi seetdttu, et tegelik olukord eristab neid koigist teistest isikutest ja
individualiseerib neid sarnaselt tiksikakti adressaadiga (Euroopa Kohtu eespool
punktis 72 viidatud otsus kohtuasjas Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 36; ja
10. aprilli 2003, aasta otsus kohtuasjas C-142/00 P: komisjon v. Hollandi Antillid,
EKL 2003, 1k 1-3483, punkt 65; Euroopa Kohtu 12. detsembri 2003. aasta miirus
kohtuasjas C-258/02 P: Bactria v. komisjon, EKL 2003, 1k I-1505,, punkt 34; eespool
punktis 89 viidatud méirus kohtuasjas Villiger Séhne v. ndukogu, punkt 44, ja
Esimese Astme Kohtu 21. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-392/02: Solvay
Pharmaceuticals v. néukogu, EKL 2003, Ik 11-4555, punkt 78).

Seega tuleb uurida, kas kéesoleval juhul puudutab vaidlustatud otsus hagejaid
isiklikult teatud omaduste voi tegeliku olukorra tottu, mis neid mainitud otsusega
seoses koigist teistest isikutest eristab.

Esimese hageja hagi vastuvoetavus

Selleks et téendada, et vaidlustatud otsus puudutab esimest hagejat isiklikult,
tuginevad hagejad esiteks sellele, et esimene hageja on CEN/TC 88 esimees, ja
asjaolule, et ta oleks pidanud osalema alalise ehituskomitee ajutises téorithmas.
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Siinjuures tuleb esmalt rohutada, et CEN-i peasekretir teatas 11. augusti 2003. aasta
kirjas komisjonile, et esimesel hagejal ei olnud 6igust seda organit pohikohtuasjas
esindada, mida iikski hagejatest ei ole vaidlustanud. Seega tundub, et esimene hageja
on esitanud kéesoleva hagi iiksikisikuna ja tema kaebedigust vaidlustatud otsuse
suhtes tuleb vaadelda tiksnes isiklike omaduste pdhjal, ilma et oleks vaja votta
seisukoht CEN-i voimaliku hagi vastuvdetavuse kohta,

Tuleb meenutada, et isiku ithel voi teisel viisil osalemine iihenduse akti vastu-
votmisele eelnevas menetluses individualiseerib teda konealuse akti suhtes vaid siis,
kui asjaomases itihenduse o&igusaktis on sellele isikule ette ndhtud teatud
menetluslikud tagatised (Esimese Astme Kohtu 3. juuni 1997. aasta miirus
kohtuasjas T-60/96: Merck jt v. komisjon, EKL 1997, lk 1I-849, punkt 73;
15. septembri 1998. aasta méérus kohtuasjas T-109/97: Molkerei Grofibraunshain
ja Bene Nahrungsmittel v. komisjon, EKL 1998, lk II-3533, punktid 67 ja 68;
29. aprilli 2002. aasta méérus kohtuasjas T-339/00: Bactria v. komisjon, EKL 2002,
Ik 11-2287, punkt 51, ja 7. veebruari 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-38/99
— T-50/99: Sociedade Agricola dos Arinhos jt v. komisjon, EKL 2001, Ik II-585,
punkt 46).

Kéesolevas asjas tuleb mdrkida, et direktiivi 89/106 artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud
tagatised on olemas CEN-i ja alalise ehituskomitee, mitte aga nende teatud liilkmete
voi isiklikult esimehe jaoks.

Jarelikult tuleb tédeda, ilma et kidesolevas staadiumis oleks vaja otsustada, kas
direktiivi 89/106 artikli 5 esimeses 1dikes 1 ette ndhtud tagatised voivad
individualiseerida isikuid, kes neile vdivad tugineda, et esimesel hagejal ei ole
tiksikisikuna voimalik tugineda iihelegi menetluslikule tagatisele ega direktiivi
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89/106 sittele, millega arvestamata jitmine vdiks teda individualiseerida iihelt poolt
CEN/TC 88 esimehena vaidlustatud otsuse tegemise ajal ja teiselt poolt alalise
ehituskomitee ajutise toorithma liilkmena.

Eeldusel, et esimene hageja saab iiksikisikuna tugineda sellistele menetluslikele
tagatistele, tuleb igal juhul réhutada, et nende tagatistega arvestamata jitmise
tagajérjel nimetatud hageja maine vididetav kahjustamine ei vdimalda teda
individualiseerida EU artikli 230 neljanda 18igu tihenduses. Direktiivi 89/106
artikli 5 1oikes 1 antud tagatiste eesmérk ei ole sittes viidatud komiteede liikkmete
maine kaitse tagamine, isegi mitte juhul, kui tegemist on esimehega, vaid iiksnes
arvamuse esitamine komisjoni voi lilkmesriigi esitatud thtlustatud standardi
tithistamise noude kohta.

Seega tuleb jareldada, et esimesel hagejal ei ole iiksikisikuna digust esitada hagi ei
CEN/TC 88 esimehe ega alalise ehituskomitee ajutise toorithma lilkmena.

Teiseks viidavad hagejad, et asi puudutab esimest hagejat isiklikult, kuna ta on
kolmanda hageja juht.

Kui eeldada, et esimesel hagejal on kaebedigus tulenevalt kolmanda hageja vastavast
digusest, voib ta liksnes juhul, kui vaidlustatud otsus puudutab kolmandat hagejat
isiklikult, véita, et konealune otsus puudutab ka teda isiklikult. Seega tuleb seda
kiisimust vaadelda kolmanda hageja kaebediguse kisitlemise raames.
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Seega tuleb t6deda, et kui kolmanda hageja kaebedigusest ei tulene teisiti, ei puuduta
vaidlustatud otsus esimest hagejat EU artikli 230 neljanda 16igu tdhenduses isiklikult.

Teise hageja hagi vastuvoetavus

Esiteks viidavad hagejad, et vaidlustatud otsus puudutab teist hagejat isiklikult, kuna
ta on oluline ehitusmaterjalide kasutaja ja kuna ta on soojusisolatsioonimaterjalide
kasutajana Saksamaal ja Euroopas tihtsuselt vastavalt esimesel ja teisel kohal.

Seoses sellega tuleb meenutada, et vaidlustatud otsusega jaetakse rahuldamata ndue
kustutada direktiivi 89/106 alusel vastu voetud vaidlustatud {ihtlustatud standardid.
Neid iihtlustatud standardeid, mille eesmirk on ehitustoodete omaduste méératle-
mine, kohaldatakse kaigi Euroopa Liidu samade toodete tootjate ja kasutajate suhtes.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et vaidlustatud otsus puudutab teist hagejat ainult
seetotty, et objektiivselt on ta konealuseid tooteid tootev ettevotja sarnaselt koigi
teiste samas olukorras olevate ettevotjatega. Kohtupraktikast tulenevalt ei piisa
tiksnes sellest omadusest, et mainitud otsus puudutaks teist hagejat isiklikult
(Euroopa Kohtu 17. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt v.
komisjon, EKL 1985, Ik 207, punkt 14, ja 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-451/98: Antillean Rice Mills v. ndukogu, EKL 2001, 1k I-8949, punkt 51; eespool
punktis 89 viidatud méérus kohtuasjas Villiger S6hne v. ndukogu, punkt 47).
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Seoses viitega, et teine hageja on asjaomase turu toodete oluline kasutaja, tuleb
rohutada, et kohtupraktika kohaselt asjaolu, et iildkohustuslik akt loob erinevatele
digussubjektidele konkreetseid erinevaid tagajirgi, ei erista neid koigist teistest
asjaomastest ettevotjatest, juhul kui akti kohaldatakse objektiivselt médratletud
olukorras (vaata eelkdige Esimese Astme Kohtu 22. veebruari 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-138/98: ACAV jt v. néukogu, EKL 2000, lk II-341, punkt 66, ja seal
viidatud kohtupraktika; eespool punktis 95 viidatud mésrus kohtuasjas Etablisse-
ments Toulorge v. parlament ja ndukogu, punkt 63). Kiesolevas asjas puudutab
vaidlustatud otsus teist hagejat selle objektiivse asjaolu tottu, et ta on ehitustoodete
kasutaja.

Ka see, et teine hageja kuulub nende 62 Saksamaa ehitusettevotja hulka, kes
kasutavad isolatsioonimaterjale ja on koondunud siseriiklikul tasemel iileriigilise
tehnilise teenistuse ,Soojus-, heli- ja tulekaitseisolatsioon” alla, ei individualiseeri
teda tdiendavalt. Nagu mainitakse eelpool punktis 89, ei tihenda véimalus suurema
voi viiksema tipsusega kindlaks méérata digussubjektide hulk voi isegi miératleda
oigussubjektid, kelle suhtes teatud meedet kohaldatakse, véljakujunenud kohtu-
praktikat arvestades mingil juhul seda, et asjaomane akt puudutaks neid isiklikult,
kui sarnaselt kidesoleva asjaga on ilmne, et akti kohaldatakse selles objektiivselt
madratletud oSiguslikest ja faktilistest asjaoludest ldhtudes. Nagu hagejad ka ise
rohutavad, laienevad vaidlustatud standardid lisaks ehitustoodete kasutajatele ka
litkmesriikidele, ehitustoodete tootjatele ja jérelevalveasutustele.

Viite kohta, et vaidlustatud otsus asetab teise hageja teistes liikmesriikides
tegutsevate konkurentidega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, eelkdige arvestades
ohtu, et kliendid vdivad nduda tema antud tagatiste tditmist voi et ta voidakse isegi
kriminaalvastutusele votta, tuleb tddeda, et kui ka selle esmapilgul vihetdendolise
ohu olemasolu oleks tdendatud, ei individualiseeri see nimetatud hagejat EU
artikli 230 neljanda 16igu tihenduses, kuna tema arvukad konkurendid Saksamaal
on samas olukorras.
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Samuti ei saa teist hagejat individualiseerida asjaolu, et EU artikli 93 Ioike 3 alusel
lasub eelkdige ehitusmaterjalide kasutajatel, kes peavad tagama todde nduetele
vastavuse, kohustus tagada keskkonna ja tarbijate kaitstuse korge tase, kuna eeldusel,
et selline kohustus on olemas, on nimetatud hageja samas olukorras kui kéik tema
konkurendid nii Saksamaal kui ka teistes Euroopa Liidu lifkmesriikides.

Seoses asjaoluga, et vaidlustatud otsus mojutab oluliselt teise hageja solmitud
lepinguid, tuleb tddeda lisaks sellele, et mingeid tdendeid selle kohta esitatud ei ole,
et konealune olukord ei erista nimetatud hagejat teistest ehitusettevétjatest, kes on
solminud samasuguseid lepinguid.

[}

On t6si, et Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus on tunnistanud vastuvetavaks
tildkohustuslike aktide tithistamishagisid siis, kui korgema juriidilise jouga
digusnormist tuleneb akti andja kohustus arvestada hageja erilise olukorraga, sest
kui iiks hagejatest on sdlminud lepinguid, mida vaidlustatav otsus mojutab, voib
sellest teatud juhtudel kujuneda eriline olukord (eespool punktis 96 viidatud otsus
kohtuasjas komisjon v. Hollandi Antillid, punktid 72 ja 75, ja eespool punktis 89
viidatud otsus kohtuasjas Antillean Rice Mills jt v. komisjon, punktid 67 ja 74).

Kiesolev asi erineb siiski eespool viidatud otsustest selle poolest, et korgema
juriidilise jouga oigusnormist tulenev kohustus puudub (eespool punktis 100
viidatud otsus kohtuasjas Sociedade Agricola dos Arinhos jt v. komisjon, punkt 51).
Siinjuures tuleb mirkida, et erinevalt hagejate viitest ei tulene direktiivi 89/106
artikli 5 I6ikest 1 komisjoni kohustus arvestada hagejate voi mone iihtlustatud
standardi peale vastuviite esitanud likmesriigi erilist olukorda, vaid selles sittes
viidatakse {iksnes menetlusele, mille kohaselt vastuviide tuleb ldbi vaadata.

II - 1551



118

119

120

121

122

MAARUS 25.5.2004 — KOHTUASI T-264/03

Hagejate viited seoses solmitud lepingutega ei saa jirelikult mingil juhul olla aluseks
teise hageja individualiseerimisele.

Seega ei puuduta vaidlustatud otsus teist hagejat kui olulist ehitustoodete kasutajat
isiklikult.

Teiseks véidavad hagejad, et vaidlustatud otsus puudutab teist hagejat isiklikult,
kuna tal oli kolmanda hageja tleriigilise tehnilise teenistuse ,Soojus-, heli- ja
tulekaitseisolatsioon” liilkmena oluline roll Saksamaa Liitvabariigi otsuse tegemisel
esitada direktiivi 89/106 artikli 5 16ike 1 alusel vastuviide vaidlustatud standardite
kohta.

]

Siinjuures tuleb meenutada, nagu on mainitud eespool punktis 100, et isiku
osalemine iihel voi teisel viisil {ihenduse akti vastuvdtmisel voi otsuse tegemisele
eelnevas menetluses individualiseerib selle isiku seoses selle akti voi otsusega iiksnes
juhul, kui asjaomastes ithenduse digusaktides on sellele isikule ette nihtud teatud
menetluslikud tagatised.

Kdesoleval juhul ei ole direktiivis 89/106 sitestatud, et komisjon peaks enne
konealuse direktiivi artikli 5 16ike 1 alusel otsuse tegemist jirgima menetlust, mille
kéigus sellised ettevdtjad nagu teine hageja voi siseriiklikud standardimisvaldkonna
pidevad tihendused vdiksid kaitsta oma 6igusi vdi olla dra kuulatud.
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Nagu eelpool punktis 101 on juba tédetud, on direktiivi 89/106 artikli 5 16ikes 1
antud tagatised ainult CEN-ile ja alalisele ehituskomiteele, mitte aga iiksikettevotja-
tele voi siseriiklikele tihendustele.

Jarelikult ei puuduta vaidlustatud otsus teist hagejat kui kolmanda hageja iileriigilise
tehnilise teenistuse ,Soojus-, heli- ja tulekaitseisolatsioon” liiget isiklikult.

Seega tuleb jireldada, et vaidlustatud otsus ei puuduta teist hagejat EU artikli 230
neljanda 16igu tihenduses isiklikult.

Kolmanda hageja hagi vastuvdetavus

Seoses sellega, kas asi puudutab kolmandat hagejat isiklikult, on hagejad viitnud, et
kolmas hageja esindab Saksa ehitustostust ja et tema digus esitada vaidlustatud
otsuse peale hagi tuleneb esiteks teise hageja kui iihe tema liikme kaebedigusest ja
teiseks sellest, et ta osales esimese hageja vahendusel menetluses, mis eelnes
vaidlustatud otsuse tegemisele.

Mis puutub esiteks viitesse, et kolmanda hageja kaebedigus tuleneb tema liikmete
vastavast digusest, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
saa akt, mis mojutab teatud rithma ihiseid huvisid, puudutada EU artikli 230
neljanda 16igu tihenduses isiklikult {thendust, mis on asutatud selle rithma iihiste
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huvide edendamiseks, ja seega ei saa kdnealune ithendus esitada tithistamishagi oma
liilkmete nimel, juhul kui viimased ei saa seda teha enda nimel (Euroopa Kohtu
2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-321/95 P: Greenpeace jt v. komisjon, EKL
1998, Ik I-1651, punktid 14 ja 29; Esimese Astme Kohtu 6. juuli 1995. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-447/93 — T-449/93: AITEC jt v. komisjon, EKL 1995, 1k
I1-1971, punkt 62; 24. jaanuari 2001. aasta maérus liidetud kohtuasjades T-112/00 ja
T-122/00: Iberotam jt v. komisjon, EKL 2001, 1k II-97, punkt 74, ja 14. jaanuari
2002. aasta midrus kohtuasjas T-84/01: Association contre I'heure d’été v.
parlament ja néukogu, EKL 2002, Ik II-99, punkt 25).

Siinjuures tuleb meenutada, nagu eespool punktis 125 on juba mainitud, et
puuduvad asjaolud, mille alusel teise hageja hagi oleks vastuvdetav.

Samuti ei ole hagejad esile toonud asjaolusid, mille alusel voiks jireldada, et
vaidlustatud otsus puudutab kolmanda hageja teisi liikkmeid isiklikult.

Seega tuleb jareldada, et kolmas hageja ei saa tulemuslikult viita, et vaidlustatud
otsus puudutab teda isiklikult seetdttu, et tema liikmetel on digus esitada
tithistamishagi nimetatud otsuse peale.

Teiseks, mis puutub viitesse, et kolmas hageja osales vaidlustatud otsuse tegemisele
eelnenud menetluses, siis on tdsi, et sellise iihenduse, kelle lilkmeid vaidlustatud
otsus otseselt ja isiklikult ei puuduta, digus esitada hagi voib pdhineda teatud erilistel
asjaoludel, nagu niiteks iihenduse roll EU artiklis 230 mainitud akti vastuvotmise
menetluses, kui see akt on méjutanud iithenduse seisundit libirddkijana (jt selle
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kohta Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85,
68/85 ja 70/85: Van der Kooy jt v. komisjon, EKL 1988, lk 219, punktid 21-24, ja
24, mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRES jt v. komisjon, EKL 1993, 1k
1-1125, punktid 28-30).

Kohtupraktika kohaselt on konealuses olukorras ithendusel, kellele vaidlustatud
otsus ei ole adresseeritud, tema huvidest ldhtuvalt 6igus esitada sellise otsuse peale
tiihistamishagi, kuigi ithenduse litkmed ise ei saa hagi esitada (Esimese Astme Kohtu
13. detsembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-481/93 ja T-484/93:
Exporteurs in Levende Varkens jt v. komisjon, EKL 1995, lk 11-2941, punkt 64, ning
eespool punktis 127 viidatud médrused kohtuasjas Iberotam jt v, komisjon, punkt 75,
ja kohtuasjas Association contre I’heure d’été v. parlament ja ndéukogu, punkt 25).

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, kas kolmanda hageja osalemine esimese hageja
kaudu Saksa Liitvabariigi vastuviite koostamisel on selline eriline asjaolu, mille t6ttu
sel tithendusel on eelpool viidatud kohtupraktikat arvestades kaebedigus oma
liikmete huve esindava kutseiihendusena.

Tuleb todeda, nagu eespool punktides 122 ja 123 on juba mainitud, et direktiivis
89/106 ei ole sitestatud, et komisjon peaks enne konealuse direktiivi artikli 5 16ike 1
alusel otsuse tegemist jargima menetlust, mille kiigus sellised siseriiklikud
standardimisvaldkonna pédevad tihendused nagu kolmas hageja voiksid kaitsta
oma digusi voi olla dra kuulatud.

Neil asjaoludel ei saa kolmas hageja kaebediguse alusena tugineda tegelikule ja tema
liilkmete omast erinevale isiklikule huvile.
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Siinjuures tuleb lisada, et kolmanda hageja poolt esimese hageja kaudu 28. novembril
2002 komisjonile saadetud kirja eesmirk oli puhtalt teabe edastamine, arvestades et
komisjon ei olnud kohustatud hagejat direktiivi 89/106 artikli 5 Ioikes 1 ettendhtud
menetluse raames dra kuulama ega temaga konsulteerima (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 9. augusti 1995. aasta mdérus kohtuasjas T-585/93: Greenpeace jt v.
komisjon, EKL 1995, 1k 1I-2205, punkt 63).

Samuti ei ole hagejail alust kohtule véita, nagu nad on kirjalikult teinud, et Euroopa
Kohus on eespool punktis 131 viidatud kohtuasjas Van der Kooy jt v. komisjon
tehtud otsuses hagejaks oleva ithenduse hagi vastuvdetavaks tunnistamisel
tuginenud tihenduseks organiseerunud huvigrupi, kes esitas komisjonile kirjalikke
mirkusi ja oli temaga ithenduses kogu menetluse viltel, arutelupartneri rollile.
Kénealuses otsuses, eelkdige punktis 23 on Euroopa Kohus samuti rohutanud, et
esiteks oli hagejaks olev iihendus iiks neist, kes kirjutasid alla lepingule, millega
kinnitati soodustariif, mille komisjon riigiabi reguleerivate ithenduse sitete alusel
vaidlustatud otsuses vaidlustas, ja et teiseks oli kénealune ithendus nimetatud akti
rakendamiseks kohustatud algatama konealuse ettevétjaga uued tariifilibiraikimised
ja sdlmima uue lepingu. Tuleb todeda, et kiesolevas kohtuasjas selliseid asjaolusid ei
esine (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 11. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-86/96: Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v.
komisjon, EKL 1999, Ik II-179, punkt 62).

Kolmanda hageja olukorda ei saa samuti vérrelda eespool punktis 131 viidatud
kohtuasjas CIRFS jt v, komisjon tehtud otsuses mainitud hagejaks oleva ithenduse
olukorraga. Niib tdesti — ilma, et seda oleks vaidlustatud —, et kolmas hageja on
esiteks siseriiklike standardimiskomisjonide liige ja osaleb seetéttu CEN/TC 88
tegevuses ning teiseks ithenduse ithtlustamismeetmeid ettevalmistava Saksa
Liitvabariigi komisjoni liige, kus padev Saksa minister votab siseriiklikul tasemel
vastu seisukoha, mida ta kaitseb alalises ehituskomitees. Siseriikliku ithenduse, mis
osaleb iihtlustatud standardite véljatdtamise ithenduse menetluses teise isiku
vahendusel, side vaidlustatud otsuse objektiga on peaaegu olematu. Seda ei saa
mingil juhul samastada teatud majandusvaldkonna peamisi rahvusvahelisi tootjaid
ihendava iihenduse olukorraga, kes on sarnaselt eespool punktis 131 viidatud
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kohtuasjas CIRFS jt v. komisjon tehtud otsuses kirjeldatuga selgelt piiritletud ja
otsuse objektiga tihedalt seotud labirdékija rollis, mistttu see ithendus on faktiliste
asjaolude tottu koigist muudest isikutest eristuv (vt selle kohta Euroopa Kohtu
23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-106/98 P: Comité d’enterprise de la Société
francaise de production jt v. komisjon, EKL 2000, Ik I-3659, punktid 45 ja 53,
eespool punktis 137 viidatud otsus kohtuasjas Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komisjon, punkt 63). Sellega seoses tuleb
rohutada, et hagejad ei ole esitanud iihtki asjaolu, mille alusel kolmas hageja oleks
erinev teiste liikmesriikide siseriiklikest tthendustest, kes sarnaselt temaga osalevad
tihenduse tihtlustatud standardite véljatootamisel (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas T-135/96: UEAPME v. noukogu, EKL
1998, 1k 11-2335, punkt 111).

Seega on ekslik hagejate viide, et kolmas hageja on direktiivi 89/106 artikli 5 Idikes 1
ette nidhtud menetluses komisjoni suhtes selline labirdéikija voi arutelupartner, keda
vaidlustatud otsus eelpool viidatud kohtupraktika tihenduses puudutab.

Seda jéreldust ei mojuta esimese hageja véidetav lidbirdakija voi arutelupartneri roll,
kui ta, olles CEN/TC 88 esimees, osales Saksamaa Liitvabariigi poolt direktiivi
89/106 artikli 5 1oike 1 alusel esitatud vastuviite koostamisel kaksikrollis nii alalise
ehituskomitee ajutise to6rithma liilkmena kui ka kolmanda hageja juhina.

Selle asjaolu korral — isegi eeldades, et see on tdendatud — ei saa jireldada, et
kolmandal hagejal tihendusena on tema pdhjendatud huvist tulenevalt 6igus
tithistamishagi esitamiseks EU artikli 230 neljanda 16igu alusel. Vastupidi hagejate
véidetele tuleb siinkohal mirkida, et eespool punktis 131 viidatud otsuse Van der
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Kooy jt v. komisjon punktides 21 ja 24 ning otsuse CIRFS jt v komisjon

_punktides 29 ja 30 on Euroopa Kohus oma otsust asjaomaste iithenduste hagide

vastuvdetavuse kohta pohjendanud nende ithenduste libirdikija rolliga, mitte aga
nende tiksikute lilkmete konkreetse rolliga.

Lisaks tuleb meenutada, nagu eespool punktis 101 on juba mérgitud, et direktiivi
89/106 artikli 5 1ikes 1 ette ndhtud tagatised on olemas ainult CEN-i ja alalise
ehituskomitee, mitte aga nende liikmete v6i isiklikult esimehe jaoks.

Seega ei saa jireldada, et vaidlustatud otsus puudutab kolmandat hagejat isiklikult
seetdttu, et ta osales Saksamaa Liitvabariigi poolt direktiivi 89/106 artikli 5 16ike 1
alusel esitatud vastuviite koostamisel.

Jarelikult ei puuduta vaidlustatud otsus kolmandat hagejat EU artikli 230 neljanda
16igu tahenduses isiklikult. Seetdttu ei puuduta nimetatud otsus esimest hagejat kui
kolmanda hageja juhti isiklikult.

Eeltoodu pohjal ei ole iihelgi hagejatest Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu
viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt kiesoleva tiihistamishagi esitamise
oigust. .
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Siiski tuleb veel uurida, kas seda jéreldust saab hagejate viidete kohaselt vaidlustada
tihelt poolt seet6ttu, et hagi on ilmselgelt pohjendatud, ja teiseks tohusa diguskaitse
ndude tottu.

Sisulise pohjendusena sellele, et hagi on ilmselgelt pohjendatud, vdidavad hagejad, et
komisjoni poolt vastuvdetamatuse vastuviite esitamine on diguse kuritarvitamine,
arvestades, et vaidlustatud otsus on ilmselt seadusvastane.

Piisab, kui mérkida, et argument kéesoleva hagi ilmselge pohjendatuse kohta ei oma
hagi vastuvoetavuse suhtes mingit tihendust. Hagi aluse hindamine ei m&juta
hinnangut sellele, kas asi puudutab hagejad isiklikult, kuna filiisilise voi juriidilise
isiku esitatud tithistamishagi vastuvdetavust hinnatakse EU artikli 230 neljanda Idigu
alusel ja vaidlustatud otsuse seaduslikkuse jirelevalve konealuse hagi alusel toimub
EU artikli 230 teise 16igu alusel (vt selle kohta eespool punktis 100 viidatud 29. aprilli
2002. aasta médrus kohtuasjas Bactria v. komisjon, punkt 53).

Tuleb rohutada, et vaidlustatud otsuse voimalik ilmselge ebaseaduslikkus, eeldusel,
et see on tdendatud, ei saa seetdttu, et Esimese Astme Kohus peab EU artikli 220
alusel tagama EU asutamislepingu télgendamisel ja kohaldamisel seadusest
kinnipidamise, digustada mainitud asutamislepinguga kehtestatud oiguskaitseva-
hendite ja menetluste muutmist diguse kohtuliku télgendamise teel. See asjaolu ei
ole mingil juhul aluseks fiilisilise voi juriidilise isiku esitatud, EU artikli 230 néuetele
mittevastava tithistamishagi vastuvdetavaks tunnistamisele (vt selle kohta eespool
punktis 72 viidatud otsus kohtuasjas Unién de Pequeiios Agricultores v. néukogu,
punkt 44, eespool punktis 111 viidatud otsus kohtuasjas ACAV jt v. ndukogy,
punkt 68, ja eespool punktis 100 viidatud 29. aprilli 2002. aasta méérus kohtuasjas
Bactria v. komisjon, punkt 54).

II - 1559




150

151

152

153

154

MAARUS 25.5.2004 — KOHTUASI T-264/03

Seega tuleb hagejate viited hagi ilmselge pShjendatuse kohta tagasi liikata.

Teiseks tuleb seoses tohusa diguskaitse ndudega meenutada, et kohus on eespool
punktis 72 viidatud kohtuotsuse Unién de Pequefios Agricultores v. néukogu
punktis 40 tédenud, et esiteks on EU asutamislepingu artiklites 230 ja 241 ja teiseks
artiklis 234 ette ndhtud tihenduse kohtute poolt ithenduse aktide seaduslikkuse
tagamiseks téielik iguskaitsevahendite ja menetluste siisteem. Selle kohaselt on
firiisilistel ja juriidilistel isikutel, kes ei saa EU artikli 230 neljandas 16igus sitestatud
vastuvdetavuse tingimuste t6ttu otseselt vaidlustada iihenduse iildise iseloomuga
akte, voimalus tostatada nende aktide seadusvastasus EU artikli 241 alusel vastavalt
olukorrale kas tihenduse kohtus vdi siseriiklikus kohtus, mispuhul vastav kohus, kes
ise ei ole padev aktide seadusvastasuse iile otsustama, kiisib asjas eelotsust Euroopa
Kohtulit..

Seega on Euroopa Kohtu seisukoha jérgi liikmesriikidel kohustus kehtestada tiielik
diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis tagab diguse tdhusale diguskaitsele
(eespool punktis 72 viidatud otsus kohtuasjas Unién de Pequefios Agricultores v.
ndukogu, punkt 41). .

Vastupidiselt hagejate véidetele ei tulene eeldeldust siiski, et siseriiklike diguskaitse-
vahendite vaidetava puudumise t6ttu tuleb tithistamishagi ithenduse kohtu poolt
vastuvoetavaks tunnistada.

Euroopa Kohus on eespool punktis 72 viidatud kohtuasjas Unién de Pequefios
Agricultores v. noukogu tehtud otsuse punktis 43 asunud seisukohale, et EU
artikli 230 vastuvoetavust kiitlevaid sitteid ei tohi tdlgendada selliselt, et
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tithistamishagi tuleb tunnistada vastuvoetavaks juhul, kui ithenduse kohus on pérast
siseriiklike menetlusnormide uurimist tddenud, et neis ei ole eradiguslikule
oigussubjektile antud vdimalust esitada hagi {ihenduse vaidlustatud akti seaduslik-
kuse vaidlustamiseks.

Euroopa Kohus on seisukohal, et kuigi eelmainitud siseriiklike menetlusnormide
konkreetse uurimise tulemusel saaks tdéendada, et neis ei ole eradiguslikule
oigussubjektile ette nihtud voimalust esitada hagi iihenduse vaidlusaluse akti
seaduslikkuse kontrollimiseks, ei saa tiihistamishagi otse ithenduse kohtusse esitada
(eespool punktis 96 viidatud 12. detsembri 2003, aasta maérus kohtuasjas Bactria v.
komisjon, punkt 58). Selline véimalus tooks kaasa olukorra, et iihenduse kohtud
uuriksid ja tolgendaksid igal konkreetsel juhul siseriiklikke menetlusnorme, mis aga
viljuks nende pidevuse raamidest ithenduse digusaktide seaduslikkuse jérelevalves
(eespool punktis 72 viidatud otsus kohtuasjas Unién de Pequefios Agricultores v.
ndukoguy, punkt 43).

Lisaks sellele on Euroopa Kohus seoses EU artikli 230 neljandas Idigus esitatud
isikliku huvi tingimusega olnud selgelt seisukohal (eespool punktis 72 viidatud otsus
kohtuasjas Uni6én de Pequeiios Agricultores v. néukogu, punkt 44), et kuigi seda
sitet tuleb tolgendada tohusa Giguskaitse pohimottest lihtudes ja arvestades koiki
asjaolusid, mille alusel hagejat voib individualiseerida, ei saa sellise tdlgendamise
tulemusel ithenduse kohtutele asutamislepinguga antud pédevust iletamata jitta
korvale konealust asutamislepingus sonaselgelt ettendhtud tingimust.

Hagi esitamise voimaluse puudumine, eeldades, et see on tdendatud, ei saa digustada
asutamislepingus ette nidhtud iguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi muutmist
kohtu tolgenduse kaudu. Mingil juhul ei anna see alust tunnistada vastuvdetavaks
fistisilise voi juriidilise isiku esitatud hagi, mis ei vasta EU artikli 230 neljandas 16igus
ettenéihtud tingimustele (Euroopa Kohtu 1. veebruari 2001. aasta méirus kohtuasjas
C-301/99 P: Area Cova jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2001, Ik I-1005, punkt 47, ja
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seal viidatud kohtupraktika; eespool punktis 111 viidatud otsus kohtuasjas ACAV jt
v, ndukogu, punkt 68; eespool punktis 100 viidatud miairus kohtuasjas Bactria v.
komisjon, punkt 54, ja eespool punktis 89 viidatud méirus kohtuasjas Villiger Séhne
v. ndukogu, punkt 61).

Seega ei saa hagejad tugineda asjaolule, et tithistamishagi lébivaatamata jétmise
korral puudub neil igasugune vdimalus kaitsta oma igusi kohtus, mille kohta nad
lisaks koigele ei ole esitanud mingeid téendeid.

Seega ei saa tShusa diguskaitse ndudele tuginedes vaidlustada jéreldust, et hagi
jaetakse yastuvbetamatuse tdttu libi vaatamata, kuna vaidlustatud otsus ei puuduta
hagejaid isiklikult.

Arvestades eelpool esitatud seisukohti ja ilma, et oleks vaja uurida, kas vaidlustatud
otsus puudutab hagejaid otseselt, tuleb hagi jitta vastuvdetamatuse téttu ldbi
vaatamata,

Neil asjaoludel puudub vajadus otsustada Fachvereinigung Mineralfaserindustrie
esitatud menetlusse astumise avalduse iile.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on seda
ndudnud ja hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb selle kohtuastme kohtukulud,
sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse T-264/03 R kohtukulud jatta
hagejate kanda.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

midirab:

1. Jita hagi vastuvéetamatuse tottu lidbi vaatamata,

2. Moista kostja kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse T-264/03 R kohtukulud vilja hagejatelt, kes iihtlasi kannavad
ise oma kohtukulud.

25. mail 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Azizi
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