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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

28. jaanuar 2025*

Eelotsusetaotlus — Konkurents — ELTL artikkel 101 — Direktiiv 2014/104/EL —
Konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagid — Artikli 2 punkt 4 — Mobiste
,kahju hitvitamise hagi“ — Artikli 3 16ige 1 — Oigus tekitatud kahju tiielikule hiivitamisele —
Kahju hiivitamise nduete loovutamine digusteenuste osutajale — Liikmesriigi 6igus, mis keelab
tunnustada sellise teenuseosutaja digust esitada hagi nende nouete iihiselt sissenoudmiseks —
Artikkel 4 — Toéhususe pohimote — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimene loik —
Oigus tohusale kohtulikule kaitsele

Kohtuasjas C-253/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Dortmundi (Dortmundi esimese astme kohus,
Saksamaa) 13. mirtsi 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. aprillil 2023, menetluses
ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH
versus
Land Nordrhein-Westfalen,
menetluses osalesid:
Otto Fuchs Beteiligungen KG,
Bundeskartellamt,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid F. Biltgen, K. Jiirimée (ettekandja),
C. Lycourgos, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jddskinen ja D. Gratsias, kohtunikud E. Regan,
L. Ziemele, ]. Passer, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. mai 2024. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sageindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH, esindajad:
Rechtsanwidilte R. Lahme ja A. Ruster,

— Land Nordrhein-Westfalen, esindajad: Rechtsanwidlte J. Haereke, D. Hamburger, C. Kusulis,
S.-O. Niindel, G. Schwendinger, F. Sif$ ja K. Teitscheid,

— Otto Fuchs Beteiligungen KG, esindajad: Rechtsanwilte ].-H. Allermann ja C. Thiel von Herff,
— Bundeskartellamt, esindajad: J. Nothdurft ja K. Ost,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Keidel ja G. Meefen,

olles 19. septembri 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELTL artiklit 101, lahtudes ELL artikli 4 loikest 3 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 esimesest 16igust, ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade
kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide o6iguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid
liilkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1),
artikli 2 punkti 4, artikli 3 16iget 1 ja artiklit 9.

Taotlus on esitatud ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfallen
GmbH (edaspidi ,ASG 2“) ja Land Nordrhein-Westfaleni (Nordrhein-Westfaleni liidumaa,
Saksamaa; edaspidi ,liidumaa“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kahju hiivitamise
tthishagi, mille ASG 2 esitas nende hiivitise saamise oiguste alusel, mille 32 saeveskit loovutasid
talle pérast seda, kui liidumaa ja teised metsaomanikud olid toime pannud ELTL artikli 101
rikkumise.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Harta

Harta artikli 47 ,Oigus téhusale &iguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele”
esimeses loigus on sitestatud:

»1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oGigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.”
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Mdidirus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102]
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/02, Ik 205) pohjenduses 13 on margitud:

»,Kui menetluse kdigus, mis voib viia kokkuleppe vdi tegevuse keelamiseni, teevad ettevotjad
[Euroopa K]omisjonile ettepaneku kohustuste votmiseks seoses tema tostatatud kiisimuste
lahendamisega, peaks komisjonil olema o6igus vastu votta otsused, millega need kohustused
muudetakse asjaomastele ettevotjatele siduvaks. Kohustusi késitlevates otsustes tuleks sétestada,
et komisjonil ei ole enam pohjust votta meetmeid, kuid neis ei tehta jareldust rikkumise
voimaliku toimumise vo6i jatkumise kohta. Kohustusi kasitlevad otsused ei piira liikmesriikide
konkurentsiasutuste ja kohtute digust teha selliseid jareldusi ja otsuseid konkreetsete juhtumite
kohta. Kohustusi késitlevad otsused ei ole asjakohased juhul, kui komisjon kavatseb maérata
trahvi.”

Selle maaruse artikli 9 ,, Kohustused” 1dikes 1 on sitestatud:

»,Kui komisjon kavatseb vastu votta rikkumise lopetamist ndudva otsuse ning asjaomased ettevotjad
teevad ettepaneku kohustuste votmiseks seoses komisjoni esialgses hinnangus tostatatud kiisimuste
lahendamisega, voib komisjon muuta need kohustused asjaomastele ettevotjatele siduvaks. Sellise
otsuse voib vastu votta kindlaksmédratud ajavahemikuks ja selles sétestatakse, et komisjonil ei ole
enam pohjust meetmeid votta.”

Direktiiv 2014/104
Direktiivi 2014/104 pohjendustes 4, 12 ja 13 on margitud:

»(4) Liidu oiguses ettendhtud oigus liidu ja liikmesriikide konkurentsidiguse rikkumisest
tuleneva kahju hiivitamisele eeldab, et koikidel liikmesriikidel on sellised
menetluseeskirjad, millega tagatakse konealuse oiguse tohus rakendamine. Vajadus
tohusate odiguskaitsevahendite jarele tuleneb ka 6igusest tulemuslikule diguskaitsele, mis
on sitestatud [ELL] artikli 19 loike 1 teises 1digus ja [harta] artikli 47 esimeses ldigus.
Liikmesriigid peaksid tagama tulemusliku o6iguskaitse liidu oigusega reguleeritavates
valdkondades.

(12) Kaesoleva direktiiviga kinnitatakse taas acquis’ seda osa, milles késitletakse digust kahju
hiivitamisele liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju korral, eelkoige
kaebeoiguse ja kahju maaratluse osas, nagu seda on véljendatud Euroopa Kohtu praktikas,
piiramata acquis’ edasiarendamist. Iga sellise rikkumise tagajérjel kahju kannatanud isik
saab nouda kahju hiivitamist otsese varalise kahju (damnum emergens), saamata jaanud tulu
(lucrum cessans) ning intressi eest olenemata sellest, kas liikmesriigi 6iguses on nimetatud
kategooriad médratletud eraldi voi koos. [...]

(13) Oigus kahju hiivitamisele on fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel — nii tarbijatel, ettevotjatel kui
ka ametiasutustel — olenemata sellest, kas nad on rikkumise toime pannud ettevotjaga
otseses lepingulises suhtes, ning sellest, kas konkurentsiasutus on rikkumise eelnevalt
tuvastanud voi mitte. Kéesoleva direktiiviga ei tohiks liikmesriikidelt nduda kollektiivsete
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oiguskaitsevahendite kasutuselevottu [ELTL] artiklite 101 ja 102 tditmise tagamiseks.
Piiramata voimaluse kaotuse hiivitamist, ei tohiks kdesoleva direktiivi kohane kahju taielik
hiivitamine pohjustada tilemédrast hiivitamist karistuslike, mitmekordsete voi muud liiki
kahjuhiivitiste ndol.”

Selle direktiivi artikli 1 loikes 1 on ette nahtud:

»Kéesolev direktiiv sdtestab teatavad eeskirjad, mis on vajalikud selle tagamiseks, et koik isikud, kes on
kahju kannatanud selle tottu, et ettevotja voi ettevotjate ithendus on rikkunud konkurentsidigust,
saaksid tohusalt kasutada oma 6igust nduda, et see ettevotja voi ithendus nimetatud kahju téielikult
hiivitaks. See sdtestab eeskirjad, millega soodustatakse moonutamata konkurentsi siseturul ja
korvaldatakse selle nduetekohase toimimise takistused, tagades koikjal [Euroopa L]iidus vordvaarse
kaitse koigile, kes sellist kahju on kannatanud.”

Nimetatud direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

4) ,kahju huvitamise hagi“ — liikmesriigi oiguse kohane hagi, millega viidetavalt kahju
kannatanud isik voi {ihe voi mitme vdidetavalt kahju kannatanud isiku nimel tegutsev isik, kui
selline voimalus on liidu voi liikmesriigi digusega ette ndhtud, voi kahju kannatanud isiku
oigused iile votnud fiisiline voi juriidiline isik, sealhulgas noude iile votnud isik, esitab
liilkmesriigi kohtule kahju hiivitamise néude;

[...]

12) ,loplik otsus digusrikkumise kohta“ — otsus digusrikkumise kohta, mida ei saa vdi enam ei saa
tavalises korras edasi kaevata;

[...]%
Sama direktiivi artikli 3 ,Oigus tiielikule hiivitamisele“ 16ikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et igal konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju kannatanud fiiisilisel voi
juriidilisel isikul on voimalus nouda ja saada konealuse kahju tdielikku hiivitamist.”

Direktiivi 2014/104 artiklis 4 , Tohususe ja vordvadrsuse pohimotted” on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad kooskdlas tohususe pohimottega, et koik kahju hiivitamise hagidega seotud
siseriiklikud eeskirjad ja menetlused tootatakse vilja ja neid kohaldatakse nii, et need ei muuda
praktiliselt voimatuks ega liiga keerukaks vdimalust kasutada liidu oiguses sdtestatud oigust
konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju tdielikule hiivitamisele. Vordvadrsuse pohimotte
kohaselt ei tohi iikski [ELTL] artikli 101 voi 102 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagidega
seonduv siseriiklik eeskiri voi menetlus olla vdidetavalt kahju kannatanud isikute jaoks ebasoodsam
kui eeskiri voi menetlus, mida kohaldatakse samalaadsete liikmesriigi 6iguse rikkumisest tulenevate
kahju hiivitamise hagide suhtes.”
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Selle direktiivi artikli 9 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja ldbi vaatava kohtu loplikus otsuses
tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine loetakse vaieldamatuks [ELTL] artiklite 101 voi 102 voi
liikmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemisel nende liikkmesriikide
kohtutes.”

Saksa oigus

12. detsembri 2007. aasta kohtuviliste digusteenuste seaduse (Gesetz tiber auflergerichtliche
Rechtsdienstleistungen (Rechtsdienstleistungsgesetz)) (BGBI. 2007 I, lk 2840) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,RDG*) on § 1 loikes 1 ette ndhtud:

»Kaesolev seadus reguleerib kohtuviliste digusteenuste osutamise digust Saksamaa Liitvabariigis. Selle
eesmirk on kaitsta digusabi taotlejaid, digussuhteid ja diguskorda vastava kvalifikatsioonita isikute
osutatud digusteenuste eest.”

RDG §-s 2 ,,Oigusteenuse moiste” on sitestatud:

,(1) Oigusteenus on igasugune tegevus teise isiku konkreetsetes asjades, kui see nouab
tiksikjuhtumi 6iguslikku analtiisi.

(2) Oigusteenus on olenemata Iéikes 1 sitestatud tingimustest teiste isikute nouete véi teise isiku
arvel sissendudmiseks loovutatud nouete sissendudmine, kui nduete sissendudmine on iseseisev
majandustegevus, sealhulgas sissendoudmisega (inkassoteenus) seotud 6iguslik analiiiis ja
digusndustamine. Loovutatud noudeid ei késitata esimese volausaldaja suhtes teiste isikute
nouetena.

[...]%

RDG §-s 3 ,Oigus osutada kohtuviliseid digusteenuseid” on sitestatud:

»Kohtuviliste digusteenuste iseseisev osutamine on lubatud ainult ulatuses, mis on ette ndhtud
kaesolevas seaduses voi mones muus seaduses voi selle alusel.”

RDG § 10 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Fuisilised ja juriidilised isikud ning juriidilise isiku staatuseta é&riithingud, kes on
registreeritud padevas asutuses (registreeritud isikud), voivad osutada oOigusteenuseid
eriteadmiste alusel jargmistes valdkondades:

1. inkassoteenused [...]

[...]%

RDG § 11 , Eriteadmised, kutsenimetused” 1oikes 1 on siatestatud:

»Inkassoteenused nduavad eriteadmisi taotletud tegevuse jaoks olulistes digusvaldkondades, eelkdige
tsiviil-, dari-, véddrtpaberi- ja d&ritihingudiguse, tsiviilkohtumenetluse oiguse, sealhulgas
sundtditmisoiguse ja maksejouetusoiguse ning kulude hiivitamise 6iguse valdkonnas.”
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RDG §-s 12 on kindlaks maédratud digusteenuste osutamiseks registrisse kandmise tingimused ja
nihtud ette volitus reguleerida madrustega iiksikasju, sh seoses selle seaduse §-s 10 ette nahtud
teoreetiliste teadmiste toendamisega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ASG 2 esitas 31. martsil 2020 Landgericht Dortmundile (Dortmundi esimese astme kohus,
Saksamaa), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, liidumaa vastu thishagi, milles noudis
kartellikokkuleppega tekitatud kahju hiivitamist vastavalt digustele, mille olid talle loovutanud
32 Saksamaal, Belgias ja Luksemburgis asuvat saeveskit (edaspidi ,asjaomased saeveskid®).

Liidumaale heideti ette, et vastuolus ELTL artikliga 101 iihtlustas ta vdhemalt ajavahemikul
28. juunist 2005 kuni 30. juunini 2019 okaspuupalkide (edaspidi ,,imarpuit®) hinnad nii enda kui
ka teiste sellel liildumaal asuvate metsaomanike jaoks (edaspidi ,konealune kartellikokkulepe®).

Bundeskartellamt (foderaalne konkurentsiamet, Saksamaa) uuris seda tegevust ja vottis
konkurentsipiirangute vastase seaduse (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) § 32b ja
ELTL artikli 101 alusel 2009. aastal vastu otsuse kohustuste votmise kohta (edaspidi ,2009. aasta
otsus“), mis puudutas seda liildumaad ja teisi liidumaid, kes osalesid samamoodi @imarpuidu
turustamises.

Asjaomased saeveskid soovivad saada liidumaalt hiivitist kahju eest, mis nende arvates on neile
tekkinud kogu konealuse kartellikokkuleppe véltel kartellikokkuleppest tulenenud viidetavalt
liiga korgete hindade tottu, millega nad sellelt liidumaalt périt iimarpuitu ostsid.

Selleks loovutasid koik asjaomased saeveskid ASG 2-le oma diguse saada hiivitist kahju eest, mis
neile konealuse kartellikokkuleppega tekitati. ASG 2, kellel on RDG tdhenduses ,0igusteenuste
osutajana“ selle seaduse alusel volitus, nduab seega eelotsusetaotluse esitanud kohtus enda nimel
ja enda kulul, kuid loovutajate arvel ithishagiga selle kahju hiivitamist, saades edu korral tasu.

Kartellikokkuleppega tekitatud kahju hiivitamise ndude alus on asjaomaste saeveskite poolt
mitmesaja tuhande tehinguga timarpuidu ostmine. Iga saeveski puhul ulatus nende ostude maht
mitme tuhande vo6i lausa mitmekiimne tuhande tehinguni.

Liidumaa vaidlustab eelotsusetaotluse esitanud kohtus nii hagi pohjendatuse kui ka ASG 2 diguse
esitada hagi. Viimati nimetatud kiisimuses viidab ta, et asjaomased saeveskid loovutasid ASG 2-le
oma digused saada hiivitist RDG-d rikkudes, mistottu on need loovutamised tiithised. Nimelt ei
anna volitus, mis on ASG 2-1 RDG alusel, talle digust nouda sisse hiivitisi, mis pohinevad
konkurentsidiguse védidetava rikkumisega tekitatud kahjul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab, et Saksa diguses voib masskahju voi viikesesummalise
kahju puhul, mis puudutab suurt hulka isikuid, oigussubjektide hagid koondada néude
loovutamise mehhanismi (Abtretungsmodell) abil, mida nimetatakse ka ,vola sissendudmise
tihishagiks“ (Sammelklage-Inkasso) (edaspidi ,vola sissenoudmise {iihishagi“). Sellega seoses
loovutavad isikud, kellele on vididetavalt kahju tekkinud, oma oletatavad néuded digusteenuste
osutajale, kes on saanud RDG-s ette nahtud volituse, mis annab talle iildjuhul 6éiguse enda nimel
ja enda kulul, kuid loovutajate arvel need tthisnouded sisse nouda, saades edu korral tasu.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on seda praktikat Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim iildkohus) praktikas tunnustatud erinevat liiki kahju hiivitamise hagide
puhul, eelkoige kinnisvara tiirimist voi lennureisijatele hiivitise maksmist késitlevates vaidlustes.
Seevastu madalama astme kohtud tblgendavad RDG-d nii, et konkurentsidiguse oletatava
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise valdkonnas ei ole vola sissendudmise iithishagi lubatav,
eriti kui tegemist on nn stand-alone-hagiga, see tihendab kahju hiivitamise hagiga, mis eelkdige
asjaolude tuvastamise osas ei pohine 1oplikul ja siduval otsusel, millega konkurentsiasutus on
sellise rikkumise kindlaks teinud (edaspidi ,iseseisev kahju hiivitamise hagi“). Bundesgerichtshofil
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) ei ole veel olnud voimalust seda kiisimust lahendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole Saksa diguses iihtegi vola sissendudmise iihishagiga
samavadrset Oiguskaitsevahendit, mis voimaldaks tagada hiivitise saamise oOiguse tohusa
kasutamise kartelliasjades.

Seega ei ole kartellikokkuleppega tekitatud kahju eest hiivitise saamise diguse tohusus tagatud,
eriti kui tegemist on vidikesesummalise kahjuga, mis puudutab suurt hulka kahjustatud isikuid.
Sellisel juhul oleks kahju tiksiksumma nii vdike, et see ajendaks digussubjekte loobuma neile liidu
digusega tagatud oigusest saada hiivitist.

Neil asjaoludel on vola sissendoudmise ithishagi ainus majanduslikult ratsionaalne ja teostatav
voimalus sellist hiivitist néuda. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski arvamusel, et vastavalt
RDG sitetele, nagu neid on tdlgendanud moned riigisisesed kohtud, peab ta tuvastama
pohikohtuasjas kone all olevate loovutamiste tithisuse, mistottu tuleb talle esitatud hagi jatta lébi
vaatamata.

Tal tekib siiski kiisimus, kas selline RDG tolgendus on liidu digusega vastuolus, sest kuna see
riigisisese diguse tolgendus takistab isikutel, kellele on konealuse kartellikokkuleppe tottu kahju
tekkinud, poorduda vola sissendudmise iihishagiga kohtusse, siis voib see olla kokkusobimatu nii
direktiiviga 2014/104 kui ka liidu 6iguse tohususe pohimdttega ja digusega tdohusale kohtulikule
kaitsele.

Esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas sellise kokkusobimatuse saab
tuletada direktiivi 2014/104 artikli 3 1dike 1 — milles on tema hinnangul sétestatud, et isikutel,
kellele on kartellikokkuleppe tottu kahju tekkinud, on 6igus sellele, et kartellikokkuleppe tottu
tekkinud kahju hivitatakse neile tdielikult, mida kinnitab ka Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika — tolgendamisest koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga 4. Viimati nimetatud
sattes on nimelt sdnaselgelt viidatud vola sissenéudmise iihishagile, kuna mobiste ,kahju
hiivitamise hagi“ selle siatte tahenduses holmab hagi, mille on esitanud ,kahju kannatanud isiku
digused iile votnud fiitsiline voi juriidiline isik, sealhulgas noude iile votnud isik”.

Teiseks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 29
viidatud riigisisese oiguse tolgendusest tulenev asjaolu, et kahjustatud isikutel ei ole vdimalik
esitada vdla sissendudmise iihishagi, on kooskoélas ELL artikli 4 16ikega 3 ja ELTL artikliga 101. Ta
leiab, et nagu ndahtub Euroopa Kohtu praktikast ja direktiivi 2014/104 sitetest, voib iga isik nouda
konkurentsidiguse rikkumisega talle tekitatud kahju tdielikku hiivitamist. Liikmesriigid peaksid
seega tagama selle kahju eest hiivitise saamise diguse tohususe, ilma et see muudaks konealuse
oiguse kasutamist voimatuks voi tilemédra raskeks. See aitaks kaitsta avalikku huvi, mis seisneb
tohusa konkurentsi tagamises liidus.
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Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kidesoleva kohtuotsuse
punktis 29 mainitud riigisisese diguse tdlgendusest tulenev asjaolu, et kahjustatud isikutel ei ole
voimalik esitada vola sissendudmise iihishagi, rikub nende isikute oigust tohusale kohtulikule
kaitsele, mis on sdtestatud harta artikli 47 esimeses 1digus, ELL artikli 6 loikes 3 ja Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 13. Sellises olukorras, nagu on kone all tema menetluses olevas kohtuasjas, milles on
tegemist masskahju voi vidikesesummalise kahjuga, mis puudutab suurt hulka isikuid, jadksid
kahjustatud isikud ilma voimalusest kasutada riigisiseses diguses ette ndahtud ainsat tohusat
oiguskaitsevahendit, selleks et teostada oma 6igust saada hiivitist.

Lopuks tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui joutakse jareldusele, et riigisisene digus
ei ole liidu digusega kooskolas, ei ole tal voimalik seda kooskolaliselt tolgendada, kuna selline
tolgendus oleks contra legem.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Dortmund (Dortmundi esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkdige ELTL artiklit 101, ELL artikli 4 1oiget 3, [harta] artiklit 47 ning
direktiivi [2014/104] artikli 2 punkti 4 ja artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi diguse tdlgendamine ja kohaldamine viisil, mis takistab isikul, kellele
voib olla tekitatud ELTL artikli 101 rikkumisega — mida loetakse direktiivi [2014/104]
artikli 9 voi seda artiklit iilevotvate siduvate riigisiseste digusnormide alusel vaieldamatuks —
kahju, loovutada eelkoige mass- voi hajutatud kahju korral oma o6igused saada hiivitist
litsentseeritud oigusteenuste osutajale, et viimane saaks nendele odigustele jargnevas hagis
(follow-on-hagi) tugineda teiste viidetavalt kahjustatud isikute oigustega ihiselt, kui
puuduvad muud samavédrsed seadusjirgsed voi lepingulised voimalused kahju hiivitamise
nouete koondamiseks, seda eelkoige seetottu, et need ei vii hiivitist vidljamoistvate
kohtuotsusteni, need ei ole kasutatavad muudel menetluslikel pohjustel voi on majanduslikel
pohjustel objektiivselt ebamoistlikud, ja seeldbi muutub eelkoige viikesesummalise kahju eest
vastutusele votmine praktiliselt voimatuks voi igal juhul iilemééra raskeks?

2. Kas liidu digust tuleb nii télgendada vahemalt juhul, kui konealune kahju hiivitamise hagi
tuleb esitada olukorras, kus Euroopa Komisjon ega liikmesriigi asutused ei ole enne teinud
oletatava rikkumise kohta otsust, millel oleks siduv moju direktiivi [2014/104] artiklil 9
pohinevate riigisiseste oOigusnormide tdhenduses ([...] stand-alone-hagi), kui muud
samavadrsed seadusjirgsed voi lepingulised vdimalused kahju hiivitamise nouete
koondamiseks tsiviilhagi esitamise eesmaérgil juba esimeses kiisimuses nimetatud pohjustel
puuduvad ja eelkodige juhul, kui vastasel korral ei saaks ELTL artikli 101 rikkumise eest iildse
vastutusele votta, seda ei avalik-digusliku rakendamise (public enforcement) ega eradigusliku
rakendamise (private enforcement) kaudu?

3. Kas juhul, kui vdhemalt iihele neist kahest kiisimusest tuleb vastata jaatavalt, peavad
asjaomased Saksa digusnormid olukorras, kus liidu 6igusega kooskolas olev tdlgendus on
viélistatud, jaéama kohaldamata, mille tagajarjel oleks nouete loovutamine vahemasti sellest
aspektist ldhtudes kehtiv ja diguse tohus rakendamine muutuks voimalikuks?“

8 ECLI:EU:C:2025:40
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse vastuvéetavus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 101 koostoimes direktiivi 2014/104 artikli 2 punktiga 4, artikli 3 l6ikega 1, artikliga 4 ja
artikli 9 16ikega 1 ning harta artikli 47 esimest l6iku tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisiseste oigusnormide tolgendus, mis takistab isikutel, kellele on konkurentsidiguse
rikkumisega vididetavalt kahju tekitatud, loovutada oma oigused saada hiivitist digusteenuste
osutajale, selleks et viimane saaks hiivitised tihishagiga sisse nouda nn follow-on-hagi raames, mis
on kahju hiivitamise hagi, mis jargneb konkurentsiasutuse loplikule otsusele, millega tuvastatakse
selline rikkumine (edaspidi ,jargnev kahju hiivitamise hagi®).

Otto Fuchs Beteiligungen, liidumaa ja komisjon leiavad, et see kiisimus on vastuvdetamatu.
Pohikohtuasjas esitatud hagi ei tule nende arvates kédsitada jargneva, vaid iseseisva kahju
hiivitamise hagina.

Sellega seoses tuleb markida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohtule
esitatud eelotsuse kiisimus puudutama liidu oiguse tdlgendamist, mis on objektiivselt vajalik
otsuse jaoks, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema (12. jaanuari 2023. aasta
kohtuotsus DOBELES HES, C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 81, ning 9. jaanuari
2024. aasta kohtuotsus G. jt (iildkohtu kohtunike ametisse nimetamine Poolas), C-181/21
ja C-269/21, EU:C:2024:1, punkt 65).

Uksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne on kohtuasja
eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu digusnormi
tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 27, ning 19. septembri
2024. aasta kohtuotsus Booking.com ja Booking.com (Deutschland), C-264/23, EU:C:2024:764,
punkt 34).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust késitlevad kiisimused on asjakohased, ning Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu 6igusnormi tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 28, ning
19. septembri 2024. aasta kohtuotsus Booking.com ja Booking.com (Deutschland), C-264/23,
EU:C:2024:764, punkt 35).

Kéesoleval juhul néhtub aga eelotsusetaotlusest, et esimene kiisimus ei ole osas, milles see
puudutab jargnevat kahju hiivitamise hagi, ilmselgelt mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega.

Nimelt mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ASG 2 on talle esitanud kahju hiivitamise hagi,
paludes vilja moista kahju, mis asjaomastele saeveskitele konealuse kartellikokkuleppe tottu
vdidetavalt tekkis. Nimetatud kohus tdpsustab, et pohikohtuasjas ei ole tehtud iihtegi muud
otsust peale 2009. aasta otsuse.

ECLI:EU:C:2025:40 9
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 55 mérkis, voeti see otsus vastu konkurentsipiirangute
vastase seaduse (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) § 32b alusel, mille sonastus vastab
madruse nr 1/2003 artikli 9 sonastusele, nagu kinnitas foderaalne konkurentsiamet oma kirjalikes
seisukohtades.

Selle maaruse artikli 9 alusel vastu voetud otsus kohustuste votmise kohta ei sisalda aga 16plikku
jareldust, et on tuvastatud ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumine.

Nimetatud maééruse artikkel 9, vottes arvesse méidruse pohjendust 13, ndeb nimelt ette, et selle
satte alusel algatatud menetluses on komisjon vabastatud kohustusest kvalifitseerida ja tuvastada
rikkumine, sest tema roll piirdub asjaomaste ettevotjate pakutud kohustuste analiitisimise ja
voimaliku heakskiitmisega, arvestades nii probleeme, mille ta on oma esialgses hinnangus
tuvastanud, kui ka tema taotletavaid eesmirke. Kohustusi kasitleva otsuse vastuvotmine lopetab
seega nende ettevotjate suhtes rikkumismenetluse, voimaldades neil viltida konkurentsidiguse
rikkumise tuvastamist ja voimalikku trahvi médramist (vt selle kohta 29. juuni 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punktid 40 ja 48).

2009. aasta otsuse puhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et selles
otsuses madras foderaalne konkurentsiamet liidumaa jaoks kindlaks koostookiinnised timarpuidu
turustamiseks ning meetmed, mille eesmaérk oli piirata liidumaa seisundit asjaomasel turul.

Jarelikult ei saa 2009. aasta otsust pidada liikmesriigi konkurentsiasutuse 16plikuks otsuseks,
millega tuvastatakse konkurentsidiguse rikkumine, nagu on ette ndhtud direktiivi 2014/104
artikli 9 loikes 1 koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga 12. Seega ei saa pohikohtuasja
aluseks olevat ASG 2 hagi pidada jargnevaks kahju hiivitamise hagiks.

Neil asjaoludel on esimene kiisimus vastuvoetamatu.

Teise ja kolmanda kiisimuse analiiiis

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 101 koostoimes direktiivi 2014/104 artikli 2
punktiga 4, artikli 3 16ikega 1 ja artikliga 4 ning harta artikli 47 esimest 16iku tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisiseste digusnormide tdlgendus, mis takistab isikutel, kellele on
konkurentsidiguse rikkumisega vdidetavalt kahju tekitatud, loovutada oma digused saada hiivitist
digusteenuste osutajale, selleks et viimane saaks hiivitised ithishagiga sisse nouda iseseisva kahju
hiivitamise hagi raames.

Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ta peaks jitma nende

riigisiseste oigusnormide asjakohased sdtted kohaldamata juhul, kui neid ei ole véimalik
tolgendada kooskolas liidu digusega.

Vastuvoetavus
Otto Fuchs Beteiligungen ja liidumaa vaidlustavad teise ja kolmanda kiisimuse vastuvoetavuse.

Esimesena vdidavad nad, et teine kiisimus on hiipoteetiline voi pohikohtuasja lahendamiseks
tarbetu ning ei see ega kolmas kiisimus ei puuduta liidu diguse tolgendamist.

10 ECLI:EU:C:2025:40
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Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest ndhtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu taotletud liidu oiguse tolgendus on ilmselgelt objektiivselt vajalik poéhikohtuasja
lahendamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on nimelt tekkinud kusimus, kas kiesoleva kohtuotsuse
punktis 49 viidatud liidu o6igusnormidega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormide selline
tolgendus, mille tagajéirjel on isikutel, kellele on kartellikokkuleppe tottu kahju tekkinud,
takistatud esitamast vola sissendudmise iihishagi. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, millised jareldused tuleb sellisest vastuolust teha juhul, kui RDG sitteid ei
ole voimalik tdlgendada liidu 6igusega kooskolas.

Teisena vdidavad Otto Fuchs Beteiligungen ja liidumaa sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ldhtus oma kiisimustes valedest eeldustest. Tapsemalt leidis see kohus ekslikult iihelt
poolt, et RDG sitteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on automaatselt vilistatud vola
sissendudmise ithishagi konkurentsidiguse valdkonnas, ja teiselt poolt, et kui isikutel, kellele on
kartellikokkuleppe tottu kahju tekkinud, ei ole voimalik seda tihishagi esitada, on neil praktiliselt
voimatu voi igal juhul tilemédra raske kasutada neile liidu 6igusega antud oigust saada hiivitist,
kuna Saksa oigus ei paku neile iihtegi sama tohusat alternatiivi, mis voimaldaks neil kasutada
seda oigust saada hiivitist.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt esitab liikmesriigi kohus liidu o6iguse
tolgendamisega seotud kiisimused o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud
omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima (vt selle kohta
26. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus EDP — Energias de Portugal jt, C-331/21, EU:C:2023:812,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on ainsana péddev tolgendama ja kohaldama riigisisest
oigust, peab Euroopa Kohus votma arvesse eelotsuse kiisimuste 6iguslikku konteksti, nagu see on
maaratletud eelotsusetaotluses (vt selle kohta 14. novembri 2024. aasta kohtuotsus S.
(kohtukoosseisus muudatuste tegemine), C-197/23, EU:C:2024:956, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks ei saa kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 meenutatud eeldust, et need
kiisimused on asjakohased, timber liikata pelgalt asjaoluga, et iiks pohikohtuasja pooltest
vaidlustab teatavad faktilised asjaolud, mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu
tilesanne ja millest soltub pohikohtuasja vaidluse eseme maéératlus (vt selle kohta 22. septembri
2016. aasta kohtuotsus Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 55 nimetatud eeldused pohinevad aga eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul riigisisesele raamistikule, millesse péhikohtuasi kuulub. Selle hinnangu andmine
kuulub nimetatud kohtu ainupéddevusse ning Euroopa Kohtu iilesanne ei ole kontrollida selle
paikapidavust.

Neil asjaoludel ja ilma et see piiraks eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellist kontrolli (vt selle

kohta 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Altiner ja Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, punkt 23), tuleb
todeda, et teine ja kolmas kiisimus on vastuvoetavad.
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Sisulised kiisimused

ELTL artikli 101 loikel 1 on vahetu o6igusmoju isikutevahelistele suhetele ja sellest sittest
tulenevad oGigussubjektidele digused, mida liikmesriikide kohtud peavad kaitsma (30. jaanuari
1974. aasta kohtuotsus BRT ja Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:6, punkt 16, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses seataks ohtu ELTL artikli 101 tdielik toime ja eriti selle artikli 16ikes 1 sdtestatud
keelu soovitav toime, kui igaiiks ei saaks ndouda konkurentsidiguse rikkumisega talle tekitatud
kahju hivitamist (vt selle kohta 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on igaiihel 6igus nouda tekitatud kahju hiivitamist, kui selle kahju ja rikkumise vahel on
pohjuslik seos (vt selle kohta 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt, C-295/04 — C-298/04,
EU:C:2006:461, punkt 61, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igaiihe 6igus nduda sellise kahju hiivitamist tugevdab liidu konkurentsinormide toimivust ja aitab
parssida — sageli varjatud — tegevust, mis voib konkurentsi piirata voi kahjustada, ning aitab seega
kaasa tohusa konkurentsi sailitamisele liidus (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub direktiivi 2014/104 pohjendusest 12, on 6igus saada konkurentsidiguse rikkumisega
tekitatud kahju eest hivitist kodifitseeritud selle direktiivi artikli 3 loikes 1, milles on ette néhtud,
et lilkmesriigid tagavad, et igal fiitisilisel voi juriidilisel isikul, kellele sellist kahju on tekitatud, on
voimalus nouda konealuse kahju tédielikku hiivitamist ja hiivitis saada.

Direktiivi pohjenduses 4 on margitud, et digus saada hiivitist eeldab, et iga liikmesriik kehtestab
menetlusnormid, mis tagavad selle diguse tohusa kasutamise. Samast pohjendusest ilmneb, et
vajadus tohusate oiguskaitsevahendite jirele tuleneb ka digusest tdhusale kohtulikule kaitsele,
mis on sétestatud harta artikli 47 esimeses 16igus ja millele vastab ELL artikli 19 1dike 1 teises
16igus ette ndhtud kohustus kehtestada vajalik kaebedigus, selleks et tagada selline kaitse liidu
Oigusega reguleeritavates valdkondades (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44, ning 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 47).

Nagu on ette ndhtud direktiivi 2014/104 artikli 1 1dikes 1, on selles direktiivis sédtestatud teatavad
eeskirjad kahju hiivitamise hagide kohta, mida liidu seadusandja on pidanud vajalikuks selleks, et
igaiiks, kellele on konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju tekkinud, saaks téhusalt kasutada oma
digust nouda ettevdtjalt voi ettevotjate ithenduselt konealuse kahju tédielikku hiivitamist.

Selles kontekstis on direktiivi artikli 2 punktis 4 moiste ,kahju hiivitamise hagi“ médratletud nii, et
see on riigisisese diguse kohaselt esitatud hagi, millega véidetavalt kahjustatud isik véi ithe voi
mitme viidetavalt kahjustatud isiku nimel tegutsev isik, kui selline véimalus on muu hulgas
riigisisese 0igusega ette ndhtud, voi vdidetavalt kahjustatud isiku digused iile votnud fiitsiline voi
juriidiline isik, sealhulgas noude iile votnud isik, esitab liikmesriigi kohtule kahju hiivitamise
noude.
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Seega nideb direktiiv ette voimaluse, et kahju hiivitamise hagi voib esitada kas otse fiitisiline voi
juriidiline isik, kellel on liidu odigusest tulenev oigus saada hiivitist, voi kolmas isik, kellele on
loovutatud vididetavalt kahjustatud poole 6igus nouda hiivitist.

Sellegipoolest, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 100 ja 101 sisuliselt markis, ei sisalda
direktiivi 2014/104 artikli 2 punkt 4 liikmesriikidele mingit kohustust kehtestada niisugune voéla
sissenoudmise iihishagi esitamise mehhanism, nagu on kone all pohikohtuasjas, ega reguleeri
tingimusi, mis peavad olema tdidetud selleks, et kahjustatud isiku poolt oma 6iguse saada hiivitist
kahju eest, mis on tekitatud konkurentsidiguse rikkumisega, sellise ithishagi esitamise eesmargil
loovutamine oleks kehtiv.

Sellest jareldub, et nii kahju hiivitamise thishagi mehhanismi kehtestamine kui ka tingimused, mis
peavad olema tdidetud selleks, et konkurentsidiguse rikkumisega véidetavalt tekitatud kahju eest
hiivitise saamise diguse loovutamine fiiiisilisele voi juriidilisele isikule oleks kehtiv, selleks et
nimetatud isik saaks liikmesriigi kohtule esitada sellise tihishagi, kuuluvad hiivitise saamise
oiguse kasutamise normide hulka, mida direktiiv 2014/104 ei reguleeri.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast selgub, et vastavat valdkonda reguleerivate liidu
oigusnormide puudumise korral tuleb vordvéirsuse ja tohususe pohimotteid jargides kehtestada
iga liikmesriigi sisemises oiguskorras normid, kuidas kasutada digust nouda niisuguse kahju
hiivitamist, mis on tekkinud konkurentsidiguse rikkumise tottu (vt selle kohta 20. septembri
2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 29, ning 28. martsi
2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tohususe ja vordvadrsuse pohimotted kajastuvad direktiiviga 2014/104 hoélmatud valdkonnas
direktiivi artiklis 4, milles on sisuliselt korratud Euroopa Kohtu praktikast tulenevat sonastust.
Teise ja kolmanda kiisimuse analiiisimisel tuleb siiski arvesse votta iiksnes tohususe pohimétet,
mis on ainus, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab.

Konealuse sitte kohaselt tuleneb sellest pohimottest, et liikmesriigid tagavad, et koik kahju
hiivitamise hagidega seotud riigisisesed eeskirjad ja menetlused tootatakse vélja ja neid
kohaldatakse nii, et need ei muuda praktiliselt voimatuks ega liiga keerukaks voimalust kasutada
liidu diguses sdtestatud oigust sellele, et kahju, mis on tekitatud konkurentsidiguse rikkumisega,
hiivitatakse tdielikult.

Euroopa Kohus on tdpsemalt otsustanud, et konkurentsidiguse valdkonnas kohaldatavad
riigisisesed 6igusnormid ei tohi kahjustada ELTL artiklite 101 ja 102 tdhusat kohaldamist ning
need peavad olema kohandatud selle valdkonna kohtuasjade eripdrale, mis nduavad reeglina
keerulist faktilist ja majanduslikku analiiiisi (vt selle kohta 20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus
Repsol Comercial de Productos Petroliferos, C-25/21, EU:C:2023:298, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks, kuigi seda valdkonda reguleerivate liidu o6igusnormide puudumise korral tuleb iga
liilkmesriigi riigisiseses o6iguskorras kehtestada menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite
jaoks, mille eesmirk on tagada nende diguste kaitse, mis tulenevad isikutele liidu diguskorrast,
vastutavad liikmesriigid siiski selle eest, et igal tiksikjuhtumil oleks tagatud nende diguste tohus
kohtulik kaitse, nagu ndeb ette harta artikli 47 esimene 16ik (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus
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A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu on margitud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 65, viitab direktiivi 2014/104 pohjendus 4 6igusele saada sellist kaitset.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 28—33, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus
kédesoleval juhul selles, kas tohususe pohimottega ja digusega tohusale kohtulikule kaitsele on
kooskolas liikmesriigi kohtupraktika, milles tolgendatakse RDG-d nii, et see takistab isikutel,
kellele on konkurentsidiguse rikkumise tdttu kahju tekkinud, esitada vola sissendudmise iihishagi.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt, et see hagi on ainus
oiguskaitsevahend, mis voimaldab neil isikutel tohusalt ja iihiselt kasutada oma digust saada
hivitist. Teiselt poolt, kuigi nimetatud isikutel on voimalus esitada kahju hiivitamise hagi enda
nimel ja enda arvel, ei luba selline voimalus neil siiski seda digust tdhusalt kasutada. Arvestades,
et konkurentsidiguse rikkumisega seotud individuaalhagi on isedranis keeruline, aeganoudev ja
kulukas, kalduvad kahjustatud isikud loobuma sellise individuaalhagi esitamisest, eriti kui
tegemist on vdikesesummalise kahjuga.

Koik pohikohtuasja pooled, vilja arvatud ASG 2, ja teised Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23
esimeses 16igus nimetatud huvitatud isikud esitasid oma Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades
siiski mitu asjaolu, mille eesmérk on eelotsusetaotluses esitatud vaiteid tapsustada.

Nii seavad need pooled ja huvitatud isikud esiteks kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu
vdite, et liikmesriigi digus valistab automaatselt vdoimaluse, et isikud, kellele on konkurentsidiguse
rikkumise tottu kahju tekkinud, voivad esitada vola sissendudmise ithishagi. Sellise hagi esitamist
on peetud moeldamatuks tiksnes konkurentsidiguse valdkonna konkreetsete juhtumite kontekstis,
kus selle hagi esitamine toi faktiliselt kaasa nende RDG sitete rikkumise, mis huvide konflikti
korral keelavad digusteenuste osutajal tegutseda.

Teiseks tuleb nende hinnangul tépsustada jéreldust, et riigisisene 6igus ei paku samale hagile
tthtegi alternatiivi, mis voimaldaks kahjustatud isikutel ihiselt kasutada oma o6igust saada
hiivitist. Nouete loovutamine toelise faktooringu vormis, st mitte pelgalt ndude iileandmine
kasundussuhtes, vaid ndude tdielik iileandmine kolmandale isikule selle isiku poolt voérandajale
tehtava kohese rahalise vastusoorituse eest, ning litisconsortium, mis seisneb mitme hageja iihises
hagis, mis voimaldab neil eelkoige iihiselt tellida hinnanguid ja ekspertiise, et méérata kindlaks
nende vastava kahju suurus, kujutavad endast selles osas alternatiive, mis on Saksa
kohtupraktikas konkurentsidiguse valdkonda puudutavates vaidlustes voimalikud ja lubatavad.

Kolmandaks seatakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht, et kahjustatud pooled kalduksid
loobuma kasutamast oma oOigust saada hiivitist, kui nad saaksid sellele tugineda {iiksnes
individuaalhagi raames, kéesolevas kohtuasjas kahtluse alla asjaomaste saeveskite individuaalsete
nduete suuruse tottu, mis asetab perspektiivi passiivsuse, mida viimati nimetatud isikud voivad
seda liiki hagi puhul iiles ndidata.

Sellega seoses tuleb markida, et iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida,
kas riigisisese oOiguse tdlgendus, mille kohaselt on véla sissendudmise iithishagi vilistatud
konkurentsidigust puudutavates vaidlustes, muudab vdimatuks voi {ilemddra raskeks hiivitise
saamise oOiguse kasutamise, mille liidu o6igus annab isikutele, kellele on konkurentsidiguse
rikkumise tottu kahju tekkinud, ja jatab nad ilma téhusast kohtulikust kaitsest.

14 ECLI:EU:C:2025:40



83

84

85

86

87

88

Kontuortsus 28.1.2025 — KonTuast C-253/23
ASG 2

Selleks peab see kohus siiski arvesse votma koiki asjakohaseid tegureid, mis on seotud normidega,
mis on riigisiseses diguses ette ndhtud, et kasutada digust saada hiivitist kahju eest, mis on sellise
rikkumise tottu tekkinud (vt analoogia alusel 28. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 45).

Ainult juhul, kui selle kontrolli tulemusel peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldama tihelt
poolt, et tikski vola sissendudmise iihishagile alternatiivne kollektiivne mehhanism, mis on ette
ndhtud riigisiseses oiguses, ei vdimalda tohusalt tugineda nende isikute voi isikute rithma
oigusele, kes nduavad konkurentsidiguse rikkumise tottu vaidetavalt tekkinud kahju hiivitamist ja
kelleks kdesoleval juhul on asjaomased saeveskid, ja teiselt poolt, et riigisiseses diguses ette ndhtud
individuaalhagi esitamise tingimused muudavad hiivitise saamise diguse kasutamise voimatuks
voi tilemédra raskeks ning kahjustavad seega nende 6igust tohusale kohtulikule kaitsele, saaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus jouda jareldusele, et riigisisene digus, tolgendatuna nii, et see
vilistab niisuguse sissendudmishagi esitamise, ei vasta kdesoleva kohtuotsuse punktides 71-75
nimetatud liidu 6iguse nouetele.

Sellega seoses tuleb toonitada, et kuigi on tosi, et arvestades konkurentsidiguse valdkonda
kuuluvate kohtuasjade eripdra ja tdpsemalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 74 meenutatud
asjaolu, et selle diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagide esitamiseks on ildjuhul
vaja keerulist faktilist ja majanduslikku analiiiisi, voib see, et riigisiseses diguses on olemas
mehhanismid, mis voimaldavad individuaalseid noudeid rithmitada, holbustada kahjustatud
isikutel kasutada oigust saada hiivitist. Eelkoige voivad sellised mehhanismid holbustada selliste
iseseisvate kahju hiivitamise hagide esitamist, mille pohistamiseks ei ole konkurentsiasutuse
16plikku jareldust rikkumise tuvastamise kohta.

Siiski ei voimalda ainuiiksi selliste kahju hiivitamise hagide keerukus ja menetluskulud jéreldada,
et hiivitise saamise diguse kasutamine individuaalhagi raames muutuks praktiliselt voimatuks voi
tilemddra raskeks, mis konkurentsioiguse rikkumise tottu kahjustatud isikute individuaalsete
nduete rithmitamise mehhanismide puudumise korral votaks nendelt diguse tohusale kohtulikule
kaitsele. Uksnes juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab kéigi kohtuasja diguslike ja
faktiliste asjaolude hindamise tulemusel, et liikmesriigi diguse konkreetsed asjaolud takistavad
nende individuaalhagide esitamist, voib ta olenevalt olukorrast sellisele jareldusele jouda.

Tuleb lisada, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et vola sissendudmise
tthishagi esitamise mehhanism on pohikohtuasjas ainus menetluslik oiguskaitsevahend, mis
voimaldab asjaomastel saeveskitel tohusalt tugineda oma oigusele saada hiivitist kahju eest, mis
on konealuse kartellikokkuleppe tottu vididetavalt tekkinud, ei mojuta selline jareldus nende
riigisiseste  digusnormide kohaldamist, mis reguleerivad oigussubjektide kaitse huvides
inkassoteenuste osutajate tegevust, selleks et tagada eelkdige nende teenuste kvaliteet ning
inkassoteenuste osutajate saadava tasu objektiivsus ja proportsionaalsus ning viltida huvide
konflikte ja menetlusdiguste kuritarvitamist.

Lopuks, mis puudutab jireldusi, mis tuleb teha, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks
tuvastama, et see mehhanism ei ole kooskélas digusega tohusale kohtulikule kaitsele, siis ndhtub
kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 60 ja 64, et direktiivi 2014/104 artikli 3 loikes 1 kodifitseeritud
oigus sellele, et konkurentsidiguse rikkumise tottu tekkinud kahju hiivitatakse tédielikult, tuleneb
ELTL artikli 101 loikes 1 tunnustatud vahetust 6igusmadjust.
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Lisaks on Euroopa Kohus tépsustanud, et harta artikkel 47 on iseenesest piisav ega vaja
tdpsustamist liidu voi riigisisestes digusnormides, et anda isikutele digus, millele nad saavad
vahetult tugineda (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 78, ning 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsus X (iilesiitlemise pohjuste puudumine),
C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent liidu diguse esimuse pohimote paneb liikmesriigi kohtule, kelle iilesanne on oma padevuse
piires kohaldada konealust 6igust puudutavaid digusnorme, kohustuse — kui ta ei saa tdlgendada
riigisiseseid digusnorme kooskélas liidu diguse nouetega — tagada nende nduete tiielik toime
tema menetluses olevas kohtuasjas, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis tahes —
ka hilisema — riigisisese digusnormi voi praktika, mis on vastuolus konealust digust puudutava
oigusnormiga, millel on vahetu o6igusmoju, ilma et ta peaks taotlema vdi dra ootama selle
oigusnormi voOi praktika eelnevat korvaldamist seadusandlikul teel v6i muu péhiseadusliku
menetluse kaudu (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punktid 57 ja 58, ning 25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Em akaunt BG,
C-438/22, EU:C:2024:71, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 84 kirjeldatud juhul,
vottes arvesse kogu riigisisest oOigust ja kasutades riigisiseses oOiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, koigepealt kindlaks tegema, kas tal on voimalik anda RDG asjakohastele
satetele tolgendus, mis on kooskélas liidu diguse nduetega, ilma et ta siiski tolgendaks neid
satteid contra legem (vt analoogia alusel 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 79, leidis moni Euroopa Kohtu
menetluses osaleja, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed oigusnormid ei vilista
automaatselt vola sissendudmise ithishagi mehhanismi kasutamist konkurentsidiguse valdkonda
kuuluvates vaidlustes ning moned liikmesriigi kohtud on neid télgendanud nii, et nende kohaselt
soltub selle mehhanismi kasutamine konkreetsel juhul sellest, kas on tdidetud tingimused, mille
eesmirk on tagada osutatavate teenuste kvaliteet, teenuste osutajale makstava tasu piisav suurus ja
see, et teenuste osutajal puudub huvide konflikt.

Ainult juhul, kui mitte mingisugune kooskoélaline tolgendamine ei osutu voimalikuks, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus jitma need sitted kohaldamata (vt selle kohta 21. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 63 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
ELTL artiklit 101 koostoimes direktiivi 2014/104 artikli 2 punktiga 4, artikli 3 loikega 1 ja
artikliga 4 ning harta artikli 47 esimest 16iku tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisiseste Oigusnormide tdlgendus, mis takistab isikutel, kellele on konkurentsidiguse
rikkumisega viidetavalt kahju tekitatud, loovutada oma oigused saada hiivitist digusteenuste
osutajale, selleks et viimane saaks hiivitised tihishagiga sisse nouda iseseisva kahju hiivitamise hagi
raames, juhul, kui

— riigisiseses diguses ei ole nende kahjustatud isikute individuaalsete nduete koondamiseks ette
nidhtud tihtegi muud véimalust, mis tagaks hiivitise saamise diguste tdhusa kasutamise, ja kui
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— individuaalse kahju hiivitamise hagi esitamine osutub juhtumi koiki asjaolusid arvestades
nende isikute jaoks voimatuks voi tilemédra raskeks, mille tagajérjel voetakse neilt nende 6igus
tohusale kohtulikule kaitsele.

Kui neid riigisiseseid digusnorme ei ole voimalik tolgendada kooskolas liidu diguse nduetega,
kohustavad need liidu 6igusnormid liikmesriigi kohut jatma konealused riigisisesed digusnormid
kohaldamata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artiklit 101 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta
direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide
oiguse Lkohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral, artikli 2 punktiga 4, artikli 3 1oikega 1 ja artikliga 4
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest 16iku

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisiseste digusnormide télgendus, mis takistab isikutel, kellele on
konkurentsidoiguse rikkumisega viidetavalt kahju tekitatud, loovutada oma 6igused saada
hiwvitist oigusteenuste osutajale, selleks et viimane saaks hiivitised ithishagiga sisse nouda
iseseisva kahju hiivitamise hagi raames, mis eelkdige asjaolude tuvastamise osas ei pohine
loplikul ja siduval otsusel, millega konkurentsiasutus on kindlaks teinud sellise rikkumise,
juhul, kui

— riigisiseses diguses ei ole nende kahjustatud isikute individuaalsete nouete koondamiseks
ette nihtud iithtegi muud voimalust, mis tagaks hiivitise saamise oOiguste tohusa
kasutamise, ja kui

— individuaalse kahju hiivitamise hagi esitamine osutub juhtumi kéiki asjaolusid arvestades
nende isikute jaoks voimatuks voi illemaira raskeks, mille tagajérjel voetakse neilt nende
oigus tohusale kohtulikule kaitsele.

Kui neid riigisiseseid 6igusnorme ei ole voéimalik tolgendada kooskolas liidu o6iguse

nouetega, kohustavad need liidu oigusnormid liikmesriigi kohut jitma konealused
riigisisesed 6igusnormid kohaldamata.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2025:40 17



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda) 28. jaanuar 2025 
	kohtuotsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Harta 
	Määrus (EÜ) nr 1/2003 
	Direktiiv 2014/104 

	Saksa õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimese küsimuse vastuvõetavus 
	Teise ja kolmanda küsimuse analüüs 
	Vastuvõetavus 
	Sisulised küsimused 


	Kohtukulud 


