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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

30. aprill 2025*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU - Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Vilisvaluutapohine laenuleping — Artiklid 6 ja7 — Lepingutingimus, millega
valuutarisk jaetakse tarbija kanda — Lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise tagajarjed —
Lepingu kehtetus — Lepingu tervikuna tithistamise tagajarjed

Kohtuasjas C-630/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kdria (Ungari korgeim kohus) 26. septembri 2023. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. oktoobril 2023, menetluses

ZH,
KN
versus
AxFina Hungary Zrt.,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud E. Regan ja B. Smulders (ettekandja),
kohtujurist: D. Spielmann,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

ZH ja KN, esindaja: Zigyvéd L. Marczingds,

AxFina Hungary Zrt., esindaja: #igyvéd G. Stanka,

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Kienapfel ja Zs. Teleki,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus  késitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivéljaanne 15/02, lk 288) artikli 1 16iget 2, artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1.

Taotlus on esitatud iithelt poolt ZH ja KNi (edaspidi koos ,kaks tarbijat”) ning teiselt poolt AxFina
Hungary Zrt. (edaspidi ,AxFina“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab AxFina ja ZH vahel
solmitud vilisvaluutas nomineeritud liisingulepingus sisalduva valuutariski tingimuse (edaspidi
»valuutariski tingimus®) véljajatmise 6iguslikke tagajérgi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 kahekiimne esimeses ja kahekiimne neljandas pohjenduses on mérgitud:

»liikmesriigid peaksid tagama, et miilija v0i teenuste osutaja ning tarbija vahel sdlmitud lepingud
ei sisaldaks ebaoiglasi tingimusi ning et juhul, kui selliseid tingimusi on siiski seatud, ei oleks need
tarbijale siduvad ning leping oleks konealustel tingimustel lepinguosalistele siduv ainult juhul, kui
seda on voimalik jatkata, ilma et see sisaldaks ebadiglasi tingimusi;

[...]

liilkmesriikide kohtutel voi haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et
ebaoiglaste tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada“.

Direktiivi artikli 1 1oikes 2 on sitestatud:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel podhikirjasitetel voi digusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi [Euroopa Ulhendus
on ithinenud, eelkoige transpordi valdkonnas, ei kuulu kiesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Direktiivi artikli 6 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on oma
siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on kdnealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jitkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi.”
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Direktiivi artikli 7 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Ungari digus

Endine tsiviilseadustik

1959. aasta IV seaduse tsiviilseadustiku kohta (a Polgari Toérvénykonyvrél szélé 1959. évi
IV. torvény) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,endine tsiviilseadustik”) on
§-s  209/A sdtestatud, et ebadiglased tingimused, mis sisalduvad tarbijalepingutes
tuiiptingimustena voi mille miiiija voi teenuste osutaja on tihepoolselt, eelnevalt ja eraldi kokku
leppimata kehtestanud, on tithised. Selle § 209/A kohaselt saab tiihisusele tugineda iiksnes tarbija
kasuks.

Endise tsiviilseadustiku § 237 16ike 1 kohaselt tuleb kehtetu lepingu korral taastada olukord, mis
valitses enne selle lepingu solmimist.

Selle tsiviilseadustiku § 237 1dikes 2 on sitestatud:

»Kui enne lepingu sélmimist kehtinud olukorda ei ole voimalik taastada, tunnistab kohus lepingu
kehtivaks kuni kohtuotsuse tegemiseni. Kehtetu lepingu voib tunnistada kehtivaks, kui kehtetuse
aluseks olev asjaolu on voimalik korvaldada, eriti heade kommete vastaselt solmitud lepingute puhul,
kui on voimalik kaotada ebaproportsionaalne eelis, mille tottu lepingus kokku lepitud vastastikuste
kohustuste maht on tasakaalust véljas. Neil juhtudel tuleb méairata, et voimalik vastusoorituseta
jadnud sooritus tagastataks.”

Nimetatud seadustiku § 361 loikest 1 tuleneb, et iga isik, kes on saanud teise isiku arvelt varalise
eelise, on kohustatud selle soodustuse tagasi maksma.

Sama seadustiku § 363 kohaselt ,[kohaldatakse] rikastumisega seotud varaliste hiivede
tagastamisele eeskirju, mis kasitlevad oigusvastast omandamist [...]; isik, kes on kohustatud
hiivitist maksma, voib nouda asjaga seotud vajalike kulutuste hiivitamist®.

Seadus DH1

2014. aasta XXXVIII seaduse, millega ndahakse ette teatavad muudatused seoses Kuria (korgeim
kohus) kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepinguid késitleva kohtupraktika
thtlustamise kohta (a Kdaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi
XXXVIIL. torvény) (edaspidi ,seadus DH1“), § 3 loigete 1 ja 2 pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis on ette ndhtud:

»1. Tarbijalaenulepingutes on tiithised sellised tingimused — vilja arvatud eraldi kokku lepitud
lepingutingimused —, mille kohaselt finantseerimisasutus kasutab laenu véi liisingu eseme
finantseerimiseks moeldud summa andmisel ostukurssi ning tagasimaksmise jaoks miitigikurssi
voi laenu viljamaksmise ajal kindlaksméératud vahetuskursist erinevat vahetuskurssi.

ECLI:EU:C:2025:302 3
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2. Loikes 1 osutatud tithise lepingutingimuse asemel kohaldatakse [...] laenu [...]
tagasimaksmisele (sh vélisvddringus méadratud laenumaksetele ja koikidele kuludele, tasudele
ja komisjonitasudele) Ungari keskpanga [(Magyar Nemzeti Bank)] ametlikku vastava véaéringu
vahetuskurssi.”

Seadus DH2

2014. aasta XL seaduse, mis kasitleb teatavaid kiisimusi, mida reguleerib 2014. aasta
XXXVIII seadus, milles on sitestatud iimberarvestuse eeskirjad ja teatavad muud sétted seoses
Kuria (korgeim kohus) kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepingutega seotud tihtse
kohtupraktika kohta (a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi
XXXVIIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé
2014. évi XL. torvény) (edaspidi ,seadus DH2“), § 3 loike 1 pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis on sitestatud:

»[Seaduse DH1] § 3 loikes 1 sétestatud tiihise lepingutingimuse tditmise korral tuleb kursivahest
tingitud enammaksena timber arvestada tarbija kasuks selle tingimuse alusel antud krediidisumma ja
l16ike 2 kohasest timberarvestamisest tuleneva krediidisumma vahe ning selle tingimuse alusel
makstud tagasimakstavate summade ja 16ike 2 kohasest konverteerimisest tulenevate summade vahe.”

Seaduse DH2 § 37 loikes 1 on ette nahtud:

»Pool voib nduda kiesoleva seaduse reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega seoses kohtus lepingu
voi selle sdtte tiihisuse tuvastamist — olenemata tiithisuse pohjusest — ainult siis, kui ta nduab
kehtetuse o6iguslike tagajargede (lepingu kehtivaks tunnistamise vo6i kuni [tithisuse tuvastamise]
otsuse tegemiseni jousolevaks tunnistamise) kindlaksméaramist. [...]“

Seadus DH7

2015. aasta CXLV seaduse tarbijatega solmitud laenulepingutest tulenevate teatavate nouete
forintitesse konverteerimist kisitlevate teatavate kiisimuste kohta (az egyes fogyasztoi
kolcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl
sz6l6 2015. évi CXLV. torvény) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
»seadus DH7“) on §-s 3 ette ndhtud:

,Krediidiasutus on kohustatud:

a) konverteerima kiesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvatest vilisvaluutas nomineeritud
laenulepingutest tulenevad nouded 4. peatiiki alusel forintites nomineeritud noueteks
(edaspidi ,forintitesse konverteerimine®);

b) konverteerima kdesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvatest tarbijatega solmitud
vdlisvaluutas nomineeritud ning 5. peatiiki alusel juba 16petatud laenulepingutest tulenevad
nouded forintites nomineeritud noueteks.”

Seaduse DH7 § 9 loikes 1 on sitestatud:

»Vilisvaluutas nomineeritud laenulepingut ei voi kdesoleva peatiiki kohaselt muuta seoses tehinguga
seotud intresside, tasude ja kulude suurusega asjaomase tarbija kahjuks.”
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Seaduse § 12 loike 1 kohaselt:

»Forintitesse konverteerimisel kasutatakse vahetuskurssi, mille Ungari keskpank on ametlikult
kindlaks médranud 19. augustil 2015.“

Seaduse § 15 ldikes 1 on sitestatud:

»Krediidiasutus konverteerib vilisvaluutas nomineeritud ja juba lopetatud laenulepingutest tulenevad
nduded forintites nomineeritud ndueteks vastavalt kidesolevas peatiikis sitestatud tingimustele ja § 12
16ikes 1 sdtestatud vahetuskursile.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ZH solmis 21. juunil 2007 AxFinaga mootorsdiduki ostmiseks liisingulepingu, mis oli
nomineeritud vilisvaluutas, st Sveitsi frankides (CHF), kusjuures KN omakorda oli solidaarselt
vastutav ZH lepinguliste kohustuste tditmise eest. Pooled leppisid kokku, et pohikohtuasjas kone
all olev laen tuleb tagasi maksta 120 fikseeritud kuumaksena Ungari forintites (HUF). Leping
sisaldas ka valuutariski tingimust, mille kohaselt selle vilisvaluuta vahetuskursi muutumised
arvestatakse selle lepingu 16ppedes iimber ja mille tagajarjel kannavad kaks tarbijat téielikult riski,
mis kaasneb selle vilisvaluuta kursiga Ungari forinti suhtes.

AxFina iitles 7. mail 2013 pohikohtuasjas kone all oleva liisingulepingu viivitamatult tiles kahe
tarbija maksete hilinemise tottu, kuna Ungari forintites arvutatud ja sellest lepingust tulenev
kogu volg muutus korraga sissendutavaks. Sellest volast arvas AxFina muu hulgas maha
seaduse DH2 § 3 loikes 1 ette ndhtud tmberarvestusest tuleneva summa, mis oli tingitud
seaduse DH1 § 3 16ikes 1 nimetatud kursivahest, ning asjaomase sdiduki miitigist saadud summa.

AxFina esitas hagi, milles palus juhul, kui tuvastatakse, et valuutariski tingimus on ebadiglane ja
sellest tulenevalt on nimetatud leping tiihine, tunnistada see leping kehtivaks tagasiulatuvalt
lepingu s6lmimise kuupidevast ning moista mdlemalt tarbijalt solidaarselt vélja pdhisumma ja
viivis summas 1 637 682 Ungari forintit (ligikaudu 4000 eurot). Sellest summast moodustab valuu-
tarisk 972 960 forintit (ligikaudu 2250 eurot).

Esimese astme kohus leidis oma otsuses, et pohikohtuasjas kone all olev liisinguleping on tiihine,
kuna valuutariski tingimus on ebaodiglane, kuid leidis siiski, et moélemad tarbijad on siiski
kohustatud seda riski piiratud ulatuses kandma. Sel alusel vihendas ta AxFina nouet, mis pohines
sellel lepingul, mille ta tunnistas kehtivaks, summa voérra, mille ZH oli kaotanud vdrreldes
olukorraga, kui see leping oleks olnud nomineeritud Ungari forintites.

Kohus, kes lahendas kahe tarbija poolt selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebust,
kinnitas esimese astme kohtu otsust. Tema hinnangul voimaldas selles kohtuotsuses valitud
lahendus korvaldada tarbijate huvide kahjustamine, mis tuleneb valuutariski tingimusest. Lisaks
vilistas nimetatud lepingus ette nidhtud soorituste p6drdumatus selle olukorra taastamise, milles
nimetatud tarbijad oleksid olnud, kui valuutariski tingimust ei oleks olnud.

Samad tarbijad esitasid apellatsiooniastmes tehtud otsuse peale kassatsioonkaebuse Kuriale

(Ungari korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Sellega seoses paluvad nad
eelkoige, et tehtaks otsus, millega jdetakse rahuldamata AxFina esialgne hagi, viites, et selle
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lahenduse vilistamine, mis seisneb sellise olukorra taastamises, milles nad oleksid olnud, kui
valuutariski tingimust ei oleks olnud, on vastuolus liidu digusega ning et kohtul ei ole digust
muuta selle ebadiglase tingimuse sisu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ta peab seega votma seisukoha kiisimuses, mis tuleb
teha vilisvaluutas nomineeritud liisingulepingu suhtes, kui selles lepingus olev tingimus, mille
kohaselt valuutariski kannab téielikult asjaomane tarbija, tunnistatakse ebadiglaseks, kuna
tarbijat ei ole piisavalt teavitatud selle riski olemusest, ning kui selle lepingu pohiobjekti
maédratleva tingimuse véljajaitmine toob kaasa lepingu kui terviku kehtetuse.

Sellega seoses selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesena, et Ungari diguses on lepingu
kui terviku kehtetuse diguslikud tagajarjed reguleeritud endise tsiviilseadustiku § 237 1digetega 1
ja 2. Selle sdtte kohaselt on kehtetuse peamised, ,samal tasemel® oiguslikud tagajirjed algse
olukorra taastamine, voi kui kehtetuse aluse saab korvaldada, siis kinnitus, et asjaomane leping
on kehtiv ex tunc, kusjuures seda kehtivust voib tunnustada eelkodige juhul, kui selle lepingu
solmimisele eelnenud olukorda ei ole voimalik taastada. Kui ka selline kehtivuse tunnustamine ei
ole voimalik, tunnistab asja menetlev kohus nimetatud lepingu kehtivaks kuni tema otsuse
tegemiseni ja kohustab tagasi maksma vastutasuta jadnud soorituse eest saadud tasu.

Mis puudutab konkreetselt seaduste DH1 ja DH2 kohaldamisalasse kuuluvaid lepinguid, nagu
pohikohtuasjas kone all olev liisinguleping, siis seaduse DH2 § 37 lbdige 1 kohustab asuma
seisukohale, et sellise lepingu kehtetuse tagajérjed seisnevad lepingu kehtivaks tunnistamises voi
selle tuvastamises, et leping kehtib kuni kehtetuks tunnistamise otsuse tegemiseni, ja vilistab
seega algse olukorra taastamise. Ungari digusteoorias ja kohtupraktikas on samuti leitud, et
arvestades krediidilepingute ja liisingulepingute laadi, ei ole selliste lepingute kehtetuse korral
voimalik ette kujutada algse olukorra taastamist.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Euroopa Kohus on votnud korduvalt
ja eelkoige 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsuses AxFina Hungary (C-705/21, EU:C:2023:352)
ja 15. juuni 2023. aasta kohtuotsuses Bank M. (lepingu tiithistamise tagajarjed) (C-520/21,
EU:C:2023:478) seisukoha oiguslike tagajirgede kohta direktiivi 93/13 seisukohast, kui
lepingutingimus, mille tiihistamine toob kaasa asjaomase lepingu kehtetuse, on ebadiglane, ei
puuduta nendest kohtuotsustest tulenev kohtupraktika koiki asjakohaseid tolgenduskiisimusi,
mis késitlevad Ungari 6igusnorme ja praktikat, ning seda ei saa igal juhul nendega iihitada.

Kéesoleval juhul toob seaduste DH1 ja DH2 kohaldamine kaasa selle, et pdhikohtuasjas kone all
oleva liisingulepingu alusel osutatava teenuse viirtuse voib alati arvutada kas Sveitsi frankides voi
Ungari forintites, isegi kui valuutariski tingimus on ,tithine“, mis voéimaldab sellel lepingul
jatkuvalt tagajirgi tekitada. Uldisemalt ei too Ungari diguses lepingu kehtetus tingimata kaasa selle
tithisust, mistdttu oleks kasitamine restitutio in integrum sellise tiihisuse ainsa voimaliku digusliku
tagajirjena loogiliselt vale jareldus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab sellega seoses, et direktiiv 93/13, millega on selles
valdkonnas lébi viidud tiksnes minimaalne tihtlustamine, ei tundu reguleerivat kiisimust, millised
oiguslikud tagajirjed on lepingu kehtetuse korral kohaldatavad. Seega kuulub nende tagajargede
kindlaksméédramine liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda, tingimusel et liikmesriigi
kohtul on kohustus tagada, et asjaomane tarbija oleks 16puks olukorras, milles ta oleks olnud, kui
ebaoiglaseks tunnistatud lepingutingimust ei oleks kunagi olemas olnud.

6 ECLLI:EU:C:2025:302
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Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas ei tuleks asuda seisukohale, et
leping ,voib jatkuvalt kehtida“ ilma ebaodiglaste tingimusteta direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1
tdhenduses, kuivord juhul, kui leping on tervikuna kehtetu pérast mone ebadiglaseks tunnistatud
tingimuse tithistamist, voib liikmesriigi kohus oma riigisisese diguse alusel tunnistada selle lepingu
kehtivaks tagasiulatuvalt lepingu s6lmimise kuupéevast, nii et selles olev ebadiglane tingimus ei
too asjaomasele tarbijale kaasa mingeid kohustusi, samas kui teised sama lepingu tingimused, mis
ei ole ebadiglased, on pooltele jatkuvalt sama moodi siduvad.

Selline lahendus ei tdhenda lepingu muutmist, mis on kohtupraktika kohaselt keelatud, kuivéord
valuutariski tingimus korvaldatakse ja pohikohtuasjas kone all olev liisinguleping voiks ilma selle
tingimuseta kehtida. Samuti ei muutu selle lepingu laad, kuna iimberarvestus, mis on koostatud
selle vilisvaluuta pohjal, milles laen on nomineeritud, jaéb kehtima seetottu, et valuutariski
kannab niiiid krediidiasutus.

Lisaks on karistuste proportsionaalsuse pohimétet jargides tagatud hoiatav moéju, mis kaasneb
lihtsalt ebadiglase tingimuse véljajitmisega, s.0 asjaomane laen siilitatakse valisvaluutale
kohandatud intressiméddraga, mis on asjaomasele tarbijale soodne, kuid ilma et seda
kompenseeriks selle tarbija kantud valuutariskiga seotud ,hiivitis“, mistottu krediidiasutus on
kohustatud maksma tarbijale tagasi summad, mis on saadud valuutariski tingimuse alusel.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu pakutud télgendus ei ole liidu digusega kooskolas,
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul anda juhiseid selle kohta, millised on
oiguslikud tagajérjed, mida ta voib sellest digusest vahetult tuletada juhul, kui leping on kehtetu,
kuna ta leiab, et sellisel juhul voib liikmesriigi digust tdlgendada contra legem.

Teisena mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas kone all olev liisinguleping
kuulub ka seaduse DH7 kohaldamisalasse. Selle seaduse kohaselt tuleb sellest lepingust tulenevad
nouded tulevikus konverteerida Ungari forintites nomineeritud néueteks Ungari keskpanga poolt
19. augustil 2015 kindlaks médratud vilisvaluuta vahetuskursi alusel. Selles osas ei ndhtu
seaduse DH7 normidest ja seletuskirjast, et selle seaduse eesmirk on kérvaldada igasugune
kehtetus, vaid seadusandja tahtis vastupidi vabastada asjaomased tarbijad iildiselt kohustusest
kanda tulevikus suure hulga kehtivate lepingute puhul valuutariski.

Samas kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus arvama, et kuigi lepingutingimused, mis
pohinevad sellistel kohustuslikel 6igusnormidel, nagu on ette nédhtud seaduses DH7, ei kuulu
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, on see seadus siiski selle direktiiviga vastuolus, kuna selle
tagajarjel kohustatakse asjaomast tarbijat kandma teataval tasemel valuutariski, samas kui tarbija
peaks olema sellest téielikult vabastatud — seetottu tuleb see seadus jitta kohaldamata.

Neil asjaoludel otsustas Kuria (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas on dige tolgendada direktiivi [93/13] artikli 6 1dikes 1 sisalduvat véljendit ,leping [voib]
edasi kehtida ilma ebadiglaste tingimusteta® nii, et tarbijaga so6lmitud valisvaluutas sdlmitud
leping voib edasi kehtida, kui sellest on vilja jdetud lepingu pohiobjekti alla kuuluv
lepingutingimus, millega jaetakse piiramatu valuutarisk tarbija kanda, vottes arvesse asjaolu,
et konealuse liikmesriigi diguses on kohustuslikes [digusnormides] ette ndhtud valuuta
konverteerimise mehhanism?
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Kas direktiivi 93/13 artikli 1 loikega 2, artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on kooskolas

liikmesriigi kohtupraktika (mis pohineb liikmesriigi oiguse tolgendamisel direktiivi

arvestades, jirgides Euroopa Liidu Kohtu kujundatud toélgendamispohimétteid), mille
kohaselt, vottes arvesse alusetu rikastumise pohimotet,

a) kohustatakse volausaldajat maksma tarbijale tagasi summad, mille ta tasus tingimuse
alusel, mille ebadiglus tuvastati (voi teha tasaarvestus tarbija kasuks), aga nimetatud otsust
ei tehta restitutio in integrum, sest riigisisese diguse erisate vilistab kehtetuse sellise
voimaliku o6igusliku tagajérje; samuti ei kohaldata iseseisvalt alusetu rikastumise eeskirju,
sest riigisiseses diguses ei ole seda lepingu kehtetuse 6iguslikku tagajarge ette ndhtud, vaid
selle asemel vabastatakse tarbija talle eriti kahjulikest tagajargedest ning taastatakse samal
ajal lepingupooltevaheline tasakaal, rakendades liikmesriigi diguses kehtetuse korral ette
ndhtud peamist oOiguslikku tagajarge, nimelt lepingu kehtivaks tunnistamist nii, et
ebadiglaste tingimustega ei kehtestata tarbijale iihtegi kohustust, aga iilejadnud lepingu
osad (mis ei ole ebadiglased, sealhulgas lepingujargsed intressid ja muud tasud) jadvad
pooltele jatkuvalt samadel tingimustel kohustuslikuks[;]

b) juhul, kui lepingut ei ole voimalik kehtivaks tunnistada, médratakse kindlaks kehtetuse
oiguslikud tagajarjed, tunnistades lepingu tasaarvestuse tegemiseks siduvaks kuni
kohtuotsuse tegemiseni ja tehes pooltevahelise tasaarvestuse, rakendades alusetu
rikastumise pohimotet?

2. Kas eespool mirgitud pohjusel kehtetu lepingu 6iguslike tagajargede kindlaksmééramisel voib
jatta kohaldamata liikmesriigi 6igusnormi, mis joustus hiljem ja mille kohaselt oli ette nahtud
edaspidi forintitesse konverteerimine [...], sest vahetuskursi fikseerimise tulemusena jatab
nimetatud sédte osa valuutariski tarbija kanda, kes tuleks — ebadiglase lepingutingimuse
tottu — sellest valuutariskist tdielikult vabastada?

3. Kui kooskélas liidu digusega ei ole voimalik méaarata kindlaks kehtetuse diguslikke tagajargi ei
kehtivuse ega siduvuse tunnistamise kaudu, siis millised on 6iguslikud tagajarjed koos vastava
alusega kohtupraktikas — tagajérjed, mis tuleb seetdttu madrata kindlaks contra legem,
soltumatult oiguslikke tagajargi kasitlevatest liikmesriigi oigusnormidest ning tuginedes
ainult liidu oigusele, arvestades, et direktiiv 93/13 ei reguleeri kehtetuse diguslikke tagajargi?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimene ja kolmas kiisimus puudutavad seda, kuidas piiritleda direktiivi 93/13 artikli 1 l6ikes 2,
artikli 6 loikes 1 ja artikli 7 ldikes 1 tingimusi, mille kohaselt tuleb hinnata véimalust jatta
kehtima vilisvaluutas nomineeritud liisinguleping, millest on ebadiglasena korvale jaetud
tingimus, millega pannakse asjaomase tarbija kanda téielikult selle valuutaga seotud valuutarisk.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et kuna need kiisimused puudutavad lepingut, mis sisaldab
direktiivi 93/13 artikli 6 1oike 1 alusel ebadiglaseks tunnistatud tingimust, siis eeldavad need
tingimata, et see tingimus kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse ega ole seega sellest vilja
jaetud direktiivi artikli 1 loike 2 alusel, mis vilistab eelkoige lepingutingimused, mis pohinevad
kohustuslikel digus- voi haldusnormidel.
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Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma esimeses kiisimuses ,valuuta konverteerimise
mehhanismile, mis on ette ndhtud kohustuslikes [6igus]sétetes®, ei viita miski Euroopa Kohtu
kédsutuses olevas toimikus sellele, et nimetatud tingimus, mis puudutab valuutariski kui sellist,
mitte valuuta konverteerimise korda, kajastaks selliste sitete sisu, kusjuures see kohus ei esita ka
pohjuseid, miks on siiski vaja, et Euroopa Kohus tolgendaks direktiivi 93/13 artikli 1 loiget 2.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb
analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 1diget 1 koostoimes selle artikli 7 1oikega 1 tuleb tolgendada nii, et see voimaldab asuda
seisukohale, et vilisvaluutas nomineeritud liisingulepingut, mis on muutunud kehtetuks pérast
seda, kui sellest on vilja jaetud ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimus, mis paneb asjaomase
tarbija kanda selle vilisvaluutaga seotud valuutariski, ,on voimalik jatkata ilma ebadiglaste
tingimusteta® esimesena nimetatud sdtte tdhenduses, kui see leping kuulub riigisiseste
oigusnormide kohaldamisalasse, mille kohaselt on selliste lepingute kehtetuse 6igusliku
tagajdrjena ette nidhtud, et tarbija vabastatakse tdielikult tiksnes ebadiglase tingimuse kahjulikest
tagajdrgedest, sdilitades samas asjaomase lepingu muude osade kehtivuse ja siduvuse. Eitava
vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks saada selgust tagajargede kohta,
mida ta peab lepingu kehtetusest tuletama, kusjuures tuleb tipsustada, et ta leiab, et sellisel juhul
voib ta olla sunnitud oma riigisisest digust tolgendama contra legem.

Voimalus, et lepingut on véimalik jétkata ilma ebaoiglaste tingimusteta

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vottes arvesse, et tarbija on suhetes miilija voi
teenuste osutajaga norgemal positsioonil, ndeb direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1 ette, et
ebadiglased lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Tegemist on imperatiivse sittega, mille
eesmirk on asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte diguste ja kohustuste
vahel tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
Profi Credit Polska (joustunud kohtuotsusega lopetatud asja teistmine), C-582/21,
EU:C:2024:282, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb markida, et arvestades tarbijate kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja tédhtsust,
kohustab direktiiv 93/13 néhtuvalt selle artikli 7 loikest 1 koostoimes kahekiimne neljanda
pohjendusega liikmesriike sdtestama piisavad ja tohusad vahendid, ,et ldpetada ebadiglaste
tingimuste seadmine lepingutes, mille miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad”
(9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska (joustunud kohtuotsusega lopetatud asja
teistmine), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks peavad liikmesriigi kohtud jatma ebadiglased tingimused kohaldamata, et neil ei oleks
tarbijale siduvat moju, vélja arvatud juhul, kui viimane on sellele vastu (9. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18,
EU:C:2020:537, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust tuleb
pohimaotteliselt kasitada nii, et seda ei ole kunagi olemas olnud, mistottu ei saa sellel olla tagajargi
tarbijale. Seetottu peab niisuguse lepingutingimuse ebaoiglase laadi kohtulik tuvastamine tarbija
jaoks pohimotteliselt tagajdrjena kaasa tooma selle digusliku ja faktilise olukorra taastamise,
milles ta oleks olnud selle lepingutingimuse puudumisel (15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank
M. (lepingu tithistamise tagajirjed), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Selles kontekstis on Euroopa Kohus tdpsustanud, et liikmesriigi kohtu kohustusega jitta
kohaldamata ebadiglane lepingutingimus, mis néeb ette teatavate summade alusetu maksmise,
kaasneb tagajérjena pohimotteliselt kohustamine samade summade tagasimaksmisele, sest kui
tagasimaksmisele kohustavat tagajirge ei oleks, voiks see seada kahtluse alla heidutava moju, mille
direktiivi 93/13 artikli 6 1dige 1 koostoimes selle direktiivi artikli 7 loikega 1 soovib siduda
majandus- voi kutsetegevuse raames tegutseva isiku poolt tarbijaga sdlmitud lepingus sisalduvate
tingimuste ebadiglase laadi tuvastamisega (15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu
tithistamise tagajarjed), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuigi nimetatud direktiivi artikli 6 l6ike 1 esimeses lauseosas on tdpsustatud, et
liilkmesriigid ndevad ette, et ebaoiglased lepingutingimused ei ole ,[riigisisestes] oigusaktides
satestatud tingimustel® tarbijale siduvad, ei saa selle direktiiviga tarbijatele tagatud kaitse
riigisisese digusega reguleerimine siiski muuta selle kaitse ulatust ega seega ka sisu (12. detsembri
2024. aasta kohtuotsus Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, punkt 160 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et kuigi liikmesriikide iilesanne on oma riigisiseses
oiguses kindlaks madrata kord, kuidas lepingus sisalduva tingimuse ebaoiglus tuvastatakse ja
milles selle tuvastamise konkreetsed 6iguslikud tagajirjed viljenduvad, ei mdjuta see seda, et
niisugune tuvastamine peab voimaldama tarbija jaoks tagajédrjena kaasa tuua selle digusliku ja
faktilise olukorra taastamise, milles ta oleks olnud ilma ebadiglase tingimuseta, eelkodige nédhes
ette diguse saada tagasi kasu, mille miiiija voi teenuste osutaja ebadiglase tingimuse pohjal tarbija
arvelt alusetult sai (25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Caixabank (aegumistdhtaeg), C-484/21,
EU:C:2024:360, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et selliste vilisvaluutas
nomineeritud liisingulepingute puhul, mis sisaldavad valuutariskiga seotud ebadiglast tingimust
ja mis on pédrast selle tingimuse véljajatmist kehtetuks muutunud, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on Ungari diguses ette nahtud lahendus, mis seisneb ,kehtivuse kinnitamises“ voi
ytunnistamises, et leping kehtib kuni [kehtetuks tunnistamise] otsuse tegemiseni“, nagu on ette
ndhtud seaduse DH2 § 37 loikes 1. Sellega seoses on seaduse DH1 §-s 3 ette ndhtud valuuta
konverteerimise mehhanism, mis tagab, et pdrast valuutariski kasitleva ebadiglase tingimuse
vdljajatmist saab alati arvutada asjaomase lepingu alusel osutatavate teenuste vaartuse.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, lahtub ta eeldusest, et selline lahendus vastab
direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 esimesest lauseosast tulenevatele nduetele, nagu neid on
tolgendatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 42-48 meenutatud kohtupraktikas, kuna see
lahendus voimaldaks samal ajal vabastada asjaomased tarbijad téielikult nende s6lmitud lepingus
sisalduvast ebaodiglasest tingimusest, mis kasitleb valuutariski, jattes samas jousse koik selle
lepingu tingimused, ning samal ajal tagada selle ebadiglase tingimuse véljajitmisega kaasnev
hoiatav moju. Parast selle lahenduse rakendamist ei vastuta nimetatud ebadiglasest
lepingutingimusest tulenevate finantstagajirgede eest nimelt enam mitte need tarbijad, vaid
asjaomane krediidiasutus, samas kui need tarbijad saavad jatkuvalt kasu nimetatud lepingus
satestatud vilisvaluutaga seotud soodsast intressiméérast, ilma et oleks vaja seda tingimust muuta.

Euroopa Kohtu késutuses olev toimik ei sisalda aga asjaolusid, mis annaksid alust kahelda, kas
selline tulemus on pohimétteliselt piisav selleks, et tagada, et summad, mille see krediidiasutus
on sama ebadiglase tingimuse alusel selle sitte kohaselt alusetult omandanud, tagastatakse neile
tarbijatele.
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Samas on direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 teises lauseosas sdtestatud, et kui ebadiglased tingimused
on vélja jdetud, on ,leping [...] konealustel tingimustel lepinguosalistele siduv ainult juhul, kui seda
on voimalik jatkata, ilma et see sisaldaks ebadiglasi tingimusi®.

Sellest tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 teine lauseosa ei sétesta ise kriteeriume, mis
reguleerivad voimalust, et leping jadb kehtima ilma ebadiglaste tingimusteta, vaid jdtab
liikmesriigi diguskorrale iilesande kehtestada need kriteeriumid liidu 6igust jargides. Niisiis tuleb
pohimotteliselt liikmesriigi oiguses sdtestatud kriteeriumide alusel analiiiisida konkreetses
olukorras voimalust jétta kehtima leping, mille teatud tingimused tunnistati tithiseks (3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 40).

Lisaks on direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 eesmirk taastada tasakaal lepinguosaliste vahel nii, et
samal ajal sdilitatakse pohimotteliselt terve lepingu kehtivus, ja mitte tithistada koik lepingud,
mis sisaldavad ebaoiglasi lepingutingimusi (14. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest on liikmesriikidel nende kriteeriumide kehtestamisel, mis reguleerivad voimalust, et
leping saab kehtida ilma ebadiglaste tingimusteta, piiratud kaalutlusruum.

Esiteks tuleneb direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 teise lauseosa sonastusest, et asjaomane leping
peab pohimdtteliselt kehtima jadma ilma ithegi muu muudatuseta peale selle, mis tuleneb
ebadiglaste tingimuste viljajatmisest, kuna riigisiseste 6igusnormide kohaselt on lepingu selline
jatkamine oiguslikult voimalik, mistottu on liikmesriigi kohtud kohustatud jitma ebadiglase
lepingutingimuse kohaldamata {iksnes selleks, et see ei tekitaks asjaomasele tarbijale siduvaid
tagajdrgi, ilma et neil oleks 6igust muuta selle tingimuse sisu (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 65).

Euroopa Kohus on selles kontekstis nimelt leidnud, et kui liikmesriigi kohus voiks muuta sellises
lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste sisu, voiks selline digus kahjustada direktiivi 93/13
artikli 7 pikaajalist eesmarki. Nimelt aitaks niisugune 6igus kaasa hoiatava moju korvaldamisele,
mida avaldatakse ettevotjatele pelgalt sellega, et tarbija suhtes selliseid ebadiglaseid tingimusi ei
kohaldata, kuna ettevotjad tiritavad endiselt kasutada viidatud tingimusi, teades, et isegi kui need
tunnistatakse kehtetuks, voib liikmesriigi kohus lepingut siiski vajaduse piires tdiendada, tagades
seega nende ettevotjate huvid (26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja
Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 nimetatud tingimus on tdidetud, tuleb voimalust, et
konealust lepingut voidakse riigisiseste oOigusnormide kohaselt jatkata ilma ebaoiglaste
tingimusteta, kontrollida objektiivse ldhenemise alusel (23. novembri 2023. aasta kohtuotsus
Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saa
the lepingupoole olukorda késitada madrava kriteeriumina, mis otsustab lepingu edasise saatuse
(15. martsi 2012. aasta kohtuotsus Perenicova ja Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 32).

Seega tekib kiisimus, kas kdesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 50 osutatud lahendus on
kooskolas selle direktiivi artikli 6 1oike 1 teise lauseosaga, nagu seda on tdlgendatud selle
kohtuotsuse punktides 53—58 meenutatud kohtupraktikas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub arvama, et see on nii, kuna kéesoleval juhul on

valuutariski késitlev ebadiglane tingimus pohikohtuasjas kone all olevast liisingulepingust lihtsalt
vilja jaetud, mistottu ei pane see tingimus enam konealusele kahele tarbijale mingit kohustust.
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Seda lepingut voib seega ,jitkata ilma ebadiglaste tingimusteta® direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1
teise lauseosa tdhenduses seadustes DH1 ja DH2 ette ndhtud konverteerimismehhanismi abil
ning see saab seega olla ,pooltele samadel tingimustel siduv” selle sitte tahenduses.

Selline riigisisese diguse regulatsioon ei saa siiski iseenesest olla piisav, et asuda seisukohale, et
lepingut vaib ,jatkata ilma ebadiglaste tingimusteta® direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 teise lauseosa
tahenduses.

Selleks tuleb nimelt tdendada, et asjaomase lepingu selline jatkamine on 6iguslikult voimalik ja et
see ei too kaasa muud muudatust kui see, mis tuleneb nende tingimuste viljajitmisest, nagu
ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 56 ja 58 viidatud kohtupraktikast, sest vastasel juhul
oleks lepingu jatkamine selle sédttega vastuolus.

Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus on — nagu kéesoleval juhul — juba tuvastanud, et
pohikohtuasjas kone all oleva lepingu pohiobjekt on maaratletud valuutariski tingimuses, ja kui
selle tiithistamine toob kaasa selle lepingu kehtetuse, ei néi lepingu jatkamine olevat diguslikult
voimalik, mida peab aga hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt selle kohta 5. juuni
2019. aasta kohtuotsus GT, C-38/17, EU:C:2019:461, punkt 43, ja 14. mairtsi 2019. aasta
kohtuotsus Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 52).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigi kohus ei saa heastada lepingus sisalduva
tingimuse ebadiglusest tulenevat lepingu tiihisust seelébi, et tunnistab lepingu kehtivaks ning
muudab samal ajal lepingu valuutat. Kohtu niisugune sekkumine tiahendaks l6ppkokkuvéttes
selle tingimuse sisu muutmist (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus AxFina Hungary, C-705/21,
EU:C:2023:352, punkt 41).

Vastupidi sellele, mida vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei sea seda hinnangut kahtluse
alla tdiendavad tédpsustused, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 50 ning
mille ta esitas ,kehtivuse kinnitamise“ kohta, mida ta kavatseb teha ja mille ta voib vajaduse
korral asendada ,selle tunnistamisega, et leping kehtib kuni [kehtetuks tunnistamise] otsuse
tegemiseni®.

Arvestades, et sellise lahenduse tagajirg on 16puks nende tdiendavate tépsustuste kohaselt see, et
valuutariski ja selle finantstagajargi, mis tekkisid asjaomastele tarbijatele valuutariski tingimuse
alusel, kannab niitid krediidiasutus, tuleb todeda, et need eeldavad tingimata selle tingimuse
muutmist.

Sellest jareldub, et ei saa asuda seisukohale, et konealust lepingut voiks ,jatkata ilma ebadiglaste
tingimusteta® direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 teise lauseosa tdhenduses.

On t6si, et Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ei ole sellises
olukorras vastuolus see, kui liikmesriigi kohus jédtab lepingudiguse pohimaétteid kohaldades vilja
lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse, asendades selle riigisisese diguse dispositiivse normiga
voi normiga, mis on kohaldatav lepingupoolte kokkuleppe korral, olukordades, kus ebadiglase
tingimuse kehtetuks tunnistamine kohustaks kohut lepingut tervikuna tithistama, tuues tarbija
jaoks kaasa eriti kahjulikke tagajargi, millega teda karistataks (vt selle kohta 26. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus Abanca Corporacion Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250,
punktid 56, 59 ja 64 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Seoses sellega tuleb rohutada, et selle hindamisel, milliseid tagajérgi toob kaasa lepingu kui terviku
tithisuse tuvastamine tarbija olukorrale, on médrav tahe, mida tarbija on selle kohta viljendanud
(8. septembri 2022. aasta kohtuotsus D. B. P. jt (vdlisvaluutas nomineeritud hiipoteeklaen),
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ja sdltumata sellest, kas on olemas Ungari diguse dispositiivne sdte voi mitte, mis
on kohaldatav asjaomase lepingu poolte kokkuleppel selle kohtupraktika tdhenduses, on moélemad
tarbijad nii eelotsusetaotluse esitanud kohtus kui ka Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes
seisukohtades selgelt viljendanud oma soovi, et pdhikohtuasjas kone all olev liisinguleping
tunnistataks tervikuna tithiseks. Neil asjaoludel ei tundu olevat tdidetud tingimus, mille kohaselt
tooks kogu lepingu tiihisuse tuvastamine asjaomastele tarbijatele kaasa eriti kahjulikke tagajargi,
mida on eeldusena noutud selleks, et liikmesriigi kohtul oleks lubatud asendada tiihiseks
tunnistatud ebadiglane tingimus riigisisese oiguse dispositiivse sittega voi sdttega, mis on
kohaldatav selle lepingu poolte kokkuleppe korral (vt selle kohta 8. septembri 2022. aasta
kohtuotsus D. B. P. jt (vilisvaluutas nomineeritud hiipoteeklaen), C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, punkt 78).

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et kuigi direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1 ei ole vastuolus see, kui
lilkmesriikide oigusaktidega lopetatakse ebadiglaste tingimuste kasutamine lepingutes, mis
midjad voi teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad, siilitades seeldbi nende lepingute kehtivuse,
tingimusel et liikmesriigi seadusandjal tuleb selles kontekstis tdita noudeid, mis tulenevad
konealuse direktiivi artikli 6 1oikest 1 (vt selle kohta 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punktid 40 ja 42, ning 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ei ndhtu siiski, et kdesoleval juhul oleksid valuutariski
tingimuse osas sellised digusnormid olemas, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
sellega seoses iiksnes riigisisestele digusnormidele, mis késitlevad kursivahet ja mille eesméark on
»mitte vabastada tarbijad kohustusest kanda suure hulga kehtivate lepingute puhul valuutariski
tulevikus®.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et selliste digusnormide olemasolu, mille eesméark
on lahendada kursivahet kisitlevate tingimustega seotud probleeme, ei mojuta seda kontrolli,
mida voib direktiivi 93/13 alusel teha teiste konealuste lepingute muude tingimuste suhtes, nagu
valuutariski késitlevad tingimused (vt selle kohta 14. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 46, ning 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus OTP
Jelzalogbank jt, C-932/19, EU:C:2021:673, punkt 45).

Tagajdrjed, mis tulenevad sellest, et leping ei saa kehtida ilma ebadiglaste tingimusteta

Mis puudutab jéareldusi, mis tuleb teha tddemusest, et ebadiglast tingimust sisaldav leping ei saa
ilma selle tingimuseta direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 teise lauseosa tahenduses kehtida, siis tuleb
meenutada, et direktiiv 93/13 ei reguleeri kahtlemata sdnaselgelt tagajargi, mille toob kaasa miiiija
vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu tithisus pérast selles sisalduvate ebadiglaste
tingimuste véljajatmist. Jarelikult on liikmesriikide iilesanne méadrata kindlaks tagajérjed, mille
toob endaga selline tuvastus, kusjuures normid, mille nad selle kohta kehtestavad, peavad olema
kooskolas liidu oigusega ja eelkoige selle direktiiviga taotletavate eesmirkidega (15. juuni
2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu tithistamise tagajirjed), C-520/21, EU:C:2023:478,
punkt 64).

ECLI:EU:C:2025:302 13
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Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus siiski meelde ka hoiatavat mdju, mida tuleb saavutada
pelgalt sellega, et tarbija suhtes ei kohaldata ebadiglasi tingimusi, kusjuures selle kohaldamata
jaitmisega peab kaasnema tarbija digus saada tagasi kasu, mille asjaomane miiiija voi teenuste
osutaja selliste tingimuste alusel alusetult sai. Euroopa Kohus on otsustanud, et kuna sellise
tagasitditmiskohustuse puudumine voib seda hoiatavat moju eirata, tuleb tunnustada sarnast
tagasitditmiskohustust, kui tarbija ja milija voi teenuste osutaja vahel soélmitud lepingu
tingimuste ebadiglane laad ei too kaasa mitte ainult nende tingimuste tiithisust, vaid ka lepingu
kui terviku kehtetuse (15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu tithistamise tagajérjed),
C-520/21, EU:C:2023:478, punktid 65 ja 66).

Jarelikult soltub see, kas riigisisesed oigusnormid, mis reguleerivad ebadiglaste tingimuste
esinemise tottu hiipoteeklaenulepingu tiihisuse praktilisi tagajargi, on kooskolas liidu digusega,
asjaolust, kas esiteks voimaldavad need oigusnormid taastada tarbija oigusliku ja faktilise
olukorra, milles ta oleks olnud ilma selle lepinguta, ja kas teiseks ei kahjusta need 6igusnormid
direktiiviga 93/13 taotletavat heidutavat moju (15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu
tihistamise tagajérjed), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 68).

Selleks et selline ennistamine toimuks 6iguslikult ja faktiliselt sellise liisingulepingu puhul, nagu
on kone all pohikohtuasjas, peab tarbijatel esiteks olema 6igus vihemalt selle lepingu tditmise
eest tasutud kuumaksete ja tasude tagasimaksmisele ning seadusjirgse viivitusintressi
maksmisele alates tagastamisndude saamisest (vt selle kohta seoses hiipoteeklaenulepinguga
15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu tithistamise tagajarjed), C-520/21,
EU:C:2023:478, punkt 74).

Seega ei piisa kdesoleval juhul sellest, kui kahele tarbijale tagastatakse ainult need summad, mille
asjaomane krediidiasutus sai valuutariski tingimuse alusel, nagu vdidab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kuna need tarbijad peavad vastupidi saama tagasi koik pohikohtuasjas kone all oleva
liisingulepingu alusel tasutud kuumaksed ja -tasud.

Mis puudutab teiseks asjaomast ettevotjat, st kidesoleval juhul krediidiasutust, siis ei saa talle anda
oigust nouda tarbijatelt hiivitist, mis iiletab liisingulepingu tditmisel makstud kapitali tagastamist,
ja vastavalt olukorrale viivitusintressi maksmist. Nimelt aitab krediidiasutusele sellise oiguse
andmine ja seega Oigus saada tasu selle kapitali kasutamise eest, kaasa selle heidutava moju
korvaldamisele, mida selle lepingu tithistamine ettevotjate jaoks avaldab (vt selle kohta seoses
hiipoteeklaenulepinguga 15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu tiihistamise
tagajarjed), C-520/21, EU:C:2023:478, punktid 76 ja 78).

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud vajadus tagada, et
»madratud karistus [oleks] proportsionaalne“. Nimelt on Euroopa Kohus esiteks otsustanud, et
sellise lepingu kehtetuks tunnistamine, mille iiks lepingutingimustest on ebadiglane, ei kujuta
endast direktiivis 93/13 ette nidhtud sanktsiooni (30. mai 2024. aasta kohtuméirus Deutsche Bank
Polska, C-325/23, EU:C:2024:453, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, kuigi selleks, et saavutada eesmérk taastada diguslik ja faktiline olukord, milles tarbija
oleks olnud ilma ebadiglase tingimuseta, tuleb jargida proportsionaalsuse pohimétet, voib see,
kui leping tervikuna tiihistatakse, olla selle pohimottega vastuolus vaid siis, kui objektiivse
lahenemise alusel nende jarelduste kindlakstegemine, mis tuleb riigisisese diguse kohaselt teha
lepingutingimuse ebadigluse tuvastamisest seoses selle lepingu kehtivuse voi kehtetusega, mille
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osa see lepingutingimus on, jatab liikmesriigi kohtule teatava kaalutlus- voi tdlgendamisruumi (vt
selle kohta 23. novembri 2023. aasta kohtuotsus Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911,
punktid 85 ja 86).

Sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb sellise diguse olemasolu vilistada, nagu
tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 67.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tal on riigisisese diguse seisukohast voimatu
oiguslikult ja faktiliselt taastada olukord, milles asjaomased tarbijad oleksid olnud ilma sélmitud
lepinguta, ilma et ta tdlgendaks seda digust contra legem, tuleb meenutada, et kui Euroopa Kohtu
praktika on andnud liidu o6iguse tolgendamist késitlevale kiisimusele selge vastuse, peab
liilkmesriigi kohus tegema koik vajaliku, et seda tolgendust kohaldataks (10. martsi 2022. aasta
kohtuotsus Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 42).

Mis puudutab aga kéesoleval juhul direktiivi sétteid, siis olgu deldud, et need ei tekita iseenesest
eradiguslikule isikule kohustusi ja neile ei saa seega eradigusliku isiku vastu liikmesriigi kohtus
tugineda (18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu mirgitud, et riigisisese oiguse kooskolalise tolgendamise pohimote on aluslepingute
siisteemi osa, kuna see voimaldab liikmesriikide kohtutel oma péddevuse piires kohtuvaidluse
lahendamisel tagada liidu 6iguse tohusa toime (9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska
(joustunud kohtuotsusega lopetatud asja teistmine), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 61).

Seoses sellega on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et iiksnes eradiguslikke isikuid puudutavat
kohtuasja menetlev liikmesriigi kohus peab direktiiviga ette ndhtud kohustuste tilevotmiseks vastu
voetud riigisiseste digusnormide kohaldamisel votma arvesse riigisiseseid digusnorme kogumis
ning ldhtuma nende tdlgendamisel voéimalikult suures ulatuses selle direktiivi sonastusest ja
eesmargist, et saavutada direktiivi eesmargiga kooskolas olev tulemus (18. jaanuari 2022. aasta
kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas on riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise pohimottel teatavad piirid. Nii piiravad
oiguse tldpohimotted liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste riigisiseste digusnormide
tolgendamisel ja kohaldamisel direktiivile ning selline kohustus ei voi olla aluseks riigisisese
diguse contra legem tolgendamisele (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski ka otsustanud, et kooskolalise tolgendamise kohustus paneb
liilkmesriikide kohtutele kohustuse vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see
pohineb riigisisese diguse tolgendusel, mis ei ole kooskdlas direktiivi eesmérkidega, ja jatta omal
algatusel kohaldamata korgema kohtu tolgenduse, mis on neile riigisisese diguse kohaselt siduv,
kui see tolgendus ei ole selle direktiiviga kooskolas (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei saa liikmesriigi kohus pohjendatult asuda seisukohale, et tal ei ole voimalik télgendada
riigisisese Oiguse sdtet kooskolas liidu digusega ainuiiksi seetottu, et seda sitet on jarjepidevalt
tolgendatud viisil, mis ei ole selle digusega kooskdlas (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Juhul, kui selline voimatus on siiski tuvastatud, peavad kaks tarbijat kui isikud, keda riigisisese
oiguse vastuolu liidu odigusega kahjustab, siiski saama tugineda kohtupraktikale, mis lahtub
19. novembri 1991. aasta kohtuotsusest Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428), et
voimaluse korral saada neile tekitatud kahju eest hiivitist (vt selle kohta 18. jaanuari 2022. aasta
kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 koostoimes selle artikli 7 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et see ei voimalda asuda
seisukohale, et vilisvaluutas nomineeritud liisingulepingut, mis on muutunud kehtetuks pérast
seda, kui sellest on vilja jaetud ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimus, mis paneb asjaomase
tarbija kanda selle vilisvaluutaga seotud valuutariski, ,on vodimalik jatkata ilma ebadiglaste
tingimusteta® esimesena nimetatud sitte tdhenduses, kui see leping kuulub riigisiseste
oigusnormide kohaldamisalasse, mille kohaselt on selliste lepingute kehtetuse 6igusliku
tagajdrjena ette ndhtud, et tarbija vabastatakse téielikult iiksnes ebadiglase tingimuse kahjulikest
tagajirgedest, sdilitades samas asjaomase lepingu muude osade kehtivuse ja siduvuse. Kuna
sellisel juhul ei saa konealune leping kehtida ilma nimetatud tingimuseta, kohustavad need satted
taastama oiguslikult ja faktiliselt olukorra, milles tarbija oleks olnud ilma selle lepinguta.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiiv 93/13
lubab liikmesriigi kohtul jatta kohaldamata riigisisesed digusnormid, milles on selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvate vilisvaluutas nomineeritud liisingulepingute puhul ette ndhtud, et
asjaomane krediidisumma konverteeritakse omavédringusse alates nendes oOigusnormides
kindlaks maératud kuupéevast eesmargiga vabastada sellised lepingud sdlminud tarbijad tulevikus
finantstagajargedest, mis on seotud nendes lepingutes sisalduva valuutariski tingimusega,
olenemata sellest, kas need lepingud on kehtivad voi mitte, kui sellised digusnormid panevad
neile tarbijatele teatud tasemel valuutariski.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et arvestades esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastust,
ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 koostoimes selle artikli 7 16ikega 1

tuleb tolgendada nii, et
see ei voimalda asuda seisukohale, et vilisvaluutas nomineeritud liisingulepingut, mis on

muutunud kehtetuks pirast seda, kui sellest on vilja jaetud ebadiglaseks tunnistatud
lepingutingimus, mis paneb asjaomase tarbija kanda selle vilisvaluutaga seotud
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valuutariski, ,,on voimalik jatkata ilma ebadiglaste tingimusteta“ esimesena nimetatud sitte
tihenduses, kui see leping kuulub riigisiseste 6igusnormide kohaldamisalasse, mille
kohaselt on selliste lepingute kehtetuse o6igusliku tagajirjena ette nidhtud, et tarbija
vabastatakse tiielikult iiksnes ebaodiglase tingimuse kahjulikest tagajiargedest, sidilitades
samas asjaomase lepingu muude osade kehtivuse ja siduvuse. Kuna sellisel juhul ei saa
konealune leping kehtida ilma nimetatud tingimuseta, kohustavad need sitted taastama
oiguslikult ja faktiliselt olukorra, milles tarbija oleks olnud ilma selle lepinguta.

Allkirjad
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