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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

14. november 2024 *

Eelotsusetaotlus — Uhine kdibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 273 —
Maksukohustuslasest {iksuse poolt tasumisele kuuluv kdibemaks — Riigisisesed digusnormid, mis
ndevad ette iiksuse juhatuse liikme solidaarvastutuse — Juhatuse lilkme vastutuse eeldamine
juhul, kui teavitatud ei ole iiksuse voimetusest tasumisele kuuluvat kidibemaksu maksta —
Proportsionaalsuse pohimote

Kohtuasjas C-613/23 [Herdijk] ',
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
6. oktoobri 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
6. oktoobril 2023, menetluses
KL
versus
Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president D. Gratsias (ettekandja), kohtunikud S. Rodin ja Z. Csehi,
kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretér: ametnik A. Lamote,
arvestades kirjalikku menetlust ja 11. juuli 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— KL, esindaja: J. F. van Dijk,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja ]J. M. Hoogveld,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Herold ja P. Vanden Heede,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
i Kéesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta thegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada proportsionaalsuse pohimotet, arvestades
noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(ELT 2006, L 347, 1k 1), artiklit 273.

Taotlus on esitatud KLi ja Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretar, Madalmaad)
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab teatavaid kdibemaksu tdiendava sissendudmise otsuseid.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2006/112 artikli 273 esimene 16ik kuulub direktiivi XI jaotisesse, mis ndeb ette
maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste kohustused seoses eelkdige
kdibemaksu tasumisega, maksukohustuslasena registreerimise numbriga, arvete esitamisega,
raamatupidamisega, kédibedeklaratsioonidega ja koondaruannetega. See site on soOnastatud
jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise &drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

Madalmaade 6igus

1990. aasta maksude sissendudmise seaduse (Invorderingswet 1990, edaspidi ,sissendudmise
seadus®) artiklis 36 on ette nahtud:

»1. Tootasult makstava tulumaksu, kédibemaksu, aktsiisi, mittealkohoolsete jookide,
ndrimistubaka ja nuusktubaka tarbimismaksu, [Madalmaade keskkonnakaitsemaksude seaduse
(Wet belastingen op milieugrondslag)] artiklis 1 nimetatud maksu ning hasartméngu- ja
kihlveomaksu, mida peab tasuma iiksus, millel on juriidilise isiku staatus [Madalmaade
Kuningriigi maksuseadustiku (Algemene wet inzake rijksbelastingen)] tdhenduses ja tiielik
oigusvoime, kui ta on kohustatud maksma é&ritthingu tulumaksu, tasumise eest vastutab
solidaarselt: juhatuse liige kooskolas jargmiste loigete sitetega.

2. Kui ilmneb, et loikes 1 nimetatud tksus ei suuda tasuda tootasult makstavat tulumaksu,
kdibemaksu, aktsiisi, mittealkohoolsete jookide, narimistubaka ja nuusktubaka tarbimismaksu,
keskkonnakaitsemaksude seaduse artiklis 1 nimetatud maksu voi hasartméngu- ja kihlveomaksu,
peab ta maksuametit sellest kirjalikult teavitama ning viimase ndudel edastama ja esitama
tdiendavat teavet ja dokumente. Igal juhatuse liilkmel on 6igus tdita seda kohustust iiksuse nimel.
Selle teavituse sisu, edastatava teabe ning esitatavate dokumentide liigi ja sisu tiksikasjad, samuti
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teavitamise, teabe edastamise ja dokumentide esitamise tdhtajad kehtestatakse iildkohaldatava
madrusega voi selle alusel.

3. Kui iiksus on tditnud talle 16ikes 2 pandud kohustuse, vastutab juhatuse liige, kui on piisavalt
toendatud, et maksukohustuse tditmata jdtmine on tingitud tema ilmsest puudulikust juhtimisest
teavitamisele eelnenud kolme aasta jooksul.

4. Kui iiksus ei ole tditnud talle loikes 2 pandud kohustust voi ei ole seda teinud nduetekohaselt,
vastutab juhatuse liige 16ike 3 kohaselt, kusjuures eeldatakse, et tditmata jdatmine loetakse
toimunuks tema siiiil ja kolmeaastase ajavahemiku alguseks loetakse pédev, mil iiksus ei tditnud
oma kohustusi. Seda eeldust voib timber liikata tiksnes siis, kui juhatuse liige toendab piisavalt, et
tiksusele 1oikes 2 pandud kohustuste tditmata jatmine ei toimunud tema siiil.

[...]

6. Loike 4 teist lauset ei kohaldata endise juhatuse liikme suhtes.

[...]%

1990. aasta maksude sissendudmise seaduse rakendusmadruse (Uitvoeringsbesluit
Invorderingswet 1990) artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:

»1. [Sissendudmise] seaduse artikli 36 ldikes 2 nimetatud teavitamine toimub hiljemalt kahe
nddala jooksul alates pdevast, mil maks oleks tulnud vastavalt [...] maksuseadustiku artiklile 19
tasuda.

2. Kui maksu tasumise voimetus ilmneb seoses maksu tdiendava sissendudmisega, mis pohineb
sellel, et tasumisele kuuluv maks on suurem kui see, mida oleks pidanud maksudeklaratsiooni
alusel tasuma, ja kui seda asjaolu ei ole pohjustanud iiksuse tahtlus voi raske ettevaatamatus, voib
erandina l6ikest 1 teavitada hiljemalt kahe néddala jooksul parast vastavas maksu tdiendava
sissendudmise otsuses madratud tdhtaja moodumist.

3. Teavituses tipsustatakse asjaolud, mis toid kaasa tasumisele kuuluva maksu markimata jatmise
deklaratsioonis ja tasumata jatmise.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

KL oli valdusiihingu juhataja ja ainuaktsiondr. Kuni 29. mairtsini 2019 oli valdusiihing {ihe
tegevériithingu juhataja ja ainuaktsiondr. Sel kuupdeval voorandas valdusithing oma osaluse
tegeviriithingus kolmandale isikule.

Tegevarilthingult nouti tootasult makstava tulumaksu tdiendavat tasumist 2018. aasta detsembrist
kuni 2019. aasta veebruarini ning kdibemaksu tdiendavat tasumist 2018. aasta novembrist kuni
2019. aasta veebruarini. Need otsused pohinesid tegeviriiihingu esitatud deklaratsioonidel.
Tegeviriiithing ei tditnud neid tdiendava sissendudmise otsuseid.
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Ontvanger van de Belastingdienst (maksuamet, Madalmaad) méaras 5. juuli 2019. aasta otsusega
KLi sissendudmise seaduse artikli 36 alusel vastutavaks maksu tdiendava sissendudmise otsuse
tditmise ja tasumata maksu eest. Ta pidas KLi vastutavaks ka maksu tdiendava sissendudmise
otsuses nimetatud intressi ja kulude maksmise eest.

KL vaidlustas 5. juuli 2019. aasta otsuse rechtbank Den Haagis (Haagi esimese astme kohus,
Madalmaad), kes jéttis kaebuse rahuldamata. Gerechtshof Den Haag (Haagi apellatsioonikohus,
Madalmaad) tuvastas 1. juuli 2021. aasta kohtuotsuses, mis tehti KLi apellatsioonkaebuse alusel
esimese astme kohtu otsuse peale, et tegeviriithing ei tditnud oma teavitamiskohustust
sissendoudmise seaduse artikli 36 16ike 2 tihenduses seoses tootasult makstava tulumaksu ja
kaibemaksuga, mida ta oli kohustatud tasuma kdesoleva kohtuotsuse punktis 7 nimetatud
ajavahemike eest.

Gerechtshof Den Haag (Haagi apellatsioonikohus) leidis siiski, et KLi peeti ekslikult vastutavaks
2019. aasta veebruari tootasult makstava tulumaksu ja kdibemaksu eest, sest ta oli valdusithingu
juhataja kohalt alates 29. martsist 2019 tagasi astunud. Nimelt ei olnud viimati nimetatud
kuupédevaks 2019. aasta veebruari eest tasumisele kuuluva maksu tasumise voimatusest
teavitamise tdhtaeg veel moodunud. Seetdttu otsustas ta selle kuu eest kvalifitseerida KLi
endiseks juhatuse liikmeks sissendudmise seaduse artikli 36 16ike 6 tihenduses. Kohus lubas
seega KLil asjakohaste toendite esitamisega timber liikata selle seaduse artikli 36 16ike 4 esimeses
lauses sétestatud eelduse, et maksukohustuste tditmata jatmise eest vastutab juhatuse liige. Kohtu
sonul suutis KL selle eelduse timber liikata.

Seevastu leidis see kohus, et KLi tuleb pidada vastutavaks 2018. aasta novembrist kuni 2019. aasta
jaanuarini tootasult makstava tulumaksu ja kdibemaksuga seoses tekkinud volgade eest, sest
esiteks oli KL sellel ajavahemikul valdusiihingu juhataja ja teiseks ei olnud tegeviriithing
nouetekohaselt teavitanud oma voimetusest neid makse tasuda. Sellest tulenevalt pidas ta
maksukohustuse tditmata jatmise pohjuseks KLi ilmset puudulikku juhtimist, sest viimane ei
toendanud, et seda tegemata jatmist ei saa talle omistada.

1. juuli 2021. aasta kohtuotsuse peale esitati kassatsioonkaebus Hoge Raad der Nederlandenile
(Madalmaade korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nimetatud kohus
margib, et sissenoudmise seaduse artikli 36 kohaselt tuleb artikli loikes 2 ette ndhtud
teavitamiskohustus tdita selles artiklis sétestatud nduete kohaselt. Kui iiksus on selle kohustuse
tditnud, vastutab juhatuse liige iiksuse maksukohustuse tditmise eest ainult siis, kui maksuhaldur
toendab, et maksu tasumata jatmine tiksuse poolt on tingitud juhatuse liikme ilmsest puudulikust
juhtimisest. Seevastu juhul, kui tksus ei ole seda kohustust nouetekohaselt tditnud, on
maksukohustuse tditmata jatmise pohjuseks juhatuse liikme ilmne puudulik juhtimine. Juhatuse
liilkmel on voimalik see eeldus timber liikata iiksnes siis, kui ta koigepealt toendab, et tema ei
vastuta selle eest, et iiksus ei ole teavitamiskohustust nouetekohaselt tditnud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt voib seda asjaolu pidada tdendatuks haiguse voi
onnetusjuhtumi korral voi ka siis, kui juhatuse liige usaldas sellise kolmanda isiku arvamust, keda
tal oli 6igus pidada selles valdkonnas piisavalt padevaks eksperdiks.

Uksnes vidramatu jou korral véi kui ta usaldas heauskselt sellise kolmanda isiku arvamust, keda tal
oli digus pidada piisavalt padevaks eksperdiks selles valdkonnas, saab juhatuse liige piisavalt
toendada, et teda ei saa pidada vastutavaks {iiksuse teavitamiskohustuse rikkumise eest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on tegemist niivord erandlike asjaoludega, et enamikul
juhtudel, kui iiksus ei ole tditnud oma teavitamiskohustust voi ei ole seda tditnud kooskdlas
sissenoudmise seadusega, ei ole juhatuse liikmel praktiliselt voimalik esitada noutud tdendeid.
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Selle kohtu soénul kuulub see solidaarvastutuse mehhanism direktiivi 2006/112 artikli 273
kohaldamisalasse. Kohus tuletab lisaks meelde, et mittesiiiilise vastutuse siisteem laheb tildjuhul
kaugemale sellest, mis on vajalik riigikassa diguste sdilitamiseks, mistottu rikub selline stisteem
liidu diguses sétestatud proportsionaalsuse pohimétet. Seda péhimétet oleks rikutud ka juhul,
kui maksu tasumise eest peaks vastutama isik, kellel puudub siiii ja seos maksukohustuse
tegevusega, millele tal puudub igasugune moju. Kuna juhatuse liige mdjutab maksu tasuma
kohustatud iiksuse tegevust voi tegevusetust vahemalt teataval mééral, ei saa teda siiski pidada
isikuks, kellel puudub tiksusega igasugune seos. Kiisimus on seega selles, kas nendest asjaoludest
piisab jdareldamaks, et sellise iiksuse juhataja peaaegu mittesiiiiline vastutus, kes ei ole
nouetekohaselt teavitanud kédibemaksu tasumise vodimetusest, on kooskolas liidu 6iguses
satestatud proportsionaalsuse pohimottega.

See kiisimus on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul seda asjakohasem, et Gerechtshof Den
Haagi (Haagi apellatsioonikohus) otsusest ndhtub, et ajavahemikul, mil tksus ei tditnud oma
teavitamiskohustust, ei olnud KL iiksust ilmselgelt puudulikult juhtinud. Sellest jareldub, et KL
tegutses heas usus, ilmutades teadliku ettevotja hoolsust, et ta vottis koik tema kasutuses olevad
moistlikud meetmed ning et tema osalemine kuritarvituses vdi pettuses on vilistatud.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu diguses sétestatud proportsionaalsuse pohimottega on vastuolus selline digusnorm
nagu [sissendoudmise] seaduse artikli 36 loige 4, mis teeb sellise iiksuse juhatajale, kes ei ole
taitnud voi ei ole nouetekohaselt tditnud oma kohustust teavitada [maksuhaldurit]
maksevoimetusest, praktikas iilemééra raskeks vabanemise vastutusest iiksuse maksuvolgade,
sealhulgas kdibemaksuvola eest?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, kas juhataja tegutses heas usus ja teadlikult
ettevotjalt noutava hoolsusega, et ta vottis koik tema kisutuses olevad moistlikud meetmed ja
et tema osalemine kuritarvituses voi pettuses on vélistatud?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2006/112 artiklit 273 tuleb proportsionaalsuse pohimétet arvestades tolgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab sellise iiksuse juhataja, kes ei
ole tiitnud kohustust teavitada oma voimetusest tasuda kiaibemaksu, tdendama kiaibemaksuvola
tasumise eest solidaarvastutusest vabanemiseks, et teavitamiskohustuse tditmata jatmist ei ole
voimalik talle omistada.

Tuleb mirkida, et sellise solidaarvastutuse mehhanismi eesmérk, nagu on arutusel pohikohtuasjas,
on lihtsustada selliste kdibemaksusummade kogumist, mida maksukohustuslasest juriidiline isik ei
ole tasunud direktiivis 2006/112 sétestatud kohustuslike tdhtaegade jooksul, nii et see aitab tagada
kdibemaksu nouetekohast kogumist. Jéarelikult kuulub selline mehhanism poéhimétteliselt
kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidel direktiivi 2006/112 artikli 273 rakendamisel (vt selle kohta
13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788, punktid 61 ja 69).
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Seda jdreldust ei muuda asjaolu, et solidaarselt vastutav isik, st juriidilise isiku juhataja, ei ole ise
kaibemaksukohustuslane (vt selle kohta 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika®“, C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 62).

Sellega seoses on koigepealt oluline 6elda, et direktiivi 2006/112 artikli 273 sdnastusest ei néhtu, et
selle sdtte alusel liikmesriikide kehtestatud kohustused voivad puudutada iksnes
kiaibemaksukohustuslasi (13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 63).

Jargmisena tuleb maérkida, et see sdte kuulub direktiivi 2006/112 XI jaotisesse, mille pealkirjas
nimetatakse sonaselgelt ,maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste kohustusi®
(13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 64).

Lopuks voib liikmesriikide kohustus votta koik vajalikud meetmed, et tagada kéibemaksu
kogumine tidies ulatuses, teatud asjaoludel nouda, et liikmesriik paneks vastutuse
mittemaksukohustuslastele, kes osalevad maksukohustuslasest juriidilise isiku otsuste tegemises,
kuna vastasel juhul oleks ohustatud nende meetmete tohusus (vt selle kohta 13. oktoobri
2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika®,
C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 65).

Viljaspool vordse kohtlemise pohimotte jargimise ja piiriiiletamisega seotud formaalsuste
kehtestamise keelu piire ei tdpsusta direktiivi 2006/112 artikkel 273 kohustusi, mida liikmesriigid
voivad ette ndha. Seega annab see sdte liikmesriikidele kaalutlusruumi meetmete osas, millega
soovitakse tagada tasumisele kuuluva kédibemaksu kogumine tdies ulatuses (vt selle kohta
13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid on aga kohustatud nimetatud péddevust teostama liidu oigust ja selle
aluspohimoétteid ning seega proportsionaalsuse pohimotet jargides. See pohimote nduab, et
liilkmesriigid peavad votma meetmeid, mis voimaldades kiill saavutada riigisisese odigusega
taotletud eesmairgi, kahjustavad voimalikult vihe asjasse puutuvates liidu oigusaktides seatud
eesmirke ja pohimotteid. Seega, kuigi on oOiguspdrane, et liikmesriikide voetud meetmed
kaitsevad parimal voimalikul moel riigikassa 6igusi, ei voi need siiski minna kaugemale, kui on
selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788, punktid 72 ja 73 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Riigisisesed meetmed, millega kehtestatakse siilist sdltumatu solidaarvastutuse siisteem, lahevad
kaugemale sellest, mis on vajalik riigikassa oiguste tagamiseks. Seega tuleb pidada
proportsionaalsuse pohimottega vastuolus olevaks seda, kui kdibemaksu tasumise kohustus
pannakse muule isikule kui maksu tasuma kohustatud isikule, vdimaldamata sellel isikul maksu
tasumise kohustusest vabaneda, kui ta tdoendab, et ei ole kuidagi seotud maksukohustuslase
tegevusega. Nimelt on ilmselgelt ebaproportsionaalne pidada seda isikut tingimusteta vastutavaks
maksutulu laekumata jadmise eest, mille on pdhjustanud maksukohustuslasest kolmanda isiku
tegevus, millele tal ei olnud mingit moju (13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 74 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Neil asjaoludel peab see, kuidas liikmesriigid kasutavad voimalust médrata maksu tohusa
kogumise tagamiseks moni teine solidaarne volgnik peale maksu tasuma kohustatud isiku, olema
pohjendatud kahe asjaomase isiku vahelise faktilise ja/voi digussuhtega, arvestades diguskindluse
ja proportsionaalsuse pohimotteid (13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia
»,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika®“, C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 75).

Asjaolu, et muu kui maksu tasumise eest vastutav isik tegutses heas usus ja kogu péadevalt
ettevotjalt noutava hoolsusega, et ta vottis koik tema késutuses olevad maistlikud meetmed ja et
tema osalemine kuritarvituses voi pettuses on vilistatud, tuleb arvesse votta selle kindlaks
tegemisel, kas seda isikut on voimalik kohustada tasumisele kuuluvat kdibemaksu solidaarselt
maksma (13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 76).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all oleval solidaarvastutuse
korral on jargmised tunnused.

Esimesena peab solidaarselt vastutavaks maaratud isik olema selle maksukohustuslasest tiksuse
juhataja, kellel on tekkinud kdibemaksuvolg. Seda isikut voib seega pidada nimetatud iiksuses
otsuste tegemises osalejaks, mis vélistab voimaluse kasitada teda isikuna, kes ei ole selle tiksuse
tegevusega kuidagi seotud.

Teisena, kui see iiksus on nouetekohaselt teavitanud oma véimetusest maksukohustust tiita, ei
vastuta asjaomane juhataja solidaarselt sellest tuleneva vola tasumise eest, vilja arvatud juhul, kui
maksuhaldur tuvastab, et tasumata jitmine on tingitud juhataja ilmsest halvast juhtimisest
teavitamisele eelneva kolme aasta jooksul.

Kolmandana, nagu viitis Madalmaade valitsus oma seisukohtades, on teavitamiskohustusel
konkreetne ja oluline diguspédrane eesmirk, mis seisneb selles, et maksuhaldurit teavitataks
Oigeaegselt mis tahes maksevoimetusest, et uurida voimalust votta sobivad meetmed maksutulu
saamata jadmise véltimiseks voi piiramiseks.

Neljandana ei ndi maksukohustuse tditmise vdimetusest teavitamisel olevat erilisi raskusi ei
teavituse vormi ega ndutava sisu osas ning lisaks voib seda maksuhalduri taotlusel hiljem
tdiendada.

Viiendana voib ilmsest halvast juhtimisest tuleneva juhataja vastutuse eelduse, mida kohaldatakse
tiksnes teavitamiskohustuse tditmata jatmise korral, imber liikata tingimusel, et juhataja toendab
eelnevalt, et seda rikkumist ei saa talle omistada. Viimati nimetatud tingimus ei ole kohaldatav
endise juhataja suhtes, kes ei olnud teavitamise tihtaja moodumisel enam ametis, kuna viimane
voib kaibedeklaratsioonis nimetatud ajavahemiku osas liikkata timber ilmse halva juhtimise
eelduse, ilma et ta peaks eelnevalt tdendama, et teavitamiskohustuse tditmata jatmine ei olnud
talle omistatav.

Kuna tksusel voi olenevalt olukorrast selle juhatuse liikmel ei ole iilemddra raske tiita
Madalmaade odiguses ette ndhtud teavitamiskohustust ja seega pohimdtteliselt valtida viimase
vastutust liksuse kdibemaksuvola eest, voib selle kohustuse tditmata jatmist pidada siiiiliseks
tegevuseks. Lisaks, nagu margib Madalmaade valitsus, jadksid selle tegevuse tagajérjed suures osas
teoreetiliseks, kui juhatuse liige saaks sellest padseda, pohjendades teavitamiskohustuse tditmata
jatmist muul viisil kui asjaoludega, mis tdendavad, et see ei ole talle omistatav.
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Seda arvestades kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult eelkdige seetottu
arvamust, et tema arvates on juhatuse liikmel ,ddrmiselt raske” tdendada, et ta ei ole vastutav
maksevoimetusest teavitamise kohustuse tditmata jatmise eest.

Vottes arvesse proportsionaalsuse pohimotet, mida liikmesriigid peavad jargima, kui nad
madravad solidaarvolgnikuks kellegi muu kui maksu tasumise eest vastutava isiku, ei saa tdhtaja
jargimata jatmise tottu diguse kaotamist asjaomase isiku vastu kasutada, kui viimane tdéendab, et
konealune jargimata jitmine ei ole temale omistatav ning et sellise tdendamise voimalus ei ole
pelgalt teoreetiline, sest ametiasutus voi liikmesriigi kohus télgendab vastutuse madistet
pohjendamatult laialt.

Esiteks ndhtub aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et selle tiksuse juhataja,
kes ei ole tditnud oma kohustust teavitada oma voimetusest kdibemaksukohustust tdita, voib
ndidata asjaolusid, mis voimaldavad tal toendada, et ta ei ole vastutav asjaolu eest, et iiksus ei ole
seda kohustust tiitnud.

Teiseks, samade andmete kohaselt ei kuulu nende asjaolude hulka mitte ainult vadramatu joud,
vaid ka asjaolu, et juhataja usaldas sellise kolmanda isiku arvamust, keda tal oli digus pidada
piisavalt padevaks eksperdiks selles valdkonnas.

Kolmandaks ei ole sissendudmise seaduse artikli 36 1dike 4 teises lauses kehtestatud ammendavat
loetelu asjaoludest, millele juhatuse liige voib tugineda, mis lubab eeldada, et juhatuse liige voib
tugineda koigile asjaoludele, mis voivad piisavalt tdendada, et iiksuse maksevdimetusest
teavitamise kohustuse tditmata jatmine ei ole talle omistatav.

Lisaks néhtub eelotsusetaotlusest, et kui juhataja suudab téendada, et talle ei ole selle kohustuse
tditmata jatmist voimalik omistada, voib ta samuti toendada, et iiksuse maksevdimetus ei tulene
tema ilmsest halvast juhtimisest maksetdhtpdevale eelneva kolme aasta jooksul. Kuna sellisel
juhul peab juhatuse liige iiksnes tuginema asjaoludele, mis vélistavad tema ilmse halva juhtimise,
ei peeta asjaolu, et tema kanda jdéb toendamiskoormis, tilemééraseks voi kiaesoleva kohtuotsuse
punktis 25 viidatud kohtupraktikaga vastuolus olevaks menetluslikuks kohustuseks.

Jarelikult tuleb esimesele kisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artiklit 273 tuleb
proportsionaalsuse pohimotet arvestades tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt peab sellise tiksuse juhataja, kes ei ole tditnud kohustust teavitada
oma voimetusest tasuda kdibemaksu, tdendama kiaibemaksuvola tasumise eest solidaarvastutusest
vabanemiseks, et teavitamiskohustuse tditmata jatmist ei ole voimalik talle omistada, kui
konealused oGigusnormid ei piira vdimalust tdendada seda asjaolu iiksnes véddramatu jou
juhtudega, vaid voimaldavad juhatajal tugineda koigile asjaoludele, mis vdivad tdendada, et ta ei
vastuta nimetatud teavitamiskohustuse tditmata jatmise eest.

Teine kiisimus

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud
liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu {iilesanne
anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral imber
sOnastada, tuletades eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ja eelkodige eelotsusetaotluse
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pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada
(29. juuli 2024. aasta kohtuotsus CU ja ND (sotsiaalabi — kaudne diskrimineerimine), C-112/22
ja C-223/22, EU:C:2024:636, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et 2019. aasta veebruari osas peeti KLi iiksuse, kes
pidi tasuma tédiendavalt kdibemaksu, endiseks juhatajaks, sest tdhtaeg, mille jooksul tuleb
teavitada uksuse voimetusest tasuda selle kuu eest tasumisele kuuluvat kidibemaksu, ei olnud veel
moddunud kuupédeval, mil KLi juhataja kohalt tagasi astus.

Seega oli KLil sissenoudmise seaduse artikli 36 16ike 6 alusel lubatud tdendada, et selle kuu eest
ette ndhtud kidibemaksukohustuse tditmata jatmine ei olnud tingitud ilmsest halvast juhtimisest,
mida oleks saanud talle vdidetavalt omistada kolme aasta eest enne selle sama kuu eest tasumise
tdhtaja moodumist. Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, otsustas Gerechtshof Den
Haag (Haagi apellatsioonikohus), et KL sai esitada selle toendi, et ta tegutses heas usus, ilmutades
teadliku ettevotja hoolsust, et ta vottis koik tema kéasutuses olevad moistlikud meetmed ning et
tema osalemine kuritarvituses voi pettuses on vilistatud.

KL taitis aga iiksuse juhataja tilesandeid 2018. aasta novembris ja detsembris ning 2019. aasta
jaanuaris ning ta ei ole suutnud téendada, et talle ei saa omistada selle iiksuse maksevoimetusest
teavitamise kohustuse tditmata jatmist, nagu on noutud sissendudmise seaduse artikli 36 16ikes 4.
Seega ei olnud tal selle sétte alusel lubatud téendada, et nende kuude eest kdibemaksukohustuse
tditmata jatmine ei olnud tingitud tema ilmsest halvast juhtimisest kolme aasta jooksul enne
nende kuude eest tasumise tdahtaja moodumist. Seetottu vastutas KL solidaarselt selle tiksuse
volgade eest, mille juhataja ta oli 2018. aasta novembris ja detsembris ning 2019. aasta jaanuaris.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artiklit 273 tuleb proportsionaalsuse
pohimotet arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis toovad
kaasa selle, et sellise iiksuse juhataja, mis on jatnud maksevoimetusest teavitamata, jadb
solidaarselt vastutavaks konkreetse perioodi kdibemaksuvola tasumise eest, kuid ta vabaneb
samal alusel volast vahetult jargneva perioodi eest parast seda, kui ta on tdendanud, et ta tegutses
heas usus ja ilmutas kolme eelneva aasta jooksul teadliku ettevotja hoolsust, et takistada iiksusel
sattuda olukorda, kus see ei ole voimeline oma kohustusi tditma, ning et tema osalemine
kuritarvituses voi pettuses on vilistatud.

Esiteks, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 31, 32 ja 34, on Madalmaade diguses
ette ndhtud maksevoimetusest teavitamise kohustusel oOiguspdrane eesmirk, mis seisneb
maksuhalduri kiires teavitamises mis tahes maksevoimetusest, ja selle tditmine ei tekita erilisi
raskusi, mistottu tuleb selle kohustuse tditmata jatmist pidada siiiiliseks tegevuseks.

Teiseks, nagu tuleneb 1990. aasta maksu sissendudmise seaduse rakendusmaéaéruse artiklist 7, tuleb
maksevoimetusest teavitada hiljemalt kahe nédala jooksul alates tasumisele kuuluva maksu
tasumise tdhtajast. See reegel tahendab, et kuigi maksuhaldur véib — nagu markis Madalmaade
valitsus oma seisukohtades — asuda seisukohale, et selline teavitamine kehtib mitme hilisema
maksustamisperioodi kohta, ei puuduta see maksukohustuslasest iiksuse juhataja voimaliku
vastutuse osas varasemat maksustamisperioodi, mida see teavitamine ei holma. Nii on see ka
kolmeaastase viiteperioodi puhul, mille abil hinnatakse sissendudmise seaduse artikli 36 loike 3
kohaselt kiisimust, kas maksekohustuse tditmata jitmine on tingitud juhatuse liikme ilmsest
halvast juhtimisest.
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Seega, kuigi sellised riigisisesed o6igusnormid, nagu on kohaldatavad pohikohtuasjas ja mis
eeldavad maksustamisperioodide autonoomsust, voivad kaasa tuua iiksuse juhatuse liikme
solidaarvastutuse, kui tiksuse volgade tasumise voimetusest ei ole teavitatud, leevendab seda
tagajdrge asjaolu, et teatud asjaoludel voib maksustamisperioodide autonoomsus samuti piirata
juhatuse liikme vastutust. Nimetatud juhatuse liikme solidaarvastutusel, mis vastavalt
sissendoudmise seaduse artikli 36 16ikele 4 tekib siis, kui ta ei ole taganud, et iiksus teavitaks oma
maksevoimetusest, on moju iiksnes selle ajavahemiku osas, mille kohta teavitamist ei tehtud, ilma
et see mojutaks hilisemat ajavahemikku, mille osas see {iksus on maksevoimetusest
nouetekohaselt teavitanud.

Eeltoodust tuleneb, et selliseid digusnorme, nagu on kone all péhikohtuasjas, mis eeldavad iga
sellise maksustamisperioodi autonoomsust, mille suhtes kehtib teavitamiskohustus, ei saa pidada
kdibemaksu tédpseks kogumiseks vajalikust kaugemale minevateks ainuiiksi seetottu, et nende
kohaldamisel vdivad olla negatiivsed tagajirjed selle iiksuse juhatajale, kes ei teavitanud oma
maksevoimetusest teatud ajavahemiku osas, kuigi ta tditis oma iilesandeid heas usus ja ilma
kuritarvitust voi pettust toime panemata.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artiklit 273 tuleb proportsionaalsuse
pohimotet arvestades tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
toovad kaasa selle, et sellise iiksuse juhataja, mis on jatnud maksevoimetusest teavitamata, jaab
solidaarselt vastutavaks konkreetse perioodi kdibemaksuvola tasumise eest, kuid ta vabaneb
samal alusel volast vahetult jargneva perioodi eest parast seda, kui ta on tdendanud, et ta tegutses
heas usus ja ilmutas kolme eelneva aasta jooksul teadliku ettevotja hoolsust, et takistada tiksusel
sattuda olukorda, kus see ei ole voimeline oma kohustusi tditma, ning et tema osalemine
kuritarvituses voi pettuses on vilistatud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artiklit 273 tuleb proportsionaalsuse pohimétet arvestades

tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab sellise iiksuse
juhataja, kes ei ole tditnud kohustust teavitada oma voimetusest tasuda kdaibemaksu,
toendama kaibemaksuvola tasumise eest solidaarvastutusest vabanemiseks, et
teavitamiskohustuse tditmata jatmist ei ole voimalik talle omistada, kui konealused
oigusnormid ei piira voimalust toendada seda asjaolu iiksnes vadramatu jou juhtudega,
vaid voimaldavad juhatajal tugineda koigile asjaoludele, mis voivad téendada, et ta ei
vastuta nimetatud teavitamiskohustuse tiditmata jitmise eest.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 273 tuleb proportsionaalsuse pohimotet arvestades
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tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis toovad kaasa selle, et sellise iiksuse
juhataja, mis on jitnud maksevoimetusest teavitamata, jidb solidaarselt vastutavaks
konkreetse perioodi kidibemaksuvoéla tasumise eest, kuid ta vabaneb samal alusel volast
vahetult jargneva perioodi eest pirast seda, kui ta on téendanud, et ta tegutses heas
usus ja ilmutas kolme eelneva aasta jooksul teadliku ettevotja hoolsust, et takistada
iiksusel sattuda olukorda, kus see ei ole voimeline oma kohustusi tditma, ning et tema
osalemine kuritarvituses voi pettuses on vilistatud.

Allkirjad
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