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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

22. oktoober 2024*

Eelotsusetaotlus — Riigihanked Euroopa Liidus — Direktiiv 2014/25/EL. — Artikkel 43 —
Selliste kolmandate riikide ettevotjad, kes ei ole s6lminud liiduga rahvusvahelist lepingut, mis
tagab vastastikku ja vordselt osalemise riigihangetes — Nende ettevatjate diguse ,,sama soodsatel
tingimustel“ kohtlemisele puudumine — Sellise ettevotja osalemine riigihankemenetluses —
Direktiivi 2014/25 kohaldamatus — Selle direktiivi sétete tolgendamist kisitleva eelotsusetaotluse
vastuvoetamatus nimetatud ettevotja esitatud kaebuse raames

Kohtuasjas C-652/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Visoki upravni sudi (korgem halduskohus, Horvaatia)
10. oktoobri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
18. oktoobril 2022, menetluses
Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS
versus
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave,
menetluses osalesid:
HZ Infrastruktura d.o.o.,
Strabag AG,
Strabag d.o.o.,
Strabag Rail a.s.,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident T. von Danwitz, kodade presidendid C. Lycourgos
(ettekandja), I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen ja M. Gavalec, kohtunikud A. Arabadjiev,
E. Regan, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,
kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

* Kohtumenetluse keel: horvaadi.
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arvestades kirjalikku menetlust ja 21. novembri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS, esindajad: odvjetnici 1. Bozi¢ ja Z. Tomi¢,
— Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, esindaja: M. Kuhar,

— HZ Infrastruktura d.o.o., esindajad: I. Kr$i¢ ning odvjetnici I. Mr$o Nasti¢ ja M. Paulinovi¢,
— Strabag AG, Strabag d.o.o. ja Strabag Rail a.s., esindaja: odvjetnica Z. Potoku,

— Horvaatia valitsus, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek,

— Tsehhi valitsus, esindajad: L. Halajova, T. Miiller, M. Smolek ja J. VIac¢il,

— Taani valitsus, esindaja: D. Elkan,

— Eesti valitsus, esindajad: N. Griinberg ja M. Kriisa,

— Prantsuse valitsus, esindajad: R. Bénard, O. Duprat-Mazaré ja J. Illouz,

— Austria valitsus, esindaja: J. Schmoll,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, M. Mataija ja G. Wils,

olles 7. mirtsi 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/25/EL, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU
(ELT 2014, L 94, 1k 243), artiklite 36 ja 76 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Tiirgi diguse alusel asutatud dritihingu Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
AS (edaspidi ,Kolin“) ja Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (riigihangete riiklik
jarelevalvekomisjon, Horvaatia) (edaspidi ,jdrelevalvekomisjon®) vahelises kohtuvaidluses
Horvaatia raudteetaristu ehitamise riigihankelepingu s6lmimise {ile.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Leping assotsiatsiooni loomise kohta Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel ning lisaprotokoll

12. septembril 1963 allkirjastati Ankaras leping assotsiatsiooni loomise kohta Euroopa
Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel, mis Euroopa Majandusithenduse nimel s6lmiti, kiideti heaks
ja kinnitati noukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, 1k 3685;
ELT erivédljaanne 11/11, 1k 10).

Selle lepingu 23. novembril 1970 Briisselis alla kirjutatud lisaprotokolli, mis s6lmiti, kiideti heaks
ja kinnitati Euroopa Majandusiihenduse nimel néukogu 19. detsembri 1972. aasta madrusega
(EMU) nr 2760/72 (EUT 1972, L 293, lk 1; ELT eriviljaanne 11/11, lk 41; edaspidi
slisaprotokoll®), artikli 41 loikes 1 on ette ndhtud:

»Lepinguosalised hoiduvad omavahel kehtestamast mis tahes uusi asutamisdiguse ning teenuste
osutamise vabaduse piiranguid.”

Lisaprotokolli artikli 57 kohaselt:

»Lepinguosalised kohandavad jark-jargult ametivoimude ja riigiettevotete ning teatavaid eri- voi
ainudigusi omavate eraettevotete poolt lepingute sdlmimise tingimusi, et kahekiimne kahe aastase
perioodi 16puks ei toimuks diskrimineerimist liikmesriikide kodanike ning lepinguosaliste
territooriumil elavate Tiirgi kodanike vahel.

Assotsiatsioonindukogu maérab kindlaks kohandamise ajakava ja reeglid; seda tehes juhindub ta
lahendustest, mille ithendus on antud valdkonnas vastu votnud.”

Direktiiv 2014/25
Direktiivi 2014/25 pohjendustes 2 ja 27 on mérgitud:

»(2) Et tagada vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste
riigihangete avatus konkurentsile, on soovitav koostada sitted, millega kooskolastatakse
hankemenetlused teatavat maksumust iiletavate hankelepingute puhul. Sellist
kooskolastamist on vaja selleks, et tagada Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise
leping) pohimotete moju, eriti kaupade vaba liikumine, asutamisvabadus ja teenuste
osutamise vabadus ning nendest tulenevad pohimétted, nagu vordne kohtlemine,
mittediskrimineerimine, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja labipaistvus. [...]

(27) Nbukogu [22. detsembri 1994. aasta] otsusega 94/800/EU[, mis kisitleb Euroopa Uhenduse
nimel s6lmitavaid tema paddevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis
saavutati mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay voorus (1986—1994)
(EUT 1994, L 336, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80),] kiideti heaks Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankeid kasitlev leping (edaspidi ,WTO riigihankeleping®).
WTO riigihankelepingu eesmérk on luua hankelepingute mitmepoolne tasakaalustatud
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diguste ja kohustuste raamistik, et liberaliseerida ja laiendada maailmakaubandust. WTO
riigihankelepingu Euroopa Liitu kasitleva I liite 3., 4. ja 5. lisa ja iildiste markuste, samuti
teiste asjakohaste, liidu suhtes siduvate rahvusvaheliste kokkulepetega holmatud lepingute
puhul peaksid vorgustiku hankijad tditma konealuste kokkulepetega sétestatud kohustusi,
kohaldades kdesolevat direktiivi kokkulepetega {ithinenud kolmandate riikide ettevotjate
suhtes.”

Selle direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ l6ikes 1 on sdtestatud:

»Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse vorgustiku sektori hankijate tehtavate riigihangete
menetluseeskirjad seoses selliste hankelepingute ja ideekonkurssidega, mille eeldatav maksumus ei jaa
artiklis 15 sdtestatud piirmédradest allapoole.”

Direktiivi artiklis 11 ,, Transporditeenused” on sdtestatud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse tegevuste suhtes, mis on seotud vorgustike kditamise voi
avalikkusele transporditeenuse pakkumisega rongiga, automaatsiisteemidega, trammiga, trollibussiga,
bussiga voi koisteedel.”

Nimetatud direktiivi artiklis 15 ,Piirmaiarad“ on ette nihtud:

»[...] kéesolevat direktiivi [kohaldatakse] selliste riigihangete suhtes, mille maksumus
kdibemaksuta vastab hinnanguliselt vihemalt jargmistele piirméaradele voi iiletab neid:

[...]

b) 5186 000 eurot ehitustodde hankelepingute puhul.

[...]%
Direktiivi 2014/25 artikli 36 ,Riigihanke iildpohimotted” 16ikes 1 on sétestatud:

»Vorgustiku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.”

Selle direktiivi artikkel 43 ,WTO riigihankelepingu ja muude rahvusvaheliste kokkulepetega
seotud tingimused” néeb ette:

»WTO riigihankelepingu Euroopa Liitu kasitleva I liite 3., 4. ja 5. lisa ja tildiste méarkuste ning teiste
liidu jaoks kohustuslike rahvusvaheliste lepingute reguleerimisala piires kohtlevad artikli 4 16ike 1
punkti a kohased vorgustiku sektori hankijad konealuste kokkulepete osaliste ehitustoid, asju,
teenuseid ja ettevotjaid sama soodsatel tingimustel kui liidu ehitustoid, asju, teenuseid ja ettevotjaid.”

Direktiivi artikli 45 , Avatud hankemenetlus“ 16ikes 1 on satestatud:

»~Avatud hankemenetluse puhul voib iga huvitatud ettevotja esitada hanketeate peale pakkumuse.

[...]%
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Direktiivi artikli 76 ,,Uldpéhimétted” 16ikes 4 on ette nahtud:

»Kui ettevotja esitatav teave voi dokumendid on v6i tunduvad olevat mittetdielikud voi vigased voi kui
konkreetsed dokumendid on puudu, voib vorgustiku sektori hankija, kui kéesoleva direktiivi
rakendamiseks siseriiklikus oiguses ei ole sdtestatud teisiti, nduda asjaomaselt ettevotjalt vastava
teabe voi dokumentide esitamist, tdiendamist, selgitamist voi tditmist sobiva tdhtaja jooksul,
tingimusel et selline noue esitatakse tdielikus kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotetega.”

Direktiivi 2014/25 artiklis 86 ,Suhted kolmandate riikidega ehitustoode, asjade ja teenuste
hankelepingute alal“ on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid teatavad komisjonile koigist iildistest digusalastest voi praktilistest raskustest,
mida nende ettevotjad teenuste hankelepingute sdolmimisel kolmandates riikides kogevad ja
millest need neile ette kannavad.

2. Komisjon teatab nodukogule 18. aprilliks 2019 ja seejdrel kindlate ajavahemike jérel
kolmandates riikides sdlmitavatest teenuste hankelepingutest ja nende riikidega selleteemalistel
labirddkimistel, eelkdige Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) raames saavutatud
edusammudest.

3. Komisjon piitiab poordumisega asjaomase kolmanda riigi poole parandada olukorda koikjal,
kus ta loikes 2 viidatud ettekannete voi muu teabe pohjal leiab, et teenuste hankelepingute

solmimise kontekstis kolmas riik:

a) eivoimalda liidu ettevotjatele sama tohusat juurdepadsu teenuste hankelepingute sdlmimisele,
kui see on véimaldatud liidu poolt nimetatud riigi ettevotjatele;

b) ei voimalda liidu ettevotjatele selle riigi ettevotjatega vordset kohtlemist voi samu
konkurentsivoimalusi voi

c) kohtleb teiste kolmandate riikide ettevotjaid paremini kui liidu ettevotjaid.

4. Liikmesriigid teatavad komisjonile koigist digusalastest voi praktilistest raskustest, mida nende
ettevotjad hankelepinguid solmida piitides kogevad kolmandates riikides [...] rahvusvahelise
toodiguse sdtete rikkumise tottu, millest ettevotjad neile ette kannavad.

5. Loigetes 3 ja 4 viidatud asjaoludel voib komisjon igal ajal teha ettepaneku, et néukogu votaks
vastu rakendusakti, millega katkestatakse voi piiratakse selles rakendusaktis nimetatud
ajavahemikuks teenuste hankelepingute s6lmimine:

a) ettevotjatega, kelle suhtes kehtib konealuse kolmanda riigi 6igus;

b) ettevotjatega, kes on seotud punktis a madratletud ettevotjatega ja kellel, kuigi nende
registrijargne asukoht on liidus, ei ole otsest ega toimivat seost liilkmesriigi majandusega;

c) ettevotjatega, kelle esitatud pakkumuse esemeks on konealusest kolmandast riigist parit
teenused.

Noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud hdalteenamusega niipea kui voimalik.
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Komisjon voib teha ettepaneku konealuste meetmete kohta omal algatusel voi liikmesriigi
taotlusel.

6. Kéesolev artikkel ei mojuta liidu kohustuste tditmist kolmandate riikide suhtes, mis tulenevad
rahvusvahelistest kokkulepetest riigihangete kohta, eriti Maailma Kaubandusorganisatsiooni
raames.”

Rahvusvaheliste hangete instrumendi mddirus

Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. juuni 2022. aasta maarus (EL) 2022/1031 kolmandate riikide
ettevotjate, kaupade ja teenuste juurdepddsu kohta liidu riigihanke- ja kontsessiooniturgudele
ning selliste menetluste kohta, millega toetatakse ldbirdaakimisi liidu ettevotjate, kaupade ja
teenuste juurdepadasu ile kolmandate riikide riigihanke- ja kontsessiooniturgudele
(rahvusvaheliste hangete instrument) (ELT 2022, L 173, lk 1) (edaspidi ,rahvusvaheliste hangete
instrumendi méérus”“), joustus selle artikli 15 kohaselt 29. augustil 2022.

Maaruse pohjendused 3 ja 10 on sdnastatud jargmiselt:

»(3) [ELTL] artikli 26 kohaselt votab liit meetmeid, mille eesmérk on rajada siseturg, mis holmab
sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine
vastavalt aluslepingutele, voi tagada selle toimimine. Kolmandate riikide ettevotjate,
kaupade ja teenuste juurdepdis liidu riigihanke- voi kontsessiooniturgudele kuulub iihise
kaubanduspoliitika kohaldamisalasse.

(10) Liidu poolt kolmandate riikide suhtes riigihangete ja kontsessioonide valdkonnas voetud
rahvusvahelised turulepadsukohustused hélmavad muu hulgas nende kolmandate riikide
ettevotjate vordset kohtlemist. Seetottu saab kéesoleva maddruse alusel vastu voetud
meetmeid kohaldada ainult nende kolmandate riikide ettevotjate, kaupade voi teenuste
puhul, kes ei ole WTO riigihankelepingu osalised ega riigihanke- voi
kontsessiooniturgudele juurdepéédsu tagamise sétteid sisaldavate liiduga sélmitud kahe- voi
mitmepoolsete kaubanduslepingute osalised, voi nende riikide ettevotjate, kaupade voi
teenuste puhul, kes on selliste lepingute osalised, kuid iiksnes selliste kaupade, teenuste voi
kontsessioonide riigihankemenetluste puhul, mida nimetatud lepingutes ei kaisitleta.
Kooskolas  Euroopa Parlamendi ja ndukogu [26. veebruari 2014. aasta
direktiiviga] 2014/23/EL [kontsessioonilepingute so6lmimise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 1)],
[Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga] 2014/24/EL
[riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94,
lk 65)] ja [direktiiviga 2014/25] [...] ning komisjoni 24. juuli 2019. aasta teatises ,Suunised
kolmandate riikide pakkujate ja kaupade osalemise kohta ELi hanketurul” esitatud
selgituste kohaselt ei ole nende kolmandate riikide ettevotjatele, kellel puudub ELi
hanketuru avamist késitlev leping voi kelle kaupu, teenuseid ja ehitustoid nimetatud leping
ei holma, tagatud juurdepads hankemenetlustele ELis ja nad voidakse korvale jatta.”

Nimetatud madruse artiklis 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ on sitestatud:
»1. Kédesoleva maidrusega kehtestatakse holmamata riigihankeid puudutavad meetmed, mille

eesmirk on parandada liidu ettevotjate, kaupade ja teenuste juurdepéddsu kolmandate riikide
riigihanke- ja kontsessiooniturgudele. Selles sétestatakse menetlused, mille kohaselt komisjon
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alustab uurimist kolmanda riigi poolt liidu ettevotjate suhtes kohaldatavate viidetavate meetmete
voi tavade kohta ning kutsub asjaomase riigi konsultatsioonile.

Kéesoleva méadrusega ndhakse komisjonile ette voimalus kehtestada rahvusvaheliste hangete
instrumendi meetmed seoses kolmandate riikide meetmete voi tavadega, millega piiratakse
kolmandatest riikidest pédrit ettevotjate, kaupade vOi teenuste juurdepddsu liidu
riigihankemenetlustele.

2. Kéesolevat mddrust kohaldatakse jargmiste oOigusaktidega holmatud riigihankemenetluste
suhtes:

a) direktiivi [2014/23];
b) direktiivi [2014/24];
¢) direktiiv [2014/25].

3. Kéesolev méirus ei piira liidu rahvusvahelisi kohustusi ega meetmeid, mida liikmesriigid voi
nende avaliku sektori hankijad voi vorgustiku sektori hankijad voivad loikes 2 osutatud
oigusaktide kohaselt votta.

[...]%
Sama madruse artiklis 6 ,Rahvusvaheliste hangete instrumendi meetmed” on ette nidhtud:

»1. Kui komisjon leiab pédrast artikli 5 kohast uurimist ja konsultatsioone, et kolmanda riigi
meede vOi tava on olemas, votab komisjon rakendusaktiga vastu rahvusvaheliste hangete
instrumendi meetme, kui ta leiab, et see on liidu huvides. [...]

[...]

6. Loikes 1 osutatud rahvusvaheliste hangete instrumendi meetme puhul vo6ib komisjon [...]
piirata kolmandast riigist pédrit ettevotjate, kaupade vOi teenuste juurdepddsu
riigihankemenetlustele, ndudes avaliku sektori hankijatelt voi vorgustiku sektori hankijatelt, et
nad

a) kohaldaksid sellest kolmandast riigist parit ettevotjate esitatud pakkumuste suhtes
hindamistulemuse kohandamist voi

b) jataksid sellest kolmandast riigist périt ettevotjate esitatud pakkumused riigihankelt korvale.

[...]%

Horvaatia oigus

Riigihangete seaduse (Zakon o javnoj nabavi) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
»riigihangete seadus®) on artiklis 262 satestatud:

»,Kui see on menetluse nouetekohaseks labiviimiseks vajalik, voib avaliku sektori hankija mis tahes ajal
riigihankemenetluse jooksul kontrollida Euroopa iihtses hankedokumendis sisalduvat teavet selliste

ECLI:EU:C:2024:910 7



20

21

22

23

24

25

26

27

KontuoTtsus 22.10.2024 — Kontuast C-652/22
KoLiN INSAAT Turizm SANAYI VE TICARET

andmete ametlikku registrit pidava asutuse juures [...] ja ndouda sellekohase tdendi valjastamist, vottes
arvesse juba tema valduses olevaid toendavaid dokumente voi téendeid [...]

[...]%
Selle seaduse artiklis 263 on sitestatud:

»1. Enne otsuse tegemist suure maksumusega hankemenetluses peab ja madala maksumusega
hankemenetlustes voib avaliku sektori hankija paluda majanduslikult soodsaima pakkumuse
esitanud pakkujal asjakohase vdhemalt viiepdevase tdhtaja jooksul esitada ajakohastatud
toendavad dokumendid [...], vdlja arvatud juhul, kui need on juba tema valduses.

2. Avaliku sektori hankija voib paluda ettevotjatel saadud dokumente tdiendada voi selgitada

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Horvaatia diguse alusel asutatud driithing HZ Infrastruktura d.o.o., kes tegeleb raudteetaristu
haldamise, hooldamise ja ehitamisega Horvaatias, alustas 7. septembril 2020 hankemenetlust,
mille eeldatav maksumus oli 2 042 900 000 Horvaatia kunat (HRK) (ligikaudu 271 miljonit eurot)
ilma kdibemaksuta, et ehitada raudteetaristu, mis ithendab Hrvatski Leskovaci (Horvaatia) ja Kar-
lovaci (Horvaatia) linna, majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel.

Pakkujatele HZ infrastruktura saadetud juhiste kohaselt pidid nad oma tehnilise ja kutsealase
suutlikkuse tdendamiseks esitama dokumendi, mis tdendab, et nimetatud menetluse alustamisele
eelnenud kiimne aasta jooksul olid need pakkujad teinud raudtee- vo6i maanteetaristu ehitustoid,
mis holmasid sildu, viadukte voi tunneleid, kogumaksumusega vdhemalt 30 000 000 Horvaatia
kunat (ligikaudu 4 miljonit eurot) ilma kdibemaksuta.

HZ Infrastruktura tegi 25. jaanuaril 2022 poéhikohtuasjas kisitletava hankelepingu sélmimise
otsuse, valides majanduslikult soodsaima pakkumusena vélja Austria dritthingu Strabag AG,
Horvaatia oiguse alusel asutatud é&riithingu Strabag d.o.o. ja TsSehhi o6iguse alusel asutatud
aritthingu Strabag Rail a.s. (edaspidi koos ,Strabagi tihendus“) pakkumuse.

Pakkujate hulka kuulunud Kolin esitas selle otsuse peale jirelevalvekomisjonile vaidlustuse.

Jarelevalvekomisjon tithistas 10. martsi 2022. aasta otsusega kidesoleva kohtuotsuse
punktis 23 mainitud HZ Infrastruktura otsuse, kuna ei olnud noduetekohaselt tdendatud, et
Strabagi ithendusel on noutav tehniline ja kutsealane suutlikkus.

HZ Infrastruktura palus 6. aprillil 2022 hankelepingu sélmimise otsuse tithistamisele jirgnenud
menetluses riigihangete seaduse artikli 263 16ike 2 alusel Strabagi ithendusel esitada véimaluse
korral tehtud t66de tdiendatud loendi koos toendiga toode vastavuse ja lopetamise kohta.

Strabagi tthendus esitas 7. aprillil 2022 sellise loendi koos toendiga, mis pérines 21. mértsist 2016.
Taiendatud loend sisaldas uut viidet pealkirjaga ,A9 Pyhrn Autobahn Tunnelkette Klaus
Vollausbau Baulos 1, Taliibergang Steyr und Rampenbriicke” (,1. osa: tunnelite keti Klaus
terviklik ehitamine Pyhrni maanteel A9, viadukti ehitamine iile Steyri oru ja kaarsilla ehitamine®).
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HZ Infrastruktura palus 13. aprillil 2022 riigihangete seaduse artikli 263 16ike 2 alusel Strabagi
tthendusel 21. martsi 2016. aasta toendit tapsustada.

Strabagi ihendus lisas 21. aprillil 2022 sellele toendile dokumendid, millest néhtus konealuse
taristuga seotud todde tipne maksumus, ja tdiendatud loendi tehtud toodest.

Pirast pakkumuste uuesti libivaatamist ja uuesti hindamist tegi HZ Infrastruktura 28. aprillil 2022
uue otsuse solmida pohikohtuasjas kone all olev hankeleping Strabagi tihendusega. Ta leidis
nimelt, et ainuiiksi kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 mainitud uuest viitest piisab, et tdendada, et
sellel ithendusel on noéutav tehniline ja kutsealane suutlikkus.

Kolin esitas selle uue hankelepingu s6lmimise otsuse peale jarelevalvekomisjonile vaidlustuse,
viites, et HZ Infrastruktura algatus paluda Strabagi ihendusel oma t66de loendit tdiendada on
oigusvastane.

Jarelevalvekomisjon jattis 15. juuni 2022. aasta otsusega vaidlustuse rahuldamata pohjendusel, et
see, et Strabagi ithendus tdiendas ehitustoode loendit, miarkides dra muude kui seal algul
loetletud toode tegemise, ei ole vastuolus iihegi riigisisese digusnormiga, kuna riigihangete
seaduse artikli 263 16ige 2 voimaldab nimelt hankijal paluda pakkujal esitatud téendeid tiiendada
voi selgitada.

Kolin esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Visoki upravni sudile
(korgem halduskohus, Horvaatia), viites, et Oigusvastane ei ole mitte ainult see, et
HZ Infrastruktura palus Strabagi iihendusel oma pakkumusele algul lisatud té6de loendit
tdiendada, vaid ka toode tdiendatud loendi arvessevotmine, kuna kaesoleva kohtuotsuse
punktis 27 nimetatud viite aktsepteerimine muudab oluliselt selle {thenduse pakkumust ja rikub
eelkoige vordse kohtlemise pohimotet.

Direktiivi 2014/25 artikleid 36 ja 76 arvestades kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
sellisel hankijal nagu HZ Infrastruktura on pirast seda, kui jirelevalvekomisjon on tithistanud
tema esimese hankelepingu solmimise otsuse, digus votta arvesse tdiendavaid dokumente
Strabagi ithenduse tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kohta, mis ei sisaldunud selle iihenduse
esitatud algses pakkumuses ja mille ta esitas vorgustiku sektori hankija palvel.

Neil asjaoludel otsustas Visoki upravni sud (korgem halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2014/25] artikkel 76 koostoimes selle direktiivi artikliga 36 voimaldab
vorgustiku sektori hankijal votta arvesse dokumente, mille pakkuja esitab esimest korda alles
parast pakkumuste esitamise tdhtaja moddumist ja mis ei sisaldunud algses pakkumuses ning
mis toendavad asjaolusid, mida pakkuja ei maininud algses pakkumuses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [direktiivi 2014/25] artiklit 76 koostoimes
selle direktiivi artikliga 36 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus olukord, kus pérast
seda, kui esimene hankelepingu s6lmimise otsus on kehtetuks tunnistatud ning asi on
saadetud vorgustiku sektori hankijale tagasi uueks pakkumuste ldbivaatamiseks ja
hindamiseks, palub hankija ettevotjal esitada riigihankemenetluses osalemise tingimustele
vastavust tdendavad lisadokumendid, mis ei sisaldunud algses pakkumuses, nagu tehtud t66de
loend, millele on lisatud viide, mis ei sisaldunud algses to6de loendis ehk mis ei olnud algse
pakkumuse osa?
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3. Kas [direktiivi 2014/25] artiklit 76 koostoimes selle direktiivi artikliga 36 tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus olukord, kus pérast seda, kui esimene hankelepingu sélmimise otsus
on kehtetuks tunnistatud ning asi on saadetud vorgustiku sektori hankijale tagasi uueks
pakkumuste lébivaatamiseks ja hindamiseks, esitab ettevotja hankijale riigihankemenetluses
osalemise tingimustele vastavust toendavad dokumendid, mis ei sisaldunud algses
pakkumuses, nagu tehtud to6de loend, millele on lisatud viide, mis ei sisaldunud algses t66de
loendis ehk mis ei olnud algse pakkumuse osa?“

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 267 ette ndhtud menetluses iiksnes
lilkmesriigi kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest,
padevus kohtuasja eripdra arvestades otsustada, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja
kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased. Seega, kui esitatud kiisimused
kasitlevad liidu 6iguse tolgendamist, on Euroopa Kohus tildjuhul kohustatud nende kohta otsuse
tegema (24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus peab siiski kindlaks tegema, millistel asjaoludel liikmesriigi kohus talle
eelotsusetaotluse esitas, et kontrollida oma péadevust vai talle esitatud taotluse vastuvoetavust (vt
selle kohta 22. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul véib muu hulgas olla vaja analiiiisida, kas liidu éigusnormid, mida eelotsuse
kiisimused puudutavad, on pohikohtuasjas kohaldatavad. Kui see nii ei ole, ei ole need sitted
vaidluse lahendamise seisukohast asjakohased ning eelotsus, mida taotletakse, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse tegemiseks vajalik, mistottu tuleb need kiisimused
tunnistada vastuvoetamatuks.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kontrollida, kas kaebust, mille on liikmesriigi kohtule esitanud
kolmanda riigi — kdesoleval juhul Tiirgi Vabariigi — ettevotja, et vaidlustada selles liikmesriigis
tehtud riigihankelepingu s6lmimise otsus, saab lahendada liidu seadusandja kehtestatud
riigihankealaste Gigusnormide alusel, nagu direktiivi 2014/25 artiklid 36 ja 76, millele Kolin
kéesoleval juhul tugineb ja mis on eelotsuse kiisimuste esemeks.

Selleks kutsus Euroopa Kohus pohikohtuasja pooli ja teisi Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23
esimeses loigus nimetatud huvitatud isikuid {les votma seisukoha kiisimuses, milliseid
digusnorme kohaldatakse sellise kolmanda riigi ettevotja nagu Kolin osalemisele liidu
riigihankemenetluses; pooled ja teised huvitatud isikud tegid seda nii kirjalikult kui ka Euroopa
Kohtus toimunud kohtuistungil.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et liit on teatavate kolmandate riikide suhtes seotud
rahvusvaheliste lepingutega, eelkdige WTO riigihankelepinguga, mis tagavad vastastikku ja
vordselt liidu ettevotjate padsu riigihanketurule nendes kolmandates riikides ja nende
kolmandate riikide ettevotjate osalemise liidu riigihangetes.
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Direktiivi 2014/25 artikkel 43 peegeldab neid liidu rahvusvahelisi kohustusi, sétestades, et kui see
on ette ndhtud WTO riigihankelepingu v6i muude liidule siduvate rahvusvaheliste
konventsioonidega, peavad liikmesriikide vorgustiku sektori hankijad kohtlema sellise lepingu
osalisteks olevate kolmandate riikide ettevotjaid sama soodsatel tingimustel kui liidu ettevéotjaid.

Nagu néhtub selle direktiivi pohjendusest 27, tdhendab nende kolmandate riikide ettevotjate digus
sama soodsatel tingimustel kohtlemisele, et need ettevotjad voivad tugineda konealuse direktiivi
satetele.

Teised kolmandad riigid ei ole siiani sdlminud liiduga sellist rahvusvahelist lepingut, nagu on
viidatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 41.

Mis puudutab nende kolmandate riikide ettevotjaid, siis tuleb mérkida, et kuigi liidu 6igusega ei
ole vastuolus see, kui nendel ettevotjatel lubatakse osaleda direktiiviga 2014/25 reguleeritud
hankemenetluses, kui liit ei ole votnud koérvalejatmismeetmeid, on seevastu liidu oigusega
vastuolus see, kui need ettevotjad voivad sellises menetluses osalemisel tugineda sellele
direktiivile ja seega nouda, et nende pakkumust koheldaks vordselt liikmesriikide pakkujate ja
nimetatud direktiivi artiklis 43 silmas peetud kolmandate riikide pakkujate pakkumustega.

Kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 nimetatud kolmandate riikide ettevotjad holmata nende
riigihankealaste eeskirjade kohaldamisalasse, mille liidu seadusandja on - nagu ndhtub
direktiivi 2014/25 pohjendusest 2 — kehtestanud selleks, et tagada kahjustamata konkurents, ja
mis oma olemuselt holmavad vordse kohtlemise pohimotet (vt selle kohta 17. septembri
2002. aasta kohtuotsus Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, punkt 81; 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Rad Service jt, C-210/20, EU:C:2021:445, punkt 43, ja 13. juuni 2024. aasta
kohtuotsus BibMedia, C-737/22, EU:C:2024:495, punkt 30), antaks neile selle tagajarjel 6igus sama
soodsatel tingimustel kohtlemisele, rikkudes direktiivi artiklit 43, mille kohaselt voib selle diguse
anda iiksnes liiduga selles artiklis viidatud rahvusvahelise lepingu sdlminud kolmandate riikide
ettevotjatele.

Jarelikult ei laiene ,igale huvitatud ettevotjale” direktiivi 2014/25 artikli 45 16ikega 1 antud 6igus
esitada liidus avatud hankemenetluses hanketeate peale pakkumus selliste kolmandate riikide
ettevotjatele, kes ei ole liiduga sellist rahvusvahelist lepingut solminud. Samuti ei tdhenda see, et
neil ettevotjatel, kellel on lubatud sellises menetluses osaleda, on o6igus sellele direktiivile
tugineda. Selle sitte teistsugune tolgendamine ja seega selle direktiivi isikulisele kohaldamisalale
piiramatu ulatuse omistamine viiks selleni, et nende kolmandate riikide ettevotjatele tagataks
vordne voimalus osaleda liidu riigihankemenetlustes. Ent kdesoleva kohtuotsuse punktis 46
esitatud pohjusel ja nagu on niitid méargitud ka rahvusvaheliste hangete instrumendi méaaruse
pohjenduses 10, tuleb direktiivi 2014/25 mdista nii, et nende kolmandate riikide ettevotjate
osalemine liidu hankemenetlustes ei ole tagatud ja et need ettevotjad voidakse sellest korvale jétta.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 nimetatud kolmandate riikide hulgas on Tiirgi Vabariik, kes ei
ole ei WTO riigihankelepingu ega iihegi muu sellise lepingu osapool, mis annaks Tirgi
ettevotjatele  vastastikkuse = pohimotte  alusel odiguse osaleda liidus  korraldatud
riigihankemenetlustes liidu ettevotjatega vordsetel alustel.

On toési, et lisaprotokolli artikkel 57 nédeb ette vastavalt liidu ja Tirgi riigihankemenetlustes

osalemise tingimuste jéarkjargulise kohandamise assotsiatsioonindukogu maaratletud riitmis ja
korra kohaselt, et lopptulemusena korvaldada diskrimineerimine liidu ettevotjate ja Tirgi
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ettevotjate vahel. Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 9 ja 10 markis, ei ole artiklis 57
ette ndahtud kohandamist seni ldbi viidud ning liidu ja Tiirgi Vabariigi vahel ei ole
riigihanketurgude vastastikust avamist seega seni toimunud.

Lisaks ei voimalda tikski Euroopa Kohtu kédsutuses oleva toimiku dokument asuda seisukohale, et
liit voi Horvaatia Vabariik alates liiduga ithinemisest on kehtestanud lisaprotokolli artikli 41
16ike 1 tdhenduses uue piirangu, mille eesmirk voi tagajérg on piirata — vorreldes olukorraga, mis
valitses nimetatud protokolli jdustumise ajal voi Horvaatia Vabariigi puhul thinemise ajal — Tiirgi
ettevotjate voimalusi osaleda riigihangetes liidus voi tapsemalt selles liikmesriigis. Neil asjaoludel
ei saa Tirgi ettevotjad igal juhul tugineda sellele sittele, et nduda, et neid koheldaks sama
soodsatel tingimustel direktiivi 2014/25 artikli 43 tdhenduses, ega laiemalt sellele, et nende suhtes
kohaldatakse seda direktiivi.

Seega ei saa sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, mida iseloomustab vorgustiku
sektori hankija heaks kiidetud Tiirgi ettevotja osalemine direktiiviga 2014/25 reguleeritud
riigihankemenetluses, konealune ettevotja tugineda selle direktiivi artiklitele 36 ja 76, et
vaidlustada asjaomase hankelepingu s6lmimise otsus.

Veel tuleb analiilisida, kas esitatud kiisimused, mis puudutavad direktiivi 2014/25 nende artiklite
tolgendamist, on siiski vastuvoetavad, arvestades eelotsusetaotlusest ja jérelevalvekomisjoni
vastusest Euroopa Kohtu kiisimusele tulenevat asjaolu, et Horvaatia digusnorme, millega need
artiklid tile voetakse, tolgendatakse nii, et neid kohaldatakse vahet tegemata koigi liidu ja
kolmandate riikide pakkujate suhtes, ning seega nii, et Kolin v6ib neile tugineda.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu diguse sitete tolgendamist puudutavad eelotsusetaotlused
on tdepoolest vastuvoetavad olukordades, mis ei kuulu kiill liidu diguse kohaldamisalasse, kuid
milles on need sitted nende eset voi ulatust muutmata muudetud kohaldatavaks riigisiseses
oiguses tehtud otsese ja tingimusteta viitega. Sellises olukorras on ilmselgelt liidu 6iguskorra
huvides, et lahknevate tolgenduste véltimiseks tulevikus tolgendataks liidu odigusest iile voetud
satteid tihetaoliselt (vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi, C-297/88
ja C-197/89, EU:C:1990:360, punktid 36 ja 37, ning 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Baltijas
Starptautiska Akadémija ja Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 ja C-318/21,
EU:C:2022:785, punkt 35).

Seda kohtupraktikat ei saa siiski kohaldada juhul, kui liikkmesriigi asutused on direktiivi tilevotvad
riigisisesed digusnormid muutnud kohaldatavaks liidu ainupddevust eirates.

Nii on see kédesoleval juhul seoses nende kolmandate riikide ettevotjate osalemisega
riigihankemenetlustes, kes ei ole liiduga s6lminud rahvusvahelist lepingut, mis tagab vordse ja
vastastikuse voimaluse nendes hangetes osalemiseks.

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artiklis 207 osutatud iihine
kaubanduspoliitika, mille suhtes liidul on ELTL artikli 3 16ike 1 punkti e alusel ainupédevus,
puudutab kaubavahetust kolmandate riikidega ja hdlmab koiki liidu 6igusakte, mis on peamiselt
moeldud edendama, holbustama voi reguleerima sellist kaubavahetust ning millel on
kaubavahetusele otsene ja vahetu moju (vt eelkodige 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Daiichi
Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punktid 50 ja 51, ning 16. mai
2017. aasta arvamus 2/15 (vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2017:376, punkt 36).
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Iga iildkohaldatav akt, mille konkreetne eesmérk on maérata kindlaks kord, mille kohaselt voivad
kolmanda riigi ettevotjad osaleda liidu riigihankemenetlustes, voib avaldada otsest ja vahetut moju
selle kolmanda riigi ja liidu vahelisele kaubavahetusele, mistottu kuulub see ELTL artikli 3 loike 1
punkti e alusel liidu ainupddevusse (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15
(vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2017:376, punktid 76 ja 77). Nii on see aktide puhul,
mis liidu ja kolmanda riigi vahelise lepingu puudumise korral maaravad iihepoolselt kindlaks,
kas, ja kui jah, siis millistel tingimustel voivad selle kolmanda riigi ettevotjad osaleda liidu
riigihankemenetlustes. Sarnaselt lepingutega on neil ithepoolsetel aktidel nimelt otsene ja vahetu
moju kaupade ja teenuste vahetusele kolmanda riigi ja liidu vahel.

Seda ainupédevust illustreerib direktiivi 2014/25 artikkel 86, mis annab juhul, kui ithe v6i mitme
liilkmesriigi ettevotjad kogevad kolmandas riigis riigihankelepingute solmimisel ldisi raskusi,
millest nad teada annavad, pddevuse katkestada voi piirata selle kolmanda riigi ettevotjate
osalemist liidu riigihankemenetlustes liidule, mitte liikmesriikidele.

Liidu ainupéddevust kinnitab ka rahvusvaheliste hangete instrumendi maé&drus, mis kasitleb
tildmeetmeid, mida voib votta sellise kolmanda riigi ettevotjate suhtes, kes ei ole liiduga s6lminud
rahvusvahelist lepingut, mis tagab vordse ja vastastikuse voimaluse riigihangetes osalemiseks,
osas, mis puudutab nende ettevéotjate riigihankemenetlustest korvalejatmist voi nende osalemise
piiramist. See maérus, mis ei olnud kiill pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal veel kohaldatav,
voeti vastu ELTL artikli 207 alusel ja selle pohjenduses 3 on mairgitud, et kolmandate riikide
ettevotjate pads liidu riigihanketurgudele kuulub iihise kaubanduspoliitika kohaldamisalasse.

Kuigi ithine kaubanduspoliitika ei hélma seevastu — nagu ndhtub ELTL artikli 207 16ikest 5 —
rahvusvaheliste transpordilepingute iile peetavaid ldbirddkimisi ja nende s6lmimist ega saa seega
tdielikult holmata kiisimust kolmandate riikide ettevotjate voimaluse kohta osaleda
direktiivis 2014/25 silmas peetud valdkondlikes riigihangetes, kuulub niisuguse lepingu
s6lmimine, mis tagab kolmandate riikide ettevotjate voimaluse nendes valdkondlikes riigihanges
osalemiseks, samuti liidu ainupédevusse, nimelt ELTL artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud padevusse (vt
selle kohta 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15 (vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2017:376,
punktid 219-224). Mis puudutab nende aktide vastuvotmist, mis sellise lepingu puudumisel
madravad kindlaks, kas, ja kui jah, siis millistel tingimustel voivad asjaomase kolmanda riigi
ettevotjad osaleda niisugustes liidu valdkondlikes riigihangetes, siis tuleb tddeda, et sellele ei ole
ELTL artikli 207 loikes 5 viidatud ja seega kuulub see iihise kaubanduspoliitika valdkonda.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 55-60 esitatud kaalutlustest tuleneb, et iiksnes liit on padev
vastu votma ildkohaldatavat akti, mis puudutab liidusiseselt sellise kolmanda riigi ettevotjate
osalemist riigihankemenetlustes, kes ei ole s6lminud liiduga rahvusvahelist lepingut, mis tagab
vordse ja vastastikuse voimaluse riigihangetes osalemiseks, kehtestades kas korra, mis tagab neile
ettevotjatele voimaluse nendes menetlustes osalemiseks, voi korra, mis valistab need ettevotjad voi
ndeb ette nende pakkumuste teiste ettevotjate esitatud pakkumustega vordlemisel saadud
tulemuse kohandamise.

ELTL artikli 2 16ike 1 kohaselt voib liidu ainupddevusse kuuluvates valdkondades oiguslikult
siduvaid akte seadusandlikult menetleda ja vastu votta ainult liit, liilkmesriigid vdivad seda teha
ainult liidu volitusel véi liidu digusaktide rakendamiseks. Liit ei ole aga volitanud liikmesriike
seadusandlikult menetlema ja vastu votma oiguslikult siduvaid akte, mis puudutavad sellise
kolmanda riigi ettevotjate osalemist riigihankemenetlustes, kes ei ole liiduga rahvusvahelist
lepingut s6lminud. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 50—52 markis, ei ole liit ka seni
vastu votnud selliseid akte, mida liikmesriigid voiksid rakendada.
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Kui liit ei ole digusakte vastu votnud, peab vorgustiku sektori hankija hindama, kas lubada
hankemenetluses osaleda sellise kolmanda riigi ettevotjatel, kes ei ole sdélminud liiduga
rahvusvahelist lepingut, mis tagab vordse ja vastastikuse voimaluse riigihangetes osalemiseks,
ning kui ta otsustab seda lubada, siis kas on asjakohane néha ette nende ettevotjate ja teiste
ettevotjate esitatud pakkumuste vordlemisel saadud tulemuse kohandamine.

Kuna selliste kolmandate riikide ettevotjatel, kes ei ole liiduga sdlminud rahvusvahelist lepingut,
mis tagab vordse ja vastastikuse voimaluse riigihangetes osalemiseks, ei ole direktiivi 2014/25
artikli 43 alusel digust sama soodsatel tingimustel kohtlemisele, voib vorgustiku sektori hankija
esitada hankedokumentides sellise kohtlemise korra, mille eesmirk on kajastada objektiivset
erinevust iihelt poolt nende ettevotjate ning teiselt poolt liidu ja liiduga artikli 43 tdhenduses
sellise lepingu s6lminud kolmandate riikide ettevotjate digusliku olukorra vahel.

Igal juhul ei saa riigiasutused tolgendada direktiivi 2014/25 iile votvaid riigisiseseid digusnorme
nii, et neid kohaldatakse ka selliste kolmandate riikide ettevotjatele, kes ei ole liiduga sellist
lepingut s6lminud ja kellel on vorgustiku sektori hankija lubanud osaleda asjaomases liikmesriigis
riigihankemenetluses, sest vastasel juhul eirataks liidu ainupddevust selles valdkonnas.

Kuigi on moeldav, et selliste ettevotjate kohtlemise kord peab vastama teatavatele nouetele, nagu
labipaistvus- voi proportsionaalsusnouded, saab neist ithe kaebust, milles palutakse tuvastada
nende noéuete rikkumine vorgustiku sektori hankija poolt, analiiiisida tiksnes riigisisesest
oigusest, mitte liidu 6igusest ldhtudes.

Koigest eeltoodust tuleneb, et riigiasutused ei ole pddevad kohaldama riigisiseseid digusnorme,
millega voetakse iile direktiivis 2014/25 sisalduvad normid, nende kolmandate riikide ettevotjate
suhtes, kes ei ole s6lminud liiduga rahvusvahelist lepingut, mis tagab vordse ja vastastikuse
voimaluse riigihangetes osalemiseks. Neil asjaoludel ei saa kdesoleva kohtuotsuse punktis 53
meenutatud kohtupraktika viia selleni, et tunnistatakse vastuvoetavaks eelotsuse kiisimused, mis
puudutavad Kolini ja jarelevalvekomisjoni vahelises vaidluses nende normide tolgendamist.

Jarelikult ei saa direktiivi 2014/25 artiklite 36 ja 76 tolgendamine mingil juhul olla péhikohtuasja
lahendamisel asjakohane.

Seetottu on eelotsusetaotlus vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Visoki upravni sudi (korgem halduskohus, Horvaatia) 10. oktoobri 2022. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on vastuvéoetamatu.

Allkirjad
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