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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. september 2024 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Ehitussektor —
Tootajate lahetamine — Tootajatele ja ehitusettevotjatele kohaldatavad maksu- ja
sotsiaalsoodustused — Tulumaksuvabastus — Ravikindlustusmaksetest vabastamine —
Sotsiaalkindlustusmaksete vahendamine — Riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt kehtivad
need soodustused iiksnes riigi territooriumil osutatud ehitusteenustele — Riigisisesed
digusnormid, mille eesmérk on tagada t66joud riigi territooriumil ja véltida deklareerimata t66d
tootasuga seotud pohjustel — Olukordade sarnasus — Ulekaalukast iildisest huvist tulenevad
pohjused — TooOtajate sotsiaalne kaitse — Maksupettustevastane voitlus — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-387/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Satu Mare (Satu Mare esimese astme kohus,
Rumeenia) 2. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
10. juunil 2022, menetluses

Nord Vest Pro Sani Pro SRL

versus

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Satu Mare,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb (ettekandja),
A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. juuli 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: M. Chicu, E. Gane ja A. Wellman,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Isacu de Groot ja W. Roels,
olles 9. novembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 26 ja 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376,
1k 36) artikli 20 tolgendamist.

Taotlus on esitatud ithelt poolt Nord Vest Pro Sani Pro SRLi (edaspidi ,Nord Vest Pro“) ning
teiselt poolt Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu Mare (riigi maksuameti Satu
Mare maakonna maksukeskus, Rumeenia) ja Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Cluj-Napoca (riigi maksuameti Cluj-Napoca linna maksukeskus, Rumeenia) (edaspidi koos
y,maksuhaldurid“) vahelises kohtuvaidluses selle tile, et need haldurid keeldusid kohaldamast
ehitussektori tootajatele, kes tegutsevad teistes liikmesriikides, maksu- ja sotsiaalsoodustusi, mis
on sellesama sektori tootajatel, kes tegutsevad Rumeenia territooriumil.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2006/123

Direktiivi 2006/123 artikli 2 1oike 3 kohaselt ei kohaldata seda direktiivi maksustamisvaldkonna
suhtes.

Direktiivi artiklis 20 ,,Mittediskrimineerimine® on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et teenuse kasutajatele ei kohaldata diskrimineerivaid néoudeid nende
kodakondsuse voi elukoha tottu.

2. Liikmesriigid tagavad, et teenuseosutaja poolt avalikkusele iildiselt kittesaadavaks tehtud
teenusele juurdepédsu iildtingimused ei sisalda diskrimineerivaid sétteid, mis on seotud teenuse
kasutaja kodakondsuse vo6i elukohaga, kuid ilma et see vilistaks voimaluse ndha
juurdepédsutingimuste puhul ette erisused, kui need on otseselt digustatud objektiivsete
kriteeriumidega.”
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Direktiiv 96/71/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU toétajate
ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, lk 1; ELT eriviljaanne 05/02,
lk 431) artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes seoses
riikidevahelise teenuste osutamisega ldhetavad tootajaid loike 3 kohaselt liikmesriigi
territooriumile.

[...]

3. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse niivord, kuivord 16ikes 1 nimetatud ettevotjad votavad iihe
jargmistest riikidevahelistest meetmetest:

a) ettevotja lahetab tootajad liikmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel lepingu alusel,
mis on s0lmitud ldhetava ettevotja ja konealuses liikmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel,
kellele teenused on moeldud, kui ldhetav ettevotja ja todtaja on lihetamise ajaks s6lminud
toosuhte;

[...]%

Mddrus nr 883/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 200, lk 1; ELT
erivdljaanne 05/05, lk 72; parandus ELT 2009, L 202, lk 90), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta madrusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, 1k 4)
(edaspidi ,madrus nr 883/2004), artikli 12 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1siku suhtes, kes tootab liikmesriigis to6andja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle to6andja
lahetab teise liikmesriiki selle to6andja nimel t66d tegema, kohaldatakse jatkuvalt esimese liikmesriigi
digusakte, tingimusel et sellise t66 eeldatav kestus ei iileta 24 kuud ning teda ei saadeta teist ldhetatud
isikut asendama.”

Rumeenia oigus

Maksuseadustik

8. septembri 2015. aasta seaduse nr 227/2015 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal; Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 688, 10.9.2015), mida on hiljem muudetud ja
tdiendatud (edaspidi ,maksuseadustik”), artiklis 60 on ette ndahtud:

»Tulumaksust on vabastatud jargmised maksukohustuslased:

[...]
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5. fiitsilised isikud palgatulu ja sellega vordsustatud tulu osas vastavalt artikli 76 loigetele 1-3
ajavahemikus 1. jaanuarist 2019 kuni 31. detsembrini 2028, mille puhul on kumulatiivselt
tdidetud jargmised tingimused:

a) tooandjad tegutsevad ehitussektoris [...]
[...]

b) todandjate kogukdibest vihemalt 80% moodustavad punktis a nimetatud tegevusalad ja muud
ehitusega seotud tegevusalad. |[...]

c) igakuist brutotulu artikli 76 1digetes 1-3 sétestatud tootasust ja sellega vordsustatud tulust,
mida saavad fiitsilised isikud, kelle suhtes kohaldatakse maksuvabastust, arvutatakse vihemalt
3000 [Rumeenia] leu (ligikaudu 610 euro) suuruse igakuise brutotdotasu alusel kaheksa
tootunni eest paevas. Maksusoodustust kohaldatakse igakuisele brutotulule suurusega kuni
30 000 leud [ligikaudu 6100 eurot], mis périneb fiiisilise isiku artikli 76 16igetes 1-3 sétestatud
tootasust ja sellega vordsustatud tulust. Maksusoodustust ei kohaldata igakuise brutosissetu-
leku osale, mis tiletab 30 000 leud;

[...]%
Maksuseadustiku artiklis 78 on satestatud:

»(1) Palgatulu saajad peavad tasuma igakuist 16plikku maksu, mille arvutavad ja peavad kinni selle
tulu maksjad.

(2) Loikes 1 satestatud igakuine maks méaratakse kindlaks jargmiselt:

a) tootamiskohas, kohaldades 10protsendilist méédra arvutamise alusele, mis vastab jargmiste
summade vahele: netopalgatulu, mis arvutatakse nii, et brutotulust arvutatakse maha
kohustuslikud sotsiaalkindlustusmaksed tithe kuu kohta, mida tuleb tasuda Rumeenia seaduse
voi rahvusvaheliste digusaktide alusel, mille osaline Rumeenia on, ja vajaduse korral seaduse
alusel riigieelarvesse tehtav individuaalne sissemakse, ning jargmised elemendid:

(i) konealuse kuu eest ette nahtud isiklik maksuvaba summa;

(ii) vastavalt seadusele konealusel kuul tasutud ametiithingumakse;

(iii) sissemaksed pensionihoiuste fondi [...]

(iv) tdiendavad ravikindlustusmaksed ja raviteenused, mida osutatakse abonemendi alusel,
mille kulud kannavad too6tajad [...]

[...]%
Seadustiku artikli 80 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Palga ja sellega vordsustatud tulu maksjad peavad tulumaksu arvutama ja kinni pidama iga kuu kohta
selle tulu véljamaksmise kuupédeval ning kandma selle riigieelarvesse hiljemalt selle kuu
25. kuupéevaks, mis jargneb kuule, mille eest tulu vilja makstakse.”
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Seadustiku artikli 138 punktis a on sitestatud:
»ootsiaalkindlustusmaksete maédrad on jargmised:

25% fiisiliste isikute puhul, kes on tootajad voi kes on kohustatud tasuma
sotsiaalkindlustusmakse kiesoleva seaduse alusel.”

Seadustiku artikli 138! 16ikes 1 on ette nahtud:

»~Ajavahemikul 1. jaanuarist 2019 kuni 31. detsembrini 2028 (kaasa arvatud) vahendatakse fiiiisiliste
isikute puhul, kes saavad ehitussektoris tegutsevate tooandjatega solmitud toolepingute alusel
palgatulu ja sellega vordsustatud tulu ning kes vastavad artikli 60 punktis 5 sétestatud tingimustele,
artikli 138 punktis a ette ndhtud sotsiaalkindlustusmaksete méaira 3,75 protsendipunkti vorra.”

Maksuseadustiku artikli 139 16ike 1 punktis a on sétestatud:

yFuusiliste isikute puhul, kes saavad palgatulu voi sellega vordsustatud tulu, on
sotsiaalkindlustusmaksete arvutamise igakuine alus brutopalgatulu ja sellega vordsustatud tulu,
mis on saadud riigi territooriumil ja vilismaal vastavalt sotsiaalkindlustuse valdkonnas
kohaldatavatele Euroopa odigusaktidele, samuti sotsiaalkindlustussiisteeme kisitlevatele
lepingutele, mille osaline Rumeenia on, ning see holmab jargmist:

a) sularahas ja/vdi boonusena palgatulu ja tootasu, mis on saadud toolepingu, toosuhte voi
seadusega ette ndhtud eristaatuse alusel. [...]“

Seadustiku artikli 146 laikes 1 on ette nahtud:

»Fuusilised ja juriidilised isikud, kes on to6andjad voi nendega vordsustatud isikud, peavad arvutama ja
kinni pidama sotsiaalkindlustusmaksed, mida peavad tasuma fiiiisilised isikud, kes saavad palgatulu voi
sellega vordsustatud tulu. Artikli 136 punktides d—f nimetatud asutused ning fiitisilised ja juriidilised
isikud, kes on té6andjad voi nendega vordsustatud isikud, peavad arvutama sotsiaalkindlustusmaksed,
mida nad peavad seaduse alusel tasuma, kui asjakohane.”

Seadustiku artikli 154 16ike 1 punkt r on sdnastatud jargmiselt:

»Ravikindlustusmaksete tasumisest on vabastatud jargmised fiiisiliste isikute kategooriad:

[...]

r) fuisilised isikud palgatulu ja sellega vordsustatud tulu osas toolepingute alusel, mis on sdlmitud
ehitussektoris tegutsevate todandjatega, ja kes vastavad artikli 60 punktis 5 ette ndhtud

tingimustele, ajavahemikus 1. jaanuarist 2019 kuni 31. detsembrini 2028 (kaasa arvatud).

Sama seadustiku artiklis 156 on ette nihtud:

»oellise ravikindlustusmakse méadr, mida peavad tasuma fiitisilised isikud, kes on to6tajad voi kes on
kohustatud tasuma ravikindlustusmaksed kaesoleva seaduse alusel, on 10%."
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Maksuseadustiku artikli 168 1dikes 1 on sitestatud:

yFuisilised ja juriidilised isikud, kes on to6andjad voi nendega vordsustatud isikud, peavad arvutama ja
kinni pidama ravikindlustusmaksed, mida peavad tasuma fiitisilised isikud, kes saavad palgatulu voi
sellega vordsustatud tulu.”

Mddrus nr 611/2019 ja mddrus nr 2165/2019

31. jaanuari ja 1. veebruari 2019. aasta maédruse nr 611/138/127/2019, millega kiidetakse heaks
»Deklaratsiooni kindlustatud isikute sotsiaalkindlustusmaksete ja tulumaksu tasumise ning
kindlustatud isikute teaberegistri kohta“ mudel, sisu, ankeedi edastamise ja haldamise meetodid
(Ordinul nr. 611/138/127/2019 pentru aprobarea modelului, continutului, modalititii de
depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de platd a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate®; Monitorul Oficial al
Romdniei, 1 osa, nr 123, 15.2.2019, edaspidi ,méédrus nr 611/2019%), ning 10., 15. ja 17. mai
2019. aasta méadruse nr 2165/837/743/2019, millega kiidetakse heaks ankeedi 112 ,Deklaratsioon
kindlustatud isikute sotsiaalkindlustusmaksete ja tulumaksu tasumise ning kindlustatud isikute
teaberegistri kohta” mudel, sisu, ankeedi edastamise ja haldamise meetodid (Ordinul
nr. 2165/837/743/2019 pentru aprobarea modelului, continutului, modalitétii de depunere si de
gestionare a formularului 112 ,Declaratie privind obligatiile de platd a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate“; Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1 osa, nr 404, 23.5.2019, edaspidi ,,méddrus nr 2165/2019), lisa 6 kaheksandas 16igus on
satestatud:

»~Maksuseadustiku artikli 60 punktis 5, artiklis 138!, artikli 154 loike 1 punktis r ja artikli 220°
loikes 2 sdtestatud maksusoodustusi ei kohaldata lahetatud tootajatele makstud palgatulule ja
sellega vordsustatud tulule.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Nord Vest Pro on Rumeenia 6iguse alusel asutatud ariiihing, kes tegutseb ehitussektoris. Oma
tegevuse raames osutab ta muu hulgas Saksamaal ja Austrias tootajate lahetamise vormis
teenuseid, et teha ehitustoid nende kahe liikmesriigi territooriumil.

Maksuhaldurid kontrollisid seda driithingut ja selle tulemusel koostati 10. mail 2021 maksuotsus.
Nende arvates leidis é&riithing ekslikult, et tema Saksamaal ja Austrias ehitustoid tegevatel
tootajatel on oOigus tulumaksuvabastusele, mis on ette ndhtud maksuseadustiku artikli 60
punktis 5. Maksuhaldurid olid seisukohal, et vastavalt seadustiku artikli 78 loike 2 punktile a on
nende tootajate suhtes kohaldatav tulumaksuméér 10%. Nad leidsid samuti, et Nord Vest Pro oli
ekslikult arvamusel, et sotsiaalkindlustusmaksete méédra vaihendamine ja ravikindlustusmaksetest
vabastamine, nagu see on vastavalt ette ndhtud maksuseadustiku artiklis 138" ja artikli 154 16ike 1
punktis r, on kohaldatav vilismaale lihetatud tootajatele, samas kui seda liiki tootajatele tuli
kohaldada sama seadustiku artikli 138 punktis a ja artiklis 156 ette ndhtud méaéarasid, milleks on
sotsiaalkindlustusmaksete puhul 25% ja ravikindlustusmaksete puhul 10%.

Eeltoodud asjaolusid arvestades maarati maksuotsuses finantskorrektsioonid, mida tuli kdesoleva

kohtuotsuse eelmises punktis mainitud tulumaksu ja maksete puhul teha kogusummas 331 906
Rumeenia leud (ligikaudu 67 255 eurot).
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Kaebuse, mille Nord Vest Pro selle maksuotsuse peale esitas, jattis riigi maksuameti Cluj-Napoca
linna maksukeskus 18. oktoobri 2021. aasta otsusega rahuldamata.

Ariiihing esitas selle rahuldamata jitmise peale kaebuse Tribunalul Satu Marele (Satu Mare
esimese astme kohus, Rumeenia), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Nimetatud kohus maérgib, et maksuhaldurid tegid maksuotsuse maksuseadustiku artikli 60
punkti 5 alusel koostoimes maédrustega nr 611/2019 ja nr 2165/2019, millest tuleneb, et
pohikohtuasjas konealuseid soodustusi ei kohaldata ldhetatud tootajate palgatulule ja sellega
vordsustatud tulule. Kdonealune kohus toob lisaks esile, et need finantskorrektsioonid osutusid
vajalikuks, kuna voeti vastu 28. detsembri 2018. aasta valitsuse erakorraline méérus nr 114/2018
avaliku sektori investeeringute ning teatavate maksu- ja eelarvemeetmete kohta, millega
muudetakse ja tdiendatakse teatavaid digusakte ja pikendatakse teatavaid tihtaegu (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr°’1116, 29.12.2018), mille
eesmirk oli médruse seletuskirja kohaselt toetada ehitussektori tegevust Rumeenias, kohaldades
selle sektori tootajatele, kes tegutsevad riigi territooriumil, teatavaid soodustusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kohtles Rumeenia seadusandja, piirates nende
soodustuste kohaldamist vaid nimetatud tootajatega, maksualaselt soodsamalt neid ehitussektori
ettevotjaid, kes tegutsevad Rumeenias, vorreldes ettevotjatega, kes tegutsevad teiste liilkmesriikide
territooriumil. Selline seadusandlik ldhenemisviis oleks aga vastuolus Euroopa Liidu ithe peamise
eesmdrgiga, milleks on siseturu loomine. Taoline maksualane kohtlemine — mis tdhendaks, et
ehitussektori ettevotjaid, kes tegutsevad viljaspool Rumeenia territooriumi, maksustatakse
rohkem kui neid, kes tegutsevad riigi territooriumil, mistottu parsitakse nende ehitusteenuste
osutamist véljaspool Rumeeniat — kujutab endast praktikas olulist takistust siseturu
viljakujundamisele.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Satu Mare (Satu Mare esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELTL artikleid 26 ja 56 ning direktiivi 2006/123 artiklit 20] tuleb télgendada nii, et nendega
on vastuolus selline diguslik olukord, nagu on kéne all kédesolevas asjas ning mille kohaselt
Rumeenia seadusandja voib kohelda maksualaselt erinevalt neid Rumeenia ettevotjaid, kes
tegutsevad tulu saamisele suunatud tegevusega Rumeenia riigi territooriumil, ning [neid
Rumeenia ettevotjaid, kes tegelevad sellega] teiste [liidu] liikmesriikide territooriumil, mistottu
kaebajale, kes osutas oma teenuseid peamiselt Austria [Vabariigi] ja Saksamaa [Liitvabariigi]
territooriumil, ei kohaldata maksuvabastusi, mida saavad teised ehitussektori ettevotjad, kes
tegutsevad Rumeenia riigi territooriumil[?]*

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Rumeenia valitsus leiab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus on rikkunud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punkti ¢, kuna ta ei ole tdpsustanud
pohjusi, miks tal tekkisid kiisimused ELTL artiklite 26 ja 56 ning direktiivi 2006/123 artikli 20
tolgendamise kohta, seoseid pohikohtuasjas konealuste sitete ja oigusnormide vahel, ega
jareldusi, mida ta kavatseb pohikohtuasja lahendamiseks teha nende sitete soovitud télgendusest.
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Selle kohta tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale eeldab Euroopa Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute koost66 raames vajadus anda liidu diguse tdlgendus, mis oleks liikmesriigi
kohtule tarvilik, et viimane jargib hoolsalt eelotsusetaotluse sisule esitatavaid noudeid, mis on
kodukorra artiklis 94 sdnaselgelt dra toodud ja mille puhul eeldatakse, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus on nendest teadlik (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks kajastavad neid noudeid ka Euroopa Liidu Kohtu soovitused liikmesriikide
kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT 2019, C 380, Ik 1).

Seega — nagu on ette ndhtud kodukorra artikli 94 punktis ¢ — on tingimata vajalik, et
eelotsusetaotlus sisaldaks selgitust selle kohta, millistel pohjustel liikkmesriigi kohus tostatas liidu
digusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel ndeb (6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et osas, milles eelotsuse kiisimus puudutab direktiivi 2006/123
artiklit 20, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud iihtegi viidet selle sitte mainimise
pohjendamiseks, mistottu ei ole Euroopa Kohtule teada pohjused, miks see kohus esitas selle
satte tolgendamise kiisimuse, ega seda, millist seost ta nédeb selle sdtte ja pohikohtuasjas
konealuste oigusnormide vahel, mis on vastuolus kodukorra artikli 94 punktis c sitestatud
nduetega. Jarelikult on esitatud kiisimus selles osas vastuvoetamatu.

Mis puudutab aga ELTL artikleid 26 ja 56, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusel, et
ehitussektori ettevotjaid, kes tegutsevad viljaspool Rumeenia territooriumi, koheldakse
ebasoodsamalt kui riigi territooriumil tegutsevaid ettevotjaid ning seetdttu on pérsitud nende
ehitusteenuste osutamine véljaspool Rumeeniat. Neil asjaoludel tuleb leida, et eelotsusetaotlus
sisaldab selgitust selle kohta, millistel pohjustel liikmesriigi kohus esitas nende sitete
tolgendamise kiisimuse ning millist seost ta pohikohtuasja konkreetses kontekstis nende sitete ja
pohikohtuasjas konealuste digusnormide vahel néeb. Seega tuleb asuda seisukohale, et selles osas
on eelotsusetaotlus vastuvdetav ja taotlusele tuleb vastata sisuliselt.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 26
ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
kohaldatakse maksu- ja sotsiaalsoodustusi iiksnes selle liikmesriigi territooriumil tegutsevate
ehitusettevotjate tootajatele.

Sissejuhatuseks tuleb esiteks markida, et selles osas, milles esitatud kiisimus puudutab ELTL
artiklit 26, kohaldatakse seda sétet iseseisvalt ainult liidu digusega reguleeritavates olukordades,
mille suhtes ei ole aluslepingus ette nédhtud erinorme. Kuna aga nimetud séttes on ette néhtud, et
siseturg holmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse muu hulgas to6tajate vaba liikumine ja
teenuste vaba osutamine vastavalt aluslepingute sitetele, ja kuna neid vabadusi on rakendatud
ELTL artiklitega 45 ja 56, siis ei ole ELTL artiklit 26 vaja tolgendada (vt selle kohta 3. martsi
2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhéazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punktid 55 ja 56 ning
seal viidatud kohtupraktika, ja 16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Prefettura di Massa Carrara,
C-274/20, EU:C:2021:1022, punkt 22).

8 ECLLI:EU:C:2024:786



33

34

35

36

37

38

39

40

41

KoHtuortsus 26.9.2024 — KonTuast C-387/22
Norp VEST PrO SANI PrO

Teiseks, mis puudutab Euroopa Komisjoni kahtlusi pohikohtuasjas konealuste digusnormide
kooskola kohta riigiabi eeskirjadega, siis piisab, kui mérkida, et kuna kéesoleval juhul jaéb see
komisjoni esitatud aspekt véljapoole eelotsuse kiisimuse eset, ei ole vaja selle kohta otsust teha.

Nimelt on kohtupraktikas vilja kujunenud, et ainult liikmesriigi kohus saab kindlaks maérata
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste eseme. Seega, kuna taotlusest endast ei ndhtu vajadust
selliseks timbersonastamiseks, ei saa Euroopa Kohus hakata analiitisima Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud isiku taotluse alusel kiisimusi, mida liikmesriigi kohus ei ole talle
esitanud. Kui liikmesriigi kohus leiab menetluse edasises kiigus, et vajab liidu 6iguse tdiendavat
tolgendust, peab ta esitama Euroopa Kohtule uue eelotsusetaotluse (19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punkt 37).

Seoses esitatud kiisimuses viidatud ELTL artikliga 56 olgu maérgitud, et eelotsusetaotlusest ei
ilmne timbersonastamise vajadust. Nimelt on taotluses viidatud olukorrale, kus pohikohtuasjas
konealuse ettevotja suhtes ei kohaldata pohikohtuasjas konealuseid maksu- ja sotsiaalsoodustusi
»nendele tootajatele, kes osutavad teenuseid Saksamaal ja Austrias®.

Sellega seoses tuleb meenutada, et teenuste osutamise vabaduse kohaldamisalasse kuuluvad
riigisisesed 6igusnormid, mis reguleerivad nende to6tajate ajutist siirdumist teise liikkmesriiki, kes
on sinna saadetud, et teha seal t660d nende tooandja poolt teenuste osutamise raames, ja kes
poorduvad pérast oma iilesande tditmist tagasi oma paritoluriiki, sisenemata hetkekski
vastuvotva liikmesriigi tooturule (27. mértsi 1990. aasta kohtuotsus Rush Portuguesa, C-113/89,
EU:C:1990:142, punkt 15; 9. augusti 1994. aasta kohtuotsus Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310,
punkt 21; 25. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Finalarte jt, C-49/98, C-50/98, C-52/98—-C-54/98
ja C-68/98—C-71/98, EU:C:2001:564, punktid 22 ja 23, ning 3. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, punkt 37).

Sellest jéreldub, et kéesolevat eelotsusetaotlust tuleb analiiiisida tiksnes ELTL artikli 56
seisukohast.

Teenuste osutamise vabaduse piirangu esinemine

Koigepealt on oluline meenutada, et liikmesriigid peavad oma pddevuse teostamisel otsese
maksustamise valdkonnas jargima liidu o6igust ja eelkodige EL toimimise lepinguga tagatud
pohivabadusi (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punkt 41 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Tahtis on mirkida, et ELTL artikliga 56 on vastuolus igasuguse riigisisese digusnormi
kohaldamine, mille toimel muutub liikmesriikidevaheline teenuste osutamine vorreldes puhtalt
liilkmesriigisisese teenuste osutamisega raskemaks (18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X,
C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teenuste osutamise vabaduse piirangud on sellised liikmesriigi meetmed, mis keelavad voi
takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks (18. oktoobri
2012. aasta kohtuotsus X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et
vastavalt kohaldatavatele o6igusnormidele keeldusid maksuhaldurid poéhikohtuasja kaebajaks
oleva driithingu tootajatele, kes olid ldhetatud Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi
territooriumile, kohaldamast maksuseadustiku artikli 60 punktis 5, artiklis 138" ja artikli 154
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loike 1 punktis r ette nihtud soodustusi, mida seevastu kohaldati Rumeenia territooriumil
tegutsevatele tootajatele. Need soodustused seisnevad esiteks nende tdotajate tulumaksust
vabastamises, teiseks nende sotsiaalkindlustusmaksete vidhendamises ja kolmandaks nende
ravikindlustusmaksetest vabastamises.

Tuleb todeda, et pohikohtuasjas konealuseid digusnorme kohaldatakse diskrimineerimata koikide
nii Rumeenia kui ka vilisriikide ehitusettevotjate suhtes, kui nende tootajad tdidavad oma
tilesandeid Rumeenia territooriumil.

Siiski voivad sellised digusnormid, mis kehtestavad erineva maksu- ja sotsiaalregulatsiooni
olenevalt sellest, kas asjaomased tootajad tdidavad oma iilesandeid asjaomases liikmesriigis voi
teistes liikmesriikides, kuigi neid kohaldatakse vahet tegemata nii Rumeenia kui ka vélisriikide
ehitusettevotjatele, kes tegutsevad Rumeenia territooriumil, parssida Rumeenia ettevotjate tahet
osutada ehitusteenuseid teises liikmesriigis, lahetades to6tajaid selle liikmesriigi territooriumile.

Nimelt voivad sellised tootajate kasuks voetud meetmed — tingimusel, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus seda kontrollib — vihendada to6joukulusid ja seega anda ettevotjatele eelise, kui
nende tegevus toimub Rumeenia territooriumil, muutes teenuste osutamise teises liikmesriigis
vahem atraktiivseks.

Selleks, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas konealuseid digusnorme saab vaatamata nende
piiravale mojule pidada ELTL artikli 56 tdhenduses teenuste osutamise vabadusega kooskolas
olevaks, tuleb analiitisida, kas nendega kehtestatud erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei
ole objektiivselt sarnased, voi kas need on pohjendatud iilekaaluka iildise huviga (vt analoogia
alusel 16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus UBS Real Estate, C-478/19 ja C-479/19,
EU:C:2021:1015, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Objektiivselt sarnaste olukordade esinemine

Piiritilese ja liikmesriigisisese olukorra sarnasust tuleb hinnata asjaomaste riigisiseste
digusnormide eesmdrgi ning nende reguleerimiseseme ja sisu alusel (16. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus UBS Real Estate, C-478/19 ja C-479/19, EU:C:2021:1015, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb selleks, et hinnata, kas sellisest regulatsioonist tulenev erinev kohtlemine pohineb
objektiivselt erinevatel olukordadel, arvesse votta ainult asjasse puutuva regulatsiooniga
kehtestatud asjakohaseid eristamiskriteeriume (16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus UBS Real
Estate, C-478/19 ja C-479/19, EU:C:2021:1015, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes on ainsana padev tdélgendama
riigisisest digust, seda teha, et kontrollida, kas esinevad objektiivselt sarnased olukorrad.

Tuleb siiski mairkida, nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt viitis, et
pohikohtuasjas konealuste digusnormide eset ja sisu arvestades on selge, et Rumeenias asutatud
ettevotjad, kes osutavad ehitusteenuseid selles liikmesriigis, ja Rumeenias asutatud ettevotjad, kes
osutavad ehitusteenuseid, lahetades tootajaid teise liikkmesriiki, on sarnases olukorras, kuna nende
tegevus on sama ja neile kohaldatakse Rumeenia 6igusnorme, mis puudutavad nii tulumaksuga
kui ka ravikindlustuse ja sotsiaalkindlustuse maksetega seotud kohustusi.
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Samas, kui analiiiisida, kas ehitusettevotjate tootajate, kes tootavad Rumeenia territooriumil, ja
teistes liikmesriikides ehitusteenuseid osutatavate ettevotjate todtajate olukord on objektiivselt
erinev, seisneb raskus asjaolus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita iildse pdhikohtuasjas
konealuste maksu- ja sotsiaalsoodustuste eesmarki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus voib asuda seisukohale, nagu vdidab Rumeenia valitsus, et
pohikohtuasjas konealuste riigisiseste oigusnormide eesmirk on suurendada Rumeenias
ehitussektoris tegutsevate tootajate netotdotasu, et aidata kaasa nende todtajate sotsiaalkaitsele ja
seega tegeleda seda sektorit iseloomustavate to6jouprobleemidega, mis voivad seada kahtluse alla
isegi sektori elujoulisuse.

Kuigi Rumeenia valitsus markis, et avalik statistika annab tunnistust sellest, et isegi kohaldatud
soodustuste korral saavad Rumeenias tootavad tootajad markimisvaarselt madalamat tootasu kui
miinimumtodtasu, mis on ette ndhtud teistes liikmesriikides, nagu Saksamaa Liitvabariik ja
Austria Vabariik, tuleb mairkida, et see statistika ei vilista, et teatavatel juhtudel voivad need
tootajad saada sama tootasu kui need todtajad, kes osutavad ehitusteenuseid teistes
lilkmesriikides, kuna Euroopa Kohtu kiasutuses olevas toimikus sisalduva teabe kohaselt
kohaldatakse tulumaksuvabastust igakuisele brutotulule, mis on kuni 30 000 leud.

Neil asjaoludel on selge, et pohikohtuasjas konealuste odigusnormidega ette ndhtud erinev
kohtlemine ei kajasta olukordade objektiivset erinevust, kuid seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Ulekaaluka iildise huvi esinemine

Olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab teenuste osutamise vabadust
piirav meede olla lubatud iiksnes tingimusel, et sellega taotletakse diguspérast eesmérki, mis on
EL toimimise lepinguga kooskolas, see on pohjendatud iilekaaluka iildise huviga ning jargib
proportsionaalsuse pohimétet, mis tihendab, et meetme kohaldamine on sobiv, et tagada
taotletava eesmirgi saavutamine ihtselt ja slistemaatiliselt, ja see ei lahe kaugemale sellest, mis
on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 18. juuni 2019. aasta kohtuotsus Austria vs.
Saksamaa, C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 139 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 7. septembri
2022. aasta kohtuotsus Cilevi¢s jt, C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi kdesoleval juhul ei tdpsusta eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas konealuste
riigisiseste digusnormidega taotletavat eesmaérki, vdidab Rumeenia valitsus sisuliselt, et need on
pohjendatud {ilekaaluka iildise huviga, mis puudutab koigepealt vajadust tagada ehitussektori
tootajate sotsiaalne kaitse ning siseturul oiglased tootingimused, vahendades liidu tasandil
esinevat tootasu erinevust, seejirel eesmirgiga voidelda deklareerimata tooga ja samavorra
maksupettustega ning l6puks Rumeenia ehitussektori spetsiifiliste probleemidega, mis on seotud
toojoupuudusega, mis esineb selles sektoris nimetatud valdkonnas kvalifitseeritud tootajate
muret tekitava rdnde tottu vélismaale tootasuga seotud pohjustel.

Mis puudutab esiteks vajadust tagada nimetatud sektori tootajate sotsiaalne kaitse ning oiglased
tootingimused, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on tunnustanud iilekaaluka iildise huvina
nii tootajate kaitset kui ka toohoive sdilitamist ja edendamist kui sotsiaalpoliitika digusparaseid
eesmirke (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punktid 73-75 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2024:786 11



57

58

59

60

61

62

63

KoHtuortsus 26.9.2024 — KonTuast C-387/22
Norp VEST PrO SANI PrO

Euroopa Kohus on samuti iilekaalukaks tildiseks huviks tunnistanud pettustevastase voitluse,
sealhulgas sotsiaalvaldkonnas, ja kuritarvituste ennetamise (vt selle kohta 12. septembri
2019. aasta kohtuotsus Maksimovic jt, C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18, EU:C:2019:723,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika) ning to6turul héirete valtimise (14. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Danieli & C. Officine Meccaniche jt, C-18/17, EU:C:2018:904, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle otsustas Euroopa Kohus, et kuna liidu eesmérk on majanduslik ja sotsiaalne, siis
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumist késitlevatest EL toimimise lepingu sitetest
tulenevaid digusi peab tasakaalustama sotsiaalpoliitika eesmiarkidega, mille hulgas on vastavalt
ELTL artikli 151 esimesele 16igule parandatud elamis- ja to6tingimused ning piisav sotsiaalkaitse
(vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on tosi, et pohikohtuasjas konealused 6igusnormid voimaldavad pohimétteliselt
suurendada Rumeenias todtavate ehitussektori tootajate netotodtasu proportsionaalselt
summadega, mis vastavad pohikohtuasjas kasitletavatele maksu- ja sotsiaalsoodustustele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tiilesanne on siiski kontrollida, kas need 6igusnormid on
sobivad, et tagada ihtselt ja silistemaatiliselt ehitussektori tootajate sotsiaalkaitse, vihendades
liidu tasandil esinevat tootasu erinevust ning tagades eelkoige, et ettevotjad tegelikult ka annavad
tootajatele edasi makstud tootasu pealt saadud maksu- ja sotsiaalsoodustused, mis toob kaasa
tootasu tousu.

Juhul, kui neid 6igusnorme tuleb pidada sobivaks, et tagada taotletava eesmairgi saavutamine
tithtselt ja siistemaatiliselt, ei tohi need minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks
vajalik.

Teiseks, mis puudutab deklareerimata t60 ja maksupettuste vastast voitlust, siis tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et iilekaalukat iildist huvi, mis voivad pohjendada EL toimimise
lepinguga tagatud pohivabaduste piiranguid, kujutavad endast nii voitlus deklareerimata t66 vastu
(vt selle kohta 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-255/04,
EU:C:2006:401, punktid 43, 46 ja 52) kui ka vajadus tagada maksude tohus sissendudmine (vt
selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland ja Airbnb Payments UK,
C-83/21, EU:C:2022:1018, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika) ning maksupettustevastane
voitlus (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Pharmacie populaire — La Sauvegarde
et Pharma Santé — Réseau Solidaris, C-52/21 ja C-53/21, EU:C:2022:127, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses piisab, kui markida, et deklareerimata t66 ja maksupettuste vastane voitlus ei saa
pohjendada seda, et iiksnes need ettevotjad, kelle tootajad tdidavad oma todiilesandeid teises
liilkmesriigis, jadvad ilma pohikohtuasjas késitletavatest maksu- ja sotsiaalsoodustustest. Nimelt ei
saa eeldada, et teenuste osutamise vabaduse kasutamine toob kaasa pettuse.

Kolmandaks, mis puudutab Rumeenia ehitussektori spetsiifilisi probleeme, mis on seotud
toojoupuudusega, mis on tingitud selles valdkonnas kvalifitseeritud tootajate vdlismaale randest
tootasuga seotud pohjustel, siis vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa puhtmajanduslike
kaalutlustega, nagu eelkdige liikmesriigi majanduse ja selle toimimise edendamine, péhjendada
aluslepingus keelatud piiranguid (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellegipoolest, nagu sisuliselt vididab kohtujurist oma ettepaneku punktides 45, 46 ja 48,
sarnanevad ilekaaluka iildise huviga, mis voib pohjendada EL toimimise lepinguga tagatud
pohivabaduste piiramist, sellised kaalutlused, mis on seotud eesmairgiga voidelda siisteemsete
riskide vastu — mis esinevad liikmesriigis valdkonnas, mis on tema arengu seisukohast kindlasti
oluline ja milleks kéesoleval juhul on ehitussektor —, et saavutada ehitussektori elujoulisuse voi
isegi selle jatkuvuse tagamine. Riigisisesed oigusnormid, millega kohaldatakse maksu- ja
sotsiaalsoodustusi iiksnes ettevotjatele, kelle tootajad tdidavad oma tookohustusi selles
liilkmesriigis, peavad olema sobivad, et tagada taotletava eesmirgi saavutamine {ihtselt ja
siistemaatiliselt, ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik, ja seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt analoogia alusel 16. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus UBS Real Estate, C-478/19 ja C-479/19, EU:C:2021:1015, punkt 73).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega kohaldatakse maksu-
ja sotsiaalsoodustusi iiksnes nende ehitussektori ettevotjate tootajatele, kes tegutsevad selle
liilkmesriigi territooriumil ja on sarnases olukorras nende ehitussektori ettevotjatega, kelle
tootajad on ldhetatud teistesse liilkmesriikidesse, tingimusel et need riigisisesed 6igusnormid on
pohjendatud tilekaaluka iildise huviga ja jargivad proportsionaalsuse pohimotet, mis tdhendab, et
nende kohaldamine on sobiv, et tagada taotletava eesmérgi saavutamine iihtselt ja siistemaatiliselt,
ega lahe kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi éigusnormid,
millega kohaldatakse maksu- ja sotsiaalsoodustusi iiksnes nende ehitussektori ettevotjate
tootajatele, kes tegutsevad selle liikmesriigi territooriumil ja on sarnases olukorras nende
ehitussektori ettevotjatega, kelle tootajad on ldhetatud teistesse liikmesriikidesse,
tingimusel et need riigisisesed 6igusnormid on pdhjendatud iilekaaluka iildise huviga ja
jargivad proportsionaalsuse pohimétet, mis tihendab, et nende kohaldamine on sobiv, et
tagada taotletava eesmirgi saavutamine iihtselt ja siistemaatiliselt, ega lihe kaugemale
sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Allkirjad
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