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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

12. september 2024 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktid b, c jaf — Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus —
Tootlemise vajalikkus andmesubjekti osalusel s6lmitud lepingu tditmiseks —
Tootlemise vajalikkus vastutava todtleja seadusjargse kohustuse tditmiseks —
Tootlemise vajalikkus vastutava tootleja voi kolmanda isiku oigustatud huvide kaitseks —

Osi avalikult emiteerinud usaldusithinguna asutatud investeerimisfond — Osaniku taotlus saada
usaldushalduse kaudu investeerimisfondis kaudset osalust omavate teiste
osanike kontaktandmeid

Liidetud kohtuasjades C-17/22 ja C-18/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Miincheni (Miincheni esimese astme kohus,
Saksamaa) 21. detsembri 2021. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 7. jaanuaril 2022, menetlustes
HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG
versus
Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (C-17/22)
ja
Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG
versus
WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co. KG,
WealthCap PEIA Komplementir GmbH,
WealthCap Investorenbetreuung GmbH (C-18/22),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin
ja L. S. Rossi (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretér: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. veebruari 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG, esindajad:
Rechtsanwdlte M. Handlos ja R. Veil,

— Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG, esindaja:
Rechtsanwalt U. Brinkmoller,

— WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH ja
WealthCap Investorenbetreuung GmbH, esindajad: Rechtsanwdlte N. Bartmann,
U. Baumgartner ja A. Hoder,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, M. Heller ja H. Kranenborg,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
27. aprilli 2016. aasta maidruse (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tildméarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse
tldmaarus®) artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkte b ja f.

Eelotsusetaotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimeses olid vastamisi iithelt poolt
HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG (edaspidi ,HTB") ja
teiselt poolt Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (kohtuasi C-17/22) ning teises iihelt poolt
Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG (edaspidi
,Okorenta®) ja teiselt poolt WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co. KG, WealthCap PEIA
Komplementar GmbH ja WealthCap Investorenbetreuung GmbH (kohtuasi C-18/22).
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendused 1, 10, 39, 41, 47 ja 48 on sdnastatud jargmiselt:

”(1)

(47)

Fuisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel on pohidigus. Euroopa Liidu pohidiguste
harta (,harta®) artikli 8 loikes 1 ja [ELTL] artikli 16 1oikes 1 on sétestatud, et igaiithel on
6igus oma isikuandmete kaitsele.

Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel [Euroopa] [L]iidus, peaks fiiiisiliste isikute diguste ja
vabaduste kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liilkmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja ithtne kohaldamine kogu [Euroopa Lliidus. [...]

Isikuandmete igasugune tootlemine peaks olema seaduslik ja oGiglane. Fiiiisilisi isikuid
puudutavate isikuandmete kogumine, kasutamine, lugemine v6i muu té6tlemine ja nende
andmete to6tlemise ulatus praegu voi tulevikus peaks olema nende jaoks labipaistev. [...]

Kui kéesolevas maaruses osutatakse oiguslikule alusele voi seadusandlikule meetmele, ei
pea selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu voetud seadusandlik akt, ilma et see
piiraks asjaomase liikmesriigi pohiseaduslikust korrast tulenevate nouete kohaldamist.
Selline 6iguslik alus voi seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tdpne ning selle
kohaldamine peaks olema eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu [...] ja Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale.

Tootlemise diguslikuks aluseks voib olla vastutava tootleja (sealhulgas sellise vastutava
tootleja, kellele voidakse isikuandmeid avaldada, voi kolmanda isiku) oigustatud huvi,
tingimusel et andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused ei ole tdhtsamad, vottes
arvesse andmesubjekti moistlikke ootusi, mis pohinevad tema suhtel vastutava to6tlejaga.
Selline digustatud huvi voib olemas olla niiteks siis, kui andmesubjekti ja vastutava tootleja
vahel on asjakohane ja sobiv suhe, nditeks kui andmesubjekt on vastutava tootleja klient voi
tootab tema teenistuses. Igal juhul tuleks digustatud huvi olemasolu hoolikalt hinnata,
sealhulgas seda, kas andmesubjekt voib andmete kogumise ajal ja kontekstis moistlikkuse
piires eeldada, et isikuandmeid voidakse sellel otstarbel toodelda. Andmesubjekti huvid ja
pohidigused voivad olla vastutava tootleja huvidest tdhtsamad eelkoige juhul, kui
isikuandmeid toodeldakse olukorras, kus andmesubjektil ei ole moistlik eeldada edasist
tootlemist. [...] Isikuandmete tootlemist otseturunduse eesmirgil voib lugeda odigustatud
huviga tootlemiseks.
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(48) Vastutavatel tootlejatel, kes on osa kontsernist voi keskasutusega seotud institutsioonist,

vaib olla digustatud huvi edastada isikuandmeid kontserni piires sisehalduse eesmaérkidel,
sealhulgas klientide voi tootajate isikuandmete tootlemine. Kontserni piires kolmandas
riigis asuvale ettevotjale isikuandmete edastamise iildpohimétted jadvad samaks.”

Maaruse artikli 1 ,Reguleerimisese ja eesmérgid” 16ikes 2 on sétestatud:

»Kdesoleva maidrusega kaitstakse fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende o6igust
isikuandmete kaitsele.”

Nimetatud maaruse artiklis 4 on ette nahtud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1)

[...

»isikuandmed“ — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku (,andmesubjekti®)
kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse = pohjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku {the voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

sisikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voéi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, séilitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi hdvitamine;

o]

»vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ,
kes tiksi voi koos teistega méadrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks madratud liidu voi liikmesriigi
digusega, voib vastutava tootleja voi tema méadramise konkreetsed kriteeriumid sétestada liidu
voi lilkmesriigi diguses;

]

11) andmesubjekti ,nousolek — vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ihemotteline tahteavaldus,

[..

millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nousolekut viljendava tegevusega
noustub tema kohta kéivate isikuandmete tootlemisega;

[{4
. .

Mairuse artiklis 5 ,,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on ette néhtud:

»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a)

tootlemine on seaduslik, oiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, oiglus ja
labipaistvus®);

ECLLI:EU:C:2024:738



KonTuotsus 12.9.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-17/22 jao C-18/22
HTB NEeUNTE IMMOBILIEN PorTFOLIO Ao OKORENTA NEUE ENERGIEN OKOSTABIL IV

b) isikuandmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméédratud ning diguspérastel eesmérkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus; [...]

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise
eesmdrgi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

[...]

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,vastutus®).”

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” on sonastatud
jargmiselt:

»1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tididetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku toodelda oma isikuandmeid iithel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

b) isikuandmete tootlemine on vajalik andmesubjekti osalusel solmitud lepingu tditmiseks voi
lepingu solmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

c) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks;

[...]

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku odigustatud huvi
korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja

-vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese 16igu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku sektori asutus oma
tilesannete taitmisel.

2. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada konkreetsemad sitted, et kohandada kaesoleva
madruse sitete kohaldamist seoses isikuandmete to6tlemisega 16ike 1 punktide c ja e tditmiseks,
madrates liksikasjalikumalt kindlaks tootlemise konkreetsed néuded ja teised meetmed, et tagada
seaduslik ja diglane tootlemine, sealhulgas teiste andmetootluse eriolukordade jaoks, nagu see on
sdtestatud IX peatiikis.

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete to6tlemise alus kehtestatakse:

a) liidu digusega voi

b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

[...] Liidu véi liikmesriigi 6igus vastab avaliku huvi eesmargile ning on proportsionaalne taotletava
diguspdrase eesmargiga.”
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Isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 13 1dikes 1 on sitestatud:

»,Kui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja
isikuandmete saamise ajal andmesubjektile teatavaks kogu jargmise teabe:

[...]
c) isikuandmete tootlemise eesmaérk ja diguslik alus;

d) kui isikuandmete to6tlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil f, siis teave vastutava tootleja voi
kolmanda isiku oigustatud huvide kohta;

[...]%

Saksa oigus

Ariseadustiku (Handelsgesetzbuch) pohikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis §-s 161 on
satestatud:

»(1) Ariuhing, mille eesmidrk on kahe voi enama isiku é&ritegevus tiihise é&rinime all, on
usaldusithing, kui tiks v6i mitu osanikku neist isikutest vastutab volausaldajate ees oma
sissemakse ulatuses (usaldusosanik) ja vdhemalt ithe osaniku puhul ei ole vastutus piiratud
(taisosanik).

(2) Usaldusithingu suhtes on kohaldatavad tdisithingu suhtes kehtivad o6igusnormid, kui
kédesolevas jaotises ei ole ette nahtud teisiti.”

Selle seadustiku § 162 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Ariregistrisse kandmise avalduses mirgitakse lisaks § 106 ldikes 2 ette nihtud andmetele [(mh iga
osaniku perekonnanimi, eesnimi, siinniaeg ja elukoht)] usaldusosanike nimed ja iga usaldusosaniku

“«

sissemakse suurus. [...]"“

Aktsiaseltside seaduse (Aktiengesetz) pohikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis § 127a
l6igetes 1 ja 3 on sétestatud:

»(1) Aktsiondrid voi aktsiondride thendused voivad Bundesanzeiger’is [Saksamaa Liitvabariigi
ametlikus teatajas] sisalduvas aktsiondriportaalis teha teistele aktsionidridele iileskutse esitada
tthiselt voi esindusodigust kasutades kéesoleva seaduse kohane soov voi taotlus voi kasutada
tildkoosolekul haaledigust.

[...]

(3) Uleskutses voidakse viidata pshjendusele iileskutse tegija veebisaidil vi selle elektroonilisele
aadressile. [...]“
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Véirtpaberitega kauplemise seaduse (Wertpapierhandelsgesetz) pohikohtuasjades kohaldatavas
redaktsioonis § 33 16ike 1 esimeses lauses on sitestatud:

»Kellel on ostmise voi voorandamisega voi muul viisil 3%, 5%, 10%, 15%, 20%, 25%, 30%, 50% voi 75%
hadledigusest, mis tuleneb tema omanduses olevatest Saksamaa Liitvabariigi residendist emitendi
aktsiatest, voi on nimetatud protsendimdir vdiksem voi suurem (teatamiskohustusega isik), peab
sellest viivitamata hiljemalt nelja kauplemispdeva jooksul emitendile ja iihtlasi foderaalasutusele § 34
l6ikeid 1 ja 2 jargides teada andma. [...]“

Pohikohtuasjad ja eelotsuste kiisimused

Eelotsusetaotlustest nahtub, et HTB ja Okorenta on investeerimisithingud, kellele kummalegi
kuulub usaldushalduse kaudu investeerimisfondides kaudne osalus. Need investeerimisfondid on
korraldatud usaldusithinguna, s.o isikuithinguna, kes emiteerib osi avalikult. Sellises
usaldusiihingus osaluse omamine kujutab endast investeeringut. Kui see osalus on kaudne,
teostavad osanikud oma 6igusi usaldushalduse kaudu.

Pohikohtuasja hagejad paluvad pohikohtuasja kostjatest usaldushaldustel avalikustada koigi nende
osanike nimed ja aadressid, kellel on asjaomastes investeerimisfondides usaldushalduste kaudu
kaudsed osalused.

Pohikohtuasja kostjad ei noustu sellise avalikustamisega, kuna nad leiavad, et taotletud andmete
eesmirk on soodustada pohikohtuasja hagejate enda majandushuve, mis seisneb oma
investeerimistoodete reklaamimises, investorite nirviliseks muutmises vOi nende osade
vadrtusest madalama hinnaga ostmises ja nende edasimiiiigilt kasumi teenimises. Ent
usaldusiihingu lepingud ja usaldushalduslepingud, mille alusel pohikohtuasja kostjate osanikud
omandasid asjaomastes investeerimisfondides kaudseid osalusi, sisaldavad tingimusi, mis
keelavad edastada neid andmeid teistele osanikele.

Péhikohtuasja hagejad eitavad selliseid kavatsusi ja kasutavad oma 6igust votta ithendust teiste
usaldusosanikega, kellel on asjaomastes investeerimisfondides osad, eelkoige selleks, et pidada
labiradkimisi nende osade ostu iile.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus rohutab sisuliselt, et vastavalt Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim iildkohus) ja Oberlandesgericht Miincheni (liidumaa korgeim iildkohus
Miinchenis, Saksamaa) kohtupraktikale voib pohikohtuasja hagejate taotletud isikuandmete
avaldamine osutuda kohustuslikuks. Ta margib siiski, et kuna see kohtupraktika parineb osaliselt
ajast enne isikuandmete kaitse tildméadruse joustumist, voib seda praeguses olukorras hinnata
erinevalt, vottes arvesse selle mdadruse artikli 6 1oike 1 esimese loigu punkte b ja f, mille
tolgendamine on pohikohtuasja lahendamisel méérava téhtsusega.

Eeskitt margib eelotsusetaotlused esitanud kohus, et Bundesgerichtshofi (liitvabariigi korgeim
tildkohus) 19. novembri 2019. aasta méérusest (II ZR 263/18) ilmneb, et niisuguses isikuithingus
nagu usaldusiihing on ,0saniku diguste lahutamatu tuumikosa“ saada teada teiste osanike nimed
ja aadressid. See digus kehtib ka usaldusosanike kohta, kellel on ainult kaudne osalus. Nimelt on
koikide osanike, ka kaudset osalust omavate osanike tundmine vajalik selleks, et iga osanik saaks
tohusalt kasutada oigusi, mis on olemas osi avalikult emiteerinud isikuithingu igal osanikul.
Isikuandmete avaldamine teistele osanikele on seega kooskolas driithingule selle aluseks olevast
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tihingulepingust tulenevate kohustustega. Saksa diguses on ainus erand selliste andmete saamise
oigusest diguste kuritarvitamise keeld, mille kohaselt ei tohi kasutada andmete saamise digust
digusvastaselt voi kahju tekitamise kavatsusega.

Bundesgerichtshofi (liitvabariigi korgeim iildkohus) kohtupraktika kohaselt on odiguse
kuritarvitamine igal juhul vilistatud, kui investor soovib votta iihendust teiste investoritega, et
arutada nendega drilihingut puudutavaid kiisimusi ja vajaduse korral korraldada investorite
tthiseid huve. Lisaks ei saa keelduda osaniku kohta teavet andmast pohjusel, et esineb lihtsalt
abstraktne oht, et neid isikuandmeid vdidakse kuritarvitada. Peale selle peaks osanik saama
tutvuda driithingu teiste osanike andmetega otse, sdltumata driithingu juhtorganitest.

Sellest kohtupraktikast tuleneb samuti, et niisugust teabe saamise digust ei saa lepingutingimustes
vilistada, sest vastasel juhul kaotataks faktiliselt dra osanike oluline 6igus — nimelt 6igus kutsuda
kokku aktsiondride erakorraline koosolek —, kuna selleks vajaliku kvoorumi saab osanik, kellel on
viike osalus, kokku vaid siis, kui ta teeb seda tihiselt teiste osanikega, mille tingimatu eeldus on, et
ta teab nende nimesid ja aadresse (Bundesgerichtshofi (liitvabariigi korgeim iildkohus)
21. septembri 2009. aasta madrus (II ZR 264/08)). Selles kohtupraktikas on maérgitud, et
isikuandmete kaitse tldmédruse pohjendusega 48 on pohjendatud ka see, et sisehalduse
korraldamiseks voib kontserni piires kdikide osanike isikuandmeid iihele neist edastada.

Eelotsusetaotlused esitanud kohtu sonul on Bundesgerichtshofi (liitvabariigi korgeim tildkohus)
kohtupraktikas seega pohimotteliselt tagatud osanike digus saada teavet ja see digus on piiratud
tiksnes diguste kuritarvitamisega.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus viitab ka Oberlandesgericht Miincheni (liidumaa korgeim
tildkohus Miinchenis) 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsusele (7 U 342/18), mille kohaselt on
tthingulepingu pohieesmérk osanike odiguste teostamine, sealhulgas nende positsiooni
tugevdamine driithingus. Osade vo6i aktsiate ostmine kujutab endast seega nende oiguste
seaduslikku teostamist ja teabe avaldamine teiste liikmete kohta vastab pohjendatud huvile.
Niisugusest avaldamisest tuleks aga keelduda vaid siis, kui sellega ei taotleta pohjendatud huvi.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus kahtleb, kas Bundesgerichtshofi (liitvabariigi korgeim
tildkohus) ja Oberlandesgerichti Miincheni (liidumaa korgeim {ldkohus Miinchenis)
kohtupraktika on liidu 6igusega kooskoélas osas, milles see vdimaldab investeerimisfondide
kaudse osalusega osanike isikuandmete laiemalt avaldamist ning mis tugineb pelgalt formaalsele
vditele teiste osanike huvist niisuguseid andmeid saada, seda néiteks osaluse omandamiseks.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus leiab nimelt, et liidu diguse kohaselt kujutab isikuandmete
kaitse endast reeglit, mistottu peab eelkdige isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 6 loike 1
esimese 16igu punktides b ja f ette ndhtud erand sellest pohimottest, mis voimaldab anda loa
nende andmete avalikustamiseks, olema ,piisavalt pohjendatud”. Lisaks kinnitab see kohus, et
Saksa oiguses ei ole seadusest tulenevat kohustust avaldada nende isikute andmeid, kellel on
osalus usaldusithingus. Seega kiisib eelotsusetaotlused esitanud kohus, kas oigus osanike
andmetega tutvuda peaks esiteks olema allutatud teatavale osaluse ldvendile — analoogselt sellele,
mis on ette ndhtud Saksa diguses borsil noteeritud aktsiaseltside puhul — ja teiseks ithinguga
seotud konkreetsele ja tdpsele pohjendusele nende osanike puhul, kelle niisuguseid andmeid
kiisitakse.
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Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Miinchen (Miincheni esimese astme kohus) menetlused neis
kahes pohikohtuasjas peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised identsed eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas [isikuandmete kaitse iildmééruse] artikli 6 loike 1 [esimese 16igu] punktide b ja f
tolgendamisest tuleneb, et osi avalikult emiteerinud isikuithingu puhul piisab sellest, kui
tiksnes vdikesega summaga vastutav, isiklikult mittevastutav ja juhtimisest korvale jaav
osanik osaleb dritihingu kapitalis, et eeldada ,6igustatud huvi“ saada teavet koigi iihingus
usaldushalduri kaudu kaudset osalust omavate osanike, nende kontaktandmete ja osaluse
suuruse kohta konealuses driithingus ning tuletada iihingulepingust vastav lepinguline
kohustus,

b) voi kas sellistel tingimustel piirdub oigustatud huvi teabega nende kaudse osalusega
osanike kohta, kelle vastutus ei piirdu viaikese summaga ja kelle osalus on sellise minimaalse
suurusega, mis vdoimaldab moju ériithingu tegevusele vahemasti eeldada?

2. a) Kas selleks, et sellise piiramatu diguse [esimese kiisimuse punkt a] puhul véltida diguste
kuritarvitamise piiri iiletamist voi teha erand teabe piiratud andmise diguses [esimese
kiisimuse punkt b] seisnevast piirangust, piisab kavatsusest votta ithendust tutvumise,
arvamuste vahetamise voi osade ostu iile labirddkimiste pidamise eesmargil,

b) voi on huvi teabe saamise vastu asjakohane alles siis, kui teavet noutakse sonaselge
kavatsusega votta ithendust teiste osanikega, et taotleda neilt kooskolastust konkreetselt
nimetatud pohjustel, mis nouavad tihise tahte kujundamist osanike otsuste tegemiseks?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu president peatas 23. septembri 2022. aasta otsusega kidesoleva menetluse kuni
menetluse ldpetamiseni kohtuasjas C-252/21.

Vastavalt Euroopa Kohtu presidendi 7. juuli 2023. aasta otsusele tegi kohtu kantselei
eelotsusetaotlused esitanud kohtule teatavaks 4. juuli 2023. aasta kohtuotsuse Meta Platforms jt
(suhtlusvorgustiku kasutamise titiptingimused) (C-252/21, EU:C:2023:537), paludes tal teada
anda, kas ta soovib seda kohtuotsust arvestades tervikuna voi osaliselt oma eelotsusetaotluste
juurde jaada.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus markis 4. augusti 2023. aasta kirjas, mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse samal péeval, et ta jadb oma eelotsusetaotluste juurde.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma eelotsuse kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotlused esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 6 1oike 1 esimese 16igu punkte b
ja f tuleb tdlgendada nii, et isikuandmete tootlemist, mis seisneb osi avalikult emiteerinud
isikuiihingu vormis asutatud investeerimisfondi osaniku taotlusel teabe avaldamises koigi selles
fondis usaldushalduste kaudu kaudset osalust omavate osanike kohta, séltumata nende osa
suurusest fondi kapitalis, selleks et ta saaks votta nendega tihendust ja pidada labirdékimisi nende
osade ostu iile voi nendega oma tegevust kooskolastada, et kujundada osanike iihist tahet osanike
otsuste tegemiseks, voib pidada vajalikuks sellise lepingu tditmiseks, mis on solmitud
andmesubjekti osalusel nimetatud punkti b tdhenduses, voi vastutava todtleja voi kolmanda isiku
oigustatud huvide korral nimetatud punkti f tahenduses.
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Kuna eelotsusetaotlustest ilmneb, et eelotsusetaotlused esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas
isikuandmete kaitse ildmédrusega on kooskélas selliste andmete avaldamise kohustus, mis Saksa
oiguses tuleneb liikmesriigi kohtute praktikast, siis tuleb esitatud kiisimused timber sonastada nii,
et see holmab nimetatud maaruse artikli 6 16ike 1 punkti c tolgendamist, ning asuda seisukohale,
et eelotsusetaotlused esitanud kohus kiisib ka seda, kas sellist avalikustamist voib pidada vastutava
tootleja juriidilisest kohustusest tulenevaks.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et isikuandmete kaitse
tildmadruse eesmirk, mis ndahtub selle méaruse artiklist 1 ning pohjendustest 1 ja 10, on eelkoige
tagada fiitsiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste ning eelkdige nende oOiguse eraelu
puutumatusele korgetasemeline kaitse, kui toodeldakse neid puudutavaid isikuandmeid, mida
kaitsevad harta artikli 8 16ige 1 ja ELTL artikli 16 16ige 1 (7. mértsi 2024. aasta kohtuotsus IAB
Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle eesmirgi kohaselt peab igasugune isikuandmete to6tlemine toimuma kooskdlas nende
andmete tootlemise pohimotetega, mis on sétestatud isikuandmete kaitse tildmééruse artiklis 5,
ja vastama madruse artiklis 6 loetletud seaduslikkuse tingimustele (vt selle kohta 6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 208, ning 11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland
(esindushagi), C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 49).

Sellega seoses tuleb rohutada, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 16ike 1 punkti a kohaselt
tuleb isikuandmeid t66delda seaduslikult, diglaselt ja andmesubjektile lébipaistvalt.

Tapsemalt, mis puudutab tootlemise seaduslikkuse tingimusi, siis nagu Euroopa Kohus on
otsustanud, ndeb isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 6 ldike 1 esimene 16ik ette ammendava
ja piirava loetelu juhtudest, mil isikuandmete to6tlemist voib pidada seaduslikuks. Selleks et
isikuandmete tootlemist saaks pidada seaduslikuks, peab tootlemine seega kuuluma mone selles
sattes ette ndhtud juhu alla (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku
kasutamise tiitiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 90).

Poéhikohtuasja eripdra arvestades tuleb lisaks markida, et artikli 6 1dike 1 esimene 16ik ei nde
iseenesest ette kohustust, vaid piirdub sellega, et viljendab vdimalust isikuandmeid toodelda
selles loetletud juhtudel (vt analoogia alusel 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 26).

Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 6 1dike 1 esimese 16igu punkti a kohaselt on isikuandmete
tootlemine seaduslik, kui ja kuivord andmesubjekt on andnud noéusoleku toodelda oma
isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel eesmargil. Kui sellist ndusolekut ei ole antud véi kui
nousolekut ei ole antud vabatahtlikult, konkreetselt, teadlikult ja ihemotteliselt selle médruse
artikli 4 punkti 11 tdhenduses, on selline tootlemine siiski pdhjendatud, kui see vastab monele
selle maaruse artikli 6 ldike 1 esimese 16igu punktides b—f nimetatud vajadusele.

Selles kontekstis tuleb viimati nimetatud sdttes ette ndahtud pohjendusi osas, milles need
voimaldavad ilma andmesubjekti ndusolekuta toimuva isikuandmete tootlemise seaduslikuks
muuta, tolgendada kitsalt (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku
kasutamise tiitiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks, nagu Euroopa Kohus on otsustanud, ei ole juhul, kui on vdimalik tuvastada, et
isikuandmete tootlemine on vajalik moéne isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 6 16ike 1
esimese 10igu punktides b—f ette ndahtud pohjenduse seisukohast, vaja kindlaks teha, kas see
tootlemine kuulub ka mone teise sellise pohjenduse alla (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta
Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiitiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 94
ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 kohaselt lasub
vastutaval tootlejal kohustus tdoendada, et sellised andmed on eelkdige kogutud tipselt ja selgelt
kindlaksmédratud ja oiguspérastel eesmérkidel ning neid toodeldakse seaduslikult, diglaselt ja
andmesubjekti jaoks lébipaistvalt. Lisaks sellele on vastavalt konealuse maaruse artikli 13 16ike 1
punktile c vastutava tootleja kohustus juhul, kui isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt,
viimast teavitada nende andmete tootlemise eesmirgist ja sellise tootlemise diguslikust alusest
(4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise
tutptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 95).

Kéesoleval juhul nédhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et osanikud, kellel on
usaldushalduste vahendusel kaudne osalus asjaomastes investeerimisfondides, ei ole andnud oma
nousolekut isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese ldigu punkti a tdhenduses
selleks, et voimaldada pohikohtuasja kostjatel avaldada oma isikuandmed kolmandatele isikutele,
eelkdige HTB-le ja Okorentale.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimustele vastamiseks kontrollida, kas selle maaruse artikli 6
l6ike 1 esimese 16igu punktide b ja f sétetele, millele on eelotsusetaotlustes konkreetselt viidatud,
saab tugineda, et pohjendada niisuguste andmete voimalikku avaldamist kolmandatele isikutele.

Mis koigepealt puudutab isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti b,
siis selles on ette nidhtud, et isikuandmete tootlemine on seaduslik, kui see on ,vajalik
andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu tditmiseks voi lepingu s6lmimisele eelnevate meetmete
votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele®.

Euroopa Kohus on juba mairkinud, et selleks, et isikuandmete tootlemist saaks pidada lepingu
tditmiseks vajalikuks selle sétte tdhenduses, peab see olema objektiivselt valtimatu sellise eesmargi
saavutamiseks, mis on andmesubjekti kasuks tehtava lepingulise soorituse lahutamatu osa.
Vastutav tootleja peab seega suutma téendada, mil moel ei oleks lepingu pohieesmérki voimalik
saavutada ilma konealuse tootlemiseta (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt
(suhtlusvorgustiku kasutamise tiiiiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 98).

Euroopa Kohus on samuti sedastanud, et isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 6 16ike 1 esimese
16igu punktis b ette ndhtud pohjenduse kohaldamisel on méérav see, et isikuandmete to6tlemine
vastutava tootleja poolt on vdga oluline vastutava tootleja ja andmesubjekti vahel s6lmitud lepingu
noduetekohaseks tditmiseks, ning seega see, et puuduvad muud teostatavad ja vihem sekkuvad
lahendused (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise
tutptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 99).

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjas kone all olevad osalus- ja
usaldushalduslepingud, mille alusel omandati asjaomastes investeerimisfondides kaudseid
osalusi, ndevad sonaselgelt ette keelu edastada kaudseid investoreid puudutavaid andmeid teistele
osanikele.
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Sellega seoses on oluline mirkida, et usaldushalduse vahendusel kaudse osaluse omandamise
pohitunnus investeerimisfondis, mis on osi avalikult emiteerinud, on just osanike anoniiimsus,
sealhulgas osanike endi omavahelistes suhetes. Teisisonu, isikud teevad valiku sellisesse fondi
finantsinvesteeringu tegemise kasuks osalusena, mis kuulub neile usaldushalduse vahendusel,
lahtudes sellest, et investeerimisfond kasitleb nende andmeid konfidentsiaalselt.

Seega, ning kui eelotsusetaotlused esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidi, ei tule
isikuandmete tootlemist, mis seisneb andmete avaldamises osanike Lkohta, kellel on
usaldushalduse vahendusel kaudne osalus osi avalikult emiteerinud investeerimisfondis, pidada
vajalikuks lepingu tditmiseks isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 6 loike 1 esimese 16igu
punkti b tihenduses, kui sellise osaluse omandamise aluseks olevas lepingus on sdnaselgelt
valistatud niisugune andmete avaldamine teistele osanikele.

Mis seejérel puudutab isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 6 1dike 1 esimese 16igu punkti f, siis
selle kohaselt on isikuandmete to6tlemine seaduslik siis, kui see on vajalik vastutava tootleja voi
kolmanda isiku oigustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles
andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on selles sittes ette ndhtud kolm kumulatiivset
tingimust, mis peavad olema tdidetud, et selles nimetatud isikuandmete to6tlemine oleks
seaduslik: esiteks peab vastutaval tootlejal voi kolmandal isikul olema 6igustatud huvi, teiseks
peab isikuandmete to6tlemine olema selle digustatud huvi elluviimiseks vajalik ning kolmandaks
ei tohi andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused vastutava tootleja voi kolmanda isiku
digustatud huvi tiles kaaluda (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku
kasutamise tuiiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena ,0igustatud huvi olemasolu tingimust, siis tuleb todeda, et olukorras,
kus isikuandmete kaitse iildmééruses ei ole seda moistet maadratletud, ja nagu Euroopa Kohus on
varem otsustanud, et voib pohimotteliselt pidada diguspérasteks suurt hulka huve (7. detsembri
2023. aasta kohtuotsus SCHUFA Holding (tditmata jadnud volakohustusest vabastamine),
C-26/22 ja C-64/22, EU:C:2023:958, punkt 76).

Mis teisena puudutab tingimust, et isikuandmete to6tlemine peab olema vajalik taotletava
oigustatud huvi tottu, siis kohustab see eelotsusetaotlused esitanud kohut kontrollima, kas
andmetootlusega taotletavat digustatud huvi ei ole moistlikult voimalik sama tohusalt saavutada
muude vahenditega, mis riivavad vihem andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige harta
artiklitega 7 ja 8 tagatud oGigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele (7. detsembri
2023. aasta kohtuotsus SCHUFA Holding (tditmata jdédnud volakohustusest vabastamine),
C-26/22 ja C-64/22, EU:C:2023:958, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb samuti meelde tuletada, et toodtlemise vajalikkuse tingimust tuleb
anallitisida koostoimes isikuandmete kaitse tildméairuse artikli 5 ldike 1 punktis c sdtestatud
»voimalikult viheste andmete kogumise“ pohimottega, mille kohaselt peavad isikuandmed olema
»asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmirgi seisukohalt”
(4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise
tutptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab lopuks kolmandana tingimust, et andmesubjekti huvid voi pohidigused ja

-vabadused ei tohi iiles kaaluda vastutava toodtleja voi kolmanda isiku digustatud huvi, siis on
Euroopa Kohus juba otsustanud, et see eeldab esinevate vastanduvate oOiguste ja huvide
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kaalumist, mis soltub pohimotteliselt konkreetse juhtumi konkreetsetest asjaoludest, ja jarelikult
on see kaalumine eelotsusetaotlused esitanud kohtu {ilesanne, kel tuleb seejuures neid
konkreetseid asjaolusid arvesse votta (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt
(suhtlusvorgustiku kasutamise tuiiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 110 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu ndhtub isikuandmete kaitse tildméédruse pohjendusest 47, voivad andmesubjekti
huvid ja pohidigused kaaluda iiles vastutava todtleja huvid eelkdige juhul, kui isikuandmeid
toodeldakse olukorras, kus andmesubjektil ei ole maistlik eeldada sellist tootlemist (4. juuli
2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiliptingimused),
C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 112).

Kuigi eelotsusetaotlused esitanud kohtu iilesanne on 16plikult kindlaks teha, kas pohikohtuasjas
kone all oleva isikuandmete to6tlemise puhul on kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 osutatud
kolm tingimust tdidetud, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlusele vastates esitada tapsustusi, mis
annavad liikmesriigi kohtule juhised otsuse tegemisel (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta
Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiiiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 96,
ja 7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus SCHUFA Holding (tditmata jadnud volakohustusest
vabastamine), C-26/22 ja C-64/22, EU:C:2023:958, punkt 81 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul esiteks tingimust, et vastutaval tootlejal voi kolmandal isikul peab
olema oigustatud huvi isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 loike 1 esimese 16igu punkti f
tdhenduses, siis viitab eelotsusetaotlused esitanud kohus kolmanda isiku huvile — see tdhendab
sellise osaniku huvile, kellel on kaudne osalus investeerimisfondis, mis on asutatud osi avalikult
emiteerinud usaldusithingu vormis — selle &riithingu teiste kaudsete osanike isikuandmete
saamiseks, et nendega iihendust votta voi nendega osade ostu iile ldbirdadkimisi pidada voi
nendega oma tegevust kooskolastada, et kujundada iihine tahe koigi osanike otsuste jaoks.

Tuleb todeda, et selline huvi voib pohimotteliselt kujutada endast digustatud huvi isikuandmete
avalikustamise vastu isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 6 loike 1 esimese 16igu punkti f
tdhenduses, arvestades eelkdige sellise driithingu staatust, nagu see tuleneb asjaomase liikmesriigi
digusest, ning soltumata avalikustamise taotluse esitanud osaniku osa suurusest ja tema volituste
ulatusest édriithingus. Eelotsusetaotlused esitanud kohtu iilesanne on siiski juhtumipohiselt
hinnata, kas selline huvi on olemas, vottes arvesse kohaldatavat 6igusraamistikku ja kohtuasja
koiki asjaolusid.

Juhul kui niisugune oigustatud huvi on selge, on veel vaja selleks, et selle huvi taotlemine
voimaldaks isikuandmete to6tlemist isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 1dike 1 esimese 16igu
punkti f alusel, et vastutav tootleja tdidab koiki muid isikuandmete kaitse tildméadrusest talle
tulenevaid kohustusi.

Teiseks, mis puudutab selle tootlemise vajalikkust nimetatud huvi elluviimiseks ja isedranis
niisuguste vahendite olemasolu, mis riivavad andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi vahem ja
on sama sobivad, tuleb markida, et eelkodige saaks investeerimisfondi osanik, kes soovib saada
selles fondis usaldushalduse vahendusel kaudse osalusega teise osaniku andmeid, paluda
nimetatud fondil voi ériithingul otse edastada oma taotlus asjaomasele osanikule, et temaga
tutvuda voi arvamusi vahetada. Nimetatud osanik voib seejirel vabalt otsustada, kas ta soovib
taotluse esitanud osanikuga ithendust votta voi ei soovi niisugusele taotlusele reageerida ja soovib
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sdilitada oma anoniitimsuse. Niisugust lahendust voiks kasutada ka juhul, kui taotlejast osanik
soovib alustada teise osanikuga labirddkimisi tema osade ostmiseks voi temaga oma tegevust
kooskolastada, et kujundada tihine tahe koigi osanike otsuste jaoks.

Lisaks voimaldaks see lahendus vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 52 viidatud voimalikult
vaheste andmete kogumise pohimottele osanikul, kelle kohta on teabetaotlus esitatud, siilitada
kontrolli enda isikuandmete to6tlemise iile ja seega piirata nende andmete avaldamist teistele
osanikele sellega, mis on andmete taotlemiseks ja tootlemiseks tegelikult vajalik ja asjakohane.

Seega ei saa vilistada, et niisugust lahendust, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis, voib pidada meetmeks, mis riivab vahem andmesubjekti isikuandmete konfidentsiaalsuse
kaitse digust, voimaldades siiski vastutaval tootlejal sama tohusalt jargida asjaomase kolmanda
isiku digustatud huvi; seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotlused esitanud kohus.

Kolmandaks peab eelotsusetaotlused esitanud kohus huvide kaalumise puhul, mida see kohus
peab kohtuasjade konkreetseid asjaolusid silmas pidades tegema, eelkdige arvesse votma
andmesubjekti moistlikke ootusi ja tootlemise ulatust ning selle moju puudutatud isikule (4. juuli
2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiliptingimused),
C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 116).

Sellest jareldub, et sellise kaalumise kéigus ei saa iihest kiiljest pohimotteliselt vélistada, et
isikuiihingu osanike kas voi kaudselt toimunud isikuandmete avaldamine teistele osanikele voib
olenevalt olukorrast teenida neist igaithe majanduslikke huve ja seega ka nende osanike huve,
kelle isikuandmetega teised osanikud soovivad tutvuda.

Teisest kiiljest ei saa ka vilistada, et investeerimisfondis kaudselt osalust omavate osanike huvi
selle vastu, et nende isikuandmed jadksid konfidentsiaalseks, voib olla kaalukam teiste osanike
huvist, kes soovivad saada neid kontaktandmeid. Seda silmas pidades tuleb erilist tdhtsust
omistada asjaolule, et eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktis 45 nimetatud lepingutingimusi
arvestades on toendoline, et niisuguse investeerimisfondi kaudsed osanikud ei saanud nende
isikuandmete kogumise ajal moistlikult eeldada, et andmed avaldatakse kolmandatele isikutele,
kéesoleval juhul teistele selle investeerimisfondi kaudsetele osanikele.

Koigi eeltoodud kaalutluste alusel tuleb asuda seisukohale — kui eelotsusetaotlused esitanud kohtu
hinnangust ei tulene teisiti —, et on kaheldav, kas selline isikuandmete to6tlemine nagu
pohikohtuasja kaebajate taotletud teabe avalikustamine voib olla pdhjendatud éigustatud huviga
isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f téhenduses.

Mis puudutab 16ppeks isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti c, siis
selles on ette ndhtud, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik, kui to6tlemine on vajalik vastutava
tootleja juriidilise kohustuse taitmiseks.

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 16ikes 3 on sellega seoses muu hulgas tdpsustatud, et
tootlemine peab pohinema liidu digusel voi vastutava tootleja suhtes kohaldataval liikmesriigi
oigusel ning et see odiguslik alus peab vastama avalikku huvi teenivale eesmairgile ja olema
proportsionaalne taotletava oOiguspédrase eesmirgiga (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta
Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiliptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537,
punkt 128).
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Lisaks, nagu isikuandmete kaitse iildméédruse pohjenduses 41 on maérgitud, kui selles maaruses
osutatakse oOiguslikule alusele voi seadusandlikule meetmele, ei pea selleks tingimata olema
parlamendi poolt vastu voetud seadusandlik akt, ilma et see piiraks asjaomase liikmesriigi
pohiseaduslikust korrast tulenevate nouete kohaldamist. Selline 6iguslik alus voi seadusandlik
meede peaks siiski olema selge ja tipne ning selle kohaldamine peaks olema eeldatav isikute
jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimoéiguste Kohtu
praktikale.

Kéesoleval juhul ei ole esiteks liidu o6iguses niisugustele investeerimisfondidele voi
usaldushaldustele, nagu on kone all pohikohtuasjades, ette ndhtud mingit kohustust avalikustada
nende osanike isikuandmed, kellel on nendes fondides kaudne osalus.

Teiseks ndhtub eelotsusetaotlustest, et Bundesgerichtshofi (liitvabariigi korgeim iildkohus) ja
Oberlandesgericht Miincheni (liidumaa korgeim iildkohus Miinchenis) praktikast voib siiski
tuletada kohustuse — mida peab kontrollima eelotsusetaotlused esitanud kohus —, mille kohaselt
niisuguseid lepingutingimusi, mis tagavad osi avalikult emiteerinud isikuithingu kaudsete osanike
kontaktandmete konfidentsiaalsuse, nagu need, mis on kone all pdhikohtuasjas, tuleb pidada
tithiseks, mistottu tuleb avalikustada nende osanike isikuandmed, kellel on kaudne osalus
investeerimisfondis, mis on asutatud osi avalikult emiteerinud usaldusithingu vormis.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 68 mainitule ei saa
vilistada, et ,vastutava tootleja suhtes kohaldatav liikmesriigi oigus“ isikuandmete kaitse
tildmaéaruse artikli 6 16ike 3 punkti b tahenduses holmab ka liikmesriigi kohtupraktikat.

Nagu ndhtub selle madaruse pohjendusest 41, on siiski noutav, et selline kohtupraktika oleks selge
ja tipne ning et selle kohaldamine on vastavalt Euroopa Kohtu praktikale digussubjektidele
ootusparane.

Lisaks tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 67 sedastatud kohtupraktikast, et see liikmesriigi
kohtupraktika peab lisaks kujutama endast avaliku huvi eesmairgile vastavat diguslikku alust, et
see peab olema proportsionaalne ja et asjasse puutuv to6tlemine peab toimuma rangelt vajaliku
piires, mida peab kontrollima eelotsusetaotlused esitanud kohus (vt selle kohta 4. juuli
2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiiptingimused),
C-252/21, EU:C:2023:537, punktid 134 ja 138).

Seega peab eelotsusetaotlused esitanud kohus eelkoige kindlaks tegema, kas on olemas meetmeid,
mis — voimaldades kiill tagada lébipaistvuse isikuithingute osanike vahel, nagu see néib tulenevat
Saksa digusest, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 18—22 — riivaksid osi avalikult
emiteerinud usaldusiihingu kaudsete osanike konfidentsiaalsete isikuandmete kaitset vihem kui
kohustus avalikustada need andmed mis tahes teisele osanikule, kes seda taotleb.

Koike eeltoodut arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et isikuandmete kaitse tildméaéruse
artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti b tuleb télgendada nii, et isikuandmete tootlemist, mis
seisneb selles, et osi avalikult emiteerinud isikuithingu vormis asutatud investeerimisfondi
osaniku taotlusel avalikustatakse teave koigi selles fondis usaldushalduste vahendusel kaudset
osalust omavate osanike kohta, sdltumata nende osaluse suurusest fondi kapitalis selleks, et ta
saaks nendega iihendust votta ja ldbiraakimisi pidada nende osade ostmise iile voi nendega oma
tegevust kooskolastada, et kujundada tihist tahet osanike otsuste tegemiseks, saab pidada selle
satte tahenduses vajalikuks niisuguse lepingu téditmiseks, mille alusel need osanikud omandasid
osaluse, iiksnes tingimusel, et selline kohtlemine on objektiivselt véltimatu, et saavutada eesmark,
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mis on lahutamatu osa samadele osanikele ette nahtud lepingulisest sooritusest, mistottu lepingu
pohieesmarki ei oleks ilma selle to6tlemiseta voimalik saavutada. Nii ei ole see juhul, kui see leping
vilistab sonaselgelt nende isikuandmete avalikustamise teistele osanikele.

Isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 6 1oike 1 esimese 16igu punkti f tuleb télgendada nii, et
niisugust tootlemist saab selle sdtte tihenduses pidada kolmanda isiku oéigustatud huvides
vajalikuks ainult tingimusel, et tootlemine on rangelt vajalik niisuguse oOigustatud huvi
elluviimiseks ja kui — koiki asjakohaseid asjaolusid tervikuna arvestades — ei ole nende osanike
huvid voi pohidigused ja —vabadused sellest digustatud huvist kaalukamad.

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti c tuleb télgendada nii, et
konealune isikuandmete to6tlemine on selle sétte alusel pohjendatud, kui to6tlemine on vajalik
vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks asjaomase liikmesriigi oiguse alusel sellisena,
nagu seda on tdpsustatud selle liikmesriigi kohtupraktikas, tingimusel et see kohtupraktika on
selge ja tdpne, et selle kohaldamine on o6igussubjektidele ootusparane ning vastab avaliku huvi
eesmadrgile ja on sellega proportsionaalne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta mééiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus)
artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti b

tuleb tolgendada nii, et

isikuandmete tootlemist, mis seisneb selles, et osi avalikult emiteerinud isikuithingu
vormis asutatud investeerimisfondi osaniku taotlusel avalikustatakse teave koigi selles
fondis usaldushalduste vahendusel kaudset osalust omavate osanike kohta, soltumata
nende osaluse suurusest fondi kapitalis selleks, et ta saaks nendega ithendust votta ja
labiradkimisi pidada nende osade ostmise iile voi nendega oma tegevust kooskolastada,
et kujundada iihist tahet osanike otsuste tegemiseks, saab pidada selle sitte tahenduses
vajalikuks niisuguse lepingu tditmiseks, mille alusel need osanikud omandasid osaluse,
iiksnes tingimusel, et selline kohtlemine on objektiivselt viltimatu, et saavutada
eesmirk, mis on lahutamatu osa samadele osanikele ette nihtud lepingulisest
sooritusest, mistottu lepingu pohieesmirki ei oleks ilma selle tootlemiseta voimalik
saavutada. Nii ei ole see juhul, kui see leping vilistab sonaselgelt nende isikuandmete
avalikustamise teistele osanikele.

2. Mairuse 2016/679 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f

tuleb tolgendada nii, et
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niisugust tootlemist saab selle sitte tihenduses pidada vajalikuks kolmanda isiku
oigustatud huvides vajalikuks ainult tingimusel, et tootlemine on rangelt vajalik
niisuguse digustatud huvi elluviimiseks ja kui — koiki asjakohaseid asjaolusid tervikuna
arvestades — ei ole nende osanike huvid voi pohidigused ja —vabadused sellest digustatud
huvist kaalukamad.

3. Miiruse 2016/679 artikli 6 1oike 1 esimese 16igu punkti c
tuleb tolgendada nii, et
konealune isikuandmete tootlemine on selle sitte alusel pohjendatud, kui to6tlemine on
vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tiditmiseks asjaomase liikmesriigi diguse
alusel sellisena, nagu seda on tipsustatud selle liikmesriigi kohtupraktikas, tingimusel

et see kohtupraktika on selge ja tipne, et selle kohaldamine on o6igussubjektidele
ootuspirane ning vastab avaliku huvi eesmirgile ja on sellega proportsionaalne.

Allkirjad
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