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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. jaanuar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis in idem-pdhimote —
Kriminaalmenetlus in rem — Prokurori mddrus menetluse lopetamise kohta —
Samadel asjaoludel in personam alustatud hilisema kriminaalmenetluse lubatavus — Tingimused,
mis peavad olema tdidetud selleks, et saaks asuda seisukohale, et isiku suhtes on tehtud
kriminaalasjas 16plik kohtuotsus — Poéhjaliku uurimise néue — Voimaliku tunnistaja
tilekuulamata jaitmine — Asjaomase isiku ,kahtlustatavana“ iillekuulamata jatmine

Kohtuasjas C-58/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus,
Rumeenia) 13. jaanuari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 28. jaanuaril 2022, kriminaalmenetluses jargmise isiku suhtes:
NR,
menetluses osales:
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb (ettekandja),
A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. mértsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, A. Rotareanu ja A. Wellman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Rogalski ja M. Wasmeier,

olles 8. juuni 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta®) artiklit 50 koostoimes komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsusega 2006/928/EU,
millega ndhakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koostood ja jélgida tema edusamme
konkreetsete eesmirkide téditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2006, L 354, 1k 56).

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mida alustati NRi suhtes passiivse korruptsiooni
asjaoludel.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni protokolli nr 7 artikkel 4 ,Teistkordse kohtumadistmise ja karistamise keelamine®
on sOnastatud jargmiselt:

»1. Mitte kellegi iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut maista ning kedagi ei
voi kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta on juba selle riigi seaduse alusel ja
kriminaalmenetluse korras loplikult 6igeks voi stiidi moistetud.

2. Eelmine loige ei takista menetluse taasalustamist kooskolas asjaomase riigi seaduse ja

kriminaalmenetlusega, kui on tdéendeid uutest voi dsja ilmnenud asjaoludest voi kui varasemas
menetluses on olnud oluline puudujiék, mis vois asja lahendit mdjustada.

[...]%
Liidu oigus

Otsus 2006/928
Otsus 2006/928 voeti vastu seoses Rumeenia ithinemisega Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007.

Otsuse artikli 1 esimeses 16igus on sdtestatud:

»,Rumeenia esitab iga aasta 31. mairtsiks ja esimest korda 31. martsiks 2007 [Euroopa K]omisjonile
aruande edusammude kohta, mis on tehtud iga lisas nimetatud eesmaérgi tditmiseks.”
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Otsuse lisas on ette nahtud:
»Artiklis 1 osutatud eesmirgid, mille Rumeenia peab tditma:

1. Edendada kohtunike iilemkogu suutlikkust ja usaldusvairsust, et tagada kohtumenetluste
suurem ldbipaistvus ja tohusus. Jélgida wuue tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku mdju ning esitada asjakohane aruanne.

2. Luua ettendhtud korras asutus, mis kontrollib majanduslike huvide deklaratsioonides esitatud
andmete 0igsust, vastuolusid ja voimalikke huvide konflikte, ning teeb siduvaid otsuseid, mis
on aluseks voimalikele hoiatavatele sanktsioonidele.

3. Jatkata saavutatud edule toetudes korgemal tasemel esinevate korruptsioonijuhtumite
professionaalset ja erapooletut uurimist.

4. Votta tdiendavaid meetmeid, et ennetada korruptsiooni ja vodidelda selle vastu eelkoige
kohalikes omavalitsustes.”

Raamotsus 2003/568/JSK

Noukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/568/JSK korruptsioonivastase voitluse kohta
erasektoris (ELT 2003, L 192, 1k 54; ELT erivdljaanne 19/06, lk 182) artikli 2 ,, Aktiivne ja passiivne
korruptsioon erasektoris” 16ike 1 punktis b on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed selle tagamiseks, et jargmist tahtlikku kaitumist
kasitatakse kuriteona, kui see toimub aritegevuse kaigus:

[...]

b) otse voi vahendaja kaudu igasuguse pohjendamatu eelise ndudmine voi vastuvotmine iseendale
voi kolmandale isikule voi sellise eelise lubaduse vastuvotmine, juhtides iikskoik kellena
erasektori tiksust voi selle heaks tootades, et oma kohustust rikkudes teha voi tegemata jétta
tikskoik milline tegu.”

Raamotsuse artiklis 4 ,, Karistused ja muud sanktsioonid“ on ette ndhtud:

»1. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed selle tagamiseks, et artiklites 2 ja 3 nimetatud
kaitumise eest karistatakse tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega.

2. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed selle tagamiseks, et artiklis 2 nimetatud kaitumine
oleks karistatav maksimaalselt vahemalt {ihe- kuni kolmeaastase vanglakaristusega.

3. Iga liikmesriik votab oma pohiseaduslike eeskirjade ja pohimdtete kohaselt vajalikud meetmed
selle tagamiseks, et kui fiitisiline isik on seoses teatud dritegevusega siitidi moistetud artiklis 2
nimetatud kiitumises, voib sellel isikul vajaduse korral, vihemalt juhtudel, kui ta oli konealuse
driga tegelevas ettevottes juhtival kohal, ajutiselt keelata selle konkreetse voi sellega vorreldava
dritegevusega tegelemise samalaadsel tookohal, kui tdendatud asjaolud annavad alust uskuda, et
see tekitab selge t60- voi ametikoha véadrkasutamise ohu aktiivse voi passiivse korruptsiooni teel.”
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Rumeenia oigus

Karistusseadustik

Karistusseadustiku (Cod penal) artikli 207 , Vidljapressimine“ 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Isiku kohustamise eest andma, tegema, mitte tegema voi taluma midagi, et saada ebaoiglaselt eelis [...]
endale voi teisele isikule, karistatakse iihe- kuni viieaastase vangistusega.”

Selle seadustiku artiklis 289 ,Passiivne korruptsioon“ on sétestatud:

»1. Kui ametiisik nouab voi saab otseselt voi kaudselt endale voi teisele isikule raha voi muid
soodustusi, millele tal ei ole digust, voi ta ndustub sellise soodustuse lubadusega seoses tema
tilesannete hulka kuuluva toimingu tegemise, tegemata jatmise, tegemise kiirendamise voi
viivitusega voi nende iilesannetega vastuolus oleva toimingu tegemisega, karistatakse teda kolme-
kuni kiimneaastase vangistusega ning keeluga tootada avalikus teenistuses voi sellel kutsealal voi
tegevusalal, millel to6tamisel ametiisik teo toime pani.

[...]%

Nimetatud seadustiku artikkel 308 ,Teiste isikute poolt toime pandud korruptsioonisiiiiteod ja
teenistuskohustuste rikkumised” on sonastatud jargmiselt:

»1. Ametiisikuid kasitlevaid artiklite 289-292, 295, 297-300 ja 304 satteid kohaldatakse analoogia
alusel ka tegudele, mis on toime pandud isikute poolt voi nendega seoses, kes alaliselt voi ajutiselt,
tasu eest voi tasuta tdidavad mis tahes laadi tilesandeid artikli 175 16ikes 2 nimetatud fiiiisilise isiku
voi juriidilise isiku teenistuses.

[...]%

Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku (Cod de procedura penald) artiklis 6 ,Ne bis in idem“ on
satestatud:

»Mitte kellegi suhtes ei tohi ldbi viia kriminaalmenetlust ega siiiidi moista kuriteo eest, kui tema suhtes
on juba sama teo asjas tehtud joustunud kohtuotsus, isegi kui see tegu on o6iguslikult kvalifitseeritud
teisiti.”

Selle seadustiku artiklis 335 , Toimingud kriminaalmenetluse uuendamise korral“ on sétestatud:
»1. Kui otsuse teinud prokurorist hierarhiliselt korgemal asuv prokurér tuvastab hiljem, et
menetluse lopetamise aluseks olnud asjaolu puudub, tiihistab ta lahendi ja teeb maééruse
kriminaalmenetluse uuendamise kohta. Sel juhul kohaldatakse artiklit 317.

2. Kui ilmnevad uued faktid vo6i asjaolud, millest tuleneb, et menetluse l6petamise aluseks olnud

asjaolu on dra langenud, tithistab prokurér lahendi ja teeb maidruse kriminaalmenetluse
uuendamise kohta.

[...]
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4. Kriminaalmenetluse uuendamise peab eeluurimiskolleegiumi kohtunik kinnitama hiljemalt
kolme péeva jooksul, vastasel juhul on see tithine. Eeluurimiskolleegiumi kohtunik teeb pérast
kahtlustatavale voi siiidistatavale kohtukutse kittetoimetamist ja prokurori osavotul pohistatud
madrusega otsuse kriminaalmenetluse uuendamise oiguspédrasuse ja pohjendatuse kohta.
Nouetekohaselt kohtusse kutsutud isikute puudumine ei takista kinnitamistaotluse menetlemist.

4'. Kinnitamistaotluse menetlemisel kontrollib eeluurimiskolleegiumi kohtunik
kriminaalmenetluse uuendamise oOiguspéarasust ja pohjendatust, lahtudes kriminaaltoimiku
dokumentidest ja  tdenditest ning  koikidest  uutest esitatud  dokumentidest.
Eeluurimiskolleegiumi kohtuniku otsus on 16plik.

[...]%

Seadus nr 78/2000

8. mai 2000. aasta seaduse nr 78/2000 korruptsiooni ennetamise, avastamise ja tokestamise kohta
(Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie; Momnitorul
Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 219, 18.5.2000), pohikohtuasja vaidluse suhtes kohaldatavas
redaktsioonis, artiklis 6 on sitestatud:

sPassiivse korruptsiooni (karistusseadustiku artiklis 289 sitestatud teod), aktiivse korruptsiooni
(karistusseadustiku artiklis 290 sitestatud teod), mojuvoimuga kauplemise (karistusseadustiku
artiklis 291 sitestatud teod) ja aktiivse mojuvdoimuga kauplemise (karistusseadustiku artiklis 292
satestatud teod) eest karistatakse vastavalt neid siiiitegusid kasitletavatele digusnormidele. Vastavalt
kohaldatakse karistusseadustiku artikli 308 satteid.”

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

GL, HS, JK, MT ja PB (edaspidi ,pohikohtuasja kaebajad“) on iithistu BX té6tajad. Uhistu liikmete
tildkoosoleku 12. veebruari 2014. aasta otsusega taandati ithistu esimees NR tema kohalt.

NR esitas selle otsuse peale tiihistamishagi, lastes end esindada advokaadil, kellele ta vottis
kohustuse maksta 4440 eurot ,tulemustasuna®“. Kuna see hagi rahuldati, ennistati NR nimetatud
tthistu esimeheks.

Uhistu BX koosolek, millel osalesid NR, péhikohtuasja kaebajad ja teised selle {ihistu néukogu
liikmed, nimelt AX, BD, CH, FX ja LM, toimus 30. aprillil 2015. Sellel koosolekul toimunud
aruteludest salvestas iiks kaebajatest helisalvestise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus,
Rumeenia), selgitab, et NR oli néudnud sellel koosolekul pohikohtuasja kaebajatelt — kuna
nemad olid teinud otsuse ta iihistu esimehe ametist tagandada —, et nad maksaksid kdesoleva
kohtuotsuse punktis 16 nimetatud tasu nende toolepingute lopetamise &hvardusel ning
svastutasuks iiksteisemoistmise ja koosto6 ohkkonna taastamise eest tookohal®. Kuna NRi
noudmist ei rahuldatud, tegi ja allkirjastas ta otsused nimetatud todlepingute lopetamise kohta.

GL, HS, JK, MT ja PB esitasid NRi peale kaks kuriteokaebust, esimese 8. juunil 2015 ja teise
26. juunil 2015 vastavalt Inspectoratul de Politie al Judetului Oltile (Olti maakonna
politseiinspektsioon, Rumeenia) ja Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
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Craiovale (riikliku korruptsioonivastase voitluse direktoraadi Craiova piirkondlik teenistus,
Rumeenia), mis puudutasid véljapressimist, ametiseisundi kuritarvitamist ja passiivset
korruptsiooni vastavalt karistusseadustiku artiklitele 207, 297 ja 289 koostoimes selle seadustiku
artikliga 308.

Olti maakonna politseiinspektsioonile esitatud kaebus registreeriti Parchet de pe langd Tribunalul
Oltis (Olti esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur, Rumeenia) 5. veebruaril 2016
numbriga 47/P/2016.

Riikliku korruptsioonivastase voitluse direktoraadi Craiova piirkondlikule teenistusele esitatud
kaebus edastati Parchet de pe langd Judecétoria Slatinale (Slatina esimese astme kohtu juures
tegutsev prokuratuur, Rumeenia) pohjendusel, et kuriteokaebus sisaldas tdendeid selle
prokuratuuri sisulisse padevusse jadva véljapressimises seisneva kuriteo kohta. Kaebus
registreeriti nimetatud prokuratuuris 11. veebruaril 2016 numbriga 673/P/2016.

Kriminaalasja 673/P/2016 menetlus

Parchet de pe langd Judecitoria Slatina (Slatina esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur)
alustas 14. martsi 2016. aasta méaédrusega karistusseadustiku artikli 207 alusel kriminaalmenetlust
in rem viljapressimise asjaoludel.

Parast NRi ja pohikohtuasja kaebajate tilekuulamist koostas uurimise ldbi viinud politseiasutus
aruande, milles tegi ettepaneku kriminaalasjas 673/P/2016 menetlus lopetada. See asutus leiab, et
kuivord NR ei néudnud kédesoleva kohtuotsuse punktis 16 nimetatud tasude summat mitte enda,
vaid oma advokaadi kasuks, siis tuleb asuda seisukohale, et ta ei ole karistusseadustiku artikli 207
tdhenduses toime pannud mingit véljapressimist.

Kriminaalasja 673/P/2016 eest vastutav prokuror tegi 27. septembri 2016. aasta méadrusega
eelmises punktis nimetatud aruande alusel selle kriminaalasja menetlemise 16petamise méadruse
(edaspidi ,vaidlusalune menetluse lopetamise madrus®).

Péhikohtuasja kaebajad seda maarust ei vaidlustanud.

Parchet de pe langa Judecitoria Slatina (Slatina esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur)
peaprokurdr tithistas 21. oktoobri 2016. aasta méadrusega vaidlusaluse menetluse 1opetamise
madruse ja tegi seejirel miadruse NRi suhtes véljapressimise asjas kriminaalmenetluse
uuendamiseks. Peaprokuror on seisukohal, et kuna sama faktilise olukorra suhtes viidi
kriminaalasjas 47/P/2016 ldbi uurimine ja see uurimine oli joudnud l6ppjarku, tuleneb
korrakohasest 6igusemoistmisest kohustus anda kriminaalasi 673/P/2016 iile Parchet de pe langa
Tribunalul Oltile (Olti esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur), et see liita
kriminaalasjaga 47/P/2016.

Judecitoria Slatina (Slatina esimese astme kohus, Rumeenia) eeluurimiskolleegium, kellele oli
esitatud taotlus menetluse uuendamise kinnitamiseks, jéttis 21. novembri 2016. aasta méarusega
taotluse rahuldamata pohjendusel, et peaprokurdri esitatud pohjendus ei vasta
kriminaalmenetluse uuendamise kriteeriumidele, mis on ette nahtud kriminaalmenetluse
seadustiku artiklis 335. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on vaidlusalune menetluse
l6petamise madrus seega joustunud.
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Kriminaalasja 47/P/2016 menetlus

Parchet de pe langa Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur) alustas
9. veebruari 2016. aasta méidrusega NRi suhtes passiivse korruptsiooni asjas kriminaalmenetlust
vastavalt karistusseadustiku artiklile 289 koostoimes selle seadustiku artikli 308 loikega 1 ja
seaduse nr 78/2000 artikliga 6 ning esitas 31. jaanuaril 2017 siiiidistusakti Tribunalul Olti (Olti
esimese astme kohus, Rumeenia).

Tribunalul Olti (Olti esimese astme kohus, Rumeenia) eeluurimiskolleegium tunnistas 10. aprilli
2017. aasta madrusega selle kohtu poole poordumise seaduspéraseks ja tegi maaruse NRi suhtes
kohtumenetluse alustamiseks. NRi argumentide kohta, mis puudutasid ne bis in idem-pohimotte
vdidetavat rikkumist ja mille kohaselt oli samadel asjaoludel juba lébi viidud kriminaalmenetlus
asjas 673/P/2016 ning selles asjas oli juba tehtud loplik otsus, leidis eeluurimiskolleegium
sisuliselt, et ne bis in idem-pohimotte kohaldamine ei kuulu eeluurimiskolleegiumide padevusse
ja seetottu saab selle pohimoétte vididetavat rikkumist kasitlevaid viiteid analiiiisida iiksnes
konealuse kriminaalasja sisulise uurimise raames.

Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohus) lilkkkas 19. novembri 2018. aasta kohtuotsusega
pohjendamatuse tottu tagasi NRi argumendid ne bis in idem-pohimotte vdidetava rikkumise
kohta, pohjendades oma otsust sellega, et vaidlusalust menetluse lopetamise mddrust ei saa
pidada 16plikuks otsuseks, mis toob kaasa selle pohimétte kohaldatavuse, kuna selle méadruse
tegemisele ei eelnenud kriminaalasja pohjalikku sisulist uurimist.

Veel leidis Tribunalul OIlt (Olti esimese astme kohus), et asjas 673/P/2016, milles
kriminaalmenetlust oli alustatud in rem, ehk pohjusel, et viidetavalt puudusid toendid selle
kohta, milline konkreetne isik on etteheidetava viljapressimise toime pannud, ei analiiiisitud NRi
kriminaalvastutust. Seega ei kujutanud asjas 47/P/2016 NRi suhtes kriminaalmenetluse
alustamine in personam endast teistkordset kriminaalmenetlust, mistottu ne bis in idem
-pohimoéte ei olnud kohaldatav.

Arvestades neid asjaolusid ning leides, et viimati nimetatud asjas esitatud tdenditest ndhtub
tthemotteliselt, et NR noudis pohikohtuasja kaebajatelt kéesoleva kohtuotsuse punktis 16
nimetatud tasu maksmist, moistis Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohus) NRile iihe aasta ja
nelja kuu pikkuse tingimisi vangistuse ning kohaldas sama kestusega lisakaristusena keeldu
tootada avalikus teenistuses ja sellel kutsealal voi tegevusalal, millel tootamisel ta etteheidetud
teo toime oli pannud.

Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus) rahuldas 20. oktoobril 2020 kriminaalasjas
tehtud kohtuotsusega nr 1207/2020 NRi apellatsioonkaebuse kéesoleva kohtuotsuse punktis 30
viidatud kohtuotsuse peale. See kohus leidis, et ne bis in idem-pohimétet on rikutud, kuna
kriminaalmenetluse alustamise otsus asjas 47/P/2016 puudutas sama isikut ja samu asjaolusid kui
asjas 673/P/2016. Lisaks oli nende kahe kriminaalasja aluseks olevatel kaebustel sama sisu ja
kogutud téendid olid sarnased ning kriminaalasi 673/P/2016 oli loplikult lopetatud, sest
vaidlusalune menetluse lopetamise méérus oli joustunud seetottu, et Judecatoria Slatina (Slatina
esimese astme kohus) eeluurimiskolleegium oli jatnud kriminaalmenetluse uuendamise taotluse
kinnitamata. Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus) tiithistas seega selle
kohtuotsuse ja tegi médruse asjas 47/P/2016 alustatud kriminaalmenetluse l6petamiseks.
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Parchet de pe langd Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohtu juures tegutsev
prokuratuur) esitas kohtuotsuse nr 1207/2020 peale kassatsioonkaebuse Inalta Curte de Casatie
si Justitiele (Rumeenia kassatsioonikohus).

Viimati nimetatud kohus rahuldas oma 21. septembri 2021. aasta otsusega selle
kassatsioonkaebuse, tithistas nimetatud kohtuotsuse ja saatis kohtuasja Curtea de Apel Craiovale
(Craiova apellatsioonikohus) tagasi uuesti labivaatamiseks sisuliselt pohjendusel, et see kohus oli
vadralt jareldanud, et ne bis in idem-pdhimdte on kohaldatav ja seega kriminaalmenetlus asjas
47/P/2016 lopetatud. Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) tuvastas, et menetluse
l6petamise madrusega oli kriminaalasi, mille esemeks oli pohikohtuasja kaebajate kuriteokaebus —
milles NRi siiiistati véljapressimises —, ilma edasiste toiminguteta lopetatud, ning leidis, et
tulenevalt sellest, et enne konealuse mééruse tegemist ei olnud kriminaalasjas 673/P/2016 antud
mingit sisulist hinnangut ja seda méaarust ei olnud nouetekohaselt pohjendatud, ei saa asuda
seisukohale, et selle tagajérjeks oli kriminaalasja lopetamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis asja uuesti labi vaadates kiisimus, kuidas tdlgendada ne
bis in idem-pohimotet harta artikli 50 tdhenduses niisugustel asjaoludel, nagu on koéne all
pohikohtuasjas. Ta tdpsustab, et nii nagu kohtuasjas, milles tehti 18. mai 2021. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393), on kéesoleval juhul harta artikkel 50 kohaldatav, kuna
pohikohtuasjas késitletavate riigisiseste oOigusnormide eesmidrk on saavutada otsuse
2006/928 lisas loetletud eesmirgid, tdpsemalt esimene neist eesmarkidest.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ne bis in idem-pohimotet, mis on tagatud [harta] artikliga 50, tuleb arvestades Rumeeniale
kehtestatud kohustusi jargida otsuse [2006/928 lisas] loetletud eesmirke, tolgendada nii, et
menetluse lopetamise otsus, mille prokuror teeb pérast vastavas uurimises oluliste tdendite
kogumist, vdlistab muu kriminaalmenetluse sama isiku suhtes samadel asjaoludel, kuigi see on
oiguslikult kvalifitseeritud teisiti, kuna otsus on joustunud, vilja arvatud juhtudel, mil
tuvastatakse menetluse lopetamise aluseks olnud asjaolu puudumine, voi on ilmnenud uued
faktid voi asjaolud, millest tuleneb, et menetluse lopetamise aluseks olnud asjaolu on édra
langenud?“

Euroopa Kohtu padevus

Rumeenia valitsus leiab, et eelotsusetaotlus tuleb jitta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata,
kuna harta artikkel 50 ei ole kéesoleval juhul kohaldatav, sest tegemist ei ole liidu diguse
kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses. Nimelt on eelotsusetaotluse esitanud kohus
selle valitsuse sonul ekslikult tuginenud otsuse 2006/928 lisas toodud eesmaérkidele ning 18. mai
2021. aasta kohtuotsuse Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt (C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C 355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393) punktidele 158, 159 ja 172, et
pohjendada harta kohaldatavust, kuigi need eesmirgid olid kindlaks méédratud puuduste tottu,
mille komisjon ,tuvastas® enne Rumeenia ithinemist liiduga eelkdige oigusemdistmise ja
korruptsioonivastase voitluse valdkonnas. Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et arvestades
eelkoige 19. novembri 2019. aasta kohtuotsusest TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17,
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EU:C:2019:981, punkt 53 ning seal viidatud kohtupraktika) tulenevat kohtupraktikat, ei kuulu ne
bis in idem-pohimotte kaitsega seotud aspekt harta kohaldamisalasse, mistottu ei saa
pohikohtuasjas késitletavat olukorda hinnata harta sitete, eelkoige selle artikli 50 alusel.

Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis toodud Rumeenia valitsuse
argumentatsiooni, mis kasitleb tegelikult Euroopa Kohtu padevust seda kohtuasja menetleda, siis
tuleb markida, et ELL artikli 19 loike 3 punktist b ja ELTL artikli 267 esimesest 16igust tuleneb, et
Euroopa Kohus on péddev tegema eelotsuseid, mis kisitlevad liidu diguse tolgendamist voi liidu
institutsioonide digusaktide kehtivust.

Sellega seoses tuleb veel meenutada, et harta kohaldamisala on liikmesriikide tegevuse osas
madratletud harta artikli 51 1dikes 1, mille kohaselt on harta sitted liikmesriikidele ette nahtud
tiksnes liidu oOiguse kohaldamise korral, kusjuures see sdte kinnitab Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikat, mille kohaselt on liidu 6iguskorras tagatud pohidigused kohaldatavad
koikides liidu oigusega reguleeritud olukordades, ent mitte viljaspool neid. Kui aga 6iguslik
olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa Kohtul selle suhtes padevus
ning ainuiiksi harta sdtted, millele voidakse tugineda, ei saa olla selle padevuse aluseks
(14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Volkswagen Group Italia ja Volkswagen
Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, punkt 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses esitatud andmetest, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtus on apellatsiooniastmes uuesti ldbi vaatamisel apellatsioonkaebus, mis on esitatud
Tribunalul Olti (Olti esimese astme kohus) 19. novembri 2018. aasta otsuse peale, millele on
viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 ja millega NR méisteti siitidi passiivses korruptsioonis
karistusseadustiku artikli 289 alusel koostoimes selle seadustiku artikli 308 16ikega 1 ja seaduse
nr 78/2000 artikliga 6. Kuid, nagu Rumeenia valitsus kohtuistungil kinnitas, tagavad need
riigisisesed oigusnormid raamotsuse 2003/568, tdpsemalt selle artiklite 2 ja 4 {iilevotmise
Rumeenia diguskorda.

Neil asjaoludel ja ilma et oleks vaja otsustada otsuse 2006/928 lisas nimetatud eesmaérkide
voimaliku asjakohasuse iile, on liidu o6iguse kohaldamise tingimus harta artikli 51 loike 1
tdhenduses kdesoleval juhul tdidetud. Sellest jareldub, et harta on pohikohtuasjas kohaldatav.

Jarelikult on Euroopa Kohus péadev esitatud kiisimusele vastama.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Koigepealt tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sidtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused
vajaduse korral imber sonastama (vt selle kohta 21. septembri 2023. aasta kohtuotsus Juan, C-
164/22, EU:C:2023:684, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest ndhtuvaid pohjendusi arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarviliku vastuse andmiseks asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma
kiisimusega sisuliselt teada, kas harta artiklis 50 sétestatud ne bis in idem-pdhimdtet tuleb
tolgendada nii, et isikut voib artikli 50 tdhenduses pidada l6plikult digeks mdistetuks selle
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tagajdrjel, kui prokuratuur on teinud kriminaalmenetluse lopetamise madruse, ilma et oleks
analiitisitud selle isiku 6iguslikku seisundit tema kriminaalvastutuse seisukohast kuriteokoosseisu
tunnustele vastavate tegude eest.

Harta artiklis 50 on sétestatud, et ,,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest,
milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba l6plikult 6igeks voi siitidi moistetud”. Seega
keelab ne bis in idem-pohimote samade tegude eest ja sama isiku suhtes kumuleerida nii
menetlusi kui ka sanktsioone, mis on selle artikli tdhenduses kriminaaloiguslikku laadi (22. martsi
2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle pohimotte kohaldamise suhtes kehtib kaks tingimust: esiteks peab olema tehtud varasem
16plik otsus (bis-tingimus) ja teiseks peavad varasem otsus ning hilisemad menetlused voi otsused
puudutama samu tegusid (idem-tingimus) (22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 28).

Bis-tingimus

Mis puudutab bis-tingimust, siis selleks, et saaks asuda seisukohale, et isiku suhtes oleks talle
etteheidetava teo asjas tehtud ,16plik” kohtuotsus harta artikli 50 tdhenduses, on esimesena
oluline, et kriminaalmenetlus peab olema lopetatud 1oplikult. Nimelt ei saa niisugune otsus, mis
ei lopeta kriminaalasja riigisisesel tasemel 16plikult, olla pohimétteliselt menetluslikuks
takistuseks sellele, et samadel asjaoludel ning sama isiku suhtes alustataks kriminaalmenetlust voi
jatkataks seda (vt selle kohta analoogia alusel 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-
486/14, EU:C:2016:483, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et asjaolu, et otsuse on teinud
prokuratuur, ei ole médrav selle hindamisel, kas see otsus lopetab kriminaalasja 16plikult. Harta
artikkel 50 on nimelt kohaldatav ka selliste asjaomases diguskorras kriminaalkohtumenetluses
osalevate asutuste nagu prokuratuur otsuste suhtes, millega ithes liikmesriigis kriminaalmenetlus
16plikult 16petatakse, isegi kui need otsused tehti ilma kohtu sekkumiseta ja need ei ole
vormistatud kohtuotsusena (vt selle kohta analoogia alusel 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 25 ja 27, ei ole iihelt poolt pohikohtuasja kaebajad
kasutanud kéesoleval juhul Rumeenia oiguses ette nahtud oiguskaitsevahendeid, et vaidlustada
menetluse lopetamise mairust, ja teiselt poolt jaeti Judecitoria Slatina (Slatina esimese astme
kohus) eeluurimiskolleegiumi 21. novembri 2016. aasta méédrusega rahuldamata taotlus kinnitada
Parchet de pe langa Judecitoria Slatina (Slatina esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur)
peaprokurdri tehtud méaarus NRi suhtes viljapressimise asjas kriminaalmenetluse uuendamiseks.

Seega niib, et kriminaalasi on loplikult lopetatud ja et vaidlusalune kriminaalmenetluse
lopetamise maidrus on joustunud, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei
ilmne vastupidist.

Teisena peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selleks, et teha kindlaks, kas NRi voib pidada
menetluse lopetamise madrusega loplikult 6igeks moistetuks, veenduma, et see médrus on tehtud
parast asja sisulist hindamist, mitte pelgalt menetluslikel pohjustel. Nimelt, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 100 sisuliselt markis, saab asja 673/P/2016 sisulise hindamisega seotud
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tingimust pidada konealuse madrusega tdidetuks vaid siis, kui see sisaldab hinnangut vdidetava
kuriteokoosseisu objektiivsetele tunnustele, nagu eelkdoige NRi kui selle siiliteo oletatava
toimepanija kriminaalvastutuse analiiiis.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb selleks, et
saaks asuda seisukohale, et isiku suhtes on talle etteheidetava teo asjas tehtud ,16plik” kohtuotsus
harta artikli 50 tdhenduses, veenduda, et see otsus on tehtud pédrast konealuse asja sisulist
hindamist (vt selle kohta 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch, C-55/22, EU:C:2023:670, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda tolgendust kinnitab iihelt poolt harta artikli 50 sonastus, sest selles séttes kasutatud moisted
»silidimoistmine” ja ,0igeksmoistmine” tdhendavad tingimata seda, et asjaomase isiku
kriminaalvastutust on uuritud ja et sellekohane otsus on tehtud (16. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus AB jt (amnestia tiithistamine), C-203/20, EU:C:2021:1016, punkt 57).

Teiselt poolt on see tolgendus kooskolas diguspirase eesmirgiga viltida siiliteo toime pannud
isikute karistamatust — eesmairk, mis kuulub ELL artikli 3 loikes 2 ette nahtud vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala konteksti, milles on tagatud isikute vaba liikumine
(16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus AB jt (amnestia tithistamine), C-203/20, EU:C:2021:1016,
punkt 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt voib jareldust, et kohtuasjale on antud sisuline
hinnang, eelkoige asjaomase isiku siiiile voi siiiitusele, kinnitada selles kohtuasjas menetluse kaik.
Kui péddev asutus on pdrast konealuse isiku peale esitatud kuriteokaebust alustanud
kriminaalmenetlust, iile kuulanud kannatanu, kogunud ja uurinud téendeid ning teinud nende
toendite alusel pohjendatud otsuse, saab nende tegurite pohjal toendoliselt jareldada, et asjas on
antud sisuline hinnang (vt selle kohta EIK 8. juuli 2019. aasta otsus Mihalache vs. Rumeenia,
CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, punkt 98).

Selleks et asja sisulist ldbivaatamist saaks pidada ldbi viiduks asutuse poolt, kes peab otsuse
tegema, peab see asutus olema ldbi viinud toimikusse lisatud tdendite uurimise voi hindamise
ning olema andnud hinnangu asjaomase isiku osalemisele tihes voi koigis siindmustes, mis viis
voi viisid uurimisorganite poole podrdumiseni, et teha kindlaks, kas selle isiku
»Kriminaalvastutus“ on tuvastatud (vt selle kohta EIK 8. juuli 2019. aasta otsus Mihalache vs.
Rumeenia, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikast tuleneb, et kui pddev asutus on méidranud
sanktsiooni asjaomasele isikule siiiiks pandava kditumise tagajérjel, voib moistlikult eeldada, et
padev asutus on enne hinnanud juhtumi asjaolusid ja asjaomase isiku kditumise digusvastasust
(vt selle kohta 23. martsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 57
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigi kohtuorganite otsust, millega siitidistatav
moistetakse ebapiisavate toendite tottu loplikult oigeks, tuleb késitada nii, et see pohineb
asjaomase kohtuasja sisulisel hinnangul (vt selle kohta 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus Van
Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, punktid 60 ja 61).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et kriminaalmenetluse lopetamise médrust ilma asja

kohtusse saatmata, mis on tehtud ebapiisavate toendite tottu ja péarast eeluurimist, mille kiigus
on kogutud ja uuritud erinevaid toendeid, tuleb kiasitada nii, nagu pohineks asja see sisulisel
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hindamisel, kuivord see sisaldab loplikku otsust piisavate toendite puudumise kohta ja vilistab
igasuguse voimaluse menetlust samade tdendite kogumi pohjal uuesti avada (vt selle kohta
5. juuni 2014. aasta kohtuotsus M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punktid 17 ja 30 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline meenutada, et — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 sisuliselt
markis — Euroopa Kohus on tipsustanud, et kui otsus pohineb ebapiisavatel toenditel voi toendite
puudumisel, on selleks, et saaks tuvastada, et see otsus pohineb asja sisulisel hindamisel, veel vaja,
et selle otsuse tegemisele oleks eelnenud pohjalik uurimine.

Nimelt, kui pole ldbi viidud sellist pdhjalikku uurimist, mille kdigus kogutakse ja uuritakse
erinevaid olemasolevaid toendeid, ei saa kriminaalmenetlust lopetavat otsust pidada otsuseks,
mis on tehtud parast asjale sisulise hinnangu andmist. Euroopa Kohus leidis muu hulgas, et
kannatanu ja véimaliku tunnistaja tilekuulamata jaitmine on kaudne toend selle kohta, et sellist
pohjalikku uurimist ei toimunud (vt selle kohta 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-
486/14, EU:C:2016:483, punktid 48, 53 ja 54).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses esitatud andmetest, et vaidlusaluse menetluse
lopetamise madruse tegemisel tugines prokuror sellele méadrusele lisatud aruandele, mille oli
koostanud politseiasutus, kes oli NRi ja pohikohtuasja kaebajad iile kuulanud, ning millele oli ta
muu hulgas lisanud CD, mis sisaldas ithistu BX 30. aprilli 2015. aasta itildkoosoleku helisalvestist.
Need asjaolud néitavad, et uurimise kaigus koguti ja uuriti erinevaid tdendeid, millele anti sisuline
hinnang. Siiski voib see, et AXi, BDd, CHd, FXi ja LMi, kes samuti sellel koosolekul osalesid, iile ei
kuulatud, viidata sellele, et NRi oiguslikku seisundit seoses tema kriminaalvastutusega
kuriteokoosseisu tunnustele vastavate tegude eest ei ole analiitisitud.

Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veenduma, et enne vaidlusaluse menetluse
ldpetamise madruse tegemist anti asjas 673/P/2016 sisuline hinnang ja et seda maarust ei ole
tehtud pelgalt menetluslikel pohjustel.

Idem-tingimus

Mis puudutab idem-tingimust, siis tuleneb juba harta artikli 50 sonastusest, et selle artikli kohaselt
on keelatud iihte ja sama isikut sama siiiiteo eest rohkem kui iiks kord kohtu alla anda voi
kriminaalkorras karistada (23. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Bamberg
(erand ne bis in idem-pohimottest), C-365/21, EU:C:2023:236, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Harta artikli 50 tdhenduses ,10pliku“ kohtuotsuse tegemine eeldab, et asjaomase isiku suhtes on
varem alustatud kriminaalmenetlust. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et ne
bis in idem-pohimote on kohaldatav tiksnes isikutele, kelle suhtes on mones liikmesriigis tehtud
16plik kohtuotsus (vt selle kohta analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY
(vahistamisméérus — tunnistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu kindlalt véljakujunenud praktika kohaselt
on harta artikli 50 tihenduses sama kuriteo olemasolu hindamiseks asjakohane kriteerium
identsed faktilised asjaolud, mida tuleb moista kui konkreetsete omavahel lahutamatult seotud
asjaolude kogumit, mille tulemusel on asjaomane isik 1oplikult 6igeks voi siitidi moistetud. Nii on
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selle artikliga keelatud moista identsete tegude eest mitu kriminaaloiguslikku laadi karistust sel
eesmargil labi viidud erinevate menetluste tulemusel (12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus INTER
CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et asjaolude oiguslik kvalifitseerimine riigisiseses
diguses ja kaitstav digushiive ei ole sama siiiiteo olemasolu kindlakstegemisel asjakohased, kuna
harta artikliga 50 tagatud kaitse ulatus ei tohi liikmesriigiti erineda (12. oktoobri 2023. aasta
kohtuotsus INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 73 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et kui asjas 47/P/2016
alustati kriminaalmenetlust NRi suhtes in personam passiivse korruptsiooni asjaoludel, siis asjas
673/P/2016 alustati kriminaalmenetlust in rem viljapressimise asjaoludel.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 68 viidatud
kohtupraktikat ja kuivord on téendatud, et need kaks asja puudutasid samu faktilisi asjaolusid, ei
oma harta artikli 50 tdhenduses sama ,kuriteo” olemasolu hindamisel tédhtsust asjaolu, et nendes
asjades alustatud kriminaalmenetlused puudutasid erinevaid kuritegusid.

Seevastu ei saa asjaolu, et asjas 673/P/2016, milles tehti vaidlusalune menetluse lopetamise
maarus, oli kriminaalmenetlust alustatud in rem, pidada selle hinnangu andmisel téhtsusetuks,
kuna kohtuistungil Rumeenia valitsuse esitatud selgitustest ndhtub, et NR ei olnud asjas
673/P/2016 ametlikult kahtlustatav ning ta kuulati iile iiksnes tunnistajana.

See valitsus ndib seega viitavat isikusamasuse tingimusele, mida eelotsusetaotluses esitatud
andmete kohaselt ei seadnud kahtluse alla ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega Inalta Curte de
Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) 21. septembril 2021 kriminaalmenetluses tehtud
kohtuotsuses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 94 ja 95 sisuliselt méarkis ning nagu nahtub kéesoleva
kohtuotsuse punktides 54, 56 ja 57 viidatud kohtupraktikast, saab isikut pidada isikuks, kelle
suhtes on kriminaalmenetluses tehtud ,16plik kohtuotsus®, iiksnes siis, kui tehtud otsusest nédhtub
selgelt, et sellele otsusele eelnenud uurimise ajal — soltumata sellest, kas seda uurimist alustati
riigisisese diguse alusel in rem voi in personam — analiiiisiti selle isiku diguslikku seisundit tema
kriminaalvastutuse seisukohast kuriteokoosseisu tunnustele vastavate tegude eest, ja juhul, kui
prokuratuur on teinud mééruse kriminaalmenetluse l6petamiseks, on tema vastutus vélistatud.

Kui see nii ei ole — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei saa vaidlusalune
menetluse 16petamise maarus olla takistuseks sama teo asjas NRi suhtes uue kriminaalmenetluse
alustamisele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et harta artiklis 50 sdtestatud ne
bis in idem-pohimotet tuleb tolgendada nii, et isikut ei voi artikli 50 tédhenduses pidada 16plikult
oigeks moistetuks selle tagajérjel, kui prokuratuur on teinud kriminaalmenetluse ld6petamise
madruse, ilma et oleks analiilisitud selle isiku o6iguslikku seisundit tema kriminaalvastutuse
seisukohast kuriteokoosseisu tunnustele vastavate tegude eest.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 50 sitestatud ne bis in idem-pohimotet

tuleb tolgendada nii, et

isikut ei voi artikli 50 tihenduses pidada loplikult digeks moistetuks selle tagajirjel, kui
prokuratuur on teinud kriminaalmenetluse lopetamise miédruse, ilma et oleks analiiiisitud

selle isiku oiguslikku seisundit tema kriminaalvastutuse seisukohast kuriteokoosseisu
tunnustele vastavate tegude eest.

Allkirjad
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