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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. juuli 2024*

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikli 12 16ike 1 esimene lause — Teabe labipaistvus — Artikli 13 loike 1 punktid cjae —
Vastutava tootleja teabe esitamise kohustus — Artikli 80 16ige 2 — Andmesubjektide esindamine
tarbijate huve kaitsva ithenduse poolt — Esindushagi, mis esitatakse volituseta ja soltumata
andmesubjekti konkreetsete diguste rikkumisest — Hagi, mille aluseks on vastutava tootleja teabe
esitamise kohustuse rikkumine — Madiste ,andmesubjekti diguste rikkumine isikuandmete
tootlemise tulemusel”

Kohtuasjas C-757/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
10. novembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. detsembril 2022, menetluses

Meta Platforms Ireland Ltd, varem Facebook Ireland Ltd,

versus

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin
ja L. S. Rossi (ettekandja),

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. novembri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Meta Platforms Ireland Ltd, esindajad: Rechtsanwdlte M. Braun, H.-G. Kamann ja V. Wettner,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, esindaja: Rechtsanwalt P. Wassermann,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja P.-L. Kriiger,

— Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, J. Ramos ja C. Vieira Guerra,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, F. Erlbacher ja H. Kranenborg,
olles 25. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli
2016. aasta maidruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse
tldmadrus®) artikli 80 loiget 2 koostoimes selle madruse artikli 12 1dike 1 esimese lause ja
artikli 13 16ike 1 punktidega c ja e.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Meta Platforms Ireland Ltd, varem Facebook
Ireland Ltd, kelle registrijairgne asukoht on lirimaal, ja Bundesverband der Verbraucherzentralen
und  Verbraucherverbinde -  Verbraucherzentrale Bundesverband eV  (Saksamaa
tarbijakaitsekeskuste ja tarbijakaitseliitude foderaalne liit) (edaspidi
starbijakaitseorganisatsioonide liit“) ning mille ese on Meta Platforms Irelandi poolt isikuandmete
kaitset kasitlevate Saksa oigusnormide rikkumine, mis kujutab endast samal ajal ebaausat
kaubandustava, tarbijakaitseseaduse rikkumist ja tiihiste tiiliptingimuste kasutamise keelu
rikkumist.

Oiguslik raamistik

Isikuandmete kaitse iildmddirus
Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendused 10, 13, 39, 58, 60 ja 142 on jargmised:

»(10) Selleks et tagada fuisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel [Euroopa L]iidus, peaks fiiiisiliste isikute odiguste ja
vabaduste kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja iihtne kohaldamine kogu liidus. [...]

(13) Et tagada fuusiliste isikute jarjekindel kaitse kogu liidus ning &dra hoida erinevusi, mis
takistavad andmete vaba liikumist siseturul, on vaja maédrust, millega tagatakse
oiguskindlus ja labipaistvus ettevotjate, sealhulgas mikro-, véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks ning milles sitestatakse koikides liikmesriikides fiiusiliste[le] isikutele
samavadrsed kohtulikult kaitstavad oigused ning vastutavatele tootlejatele ja volitatud
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tootlejatele kohustused ja vastutusvaldkonnad, et tagada isikuandmete tootlemise
jarjekindel jélgimine nagu ka samavéirsed karistused koigis liikmesriikides ning erinevate
lilkmesriikide jarelevalveasutuste tohus koostoo. [...]

(39) Isikuandmete igasugune tootlemine peaks olema seaduslik ja oiglane. Fiisilisi isikuid
puudutavate isikuandmete kogumine, kasutamine, lugemine v6i muu to6tlemine ja nende
andmete tootlemise ulatus praegu voi tulevikus peaks olema nende jaoks labipaistev.
Labipaistvuse pohimote eeldab, et nende isikuandmete todtlemisega seotud teave ja
sonumid on lihtsalt kdttesaadavad, arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt sonastatud.
Konealune pohiméte puudutab eelkdige andmesubjektide teavitamist vastutava tootleja
identiteedist ning tootlemise eesmérgist ja tdiendavast teabest, et tagada asjaomaste
futsiliste isikute suhtes oiglane ja ldbipaistev tootlemine ning nende digus saada neid
puudutavate isikuandmete to6tlemise kohta kinnitust ja sonumeid. [...]

(58) Lébipaistvuse pohimote eeldab, et iildsusele voi andmesubjektile suunatud teave on
kokkuvétlik, lihtsalt kiattesaadav ja arusaadav ning selgelt ja lihtsalt sonastatud ning samuti
tuleks vajaduse korral tdiendavalt kasutada visualiseerimist. Sellise teabe voib esitada
elektrooniliselt, niiteks avalikkusele suunatud teabe puhul veebisaidi kaudu. Eriti
asjakohane on see muudes olukordades, mille puhul osapoolte arvukuse ja kasutatava
tehnoloogia keerukuse tottu on andmesubjektil raske teada saada ja moista, kas kogutakse
tema isikuandmeid, kes neid kogub ja millisel eesmérgil, nagu nditeks veebireklaami puhul.

[...]

(60) Oiglase ja libipaistva to6tlemise pohiméte eeldab, et andmesubjekti teavitatakse
isikuandmete tootlemise toimingu tegemisest ja selle eesmérkidest. Vastutav tootleja peaks
esitama andmesubjektile igasuguse tdiendava teabe, mis on vajalik diglase ja ldabipaistva
tootlemise tagamiseks, vottes arvesse isikuandmete tootlemise konkreetseid asjaolusid ja
konteksti. [...]

(142) Kui andmesubjekt leiab, et tema kéesoleva maaruse kohaseid digusi on rikutud, peaks tal
olema 6igus volitada mittetulunduslikku laadi asutust, organisatsiooni voi thingut, mis
on loodud kooskélas liikmesriigi 6igusega, mille pohikirjajargsed eesmirgid on avalikes
huvides ning mis tegutseb isikuandmekaitse valdkonnas, esitama tema nimel
jarelevalveasutusele = kaebust vo6i  kasutama  andmesubjektide nimel  odigust
oiguskaitsevahendile voi kasutama andmesubjektide nimel Gigust saada hiivitist, kui
hiivitis on asjaomase liikmesriigi diguses ette ndhtud. Liikmesriigid voivad sdtestada, et
sellisel asutusel, organisatsioonil vai tihingul oleks digus esitada andmesubjekti poolsest
volitamisest soltumata sellises liikmesriigis kaebus ja tal peaks olema o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile, kui tal on pohjust arvata, et andmesubjekti 6igusi on rikutud
isikuandmete sellise tootlemise tulemusel, millega rikutakse kdesolevat maérust. Sellisele
asutusele, organisatsioonile voi tithingule ei voi anda digust nduda andmesubjekti nimel
hiivitist, kui andmesubjekt ei ole selleks volitust andnud.”
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Madruse artikli 1 ,Reguleerimisese ja eesmérgid” 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevas madruses sitestatakse digusnormid, mis kasitlevad fiitsiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel ja isikuandmete vaba liikumist.”

Nimetatud méadruse artikli 4 punktides 1, 2, 9 ja 11 on sétestatud:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isiku (,andmesubjekti)
kohta; [...]

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming vo6i toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vd6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine v6i ithendamine, piiramine, kustutamine voi hévitamine;

[...]

9) ,vastuvotja“ — fiiisiline vai juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet vdi muu organ, kellele
isikuandmed avaldatakse, olenemata sellest, kas tegemist on kolmanda isikuga voi mitte. [...]

[...]

11) andmesubjekti ,nousolek — vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ihemotteline tahteavaldus,
millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nodusolekut viljendava tegevusega
noustub tema kohta kiivate isikuandmete tootlemisega“.

Madiruse artiklis 5 ,,Isikuandmete to6tlemise pohiméotted” on ette néhtud:

»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, oiglus ja
labipaistvus®);

b) isikuandmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméédratud ning diguspérastel eesmérkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus; [...]

[...]

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,vastutus).”
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Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 ,Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus® 16ike 1 punktis a
on ette ndhtud:

»Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tididetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku to6delda oma isikuandmeid tihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil”.

Isikuandmete kaitse tildmédruse III peatiikk, mis sisaldab artikleid 12-23, kannab pealkirja
»~Andmesubjekti 6igused”.

Maaruse artikli 12 ,Selge teave, teavitamine ja andmesubjekti 6iguste teostamise kord” loikes 1 on
satestatud:

»Vastutav tootleja votab asjakohased meetmed, et esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14 osutatud
teave ning teavitada teda artiklite 15-22 ja 34 kohaselt isikuandmete tootlemisest kokkuvotlikult,
selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt, eelkoige
konkreetselt lapsele suunatud teabe korral. Kdnealune teave esitatakse kirjalikult voéi muude vahendite
abil, sealhulgas asjakohasel juhul elektrooniliselt. Kui andmesubjekt seda taotleb, voib teabe esitada
suuliselt, tingimusel et andmesubjekti isikusamasust tdendatakse muude vahendite abil.”

Isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 13 ,Teave, mis tuleb anda juhul, kui isikuandmed on
kogutud andmesubjektilt” ldike 1 punktides c ja e on ette ndhtud:

»,Kui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja
isikuandmete saamise ajal andmesubjektile teatavaks kogu jargmise teabe:

[...]

c) isikuandmete tootlemise eesmark ja 6iguslik alus;

[...]

“«

e) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta [...]

Maidruse VIII peatiikk, mis sisaldab artikleid 77-84, kannab pealkirja ,,C)iguskaitsevahendid,
vastutus ja karistused”.

Isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 77 ,Oigus esitada jirelevalveasutusele kaebus* 16ikes 1 on
ette nahtud:

sllma et see piiraks muude halduslike vo6i 6iguslike kaitsevahendite kohaldamist, on igal
andmesubjektil digus esitada kaebus jarelevalveasutusele, eelkdige liikmesriigis, kus on tema alaline
elukoht, tookoht voi vididetava rikkumise toimumiskoht, kui andmesubjekt on seisukohal, et teda
puudutavate isikuandmete to6tlemine rikub kéesolevat méarust.”
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Miiruse artikli 78 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile jirelevalveasutuse vastu” ldikes 1 on
sdtestatud:

sllma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, on igal fiitisilisel voi juriidilisel isikul 6igus kasutada tohusat oiguskaitsevahendit
jarelevalveasutuse 6iguslikult siduva otsuse vastu, mis teda puudutab.”

Maiiruse artikli 79 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile vastutava téétleja véi volitatud todtleja
vastu“ 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1lma et see piiraks mis tahes kittesaadava haldusliku kaitsevahendi voi kohtuvilise heastamisvahendi
kohaldamist, sealhulgas oigust esitada jérelevalveasutusele artikli 77 kohaselt kaebus, on igal
andmesubjektil o6igus kasutada tohusat oiguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema kéesolevast
madrusest tulenevaid 6igusi on rikutud [...] tema isikuandmete sellise tootlemise tulemusel, millega
rikutakse kdesolevat méarust.”

Maaruse artikkel 80 ,Andmesubjektide esindamine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Andmesubjektil on digus volitada esitama oma nimel kaebuse ning kasutama tema nimel
artiklites 77, 78 ja 79 osutatud digusi ja digust saada artiklis 82 osutatud hiivitist (kui hivitis on
asjaomase liikmesriigi digusega ette ndhtud) mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni voi
tthendust, mis on nouetekohaselt asutatud kooskolas asjaomase liikmesriigi 6igusega ning mille
pohikirjajargsed eesmirgid on avalikes huvides ning mis tegutseb andmesubjekti diguste ja
vabaduste kaitsmise valdkonnas seoses andmesubjekti isikuandmete kaitsmisega.

2. Liikmesriigid voivad ette ndha, et igal kdesoleva artikli loikes 1 osutatud asutusel,
organisatsioonil voi ithendusel on andmesubjekti volitusest soltumatult digus esitada asjaomases
liikmesriigis artikli 77 kohaselt pédevale jérelevalveasutusele kaebus ning kasutada artiklites 78
ja 79 osutatud oigusi, kui ta leiab, et kdesoleva madruse kohase andmesubjekti digusi on
isikuandmete tootlemise tulemusel rikutud.”

Isikuandmete kaitse iildmiiruse artikli 82 ,,Oigus hiivitisele ja vastutus 16ikes 1 on sitestatud:

»1gal isikul, kes on kandnud kéesoleva maéruse rikkumise tulemusel materiaalset voi mittemateriaalset
kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hiivitist tekitatud kahju eest.”

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 84 , Karistused” 16ikes 1 on satestatud:

sLiikmesriigid kehtestavad kédesoleva midruse rikkumiste korral kohaldatavad karistusnormid,
eelkoige seoses selliste rikkumistega, mille korral ei médrata artikli 83 kohaseid trahve, ning votavad
koik vajalikud meetmed, et tagada konealuste normide rakendamine. Sellised karistused on téhusad,
proportsionaalsed ja heidutavad.”
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Saksa oigus

Rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seadus

26. novembri 2001. aasta tarbijakaitsealaste voi muude digusnormide rikkumise ld6petamiseks voi
rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse (Gesetz tiiber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG))
(BGBI. 2001 I, 1k 3138) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,rikkumisest
hoidumiseks hagi esitamise seadus®) § 2 néeb ette:

»(1) Isiku suhtes, kes rikub tarbijate kaitseks kehtestatud digusnorme (tarbijakaitsenormid) muul
viisil kui tiitiptingimuste kohaldamise voi soovitamise kaudu, voib tarbijakaitse huvides esitada
nodude tegevusest hoidumiseks ja tegevuse viivitamata 16petamiseks. [...]

(2) Tarbijakaitsenormid kaesoleva sitte tahenduses on eelkdige:

[...]

11. digusnormid, mis reguleerivad
a) ettevotja poolt tarbija isikuandmete kogumise voi

b) ettevotja poolt tarbija kohta kogutud isikuandmete to6tlemise voi kasutamise

lubatavust, kui andmeid kogutakse, toodeldakse voi kasutatakse reklaami, turu- voi
arvamusuuringute, taustakontrolli, isiku- voi kasutajaprofiilide loomise, aadresside voi muude
andmete miiiigiks pakkumise eesmairgil voi vorreldaval arilisel eesmargil.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim {ildkohus) mairgib, et rikkumisest
hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 3 loike 1 esimese lause punkti 1 kohaselt voivad
organisatsioonid, kellel on 6igus esitada hagi selle seaduse § 4 tahenduses, iihelt poolt nduda selle
seaduse § 1 alusel tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) § 307 kohaselt tiihiste
tilptingimuste kasutamise lopetamist ja teiselt poolt nduda rikkumisest hoidumiseks hagi
esitamise seaduse § 2 loike 2 tdhenduses tarbijakaitsenormide rikkumisest hoidumist.

Ebaausa konkurentsi vastane seadus

3. juuli 2004. aasta ebaausa konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) (BGBI. 2004 I, lk 1414) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
»ebaausa konkurentsi vastane seadus®) § 3 16ikes 1 on sitestatud:

»Ebaausad kauplemistavad on digusvastased.”

Ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 3a on sdnastatud jargmiselt:

»Ebaausat kauplemistava kasutab igaiiks, kes rikub 6igusnormi, mis on muu hulgas ette ndhtud selleks,
et turuosaliste huvides reguleerida tegevust turul, ning kui see rikkumine voib oluliselt kahjustada
tarbijate, teiste turuosaliste voi konkurentide huve.”
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Seaduse §-s 8 on satestatud:

»(1) Isiku suhtes, kes kasutab odigusvastast kauplemistava § 3 voi § 7 tdhenduses, voib esitada
noude selle tegevuse lopetamiseks ning tegevuse kordumise ennetamiseks voib nouda sellest
tegevusest hoidumist. [...]

[...]

(3) Loike 1 alusel voivad noudeid esitada:

[...]

3. péadevad iiksused, kes toendavad, et nad on kantud [rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise
seaduse] § 4 alusel koostatud péadevate tiksuste loetellu [...]“

Elektroonilise teabe ja side teenuste seadus

Bundesgerichtshof (liitvabariigi korgeim iildkohus) margib, et 26. veebruari 2007. aasta
elektroonilise teabe ja side teenuste seaduse (Telemediengesetz) (BGBI. 2007 I, Ik 179) § 13
l6ige 1 oli kohaldatav kuni isikuandmete kaitse tildmadruse joustumiseni. Alates sellest
kuupdevast asendati see site isikuandmete kaitse iildmaéruse artiklitega 12—14.

Elektroonilise teabe ja side teenuste seaduse § 13 1dike 1 esimeses lauses oli sitestatud:

»Leenuseosutaja peab side toimumise alguses teavitama kasutajat tildiselt arusaadavas vormis tema
isikuandmete kogumise ja kasutamise viisist, ulatusest ja eesméirkidest ning tema andmete
tootlemisest riikides véljaspool Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 355) kohaldamisala, kui seda ei ole juba eelnevalt
tehtud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Meta Platforms Ireland, kes haldab liidus veebipohise sotsiaalvorgustiku Facebook teenuste
pakkumist, on selle sotsiaalvorgustiku kasutajate isikuandmete to6tlemise eest vastutav tootleja
liidus. Saksamaal asuv Facebook Germany GmbH tegeleb veebiaadressil www.facebook.de
reklaamipinna miimisega. Veebiplatvormil Facebook oli muu hulgas veebiaadressil
www.facebook.de koht nimega ,App-Zentrum® (rakenduste keskus), kus Meta Platforms Ireland
tegi kasutajatele kdttesaadavaks kolmandate isikute pakutavad tasuta méngud. Selle koha
vaatamisel anti kasutajale teada, et teatavate nende rakenduste kasutamisel lubab ta neil koguda
erinevaid isikuandmeid ja avaldada tema nimel moningaid neist andmetest, nditeks tema
punktisumma ja ithe kdnealuse méngu puhul ka tema staatuse ja fotod. Samuti teavitati kasutajat
sellest, et asjaomaseid rakendusi kasutades noustub ta nende rakenduste kasutamise ld- ja
andmekaitsetingimustega.

Tarbijakaitseorganisatsioonide liit, kellel on vastavalt rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise

seaduse §-le 4 hagi esitamise 6igus, leiab, et teave, mis rakenduste keskuses asjaomaste méngude
juures esitatakse, kujutab endast ebaausat kauplemistava eelkoige seetottu, et rikutakse seadusest
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tulenevat nouet saada kasutajalt andmekaitset reguleerivates sétetes ette nahtud kehtiv nousolek.
Lisaks leiab ta, et teave, mille kohaselt neil rakendustel on lubatud avaldada kasutajate nimel
nende teatavaid isikuandmeid, on kasutajaid ebaméistlikult kahjustav tiiiiptingimus.

Selles kontekstis esitas tarbijakaitseorganisatsioonide liit Landgericht Berlinile (Berliini esimese
astme kohus, Saksamaa) ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 3a, rikkumisest hoidumiseks hagi
esitamise seaduse § 2 1dike 2 esimese lause punkti 11 ja tsiviilseadustiku alusel hagi, noudes, et
Meta Platforms Irelandil keelataks esitada rakenduste keskuses selliseid mangurakendusi nagu
asjaomased rakendused. Konealune hagi esitati soltumata andmesubjekti andmete kaitsmise
oiguse konkreetsest rikkumisest ja ilma andmesubjekti volituseta.

Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus) rahuldas tarbijakaitseorganisatsioonide liidu
nouded. Meta Platforms Irelandi poolt Kammergericht Berlinile (Berliini liidumaa korgeim
tildkohus, Saksamaa) esitatud apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata. Meta Platforms Ireland
esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse apellatsioonikohtu otsuse peale,
millega oli jaetud tema apellatsioonkaebus rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et tarbijakaitseorganisatsioonide liidu hagi on
pohjendatud, kuna Meta Platforms Ireland oli rikkunud ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 3a
ja rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 2 ldike 2 esimese lause punkti 11 ning
kasutanud tiihist tiitiptingimust rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 1 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud aga kahtlus, kas tarbijakaitseorganisatsioonide liidu
hagi on vastuvdetav. Nimelt leiab ta, et ei ole vilistatud, et tarbijakaitseorganisatsioonide liit —
kellel oli kindlasti oigus esitada hagi ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 8 loike 3 ja
rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 3 ldike 1 esimese lause punkti 1 alusel tema
hagi esitamise kuupéeval — kaotas selle diguse menetluse jooksul isikuandmete kaitse tildmééruse
ning tdpsemalt selle artikli 80 ldigete 1 ja 2 ning artikli 84 16ike 1 joustumise tottu. Kui see oleks nii,
siis oleks eelotsusetaotluse esitanud kohus pidanud Meta Platforms Irelandi kassatsioonkaebuse
rahuldama ja jdtma tarbijakaitseorganisatsioonide liidu hagi rikkumisest hoidumiseks
kohustamise ndudes rahuldamata, sest Saksa diguse asjasse puutuvate menetlusnormide kohaselt
peab hagi esitamise 6igus sdilima kuni viimase astme menetluse 16puni.

Nonda otsustas Bundesgerichtshof (liitvabariigi korgeim iildkohus) 28. mai 2020. aasta otsusega
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse isikuandmete kaitse
tildmaééruse artikli 80 loigete 1 ja 2 ning artikli 84 16ike 1 tolgendamise kohta.

Euroopa Kohus vastas oma 28. aprilli 2022. aasta otsuses Meta Platforms Ireland (C-319/20,
EU:C:2022:322) sellele kiisimusele, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 80 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis voimaldavad tarbijate
huve kaitsval ithendusel — kellel puudub selleks antud volitus ja soltumata andmesubjekti
konkreetsete diguste rikkumisest — poorduda oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku
vastu kohtusse viitega, et on rikutud ebaausate kaubandustavade kasutamise keeldu,
tarbijakaitseseadust voi tithiste tiiliptingimuste kasutamise keeldu, kui asjasse puutuv andmete
tootlemine voib kahjustada 6igusi, mis on selle maaruse alusel tuvastatud voi tuvastatavatel
futsilistel isikutel.

Seda kohtuotsust arvestades leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iiksuse kaebedigus

isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 80 16ike 2 tdhenduses ei soltu tingimusest, et selline iiksus
tuvastab esmalt individuaalselt andmesubjekti, kelle andmete to6tlemine on véidetavalt vastuolus
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isikuandmete kaitse tildméddruse sitetega. Moiste ,andmesubjekt” viidatud méddruse artikli 4
punkti 1 tdhenduses holmab nii ,tuvastatud fidsilist isikut® kui ka ,tuvastatavat fiiiisilist isikut,
st futsilist isikut, keda ,saab otseselt voi kaudselt tuvastada® eelkodige sellise
identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave voi vorguidentifikaator. Neil
asjaoludel voib sellise esindushagi esitamiseks piisata sellest, kui on kindlaks méaaratud isikute
kategooria voi isikute rithm, keda niisugune andmete to6tlemine puudutab. Kaesoleval juhul
madras tarbijakaitseorganisatsioonide liit kindlaks sellise rithma voi kategooria.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei analiiiisitud eespool viidatud Euroopa Kohtu otsuses aga
isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 80 loikes 2 sdtestatud tingimust, mille kohaselt peab
tarbijate huve kaitsev ithendus selles madruses sitestatud oiguskaitsevahendite kasutamiseks
leidma, et andmesubjekti 6igusi — mis on selles madruses ette ndhtud — on rikutud ,t66tlemise
tulemusel®.

Uhelt poolt leiab see kohus, et sellest kohtuotsusest ei niahtu selgelt, kas isikuandmete kaitse
tldmaédruse artikli 12 1oike 1 esimesest lausest ja artikli 13 loike 1 punktidest c ja e tuleneva
kohustuse — teavitada andmesubjekti selget ja lihtsat keelt kasutades kokkuvotlikult, selgelt,
arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis isikuandmete tootlemise eesmaérgist ja nende
andmete vastuvotjatest — rikkumine kujutab endast rikkumist ,to6tlemise tulemusel” ning kas
moiste ,to0tlemine” selle maaruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses holmab olukordi, mis eelnesid
selliste andmete kogumisele.

Teiselt poolt leiab see kohus, et iiheselt ei ole selge, kas sellisel juhul nagu kiesolev on
teavitamiskohustuse rikkumine toimunud isikuandmete to6tlemise ,tulemusel” isikuandmete
kaitse tldméaaruse artikli 80 loike 2 tdhenduses. Ta rohutab sellega seoses, et kuigi sellist
sonastust voiks moista nii, et esindushagi esitav tiksus peab selleks, et hagi oleks vastuvoetav,
tuginema andmesubjekti diguste rikkumisele, mis tuleneb isikuandmete tootlemise toimingust
selle madruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses ja on seega sellisest toimingust hilisem, voib selle
madruse eesmirk — tagada muu hulgas isikuandmete korgetasemeline kaitse — radkida selle
kasuks, et selle iiksuse kaebedigus laieneb ka teavitamiskohustuse rikkumisele, isegi kui see
kohustus peab olema tédidetud enne mis tahes isikuandmete to6tlemise toimingu tegemist.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (liitvabariigi korgeim tildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas juhul, kui tarbijate huve kaitsev ithendus tugineb oma hagis asjaolule, et andmesubjekti
oigusi on rikutud seetottu, et tditmata on isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 12 loike 1
esimeses lauses koostoimes artikli 13 16ike 1 punktidega c ja e sdtestatud kohustus esitada teave
isikuandmete todtlemise eesmirgi ja isikuandmete vastuvotja kohta, siis esitab ta viite, et
[andmesubjekti] 6igusi on rikutud ,isikuandmete tootlemise tulemusel” isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 80 loike 2 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 80 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et tingimus — mille kohaselt peab iiksus, kellel
on oOigus esitada selle sitte alusel esindushagi, tuginema sellele, et ta leiab, et andmesubjekti, kelle
isikuandmeid on to6deldud, selles médruses ette ndahtud 6igusi on rikutud selle sitte tihenduses
»tootlemise tulemusel” — on tdidetud, kui sellises hagis tuginetakse sellele, et vastutav tootleja on
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rikkunud selle maaruse artikli 12 16ike 1 esimesest lausest ja artikli 13 loike 1 punktidest c ja e
tulenevat kohustust teavitada andmesubjekti hiljemalt isikuandmete kogumise ajal selget ja
lihtsat keelt kasutades kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kidttesaadavas vormis
selle andmete tootlemise eesmargist ja nende andmete vastuvotjatest.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt markida, et isikuandmete kaitse tildmaarus
reguleerib eelkodige oiguskaitsevahendeid, mis voimaldavad kaitsta andmesubjekti digusi juhul,
kui teda puudutavaid isikuandmeid on véidetavalt to6deldud konealust maarust rikkudes. Nende
oiguste kaitsmist voib seega nduda otse andmesubjekt, kellel on vastavalt isikuandmete kaitse
tldmaédruse artiklile 77 oigus esitada ise kaebus liikmesriigi jarelevalveasutusele voi 6igus
kasutada selle méaaruse artiklite 78 ja 79 alusel oiguskaitsevahendit liikmesriigi kohtutes, voi selle
madruse artikli 80 alusel selleks volitatud iiksus — olgu siis volituse alusel voi ilma.

Eelkoige annab isikuandmete kaitse ldméddruse artikli 80 1dige 2 liikmesriikidele voimaluse
kehtestada juhtudeks, kui andmesubjekti volitust ei ole, esindushagi esitamise siisteem
isikuandmete kaitset vdidetavalt rikkunud isiku vastu, ndhes samal ajal ette teatavad nouded
isikulise ja esemelise kohaldamisala suhtes, mida tuleb selleks jargida (28. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 63).

Esimesena tuleb niisuguse siisteemi isikulise kohaldamisala kohta mérkida, et hagi esitamise 6igus
on antud asutusele, organisatsioonile voi tihendusele, kes vastab isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 80 loikes 1 loetletud kriteeriumidele. Nagu Euroopa Kohus on eelkoige juba leidnud, voib
niisugune tarbijate huve kaitsev ihendus nagu tarbijakaitseorganisatsioonide liit kuuluda selle
moiste alla, sest sellega taotletakse avalikku huvi pakkuvat eesmarki, mis seisneb
andmesubjektide kui tarbijate oiguste ja vabaduste tagamises, kuivord sellise eesmargi
saavutamine voib olla seotud nende andmesubjektide isikuandmete kaitsega (28. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punktid 64 ja 65).

Teisena tuleb selle siisteemi esemelise kohaldamisala kohta sedastada, et isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 80 loikes 2 ette ndahtud esindushagi esitamine, mille esitab iiksus, kes vastab
sama artikli ldikes 1 nimetatud tingimustele, eeldab, et see iiksus, soltumata talle antud volitusest,
sleiab, et [selle] médruse kohase[id] andmesubjekti digusi on isikuandmete to6tlemise tulemusel
rikutud® (28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322,
punkt 67).

Sellega seoses on Euroopa Kohus selgitanud, et esindushagi esitamine ei sdltu eelkdige nende
oiguste ,konkreetsest rikkumisest”, mis isikule tulenevad isikuandmete kaitset kisitlevatest
normidest, mistottu selleks, et tunnustada niisuguse tiksuse digust esitada hagi, piisab, kui viita,
et asjasse puutuv andmete tootlemine voib kahjustada oigusi, mis on selle madruse alusel
tuvastatud voi tuvastatavatel fiiiisilistel isikutel, ilma et oleks vaja tdendada andmesubjekti
oiguste rikkumisega talle konkreetses olukorras tekitatud tegelikku kahju (28. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punktid 70 ja 72).

Ent nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on esindushagi esitamise eelduseks see, et
asjaomane iksus ,leiab“, et isikuandmete kaitse tildmaééruses ette ndhtud andmesubjekti digusi
on tema isikuandmete to6tlemise tulemusel rikutud, ning seega vdidab ta, et ,isikuandmeid on
toodeldud viisil“, mis on vastuolus selle madruse sitetega (vt selle kohta 28. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 71), kuna selline t66tlemine
ei tohi olla puhtalt hiipoteetiline, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 48.
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Nagu tuleneb isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 80 loike 2 sonastusest, tahendab selle sitte
alusel esindushagi esitamine konkreetselt seda, et andmesubjektile sellest madrusest tulenevate
oiguste rikkumine leiab aset isikuandmete to6tlemisel.

Seda tolgendust toetab isikuandmete kaitse {ldméadruse artikli 80 loike 2 erinevate
keeleversioonide vordlus ja pohjendus 142, milles on margitud, et selle maaruse artikli 80 l6ikes 1
nimetatud tingimustele vastavatel iiksustel peab olema pohjust arvata, et selles médruses ette
ndhtud andmesubjekti digusi on rikutud ,isikuandmete sellise tootlemise tulemusel, millega
rikutakse [sama] maarust®.

Olles seda selgitanud, tuleb eelotsuse kiisimusele vastamiseks veel kontrollida, kas siis, kui
vastutav tootleja on rikkunud kohustust, mis tuleneb selle maaruse artikli 12 loike 1 esimesest
lausest ja artikli 13 16ike 1 punktidest c ja e ning mille kohaselt peab ta andmesubjekti hiljemalt
isikuandmete kogumise ajal teavitama selget ja lihtsat keelt kasutades kokkuvétlikult, selgelt,
arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis selle andmete to6tlemise eesmérgist ja nende
andmete vastuvotjatest, kujutab see rikkumine endast andmesubjekti oiguste rikkumist
»tootlemise tulemusel” isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 80 loike 2 tdhenduses.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et isikuandmete kaitse tildméédruse eesmark, mis tuleneb selle
madruse artiklist 1 ning pohjendusest 10, on eelkdige tagada fiilisiliste isikute pohidiguste ja
-vabaduste ning ennekoike nende odiguse eraelu puutumatusele korgetasemeline kaitse, kui
toodeldakse neid puudutavaid isikuandmeid (vt selle kohta 7. mirtsi 2024. aasta kohtuotsus IAB
Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, punkt 53).

Selleks on selle madruse II peatiikis ette ndhtud isikuandmete tootlemise pohimotted
ja III peatiikis andmesubjekti digused, mida tuleb igasugusel isikuandmete to6tlemisel jargida.
Kui konealuse miadruse artiklis 23 ette ndhtud eranditest ei tulene teisiti, peab igasugune
isikuandmete tootlemine iihelt poolt olema kooskolas mééruse artikli 5 kohaste selliste andmete
tootlemise pohimotetega ja vastama sama madruse artiklis 6 loetletud seaduslikkuse tingimustele
ning teiselt poolt austama andmesubjekti o6igusi, mis on sdtestatud isikuandmete kaitse
tildmaééaruse artiklites 12—22 (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du
Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208, ning 24. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Valsts ienémumu dienests (isikuandmete to6tlemine maksustamise eesmairgil),
C-175/20, EU:C:2022:124, punktid 50 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb rohutada, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 16ike 1 punkti a kohaselt
tuleb isikuandmeid toodelda seaduslikult, diglaselt ja andmesubjektile labipaistvalt. Lisaks tuleb
artikli 5 16ike 1 punkti b kohaselt neid andmeid koguda tapselt ja selgelt kindlaksméératud ning
oiguspdrastel eesmairkidel ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega
vastuolus.

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 16ike 1 punkti b tolgendamise kohta on Euroopa Kohus
otsustanud, et see séite nouab eelkoige, et tootlemise eesmirgid peavad olema selgelt vilja toodud
ja need peavad olema paika pandud hiljemalt isikuandmete kogumise ajal (24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests (isikuandmete tootlemine maksustamise
eesmairgil), C-175/20, EU:C:2022:124, punktid 64 ja 65).

Lisaks on isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 5 16ike 2 kohaselt vastutaval tootlejal kohustus

toendada, et neid andmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméddratud ning oiguspérastel
eesmarkidel ning et neid toodeldakse seaduslikult, diglaselt ja andmesubjektile lébipaistvalt.
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Isikuandmete kaitse iildmaéruse artiklist 5 tuleneb seega, et isikuandmete to6tlemine peab muu
hulgas vastama konkreetsetele ldbipaistvuse nouetele selle andmesubjekti suhtes, keda selline
tootlemine puudutab. Selleks on isikuandmete kaitse tildmééruse III peatiikis tihelt poolt ette
ndhtud vastutavale tootlejale tdpsed kohustused ja teiselt poolt on selles isikuandmete
tootlemisest puudutatud andmesubjektile ette ndhtud terve hulk 6igusi, mille hulgas on muu
hulgas oigus saada vastutavalt tootlejalt teavet tootlemise eesmérkide kohta ja konkreetsete
vastuvotjate kohta, kellele tema isikuandmed on avalikustatud voi avalikustatakse (22. juuni
2023. aasta kohtuotsus Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punkt 48).

Eelkoige on isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 13 loike 1 punktides c¢ ja e ette ndahtud
vastutava tootleja kohustus teavitada juhul, kui isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt,
andmesubjekti vastavalt nende andmete tootlemise eesmargist ja todtlemise diguslikust alusest
ning nende andmete vastuvotjatest voi vastuvotjate kategooriatest.

Lisaks on selle médruse artikli 12 loikes 1 noutud, et vastutav tootleja votaks asjakohased meetmed
eelkoige selleks, et eelmises punktis mainitud ja andmesubjektile esitatav teave oleks kokkuvotlik,
selge, arusaadav, lihtsasti kidttesaadavas vormis ning esitatud selges ja lihtsas sonastuses.

Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, on isikuandmete kaitse iilldmaéruse artikli 12 loike 1 — mis
vdljendab labipaistvuse pohimotet — eesmirk tagada, et andmesubjekt maistaks tdielikult talle
suunatud teabe sisu (4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehorde ja CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 38).

Sellise teavitamiskohustuse téditmise olulisust kinnitab ka isikuandmete kaitse tildmaaruse
pohjendus 60, milles on mairgitud, et diglase ja ldbipaistva tootlemise pohimote eeldab, et
andmesubjekti teavitatakse isikuandmete to6tlemise toimingu tegemisest ja selle eesmérkidest
ning vastutav tootleja peaks esitama andmesubjektile igasuguse tdiendava teabe, mis on vajalik
odiglase ja ldbipaistva tootlemise tagamiseks, vottes arvesse isikuandmete tootlemise konkreetseid
asjaolusid ja konteksti (4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehérde ja
CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 36).

Eeltoodust tuleneb esimesena, et vastutava tootleja kohustus teavitada isikuid, keda isikuandmete
tootlemine puudutab, kujutab endast kohustust, mis kaasneb o6igusega saada teavet, mis
isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklitega 12 ja 13 on neile isikutele antud ja mis kuulub seega
nende oiguste hulka, mida selle maaruse artikli 80 loikes 2 ette ndhtud esindushagiga soovitakse
kaitsta. Lisaks, nagu ndahtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 56 ja 57, tagab selle kohustuse
tditmine tldisemalt ldbipaistva ja diglase tootlemise pohimotete jargimise, mis on ette nahtud
isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 5 1oikes 1.

Teisena, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 47, voib véidetav rikkumine, mis
puudutab andmesubjekti digust saada piisavalt teavet isikuandmete tootlemisega seotud koigi
asjaolude ning eelkoige isikuandmete tootlemise eesmirgi ja nende andmete vastuvotja kohta,
takistada isikuandmete kaitse ildmééruse artikli 4 punktis 11 osutatud ,teadliku“ noéusoleku
andmist, mis voib muuta isikuandmete to6tlemise digusvastaseks selle maaruse artikli 5 loike 1
tdhenduses.

Nimelt soltub andmesubjekti antud nousoleku kehtivus muu hulgas sellest, kas see isik sai
eelnevalt nende andmete tootlemisega seotud koikide asjaolude kohta teabe, millele tal on 6igus
isikuandmete kaitse tildmaéruse artiklite 12 ja 13 alusel ning mis véimaldab tal anda nousoleku
koiki asjaolusid teades.
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Kuna isikuandmete tootlemine, millega rikutakse andmesubjektile isikuandmete kaitse
tildmaadruse artiklitest 12 ja 13 tulenevat digust saada teavet, ei vasta selle maaruse artiklis 5
satestatud nouetele, tuleb selle teabe saamise oiguse rikkumist késitada andmesubjekti diguste
rikkumisena ,to6tlemise tulemusel” isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 80 16ike 2 tdhenduses.

Sellest jareldub, et andmesubjektile — kelle isikuandmeid on té6deldud — isikuandmete kaitse
tldmaésruse artikli 12 loike 1 esimesest lausest ning artikli 13 loike 1 punktidest c ja e tulenev
oigus saada vastutavalt tootlejalt selget ja lihtsat keelt kasutades kokkuvétlikult, selgelt,
arusaadavalt ning lihtsasti kdttesaadavas vormis teavet selle andmete tootlemise eesmairgi ja
nende andmete vastuvotjate kohta kujutab endast 6igust, mille rikkumise korral voib kasutada
selle méaruse artikli 80 16ikes 2 ette ndhtud esindushagi siisteemi.

Seda tolgendust kinnitab iihelt poolt kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 meelde tuletatud
isikuandmete kaitse iildmééruse eesmirk tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste tohus
kaitse ning eelkoige igaiihe diguse eraelu puutumatusele korgetasemeline kaitse, kui toodeldakse
teda puudutavaid isikuandmeid.

Teiselt poolt on selline tolgendus kooskolas ka ennetava funktsiooniga, mis on isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 80 l6ikes 2 ette ndhtud esindushagil, mida esitavad sellised tarbijate
huve kaitsvad ithendused nagu kdesoleval juhul tarbijakaitseorganisatsioonide liit (28. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 76).

Eeltoodut arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse tildmédruse
artikli 80 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et tingimus — mille kohaselt peab iiksus, kellel on digus
esitada selle sitte alusel esindushagi, tuginema sellele, et ta leiab, et andmesubjekti selles
madruses ette ndhtud o6igusi on rikutud selle sitte tihenduses ,to6tlemise tulemusel” — on
tdidetud, kui see iiksus tugineb sellele, et andmesubjekti 6igusi on rikutud isikuandmete
tootlemisega, ja see tuleneb sellest, et vastutav tootleja on rikkunud selle mééruse artikli 12
l6ike 1 esimesest lausest ja artikli 13 ldike 1 punktidest c ja e tulenevat kohustust teavitada
andmesubjekti, keda see tootlemine puudutab, hiljemalt isikuandmete kogumise ajal selget ja
lihtsat keelt kasutades kokkuvdtlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kidttesaadavas vormis
selle andmete tootlemise eesmargist ja nende andmete vastuvotjatest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iilldméarus)

artikli 80 1oiget 2

tuleb tolgendada nii, et
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tingimus — mille kohaselt peab iiksus, kellel on 6igus esitada selle sitte alusel esindushagi,
tuginema sellele, et ta leiab, et andmesubjekti selles miidruses ette niahtud 6igusi on rikutud
selle sitte tihenduses ,,tootlemise tulemusel” — on tiaidetud, kui see iiksus tugineb sellele, et
andmesubjekti oigusi on rikutud isikuandmete tootlemisega, ja see tuleneb sellest, et
vastutav tootleja on rikkunud selle miiruse artikli 12 16ike 1 esimesest lausest ja artikli 13
16ike 1 punktidest c ja e tulenevat kohustust teavitada andmesubjekti, keda see tootlemine
puudutab, hiljemalt isikuandmete kogumise ajal selget ja lihtsat keelt kasutades
kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis selle andmete
tootlemise eesmairgist ja nende andmete vastuvotjatest.

Allkirjad
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